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Beschluss des Nationalrates vom 6. Oktober 1998
Décision du Conseil national du 6 octobre 1998

A1. Bundesbeschluss liber eine neue Bundesverfas-
sung (Titel, Art. 1-126, 185)

A1. Arrété fédéral relatif a une mise a jour de la Consti-
tution fédérale (titre, art. 1-126, 185)

Praambel

Antrag der Kommission

Abs. 2a

Festhalten

Abs. 3, 5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. ba

Festhalten

Préambule

Proposition de la commission

Al. 2a

Maintenir

Al 3,5

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 5a

Maintenir

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Wie Sie der Fahne
entnehmen koénnen, befinden wir uns nun in der zweiten
Runde des Differenzbereinigungsverfahrens und damit in der
dritten Runde insgesamt. Wir werden also in diesem Bereich
der Verfassung, von der Prdambel bis zu Artikel 57g, das
letzte Mal in diesem Differenzbereinigungsverfahren zu
Worte und zum Beschluss kommen. Es ist absehbar, dass es
eine Einigungskonferenz geben wird, die voraussichtlich
Ende der zweiten Woche der Wintersession stattfinden wird.
Von den rund 25 Differenzen in diesem Bereich haben wir die
Halfte in der Kommission bereinigt, bei der anderen Halfte
beantragen wir Festhalten, und zwar, wie wir meinen, aus gu-
ten Griinden.

Die Berichterstattung ist wie immer auf die Sprecher der ver-
schiedenen Subkommissionen aufgeteilt, wobei ich Herrn
Aeby auf seinen Wunsch hin vertreten werde, weil er an der
Kommissionssitzung nicht anwesend sein konnte.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In der Préambel wird
angestrebt, die Leitideen komprimiert und schlank aufzuzah-
len, also das ideelle Dach darzustellen, unter dem wir «im
Trockenen» die Verfassung schaffen. Sie soll die wesentli-
chen Elemente dieses ideellen Daches wiedergeben, aber
sie soll nicht einzelne Bestimmungen der Verfassung wieder-
holen bzw. vorwegnehmen.

In diesem Sinne haben wir in der Kommission wie folgt — ein-
stimmig — beschlossen:

Wir méchten bei Absatz 5 nachgeben und uns dem Be-
schluss des Nationalrates anschliessen. Es ist eine sprachli-
che Straffung, die lediglich in der deutschen Fassung erfolgt,
nicht aber in der franzosischen; der franz6sische Text ist be-
reits vorher «rund» gewesen und daher nicht zu korrigieren.
Zwei Differenzen mdchten wir dagegen bestehenlassen:

In Absatz 2a mdchte der Nationalrat den Passus «In der Ver-
antwortung gegentiber der Schépfung» einfligen. Wir méch-
ten diesen Passus aus folgenden Griinden nicht aufnehmen:
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Wir glauben, dass er in einem gewissen Sinne eine Wieder-
holung der Anrufung Gottes darstellt und dass er die Vorweg-
nahme von Artikel 2 ist, der Bestimmung Uber die Nachhaltig-
keit. Dort werden wir dem Beschluss des Nationalrates zu-
stimmen. Im Bestreben, die Bestimmung knapp zu halten,
modchten wir diesen Absatz streichen. Er hat in seiner Aus-
sage in der franz6sischen Fassung insbesondere auch die
Kommissionsmitglieder welscher Zunge gestort.

Den Absatz 5a mdchten wir ebenfalls weglassen. Diese
Klausel ist eine Anleihe aus der Praambel von Herrn Muschg.
Die Muschgsche Fassung ist eine sprachlich durchaus sehr
schoéne und inhaltlich wertvolle Schépfung, aber sie beruht
auf einem anderen Konzept. Ein Element aus der Praambel
Muschgs in unsere Prdambel hinliberzunehmen, bedeutet
einmal, dass die Praambel lange wird; sie soll aber konzis,
knapp bleiben. Es ist aber vor allem so, dass die Praambel
Muschgs stilistisch ganz anders ist. Wahrend unsere Praam-
bel sehr nichterne Ankniipfungen enthalt — «im Willeny», «im
Bewusstsein» usw. —, ist der Einschub aus der Muschgschen
Praambel sprachlich ein ganz anderer. Er ist nicht bloss ein
Appell an den Staat allgemein, sondern er enthalt sogar ei-
nen individuellen Appell an den Birger. Die Muschgsche
Fassung passt in der Sprache und im Aufbau nicht in unsere
Praambel — so wertvoll sie auch ist.

Wir haben uns nun einmal fiir die Version entschieden, die
uns Herr Bundesrat Koller und sein Departement vorgelegt
haben. Das Ganze soll nicht ein Flickwerk werden, indem
einzelne Elemente, die sprachlich anders sind, in unsere Pra-
ambel hinibergenommen werden.

Die Verfassungskommission bittet Sie einstimmig, ihrem An-
trag zu folgen.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2bis

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Gentil)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2

Proposition de la commission

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 2bis

Majorité

Maintenir

Minorité

(Gentil)

Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 2-Al. 2

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Es geht in Artikel 2 um
zwei Differenzen, die ich Ihnen darzulegen habe. Sie haben
einen gewissen Zusammenhang.

Vorerst geht es in Absatz 2 um die Frage der Nachhaltigkeit:
Soll die nachhaltige Entwicklung als Staatszweck der
Schweizerischen Eidgenossenschaft aufgenommen wer-
den? Der Nationalrat hatte sich dafiir entschieden, im Sinne
einer umfassenden Nachhaltigkeit, die nicht nur das 6kologi-
sche, sondern auch das 6konomische, das soziale und das
kulturelle Element enthalt. Nachdem sich unser Rat ur-
springlich dagegen ausgesprochen hatte, sind wir in der er-
sten Differenzbereinigung teilweise dem Nationalrat gefolgt
und haben die Nachhaltigkeit als Adverb eingefiigt: «Sie»,
d. h. die Eidgenossenschaft, «férdert nachhaltig ....»
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In der zweiten Differenzbereinigung schliesst sich unsere
Kommission mit 11 zu 1 Stimmen dem Nationalrat an, und
zwar haben wir ein Konzept vor Augen: Wir sind bereit, die
Nachhaltigkeit als Staatszweck aufzunehmen, méchten aber
ausdricklich an der Nachhaltigkeit festhalten, wie wir sie in
Artikel 57k fur die Raumplanungs- und die Umweltschutzge-
setzgebung vorgesehen haben. Der Nationalrat hat nun in
seinen Beschlissen, die er vorgestern gefasst hat, dieses
Konzept bereits vorweg gutgeheissen, indem er sich bei Arti-
kel 57k unserem Beschluss angeschlossen hat. In diesem
Sinne bitten wir Sie, dem Nationalrat entgegenzukommen.
Absatz 2bis hingegen mdchten wir lhnen —im deutlichen Ver-
héltnis von 13 zu 2 Stimmen — zur Streichung vorschlagen.
Wir fragen uns, ob die Sorge der Eidgenossenschaft fir die
Chancengleichheit als Staatszweck normiert werden soll. Wir
mochten davon absehen; nicht etwa, weil die Chancengleich-
heit nicht Aufgabe der Eidgenossenschaft ware. Aber wir
mussen uns vor Augen halten, dass wir bei den Staatszwek-
ken nur jene Zwecke aufgefiihrt haben, welche die Gesamt-
heit der Eidgenossenschaft betreffen und welche nicht
Rechte oder Chancen einzelner Personen untereinander re-
geln wollen. Die Pflichten des Staates gegeniber den einzel-
nen werden in spateren Teilen der Verfassung geregelt; na-
mentlich ist es auch Aufgabe der Sozialziele, die wir jetzt ein-
geflgt haben, fir die Chancengleichheit zu sorgen. Ich
mdchte also klarstellen, dass wir uns in keiner Weise gegen
die Gewahrleistung der Chancengleichheit durch den Bund
aussprechen, sondern dass sie bei den Sozialzielen sinnge-
mass enthalten sein muss; dort haben wir sie ja aufgenom-
men.

Zusammengefasst: Wir méchten uns also im wichtigen Punkt
der Nachhaltigkeit dem Nationalrat anschliessen; aber den
ebenfalls wichtigen Punkt der Chancengleichheit méchten
wir namentlich aus systematischen Griinden im Rahmen der
Sozialziele sinngemass verwirklicht wissen.

Angenommen — Adopté
Abs. 2bis — Al. 2bis

Gentil Pierre-Alain (S, JU): A cet alinéa également, je vous
propose de vous rallier a la décision du Conseil national. Le
rapporteur de notre commission a dit tout a I'heure avec per-
tinence qu'il n’était pas possible de demander a I'Etat d’assu-
rer la pleine et totale égalité des chances. Ce serait un but
idéal et probablement difficile a atteindre et a mettre, dans
une forme aussi absolue, a l'article 2 de notre constitution.
Mais j’attire votre attention sur un certain nombre d’éléments.
Le premier est que la formulation retenue par le Conseil na-
tional n'est pas une formulation absolue. On dit trés claire-
ment: «Elle veille & garantir une égalité des chances aussi
grande que possible entre les citoyens.» Il n’est donc pas
posé une égalité des chances en absolu, mais un but auquel
on doit tendre. Cela me semble tout a fait compatible avec
une formulation constitutionnelle.

Il n’est pas soutenable de dire, comme I'a prétendu tout a
I’heure le rapporteur de notre commission, que I'égalité des
chances doit étre confinée simplement aux articles qui traitent
des problémes sociaux. C’est un but général et il me parait
qu’il y a entre I'alinéa 1er — I'idée de la prospérité commune,
du développement durable — et cette égalité des chances un
lien qui montre bien qu’on souhaite faire passer dans cet
article 2 un souffle et un certain nombre de grands principes.
C’est la raison pour laquelle je vous propose en ce domaine
également, et a cet alinéa également, de vous rallier a la dé-
cision du Conseil national et d’inscrire tout au début de la
constitution le principe de I'égalité des chances dans la for-
mulation nuancée du Conseil national.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich beantrage lhnen, bei Ab-
satz 2bis der Mehrheit der Kommission zuzustimmen und da-
mit den Gedanken der Chancengleichheit nicht als eigenen
Bundeszweck zu statuieren.

Warum? Der Begriff der Chancengleichheit ist ein sehr schil-
lernder Begriff. Er enthalt einerseits Aspekte und Komponen-
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ten, die bereits durch Absatz 1 des Zweckartikels (Art. 2),
dann durch die Freiheitsrechte, die Sozialziele und vor allem
auch durch das Prinzip der Rechtsgleichheit sowie durch das
in sehr modernisierter Form festgehaltene Diskriminierungs-
verbot umschrieben sind. Andererseits kann man den Begriff
der Chancengleichheit auch leicht missverstehen. Es ist
namlich ein Faktum, dass wir alle mit unterschiedlichen Start-
chancen ins Leben treten. Wenn man nun aber den Begriff
der Chancengleichheit so interpretiert, dass der Staat diese
ungleichen Startchancen durchwegs kompensieren miisste,
wirde sich der Staat eindeutig Gibernehmen.

Diese Moglichkeit einer Fehl- oder Missdeutung des politi-
schen Begriffes der Chancengleichheit bewegt uns, lhnen zu
empfehlen, ihn nicht als eigenstéandigen Bundeszweck aufzu-
nehmen und daher der Mehrheit der Kommission zuzustim-
men.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

27 Stimmen
4 Stimmen

Art. 4 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.4al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Bei Artikel 4
Absatz 3 haben wir eine Differenz betreffend die Behdrden.
Artikel 4 umschreibt die Rechtsstaatlichkeit unseres Bundes-
staates Schweiz. Absatz 3 verpflichtet die Instanzen des
Staates und die Privaten zum Handeln nach Treu und Glau-
ben. Wir miissen heute etwas erniichtert feststellen, dass der
Versuch offensichtlich gescheitert ist, den Nationalrat davon
zu Uberzeugen, dass zwar wohl alle staatlichen Organe Be-
hérden, nicht aber alle Behdrden staatliche Organe sind. Der
Nationalrat hat durch Stimmenmehrheit «erkannt», der Ober-
begriff der staatlichen Organe genlige.

Im Interesse der Differenzbereinigung haben wir uns dazu
durchgerungen, Zustimmung zum Nationalrat zu beantragen.

Angenommen — Adopté

Art. 5a
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Aeby

Titel, Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Festhalten

Art. 5a
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Aeby

Titre, al. 1

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2

Maintenir

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Bei Artikel 5a
ist uns der Nationalrat in der Systematik insofern gefolgt, als
er seinen Verantwortlichkeitsartikel jetzt ebenfalls in Arti-
kel 5a verankert und nicht, wie urspriinglich vorgesehen, in
Artikel 3b.

Ich darf kurz in Erinnerung rufen, was aus unserer Sicht der
Sinn dieser Bestimmung ist: Es geht darum, in der Verfas-
sung aufzuzeigen, dass die Menschen, die in diesem Staate
leben, insbesondere die Blirgerinnen und Biirger, eben nicht
nur Rechte haben, sondern auch Pflichten und dass zu die-
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