Constitution fédérale. Réforme

682 E

17 juin 1998

2. Der Nationalrat hat seinen Beschluss mit so Uberwiegen-
der Mehrheit gefallt, dass wir glauben, auf eine weitere Diffe-
renzbereinigung verzichten und der Fassung des Nationalra-
tes zustimmen zu kdnnen, zumal ja inhaltlich kaum ein Unter-
schied zur Fassung der Mehrheit auszumachen ist.

Aeby Pierre (S, FR): Quelques mots, a l'article 2 alinéa 2, a
propos des notions de «développement durable et de «pros-
périté commune».

Je ne sais pas ce qu’il en est du texte en allemand, mais en
frangais on peut trés bien imaginer une prospérité commune
immédiate, contraire au principe du développement durable.
Je ne sais pas si on peut dire la méme chose en allemand.
En fait, la transformation effectuée par la majorité de la com-
mission — qui remplace la décision du Conseil national — ne
prend plus du tout le méme sens. A la rigueur, j’aurais com-
pris que notre commission reprenne l'article 2 du projet du
Conseil fédéral, un article 2 extrémement traditionnel. L’ali-
néa 1er préciserait le role fondamental de la Confédération;
I'alinéa 2 contiendrait les notions de «cohésion interne» et
«prospérité communey; ¢a, c’est ce a quoi nous sommes ha-
bitués. Dés l'instant ou on admet le principe de compléter cet
article — cela s’applique aussi bien a l'alinéa 2 qu’a l'alinéa
2bis que nous allons traiter tout a I’heure —, il faut aller au
bout du raisonnement. Le développement durable est une
notion non seulement environnementale, mais aussi sociale
et économique, faut-il le rappeler? Il me parait tout a fait inté-
ressant, a cet article 2, de garder exactement le libellé voulu
par le Conseil national, c’est-a-dire, d’'un c6té, la prospérité
commune qui est un concept que nous connaissons bien et,
de l'autre, le développement durable qui, en soi, n’a rien a
voir avec la prospérité commune comme telle; on ne peut pas
le ramener a la simple expression «de fagon durable, la pros-
périté commune», ¢a ne veut en fait rien dire.
Enconséquence, je rejoins les propos de M. Frick et vous invite
aadhérer aladécision du Conseil national a I'article 2 alinéa 2.

Schmid Carlo (C, Al): Die Verfassung verdient es schon,
dass man auch mit Details genau umgeht. Ich habe Ver-
standnis fir die Kommissionsmehrheit, dass sie einen Kom-
promiss sucht, um den Begriff der Nachhaltigkeit, den die na-
tionalratliche Fassung in Artikel 2 Absatz 2 eingefiigt hat,
nicht einfach unter den Tisch fallenzulassen, sondern ihn auf
irgendeine Art und Weise retten will. Immerhin zwei Bemer-
kungen dazu:

Zur Begriffsbestimmung, welche Herr Frick fiir den Begriff
«nachhaltig» nun geliefert hat — dass sie im normalen deut-
schen Sprachgebrauch so nicht liblich sei, neu sei —: Der Be-
griff «<nachhaltig» ist eine alte schweizerische Militarformel,
es wird nachhaltig unterstiitzt, es wird nachhaltig Widerstand
geleistet usw. Dann kann man aber «nachhaltig» mit «<anhal-
tend» ersetzen. Wenn das aber nicht die Meinung der Mehr-
heit ist, wenn die Kommissionsmehrheit tatsachlich «nach-
haltig» einfach als Adverb versteht, das den gesamten Be-
griffshof der Entwicklung, der Erhaltung, der Regenerations-
fahigkeit der natlrlichen Lebensgrundlagen beinhalten soll,
dann machen wir, so meine ich, ein Hendiadyoin. Wir brau-
chen diesen Begriff nicht, denn wir haben ihn schon!

Lesen Sie Artikel 2 Absatz 3, der Antrag der Kommission lau-
tet auf Festhalten. An was halten wir fest? Wir hatten be-
schlossen: gemass Bundesrat. Lesen Sie die bundesratliche
Fassung: «Sie setzt sich ein fiir die dauerhafte Erhaltung der
natlrlichen Lebensgrundlagen ....» Das ist bereits drin, und
alles andere ist Uberflissig und stiftet Verwirrung.

Daher meine ich, sollte man grundsétzlich beim Entwurf des
Bundesrates bleiben. Wenn das der Comment dieses Hau-
ses gestattet, so bin ich der Auffassung, dass wir in Artikel 2
Absatz 2 beim Entwurf des Bundesrates bleiben sollten.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Aufgrund der Ausfiih-
rungen von Herrn Schmid mdchte ich fur die Kommission
zwei Erklarungen nachliefern:

1. Das Wort «nachhaltig» ist in der Tat, Herr Schmid, kein
neues. Es fand sich von alters her in militdrischen Dokumen-
ten, es findet sich aber seit langem auch in der Forstgesetz-
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gebung. «Nachhaltig» hiess schon immer «langfristig wirk-
sam, andauernd, ohne Unterbruch, stetig wirksam». Dies ist
der Begriff der Nachhaltigkeit, wie er sich traditionell entwik-
kelt hat. Aber seit einigen Jahren ist der Begriff der Nachhal-
tigkeit im politischen Leben mit klarem Inhalt angereichert,
namentlich aufgrund der Konferenzen von Rio de Janeiro
und Kyoto. Er betrifft mehr als nur die natirlichen Lebens-
grundlagen. Er umfasst die stetige, ausgewogene Entwick-
lung der Wirtschaft, der Gesellschaft, des Staates an sich,
auch seiner Finanzen und Sozialwerke. Das ist im wesentli-
chen der Begriff, wie er heute gangig ist und dem sich auch
die Kommission in den Erklarungen aller ihrer Mitglieder, die
sich gedussert haben, angeschlossen hat.

2. Die zweite Bemerkung betrifft lnren Hinweis auf Absatz 3:
Der Begriff «dauerhafte Erhaltung der natlrlichen Lebens-
grundlagen» decke die Nachhaltigkeit ab. Ich glaube vorhin
ausgefiihrt zu haben, dass die politisch verstandene Nach-
haltigkeit eben weit Gber die blosse Schonung der Umwelt
und der naturlichen Ressourcen hinausgeht, weil sie zusatz-
lich auch das wirtschaftliche und kulturelle Leben und das ge-
samte Staatswesen umfasst. Aus diesen Grinden sind wir
zur Uberzeugung gekommen, dass die Nachhaltigkeit mit
Absatz 3 nicht abgedeckt ist, sondern dass sich eine zusatz-
liche Normierung rechtfertigt.

Koller Arnold, Bundesrat: Personlich sehe ich hier eher ein
Dilemma. Auf der einen Seite ist es tatsachlich so, wie aus-
gefuhrt worden ist: Das Prinzip der nachhaltigen Entwicklung
ist seit den beriihmten Konferenzen von Rio und Kyoto auch
expressis verbis Bestandteil unserer Bundespolitik gewor-
den. Ich verweise auf das Strategiepapier «Nachhaltige Ent-
wicklung in der Schweiz», verdffentlicht im Bundesblatt (BBI
1997 11l 1045-1057). Andererseits ist der Begriff «nachhal-
tig» wahrscheinlich — aber da werde ich subjektiv — auch ein
Modewort. Es will ja zum Ausdruck bringen, dass die Politik
und unser Denken nicht kurzfristig, sondern mittel- und lang-
fristig angelegt sein sollen. Das, wiirde ich meinen, hatten un-
sere Verfassungsvater schon immer so verstanden. Deshalb
neige ich rein intuitiv eher zur Auffassung, dass wir die Ver-
fassung nicht mit einem solchen Modewort belasten sollten.
Ich wére daher eher fiir die urspriingliche Fassung des Bun-
desrates.

Inhaltlich sind wir uns einig: Es ist eine Frage der Opportuni-
tat, ob Sie dieses neue Wort hier aufnehmen wollen oder
nicht.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 28 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 7 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 20 Stimmen
Fir den Antrag Schmid Carlo 16 Stimmen

Abs. 2bis — Al. 2bis

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Der Nationalrat hat in
Absatz 2bis mit 86 zu 54 Stimmen die Chancengleichheit als
Staatszweck eingefiihrt. Mit dem Bundesrat hat auch die
Kommission Verstandnis fir das Anliegen. Wir haben uns
aber von der konzisen Begriindung des Bundesamtes fiir Ju-
stiz Uberzeugen lassen, dass die Chancengleichheit nicht in
den Artikel betreffend den Staatszweck gehort. Ich mdchte
Ihnen diese Begriindung zusammengefasst vortragen.

Die Chancengleichheit ist zunachst bereits durch Absatz 1
des Zweckartikels, der den Schutz der Freiheit, der Gleich-
heit und der Rechte unserer Birger vorsieht, umfassend ver-
ankert. Zudem ist die Rechtsgleichheit der Menschen in der
Schweiz konkret durch Artikel 7 der Verfassung gewahrlei-
stet. Auch Artikel 31 erinnert daran, dass die Grundrechte tat-
sachlich verwirklicht werden mussten. Wir sind uns auch
durchaus einig, dass die Chancengleichheit in dem Sinne be-
stehen muss, dass in unserem Land, das eine offene Gesell-
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schaft ist, allen Gelegenheit gegeben werden muss, sich auf-
grund der eigenen Leistungen und Fahigkeiten zu entfalten.
Auch die Mdglichkeit eines diskriminierungsfreien Zugangs
zu den Bildungsinstitutionen muss gegeben sein. Aber der
Begriff der Chancengleichheit ist auch vor dem Hintergrund
zu sehen, dass wir mit unterschiedlichen Startchancen ins
Leben treten. Wir glauben, der Staat wirde sich tberneh-
men, wenn er diese ungleichen Startchancen zusatzlich
kompensieren wollte.

Absatz 2bis wiirde unerfillbare Erwartungen wecken. Wir bit-
ten Sie, darauf zu verzichten. Die Kommission ist sich dies-
beziglich in der grossen Mehrheit einig; die Minderheit Aeby
beantragt, dem Nationalrat zu folgen.

Aeby Pierre (S, FR): A mon avis, deux positions sont défen-
dables dans le débat:

1. la position de M. Schmid Carlo qui préfére en rester a un
article 2 dépouillé et traditionnel. Cette position se défend
tout a fait intellectuellement et dans cet exercice de réforme
de la constitution;

2. I'autre position qui consiste a dire: «Faisons un pas vers le
Conseil national!» On est ici de toute fagon dans un chapitre
déclaratif. On vient de voir le préambule, on vient de voir plu-
sieurs dispositions, il y en aura d’autres ou on est vraiment
dans une partie trés générale ou ces déclaratifs sont en par-
tie politiques.

Alors, dés l'instant ou on a fait un pas vers la position du Con-
seil national et qu'on a accepté l'alinéa 2 tel que proposé,
avec ces termes «de fagon durable», ou en allemand «nach-
haltig», je ne vois pas pourquoi on écarterait I'alinéa 2bis qui
consacre un principe fondamental de notre Etat de droit.
Tous les principes de I'alinéa 2, on les retrouve concrétisés
ailleurs, aussi bien «la prospérité commune», que la notion
de «développement durable», qui est tout de méme la, que la
«diversité culturelle» du pays. Toutes ces notions sont con-
crétisées a d’autres endroits de la constitution.

On a élargi l'article sur la non-discrimination. Je vous rappelle
les discussions que nous avons eues sur les handicapés, sur
I'age, etc.; on a parlé des enfants, a un endroit ou a un autre;
on a parlé de I'école primaire gratuite, etc. Ce sont tous des
éléments concrets d’un principe fondamental de notre Etat de
droit, et c’est pour ¢a que l'article 2bis se justifie, dés I'instant
ou on n’en reste plus a la version initiale du Conseil fédéral.
Je ne crois pas qu’on puisse suivre les explications de
M. Frick, car I'explication qu’il a donnée, il pourrait la donner
pour n’importe laquelle des notions figurant maintenant dans
I'article 2. Il y a des répétitions, que j'ai eu I'occasion de si-
gnaler, entre le préambule qui parle de «diversités culturel-
les», d’«obligations envers les générations futures», etc., et
par exemple I'alinéa 2 déja, ou on n’hésite pas a reprendre
de ces éléments qu’on retrouvera encore plus loin, dans
d’autres dispositions de la constitution. Alors, si vraiment on
veut faire un pas de rapprochement en direction du Conseil
national, votons cet alinéa 2bis.

On maintient déja notre décision concernant I'alinéa 4 qui
vise a favoriser la paix et a contribuer a un ordre juste du
monde. On peut estimer qu’il s’agit la d’une tache fondamen-
tale de la Suisse peut-étre, mais extérieure a sa vie propre,
extérieure a ce qui se passe au sein de nos frontiéres et on
peut justifier ici une attitude assez dure. On peut aussi expli-
quer que nous n’'ayons pas retenu l'alinéa 3, car le principe
de «la conservation durable des bases naturelles de la vie»
est contenu déja dans le préambule, je I'ai dit, et on le re-
trouve dans un article trés précis des chapitres sur la protec-
tion de I'environnement et 'aménagement du territoire. Mais
I'«égalité des chances» comme telle, qui est une notion ex-
trémement noble, c’est que chacun, a sa naissance, doit
avoir les mémes chances, et on I'a voulu, notamment pour
les handicapés, en allant trés loin. Et bien, on peut trés bien
I'exprimer ici a I'article 2.

Je vous invite donc a adhérer a la décision du Conseil natio-
nal et a accepter 'alinéa 2bis.

Koller Arnold, Bundesrat: Der Ansatzpunkt von Herrn Aeby
leuchtet auch mir durchaus ein. Das war der Grund, weshalb
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der Bundesrat sich im Rahmen der Nachfiihrung fiir einen in
diesem Sinne traditionellen Zweckartikel entschieden hat.
Das ist auch der Grund, weshalb ich Ihnen empfehle, diesen
Absatz 2bis nicht aufzunehmen.

Das Prinzip der Chancengleichheit als politisches Prinzip ist
sicher unbestritten. Wir wollen alle, dass die Biirgerinnen und
Birger in diesem Land Aufstiegschancen haben. Ich glaube,
dieses Land hat das auch bewiesen durch den unentgeltli-
chen Unterricht in den Primarschulen und durch den auch im
Vergleich mit dem Ausland recht liberalen Zugang zu den
Mittel- und Hochschulen, um ein sehr wichtiges Gebiet zu
nennen. Dieses Prinzip ist unbestritten. Aber wenn Sie die-
sen Zweckartikel nun mit derartig politischen Aussagen uber-
laden, sehe ich eine gewisse Gefahr, dass man mit Blick auf
die Konkretisierung der klagbaren Rechte — Herr Aeby hat
selber darauf hingewiesen — Versprechen in die Welt setzt,
die wahrscheinlich nachher nur sehr schwer gehalten werden
koénnen.

Ich will Thnen das an einem Beispiel zeigen: Auch Ihre Kom-
mission hat jetzt das klagbare Sozialrecht auf unentgeltlichen
Primarschulunterricht unbestritten in die Verfassung aufge-
nommen. Wenn Sie dieses Prinzip der Chancengleichheit als
Auslegungshilfe dann mit dem klagbaren Recht auf unent-
geltlichen Primarschulunterricht verbinden, stellen sich natiir-
lich eminent wichtige Fragen: Was muss der Staat beispiels-
weise gegenlber den Auslandern im Primarschulunterricht
tun? Da 6ffnen sich auch fir die Rechtsprechung der Ge-
richte Tore, die meines Erachtens im Rahmen der Gesetzge-
bung zu Gberprifen sind.

Herr Aeby, ich war beispielsweise sehr beeindruckt, als ich
von Appenzell nach Bern kam. Meine Kinder hatten einen
Nachteil: Sie hatten noch keinen Franzdsischunterricht ge-
nossen. Die Stadt Bern hat grosszuligigerweise solchen Zuzi-
gern zusatzliche Franzdsischstunden angeboten. Das ist po-
litisch sicher erwiinscht. Aber wollen wir, dass derartige
Massnahmen Uber diesen Zweckartikel in Verbindung mit
den klagbaren Rechten in die Hand des Richters gegeben
werden? Ist es nicht besser, wenn solche Fragen vom Ge-
setzgeber auf der jeweiligen Stufe — Bund, Kantone und Ge-
meinden — ad hoc entschieden werden? Das sind die Beden-
ken, die ich gegeniiber einer derartigen Offnung dieses
Zweckartikels habe.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

28 Stimmen
4 Stimmen

Abs. 3,4-Al. 3, 4

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Der Nationalrat hat Ab-
satz 3 der Vorlage des Bundesrates aufgeteilt. Unsere Kom-
mission ist einhellig der Ansicht, dass er aus zwei Griinden
zusammenbleiben muss:

1. Die Lebensgrundlagen und der Friede hangen in tieferem
Sinn durchaus zusammen.

2. Die Aufzahlung von drei Staatszwecken ist griffiger, klarer
und ubersichtlicher als eine Aufgliederung in vier Zwecke.

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je m’exprime comme rap-
porteur de la commission et je rappelle peut-étre certaines re-
marques que le président de la commission, M. Rhinow, a fai-
tes d’entrée de cause. Il y a 90 divergences environ — cela a
été dit — et la bonne moitié de celles-ci reléve de la systéma-
tique ou de la rédaction. Chaque fois que je serai appelé a
m’exprimer par la suite comme rapporteur sur différents arti-
cles, mes remarques seront extrémement bréves concernant
la systématique ou la rédaction. Je me bornerai, dans le fond,

i'g_.'-r



Schweizerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées

Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Bundesverfassung. Reform

Constitution fédérale. Réforme

In Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
Dans Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale

In Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale
Jahr 1998

Année

Anno

Band I\Y

Volume

Volume

Session Sommersession

Session Session d'été

Sessione Sessione estiva

Rat Stianderat

Conseil Conseil des Etats

Consiglio Consiglio degli Stati

Sitzung 07

Séance

Seduta

Geschiftsnummer 96.091

Numéro d'objet

Numero dell'oggetto

Datum 17.06.1998 - 08:00
Date

Data

Seite 678-685
Page

Pagina

Ref. No 20 044 416

Dieses Dokument wurde digitalisiert durch den Dienst fiir das Amtliche Bulletin der Bundesversammlung.
Ce document a été numérisé par le Service du Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale.
Questo documento ¢ stato digitalizzato dal Servizio del Bollettino ufficiale dell'Assemblea federale.



