3 VOLKSINITIATIVE «<ENERGIE- STATT MEHRWERT-
STEUER»

3.1 Ausgangslage

Zur Sicherung der Energiewende verlangte die Griinliberale Partei (GLP) in ihrer Volksini-
tiative «Energie- statt Mehrwertsteuer» die Erhebung einer Steuer auf Einfuhr und inlan-
dische Erzeugung nicht erneuerbarer Energietrager wie Erddl, Erdgas, Kohle oder Uran.
Um einen Anstieg der Steuerbelastung fiir Individuen und Unternehmen zu verhindern, sah
die Initiative im Gegenzug die Abschaffung der Mehrwertsteuer (MWST) vor. Die Hohe der
neuen Steuer auf nicht erneuerbare Energien sollte so festgelegt werden, dass die Energie-
steuer dem Staat gleich hohe Einnahmen garantiert, wie bisher durch die Mehrwertsteuer
eingenommen wurden.

Die Initiative der GLP wurde von der Griinen Partei (GPS) und den Umweltverbanden unter-
stiitzt. Keine Unterstiitzung erfuhr die erste Volksinitiative der noch jungen GLP hingegen
vonseiten der Sozialdemokratischen Partei (SP), die Umweltanliegen haufig unterstitzt. Die
SP zeigte sich besonders in Bezug auf die Verteilungswirkungen der neuen Steuer besorgt
und machte geltend, dass Personen und Familien mit kleinem Einkommen Uberproportio-
nal stark von der Energiesteuer betroffen waren. Dariiber hinaus wurde von allen Parteien,
die sich gegen die Initiative stellten, ein fundamentaler Konstruktionsfehler der vorgeschla-
genen Energiesteuer beklagt: Sobald die Steuer auf nicht erneuerbare Energien ihr Ziel
erreicht habe, und der Energieverbrauch entsprechend abndhme, wiirden gleichzeitig die
Staatseinnahmen sinken. Um ein festes Einnahmeziel zu erreichen, miisste die Steuer (und
damit die Preise fir nicht erneuerbare Energie) stetig steigen. Die Gegner der Initiative be-
firchteten deshalb eine starke Erhéhung der Energiepreise mit unabsehbaren Folgen fir
die Schweizer Wirtschaft.

Aus diesen Griinden empfahlen Bundesrat und Parlament die Initiative zur Ablehnung. In
der Schlussabstimmung wurde die ablehnende Abstimmungsempfehlung im Standerat mit
40 gegen 3 Stimmen bei zwei Enthaltungen und im Nationalrat mit 171 gegen 27 Stimmen
der griinliberalen und griinen Fraktion angenommen. Ein Antrag zu einem Gegenvorschlag
wurde abgelehnt.

Die Volksinitiative kam am 8. Marz 2015 vor das Volk. Die Argumente der Grinliberalen
konnten offenbar nicht (iberzeugen: Die Initiative wurde mit 92.0% Nein-Stimmen dusserst
deutlich verworfen. Nur einmal in der Geschichte der Schweizer Initiativen war eine Vorlage
noch deutlicher abgelehnt worden: Die «Getreideinitiative» im Jahr 1929 (97.3% Nein).
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3.2 Das Profil der Stimmenden

Obwohlim Allgemeinen von einer Ablehnung der Initiative «Energie- statt Mehrwertsteuer»
ausgegangen wurde, iiberraschte die Deutlichkeit des Resultats. In der Analyse zeigt sich
denn auch, dass die Energiesteuer in praktisch allen Teilen der Bevdlkerung Schiffbruch
erlitt. Selbst bei Befragten, die sich selber als politisch links stehend einordnen, stiess die
Initiative der Griinliberalen auf wenig Gegenliebe. Nicht einmal jede/r fiinfte Befragte aus
dem linken Lager legte ein Ja in die Urne. Verglichen mit anderen Initiativen zur Steuerung
des Verbrauchs nicht erneuerbarer Energien sind dies ausserordentlich tiefe Werte ” Offen-
bar wogen die sozialen und finanzpolitischen Auswirkungen der Energiesteuer schwerer
als der griine Kern der Initiative, die zur Sicherung der Energiewende lanciert worden war.

Die breite Ablehnung der Initiative und ein kaum vorhandener Links-Rechts-Konflikt wider-
spiegeln sich auch im Entscheid der verschiedenen Parteigefolgschaften. Die Anhanger-
schaft aller Bundesratsparteien lehnte die Energiesteuer iberwiegend bis fast einheitlich
ab. Die héchste Zustimmungsrate erreichte die Initiative unter CVP-Wahlenden - allerdings
legte auch hier gerade jede/r Achte ein Ja in die Urne (12%). Bei der SP-Gefolgschaft betrug
die Zustimmung magere 7% und unter Wahlenden der rechtsbirgerlichen Parteien FDP
und SVP sind Befiirwortende der Energiesteuer gar eine echte Raritat (2%).

Leider sind die Fallzahlen zu Wahlenden derjenigen Parteien, welche die Energiesteuer
aktiv unterstiitzt haben, klein und lassen keine statistisch belastbaren Aussagen zu. Die
vorhandenen Daten legen aber nahe, dass selbst die Anhangerinnen und Anhénger der GLP
und GPS nicht geschlossen hinter dem Anliegen standen und etliche Wahlende trotz Sym-
pathie fur die Urheberschaft der Initiative Nein stimmten.

Ein ahnliches Ergebnis liefert die Aufgliederung nach bestimmten Wertvorstellungen. Sogar
Stimmende, die Umweltschutz im Allgemeinen Uber reines Wirtschaftswachstum stellen,
konnten der Einflihrung einer Energiesteuer wenig abgewinnen. Nur 14% von ihnen stimm-
ten fur die Initiative. Dies ist ein weiteres Indiz dafir, dass die schwache Unterstiitzung fir
die Energiesteuer nicht primar auf dkologischen Motiven griindete, sondern soziale oder
fiskal- und wirtschaftspolitische Uberlegungen zur massiven Ablehnung gefiihrt hatten.

Die GLP machte geltend, dass mit dem Ersatz der Mehrwertsteuer durch die Energiesteu-
er eine liberale Losung zur Umsetzung der Energiewende vorliege, die ohne Subventionen
auskomme und Biirokratie reduziere ® Diese marktwirtschaftlich orientierte Argumentation
schien aber auch Befiirwortende eines schlanken Staates nicht zu iberzeugen: Nur gut 5%
sprachen sich fir die Initiative aus. Bei Wahlenden, die sich einen starken Staat wiinschen
erzielte die Energiesteuer hingegen etwas héhere Popularitatswerte (18 % Ja-Stimmen).

7 Die Initiative «Strom ohne Atom», Uber die im Jahr 2003 abgestimmt wurde und den mittelfristigen
Ausstieg aus der Kernenergie verlangte, wurde von einer Mehrheit des linken Lagers (55% links, 75%
linksaussen) bzw. der SP-Wahlerschaft (61%) unterstiitzt (VOX Nr. 81).

¢ Martin Baumle, Prasident der GLP, liess sich im Abstimmungsbiichlein wie folgt zitieren: «Die Initia-
tive ist der Kénigsweg fir die Umsetzung der Energiewende: wirksam, liberal, ohne Subventionen und
birokratische Regulierungen.»
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Tabelle 3.1: Energiesteuer - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen in Prozent
der Ja-Stimmenden

MerkmalelKategori'en | % Ja n Korrelations-
‘ 3 koeffizient®
Total VOX [gewichtet] L 8 995 D
Parteiverbundenheit e LN =LA el
SP - Sozialdemokratische Partei 7 206
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 12 56
FDP.Die Liberalen 2 139
SVP - Schweizerische Volkspartei 2 1§9 -
GrUne - (66) 34 -
'GLP - Griinliberale Partei (23) 39
BDP - Birgerlich Demokratische Partei L 25
Keine Partei - o . 173 - |
Einstufung auf der Links-Rechts-Achse V=214
Links aussen " 126
Links ; 17 206
Mitte 5 268
Rechts 5 192
Rechts aussen 3 146
Weiss nicht I B 1) |40 )
7\;Iier;\};rstréilfung:Umwelt vs. Wirtschaft e V=W121*f; T
Umwelt ) - 14 398 -
Gemischt 4 470 | ) B
Wohlstand 5 8 |
V\ﬁé&ﬁ&(ellung: Mehrlls.Weniger Staat o V=,_:15*f_f__~ i
Mehr Staat B 18 115
Gemischt 9 339
Weniger Staat 6 513
@ Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 4 «Zur Methode».
Die Zahlen in Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter fiinfzig liegt und
keine statistischen Schlisse zulasst.
© Universitat Zurich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgenéssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.

Nachdem sich politische Einstellungen als relativ schwache Erklarungsfaktoren fiir oder
wider die Energiesteuer herausgestellt haben, soll als nichstes der Einfluss soziodemo-
graphischer Merkmale untersucht werden.

Ein leicht positiver Zusammenhang kann zwischen formaler Schulbildung und Populari-
tat der GLP-Initiative beobachtet werden. Dabei fallt vor allem die erhéhte Zustimmung
unter Universitdtsabsolventinnen auf. Hier erreichte die Energieinitiative immerhin einen
Ja-Stimmen-Anteil von rund 15%. Kein eindeutiger Zusammenhang scheint zwischen dem
Alter der Befragten und dem Abstimmungsentscheid zu bestehen. Am ehesten wurde die
Initiative von Befragten mittleren Alters (40-49 Jahre) befiirwortet, unterdurchschnittlich
stark hingegen von jungen und alteren Befragten. Auch Geschlechterunterschiede sind nur
schwach ausgeprégt: Manner und Frauen haben die Energieinitiative dhnlich deutlich abge-
lehnt (mit 90 bzw. 93% Nein-Stimmen).

Die Energiesteuer wurde vom linken Lager unter anderem aufgrund der als unfair erachte-
ten Verteilungswirkungen abgelehnt. Weil Haushalte mit tiefem Einkommen einen prozen-
tual grésseren Anteil des Gesamtbudgets fiir Energie ausgeben miissen, wurde erwartet,
dass drmere Haushalte verhaltnismassig starker von einer Energiesteuer betroffen wiren.
Hat dies zu grésserer Ablehnung unter Befragten mit tiefem Einkommen gefiihrt? Kaum.
Auch Uber die verschiedenen Einkommensgruppen hinweg sind nur sehr kleine Differen-
zen in der Zustimmung zur Energiesteuer zu beobachten. Die leicht erhohte Popularitat
unter Haushalten mit hohem Einkommen ist dabei primar dem durchschnittlich héheren
Bildungsniveau dieser Personen geschuldet.
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Tabelle 3.2: Energiesteuer - Stimmverhalten nach soziodemographischen Merkmalen

| in Prozent der Ja-Stimmenden unwesentlich, wenn man Teilnehmende der Abstimmung separat betrachtet. Offensichtlich
| :

rung des Energieverbrauchs als zentrale Komponente der Vorlage. Dieser Anteil steigt nur

| Merkmale/Kategorien Eo%da n Korrelations- dominierten in der Wahrnehmung der Stimmberechtigten die Abschaffung der Mehrwert-
| R S N e e Lo steuer und die Reform des Steuersystems. Der GLP gelang es scheinbar nur ungeniigend,
Total VOX [gewichtet) B | 8 | 99 P N — die Implikationen fiir die Umwelt hervorzuheben und die Energiesteuer damit deutlicher
| Bildumgz i = b e Bl el Geiind oY eI s 6kologisch zu positionieren.
Obli ische Schule | (6) 40 B B B B
| Berufstehre ! 6 334 . Die verhaltnismassig hohe Anzahl an Personen, die keine Angaben zum Inhalt der Initia-
Matur/Primarlehrer 3 | 78 | tive machen konnte, ldsst ausserdem auf einen relativ geringen Informationsstand in der
Fach-/Berufsausbildung 9 ‘ 12 Stimmbevélkerung schliessen. Eine Mehrheit der Befragten, die der Urne am Abstim-
a” Heehul 6 9% | mungssonntag fernblieb, konnte trotz informativem Titel der Initiative keinerlei Aussage
Holierg Faeheehigle s 150 = = = zu deren Inhalt machen. Es scheint, dass sowohl die 6ffentliche Debatte um die Vorlage als
LTnne ‘ | 178 N ‘ . auch die politische Kampagne beider Lager von einem beachtlichen Teil der Stimmbevdlke-
Universitat I B SN S PR rung kaum wahrgenommen wurde.
‘Geschlecht feih Y o V=07
Mann L1 500 Tabelle 3.3: Energiesteuer - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der Stimmberechtigten
Frau ‘ [ ... S (nur Erstnennungen)
- L — _ PO SRS B i) Ul i A — R —
Alter % PO VIR b aleda v bl b dlia | Wahrnehmung* | Total Stimmende  Nicht-Stimmende
18 bis 29 Jahre | 7 58 A I - % n % | n | % | n
30 bis 39 Jahre n 176 o Umbau Steuermodell/Abschaffung MWST | 50 758 Thi o\ mo TRl oes
i — R
40 bis 49 Jahre ] 14 1 S Steuer auf nicht erneuerbare Energie 3 46 b 21 | 2 19
i 8 198 | .
,,,,50 bis 59 Jahre i [ e Umweltschutz ‘ 7 25 1 9ri ] 20 16
600 9 Janre : asstumybestinmor oD |y [ g | g | B
| en |
70 Jahre und mehr I e 7 2l e 7 (Autofahrer, Arme, ...) . & 2 ‘ 12 . i
. n.s. | T o S P SR SR T 7 R ol P, S S P AT PR P S AT e TR SN P S e
H;y;ha!tse!nkommen S e s B T § S ] Anderes («Griine», «zu teuer», Energie) | 3 42 o 26 2 16
Unter Fr. 5000.- 6 |20 S— — N ; - B [
Zwischen Fr 5600 und Fr. 9000 9 | 383 Inhaltlich falsche Ausserungen 1 16 1T 5 1 12
WISC . i 4 = | i |
" Mehr als Fr. 9000.- \ 10 i 257 Weiss nicht / keine Antwort 52 540 598 13 84 |- 158 511
. T T e T o T .‘"7 Ny ‘
= Zur Interpretation der statistischen Masszahlen vgl. Abschnitt 4 «Zur Methode» ) _— Total | 100 1513 100 | 634 ' 100 ’ 875
Die Zahlen in runden Klammern geben lediglich eine Tendenz an, da die Anzahl Falle unter finfzig T — : e ) B ]
liegt und keine statistischen Schlisse zuldsst. * Die _Auss_agenv\./vgrden nach Teilnahme gewichtet. o ‘
© Universitat Zurich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015. | ‘ . © Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.
3.4 Die Stimmmotive
3.3 Wahrnehmung

Wenig iUberraschend machte ein Grossteil der Beflirwortenden der GLP-Initiative dkologi-
sche Grinde fir ihre Entscheidung geltend. Das meistgenannte Motiv fir ein Ja war ein-
deutig die erwartete Wirkung der Energiesteuer hinsichtlich der Erreichung gesetzter Um-
weltziele ([Energiewende, Klimawandel bekdmpfen, Umweltschutz allgemein). Eng damit
verbunden ist der am zweitmeisten erwahnte Grund fiir die Unterstlitzung der Vorlage, der
sich spezifisch auf die Reduktion des Energieverbrauchs bezog. Die Ja-Stimmenden setzten
also ganz auf die Lenkungswirkung erhohter Energiepreise und waren tberzeugt von den
positiven Auswirkungen einer Energiesteuer auf Klima und Umwelt.

Bei den inhaltlichen Nennungen f3llt auf, dass die Initiative von einem Grossteil der Befrag-
ten primarin einem fiskalpolitischen Licht betrachtet wurde. Der Umbau des Steuersystems
oder die Abschaffung der Mehrwertsteuer wurden mit Abstand am haufigsten erwahnt. Ins-
gesamt nannte die Halfte der Befragten einen Inhalt mit Bezug auf das SFeuersystem, unter
den effektiv Teilnehmenden steigt dieser Wert gar auf rund drei Viertel. Okologische Inhalte
schienen hingegen deutlich in den Hintergrund geruckt zu sein: Nur knapp 5% nanntAen
entweder die Besteuerung nicht erneuerbarer Energien, die Energiewende oder Reduzie-
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Der Entscheid zugunsten der GLP-Initiative erscheint damit grossmehrheitlich &kologisch
motiviert. Der steuertechnische Systemwechsel war fir die Anhangerinnen der Initiative
héchstens zweitrangig und schien kein zentraler Treiber hinter der Entscheidung fiirdie Ener-
giesteuer. Nur wenige zustimmende Befragte lobten explizit den Umbau des Steuersystems.

Ein ganz anderes Bild bietet sich bei Betrachtung der Hauptmotive gegen die Energiesteuer.
Von &kologischen Motiven ist hier kaum die Rede. Die Nein-Stimmenden flirchteten hauptsach-
lich die mit der Energiesteuer verbundenen Preiserhdhungen. Viele Befragte nannten dabei
explizit den Benzinpreis und den Preis von funf Franken pro Liter, den die Medien (basierend
auf der Botschaft des Bundesrates) im Verlauf der Abstimmungskampagne aufgegriffen hat-
ten. An der Wirksamkeit einer Steuer auf den Verbrauch nicht erneuerbarer Energien wurde
damit kaum gezweifelt. Ebenfalls nicht grundsatzlich infrage gestellt wurde die Notwendigkeit
von Massnahmen zum Schutz von Klima und Umwelt. Ein kleiner Teil der Nein-Stimmenden
(rund 5%) bezeichnete die Initiative als unndtig. Hingegen schien ein Grossteil der Stimmbe-
vblkerung zu diesem Zeitpunkt nicht bereit, die zu erwartenden hohen Kosten zu tragen. In-
teressanterweise war dabei mehr das eigene Portemonnaie gemeint als die Kosten fiir die
Gesamtwirtschaft. Die erhdhten Energiepreise und damit verbundene negative Konsequenzen
fiir die Schweizer Wirtschaft scheinen keine Hauptsorge der Stimmbevélkerung zu sein und
wurden verhaltnismassig selten erwahnt - trotz aktueller Diskussion um den starken Franken.

Der Widerwille gegen héhere Energiepreise als Folge der neuen Steuer wurde noch verstarkt
durch weitherum wahrgenommene Schwachpunkte dieser spezifischen Vorlage. Die Ab-
schaffung der funktionierenden Mehrwertsteuer zugunsten einer neuen Steuer mit schwierig
vorherzusehenden Einnahmen wurde weitherum als zu riskant wahrgenommen. Aufgrund
der angestrebten Lenkungswirkung der Energiesteuer wiirde es ohne laufende Steuererho-
hungen unvermeidlich zu riicklaufigen Staatseinnahmen kommen. Die GLP-Initiative wurde
deshalb von auffillig vielen Befragten als «unausgereift» bezeichnet. Die Stimmbiirgerinnen
wollten die etablierte Mehrwertsteuer nicht durch eine neuartige Alternative mit unklarem
Ausgang ersetzen und damit regelméassige Einnahmen von gut 22 Milliarden Franken aufs
Spiel setzen - oder stetig steigende Energiepreise riskieren. Aufgrund der fiskalpolitisch nicht
vollstandig absehbaren Auswirkungen der Energiesteuer war die Schweizer Bevolkerung of-
fenbar nicht bereit, das Risiko eines Systemwechsels von solch grosser Bedeutung zu tragen.

Das dritte haufig erw3hnte Motiv fir eine Ablehnung der Energiesteuer waren die bereits
angesprochenen Verteilungswirkungen der neuen Abgabe. Der Ersatz der Mehrwertsteuer
durch die Energiesteuer hatte private Haushalte mit tiefem Einkommen finanziell starker ge-
troffen als besser gestellte Haushalte. Dieser Aspekt der Energiesteuer war wahrend der Ab-
stimmungskampagne - speziell von linker Seite - als wichtiges Gegenargument vorgebracht
worden. Insgesamt rund ein Fiinftel der Befragten gaben denn auch dieses Argument als
Grund fiir ein Nein an. Dabei kénnen nur kleine Unterschiede zwischen links und rechtsste-
henden Personen gefunden werden.’ Das Fairness-Argument stiess offenbar Uber parteipoli-
tische und ideologische Graben hinweg auf Anklang.

?|n der Erstnennung wurde das Gerechtigkeitsargumentvon SVP- und SP-Wahlenden etwa ahnlich hau-
fig genannt, zieht man auch die Zweitnennung mit ein iberwiegt das Argument dann aber bei Befragten
aus dem linken Lager.
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Tabelle 3.4: Energiesteuer - Motive der Stimmenden (mehrere Antworten maglich)

Spontan gedusserte Griinde fiir den Entscheid Erstnennungen j Alle Nennungen
| o
—— I T T N T
E’nrerrgieyefrbraurch rerdruﬁzieren . - B ] 23 18 57 Vz:[,
_7Energiewende/Klimawandel/Umweltschutz ‘ 3;?7 7 31 : 90 7[]7
Sinnvoller Umbau des Steuersystems 15 12 N 32 7 7;57M
Empfehlungen ) 4 3 6 B e
~Allgemein positive Ausserungen/Anderes ) 19 i5 I 7277 B 217
fotal i - JUOi o h7787 o | 165 |
Nein-Stimmende E e
Steigende Preise/GegeintnéiL'Je S{euer o i 21 182 | 45 1 73817
Riskanter Systemwechsel 7 62 14 777117&7377””
Initiative ist nicht umsetzbar/ausgereift 11 995 22 190
Initiative ist unnétig 3 26 5 47
| Energiesteuer ist ungerecht/MWST ist gerechter 8 v 65 22 185
MWST hat sich bewahrt/soll nicht abgeschafft werden 10 86 20 172
Negative Folgen fir Wirtschaft ) 3 22 8 65
Problematische Vermischung Lenkungsabgabe 9 80 21 7 717877
| Empfehlungen 3 %6 | 4 37
Allgemeine negative Au;serungen ) 16 138 21 179
Anderes 7 R 12 | 105
Total 100 | 852 195 | 1458
© Universitat Zirich / gfs.bern: VOX-Analyse der eidgengssischen Abstimmungen vom 8.3.2015.

3.5 Pro- und Kontra-Argumente

A.ngesichts des Uberdeutlichen Nein zur Energiesteuer liberwiegen auch bei der Abfrage
einzelner Argumente die Stimmen derer, welche die Initiative abgelehnt haben. Das erste
Argument widerspiegelt deutlich die Stimmmotive aus dem vorhergehenden Kapitel. Unter
den Stimmenden, welche die Initiative ablehnten, herrschte grosse Unsicherheit beziiglich
des Systemwechsels von der Mehrwertsteuer zur Energiesteuer. Fast 70% der Nein-Stim-
menden hegten ernste Zweifel, ob die Energiesteuer die Einnahmeliicke tatsachlich schlies-
sen kann, die durch die Abschaffung der Mehrwertsteuer entstehen wiirde. Naturgemass
vertrauten die Ja-Stimmenden eher auf die Energiesteuer. Rund zwei Drittel von ihnen gin-
gen davon aus, dass der Systemwechsel nicht mit Einnahmeverlusten einhergehen wiirde.

Mehr Einigkeit herrschte hingegen bezliglich der Wirksamkeit einer Energiesteuer. Insge-

samt ;eigt sich eine Mehrheit der Befragten einverstanden mit dem Argument, dass eine
Energiesteuer Anreize zum Energiesparen setze und den Umstieg auf erneuerbare Ener-
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gien fordere. Bei Beftirwortenden war die dkologische Argumentation weitverbreitet (91%
einverstanden), und selbst unter Nein-Stimmenden erreichte dieses Argument beinahe eine
Mehrheit.

Ein weiteres Argument, das von Befiirwortenden der Initiative vorgebracht wurde, bezog
sich auf die Auslandabhingigkeit der Schweiz im Bereich Energie. Die Steuer auf nicht er-
neuerbare Energien, die haufig importiert werden, hatte deren Preis relativ erhht und ei-
nen Umstieg auf einheimisch hergestellte erneuerbare Energietrager gefordert. Hier zeigt
sich wieder der zu erwartende Graben zwischen Ja- und Nein-Stimmenden. Erstere schie-
nen dem Argument verringerter Auslandabhadngigkeit durchaus etwas abzugewinnen (67 %
einverstanden), unter jenen, welche die Initiative ablehnten, vermochte das Argument hin-
gegen nur jede/n Dritte/n zu iiberzeugen.

Die Kostenfrage spaltete das Ja- und das Nein-Lager am deutlichsten. Wie bereits erwahnt,
fiirchteten die Nein-Stimmenden primar die Preissteigerungen aufgrund der Steuer auf
nicht erneuerbare Energien. Obwohl die Auswirkungen auf den Werkplatz Schweiz in den
offen gestellten Fragen nach den Griinden fiir oder wider die Initiative selten erwahnt wur-
de, befiirchtete ein Grossteil der Ablehnenden teurere Energiepreise und entsprechende
Folgen fiir die Schweizer Wirtschaft. Drei Viertel von ihnen zeigten sich mit diesem Kontra-
Argument einverstanden. Ganz anders die Beflirwortenden einer solchen Steuer: Gerade
mal 23% stimmten diesem Argument zu.

Ein interessantes Muster zeigt sich beziiglich des dritten Kontra-Arguments. Die Proble-
matik der Vermischung einer Lenkungsabgabe mit festem Einnahmeziel war offenbar nicht
sehr umstritten. Der logische Zusammenhang zwischen sinkendem Verbrauch und sinken-
den Staatseinnahmen bei konstantem Steuersatz wurde auch von einer Mehrheit der Ja-
Stimmenden nicht infrage gestellt. Trotzdem entschieden sie sich fur die Initiative. Im Un-
terschied zu den Nein-Stimmenden waren sie aber scheinbar bereit, die Kosten und Risiken
des Systemwechsels zugunsten der Umwelt zu tragen.
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Tabelle 3.5: Energiesteuer - Anklang der Pro- und Kontra-Argumente
bei den Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente

Die Einnahmen der Energiesteuer
gleichen die Ausfalle aufgrund der Ab-
schaffung der Mehrwertsteuer aus.

Eine Energiesteuer setzt Anreize
zum Energiesparen und zum Umstieg
auf erneuerbare Energien.

iEinverstanden‘ Nicht einver- |

Weiss nicht |

der Schweiz von Erdol, Gas und Uran aus
dem Ausland.

Kontra-Argumente
Eine Energiesteuer verteuert den

Energieverbrauch massiv und schadet
damit der Schweizer Wirtschaft.

Leute starker belastet werden.

Sinkt der Energieverbrauch, nrwussV
die Energiesteuer immer weiter steigen,
sonst drohen Steuerausfalle.

Die Energiesteuer senkt die Abhangigkeit

l (%) standen (%] (%)
Aok
Ja| 6 2 | 13
Nem| 15| |
Total| 83 42 5
S K P
Nein| 49 46 5
T Ll e . e
- a 67 27 6
Nein 33 5, | 12

'Einverstanden Nicht einver-

| Weiss nicht

Die Energiesteuerist unfair, weil &rmere

(%) ~ standen (%) (%) |
i i e M e S s e
Ja “ 23 75 2
Nem 75 19 6
: %Ortral ‘ b4 z 729 g 76
. Ja\ » 7307 ) 7? . ’7”66 74 7
Nem 68 26 7
Totai # 7”766 e 25 5 127
Ja s 35 T
Nein 68 21 12

Resultate in Linienprozenten. Lesebeispiel: 20% aller Stimmenden (64 % der Ja-Stimmenden;

15% der Nein-Stimmenden) pflichteten dem ersten Argument bei, 69 % (22% der Ja-Stimmenden
und 73% der Nein-Stimmenden) lehnten es ab und 11% (13%; 11%) konnten sich nicht entscheiden.
Gesamtheit der antwortenden Stimmenden = 995 (gewichtet].
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3.6 Generelle Haltung zur Energiewende

Im Nachgang der tiberdeutlichen Ablehnung der GLP-Initiativen wurden Stimmen laut, die
diese Abstimmungsklatsche auch als generelle Absage an die Energiepolitik des Bundes-
rates interpretierten. Das Massnahmenpaket zur Energiestrategie 2050, das einen Netz-
zuschlag zur Férderung erneuerbarer Energien und mittelfristig den Ausstieg aus der
Kernenergie vorsieht, wird in den nachsten Monaten in der vorberatenden Kommission des
Standerats diskutiert. Die Hohe der geplanten Stromabgabe ist dabei ein zentraler Kritik-
punkt der Wirtschaft. Bereits vor der Abstimmung im Raum stehende Referendumsdro-
hungen bekamen durch die deutliche Ablehnung der Energiesteuer zusétzlich Aufwind.
Verschiedene Kommentatoren interpretierten die Schlappe der GLP denn auch als «Kolla-
teralschaden fiir die Energiewende» im Allgemeinen.

Um diese Debatte mit Zahlen zu unterfiittern, wurde die VOX-Umfrage mit einer zusatzli-
chen Frage nach der generellen Haltung der Befragten zur Energiestrategie 2050 erganzt.

Grundsétzlich bekennt sich eine Mehrheit der Bevdlkerung zur energiepolitischen Stoss-
richtung des Bundesrates. 58% der Befragten sind entweder sehr oder eher einverstanden
mit der aktuell diskutierten Energiestrategie 2050. Rund ein Funftel zeigt sich skeptisch und
nur 8%der Befragten lehnen die Energiestrategie kategorisch ab. Die restlichen 15% sind
unentschieden oder gaben keine Antwort auf die Frage, was angesichts der Komplexitat der
Thematik nicht weiter Uberrascht.

Mit Blick auf die GLP-Initiative interessiert nun aber primar die Zustimmung zur Energie-
strategie innerhalb der Nein-Stimmenden. Diese Verteilung gibt Hinweise darauf, wie stark
die Ablehnung der Energiesteuer als allgemeine Absage an die Massnahmen der langfristi-
gen Energiestrategie 2050 gelesen werden kann.

Tabelle 3.6: Generelle Haltung zur Energiewende

Haltung zur Energiestrategie 2050*

Stimmentscheid ! Einverstanden §Nichteinver-} Unentschieden
f | standen

TRl g T R 106 |
. - R 56 | 382 | 12
| Ja o 72 18 e
S " 2 M TN I |
Total'Stimmende -~ Lo b 301 117 |
Total Nicht-Stimmende | n 239 , v e
- e | sr | o |2
Total ens o e e 600 407 2 5
| | e | s [ s | 5]
* Die Aussagen wurden nach Sprache gewichtet.
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Naturgemass findet die Energiestrategie 2050 unter Beflirwortern der GLP-Initiative mehr
Anklang als unter Personen, welche die Initiative ablehnten. Trotzdem beflirwortet aber
eine Mehrheit in beiden Gruppen der Stimmbevdlkerung den energiepolitischen Kurs des
Bundesrats. 56 % der Nein-Stimmenden sind, obwohl sie die Energiesteuer abgelehnt ha-
ben, grundsatzlich einverstanden mit der Energiestrategie 2050. In ihrer Haltung zur ener-
giepolitischen Zukunft der Schweiz unterscheidet sich die Gruppe der Nein-Stimmenden
somit kaum von der durchschnittlichen Einstellung im Land.

Dieser Befund unterstitzt damit eine differenzierte Leseart der Ergebnisse vom 8. Marz
2015, die sich bereits in den vorhergehenden Kapiteln aufdrangte. Die Energiesteuer wur-
de primér aufgrund der Unsicherheiten abgelehnt, die mit einem grundlegenden Umbau
des Steuersystems einhergehen. Eine Mehrheit der Nein-Stimmenden unterstitzt zwar die
energiepolitische Stossrichtung des Bundes, stellte sich aber dezidiert gegen einen Ersatz
der Mehrwertsteuer durch eine Energiesteuer. Die Lenkungswirkung einer Energiesteuer
hatte mittelfristig entweder zu einem Loch in der Bundeskasse oder zu stetig steigenden
Energiepreisen gefiihrt. Diesen beiden mdglichen Konsequenzen hat das Stimmvolk eine
deutliche Abfuhr erteilt. Diese Abfuhr ist aber nicht gleichbedeutend mit einer grundsatzli-
chen Abkehr vom energiepolitischen Kurs des Bundesrates. Das langfristige Ziel der Ener-
giewende wird mehrheitlich unterstiitzt, die von der Initiative der Griinliberalen vorgeschla-
genen Mittel dazu wurden aber fir falsch befunden.
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