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Botschaft

zum Bundesbeschluss iiber den Riickzug der Vorbehalte
und Auslegenden Erkldrungen der Schweiz zu Artikel 6 der
Europiischen Menschenrechtskonvention

vom 24, Mirz 1999

.Sehr geehrte Frau Prisidentin,
sehr geehrter Herr Prisident,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Ihnen mit der vorliegenden Botschaft den Entwurf zum Bundes-
beschluss iiber den Riickzug der Vorbehalte und Auslegenden Erklirungen der
Schweiz zu Artikel 6 der Europiischen Menschenrechtskonvention mit dem Antrag
auf Zustimmung.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

24, Mirz 1999 Im Mamen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundespriisidentin: Ruth Dreifuss
Der Bundeskanzler: Frangois Couchepin
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Ubersicht

Bei der Ratifikation der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) im Jahre
1974 hatte die Schweiz verschiedene Vorbehalte und Auslegende Erkldrungen ab-
gegeben, mit denen der Anwendungsbereich der Konventionsgarantien punktuell
eingeschrinkt wurde. Zu Artikel 6 EMRK, dem Recht duf ein faires Gerichisverfah-
ren, hatte die Schweiz scinerzeit einen Vorbehalt zur Offentlichkeit der Verhandlung
und der Urteilsverkiindung angebracht; diese Garantien sollten nicht gelten in
Verfahren, die nach kantonalem Recht vor einer Verwaltungsbehorde startfinden.
Ausserdem bestehen zu Artikel 6 EMRK noch zwel Auslegende Erklirungen: Sie
betreffen das Recht auf gerichtliche Priifung und die Garantie des unentgeltlichen
Beistandes eines amtlichen Verteidigers und eines Dolmetschers.

Diese Vorbehalte und Auslegenden Erkldrungen zu Artikel 6 EMRK haben inzwi-
schen thre Daseinsberechtigung verloren, da sie durch die Rechisprechung des Eu-
ropéiischen Gerichishofs fiir Menschenrechte und des Schweizerischen Bundes-
gerichis fiir ungiiltig erkldrt worden sind oder sich als unndtig herausgestellt ha-

_ben. Das Bundesgericht hat dieser Entwicklung Rechnung getragen, indem es kiirz-

lich festgestellt hat, Artikel 6 EMRK sei heute in der Schweiz ohne Einschrinkung
anwendbar. Der vorgeschlagene Riickzug soll also das formelle Recht wieder mit
der materiellen Rechtslage in Einklang bringen und auf diese Weise zu Transparenz
und Rechtssicherheit beitragen. '
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Botschaft

1 Allgemeiner Teil
11 Ausgangslage

Bei der Ratifikation der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Buropidische Menschenrechtskonvention,
EMRK)! im Jahr 1974 hat die Schweiz verschiedene Vorbehalte und Auslegende
Erkisrungen abgegeben, mit denen der Anwendungsbereich einzelner Konventions-
garantien punktuell eingeschriinkt wurde. Dazu gehonrt anch die Garantie von Arti-
kel 6 EMRK, das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren, Hier hatte die Schweiz sei-
nerzeit einen Vorbehalt zur Offentlichkeit der Verhandlung und der Urieilsver-
kiindung angebracht; diese Garantien sollten nicht gelten in Verfahren, die nach
kantonalem Recht vor einer Verwaltungsbehrde stattfinden. Ausserdem bestehen
zu diesem Artikel 6 EMRK zwei Auslegende Erkldrungen. Sie betreffen das Recht
auf gerichtliche Prufung und die Garantie des unentgeltlichen Beistands eines amtli-
chen Verteidigers und eines Dolmetschers.

In den letzten Jahren ist ein Teil dieser Vorbehalte und Auslegenden Erklirungen zu
Artike] 6 EMRK durch die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs filr Men-
schenrechte {«Gerichtshof») und des Schweizerischen Bundesgerichis filr ungliltig
erklirt worden. Eine Auslegende Erkldrung hat sich zudem als unnétig herausge-
stellt, weil die Strassburger Rechtsprechung die darin von der Schweiz vertretene
Auslegung bestitigte.

Im Interesse der Rechtssicherheit und Transparenz sollte das formelle Recht wieder
mit der materiellen Rechtslage in Ubereinstimmung gebracht werden. Ungiiltige
oder unnitige Vorbehalte und Auslegende Erkldrungen sollen deshalb zuriickge- .
zogen werden, Dieses Vorgehen entspricht der bisherigen Praxis der Schweiz in an-
deren Fillen?, Bs leistet zudem einer Einladung der Parlamentarischen Versamm-
lung des Buroparats an das Ministerkomitee Folge, die Mitgliedstaaten aufzufordern,
die Notwendigkeit einer Beibehaltung der von ihnen angebrachten Vorbehalte zu
iiberpriifen und diese, wo immer moglich, anfzuheben.® Die Regierongen der Mit-
gliedstaaten des Furoparates haben diese Notwendigkeit vor kurzem anlisslich des
50. Jahrestages der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte wieder unterstri-
chen. In ihrer Erklimung vom 10. Dezember 1998 haben sie dazu aufgerufen, «die
bestehenden Vorbehalte im Hinblick auf ihren Riickzug zu iiberpriifen und die volle

—

SR 0.101
2 Vgl z. B. Riickzug des Vorbehalts za Art. 5 EMRK, BB1 1977.111 1, und Rilckzug von
vier Vorbehalten in vier Staatsvertrigen im Bereich des internationalen Privat- und Zivil-
prozessrechts, BBI 1992111174,
3 Empfehlung 1223 (1993) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats an das
Ministerkomitee «relative aux réserves formulées par les Etats membres avx conventions
du Conseil de 'Europe» vom 1. Oktober 1993. Das Ministerkomite¢ hatte in seiner
Stellungnahme zu dieser Empfehlung festgehalten, dass «es wiinschbar, wenn nicht so-
gar notwendig ist, die Zahi der zu den Europaratskonventionen angebrachten Vorbehalte
Zu reduzieren» («1! est souhaitable sinon nécessaire de réduire le nombre de réserves
faites aux conventions du Conseil de I'Europe»), Vgl auch Frowein/Peukert, Kommen-
tar zur EMRK, 2. Aufl, 1996, N 2 zu Art. 64 EMRK.
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und wirksame Umsetzung der Instrumente des Europarates zum Schutz der Men-
schenrechte auf nationaler Ebene sicherzustellen».4

Bestiirkt durch das Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens, in dem sich vor allem
die Kantone — als die von dieser Vorlage am unmittelbarsten Betroffenen ~ gediussert
haben, ist der Bundesrat der Uberzeugung, dass die Zeit fiir eine solche Aufhebung
reif ist.

12 Ergebnisse des Vorverfahrens

" Bereits 1995 hatte das Bundesamt fiir Justiz eine Konsultation unter den Kantonen
durchgefithrt, um in Erfahrung zu bringen, wie sich die Kantone zu einem Riickzug
der heute noch bestehenden Vorbehalte und Auslegenden Erklirungen zur EMRK
stellen. Nachdem das Ergebnis dieser Umfrage, soweit es die Vorbehalte und Ausle-
genden Erklirungen zu Artikel 6 EMRK betrifft, ganz berwiegend zu Gunsien ei-
nes Rilckzugs ausgefallen war, hat sich der Bundesrat zur Ausarbeitung einer Vorla-
ge entschlossen, in welcher der Riickzug stmtlicher Vorbehalte und Auslegenden
Erklarungen zu Artikel 6 EMRK vorgeschlagen wird. ,

Das zu dieser Vorlage durchgefiihite Vemehmlassungsverfahren bestitigt die Auf-
fassung des Bundesrates, dass sich der Riickzug im Lichte der Entwicklung der
Rechtsprechung heute aufdringt. Mit einer AusnahmeS stehen denn auch sémtliche
Kantone dem Vorschlag positiv gegeniiber. Vier Kantone befiirworten einen Riick-
zug mit der Binschrankung, dass sie die Auslegende Erkldrung betreffend Artikel 6
Absatz 3 Buchstabe ¢ (Rechtsbeistand)d oder Buchstabe e (Dolmetscher)? lieber
beibehalten wiirden. Ein Kanton méchte zudem den Vorbehalt zu Axtikel 6 Absatz 1
in Bezug auf die Offentlichkeit der Urteilsverkiindung weiterhin beibehalten.® Die
iibrigen 18 Kantone, die sich gediussert haben, stimmen dagegen einem uneinge-
schrinkten Riickzug zu, wobei die Mehrheit nicht nur keine Einwinde gegen den
Riickzug erhebt, sondern diesen vielmehr ausdriicklich begriisst. Gleiches gilt fiir
das Eidgendssische Versicherungsgericht.” Dieses Ergebnis macht auch deutlich,
dass dank der Anderungen der Verfahrensgesetze, welche die Kantone im Anschluss
" an die unten in Ziffer 2 genannten Urteile vorgenommen haben, die Griinde, welche
die Schweiz bei der Ratifikation der Konvention im Jahr 1974 zur Abgabe der Vor-
behalte und Auslegenden Erklirungen zu Artikel 6 EMRK veranlasst haben, heute
hinfallig geworden sind.

i

«... & réexaminer les réserves existantes en vue de leur retrait et 3 assurer la mise.en
ceuvre pleine et effective [des instruments du Conseil de 'Europe relatifs aux droits de
I'homme] sur le plan national». Diese Erklirung wurde am 10. Dezember 1998 vom
Ministerkomitee verabschiedet.

Luzern. Von zwei Kantonen (Solothurn, St. Gatlen) ging keire Stellungnahme ein; der
Kanton Schwyz hat ausdriicklich auf eine Stellungnahmc verzichtet,

Neuenburg, Ziirich.

Bern, Thurgaw, Ziirich.

Thurgau

Das Bundesgericht hat anf eine Stellungnahme verzichtet. Nach seiner Rechtsprechung
ist Art, 6) EMRK heute in der Schweiz vorbehaltlos anwendbar; BGE 119 Ja 91 (vgl.
Anm, 12

n

. W~

. 3661



2 Besonderer Teil: Anpassungsbedarf im Einzelnen

Die Systematische Sammlung des Bundesrechts enth#lt heute zu Arikel 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren} folgende Vorbehalte und Auslegende ErkFirungen
der Schweiz:

21 Vorbehalt betreffend Offentlichkeit der Verhandlungen

Der Vorbehalt lautet:

Der in Absatz 1 von Artikel 6 der Konvention verankerte Grundsatz der Gffentlich-
keit der Verhandlungen findet keine Anwendung auf Verfahren, die sich auf eine
Streitigkeit Uber zivilrechtliche Rechie und Pflichten oder auf die Stichhaltigkeit ei-
ner strafrechtlichen Anklage bezichen und die nach kantonalem Gesetz vor einer
Verwaltungsbehirde stattfinden,

Der Gerichtshof hat diesen Vorbehalt in- seinem Utteil Weber ¢/Schweiz vom
22. Mai 1990 (Serie A, Nr. 177) fiir ungiiltig erklirt, mit der Begriindung, die von
Artikel 64 Absatz 2 EMRK‘O geforderte «kurze Inhaltsangabe» der vorbehaltenen
Gesetze fehle.

Der Bundesrat schlégt daher vor, diesen Vorbehalt zuriickzuziehen.

22 Vorbehalt betreffend Offentlichkeit der
Urteilsverkiindung
Der Vorbehalt lautet: :

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Urteilsverkiindung findet Anwendung, unter
Vorbehalt der Bestimmungen der kantonalen Gesetze iiber den Zivil- und Strafpro-
zess, die vorsehen, dass das Urteil nicht an einer.6ffentlichen Verhandlung eréffnet,
sondern den Panteien schrifilich mitgeteilt wird.

Der dem Urteil Weber zu Grunde liegende Sachverhalt (oben Ziff. 21) betraf streng
genomimen nur die Garantie der Offentlichkeit der Verhandlungen, nicht aber die -
Offentlichkeit der Urteilsverkiindung. Die Schweiz hat die beiden - thematisch eng
verwandten — Teile des Vorbehalts jedoch immer als Einheit verstanden, und so
wurden sie vom Gerichtshof auch behandelt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass
auch der zweite Teil des Vorbehalts vom Urteil des Gerichtshofs in Sachen Weber
miterfasst und damit unwirksam ist.1! Im Ubrigen kann kein Zweifel daran bestehen,
dass der Gerichtshof, sollte er mit einem entsprechenden Fall befasst werden, auch
diesen zweiten Teil des Vorbehalts mit derselben Begriindung wie im genannten
Urteil Weber fiir ungilltig erkldren wiirde, Diese Ansicht wird in Rcchtsprechung
und Lehre bestitigt.12

1 An.64 EMRK entspricht nen Art. 57 EMRK in der seit 1. November 1998 giiltigen
Fassung gemiiss Protokoll Nr, 11 (AS 1998 2993),

11 Wildhaber, in: Internationaler Komtnentar zur EMRK, N 599 zu Att. 6 EMRK.

12 BGE 119 In 91 Erw. 3a: «Cette disposition [sc. Art. 6 Abs.1 EMRK] est applicable sans
réserve en Suisse»; Urteil des Kassationsgerichts des Kantons Ziirich, ZR 97 Nr. 42;
Haefliger, Die Eurcpmschc Menschenrechiskanvention und die Schwelz, Bern 1993,
$.29, 160; Villiger, Handbuch der Europiiischen Menschenrechtskonvention, Ziirich
1993, 8. 24f N. 33a; Wildhaber, a. a. Q.
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Auch dieser Vorbehalt soll deshalb zuriickgezogen werden.

.

23 Auslegende Exklirung betrefi‘end Garantle eines fairen

Prozesses

Die Auslegende Erkldrung lautet:

Fiir den Schweizerischen Buhdesrat ‘bezweckt die in Absarz 1 von Artikel 6 der
< Konvention enthaltene Garantie eines gerechten Prozesses nur, dass eine in bezug
avuf Streitigkeiten tiber zivilrechtliche Rechte und Pflichten letztinstanzliche richter-
liche Priifung der Akte oder Entscheidungen der &ffentlichen Gewalt iiber solche
Rechte und Pflichten stattfindet. Unter dem Begriff «letztinstanzliche richterliche
* Priifung» im Sinne der vorliegenden Erkldrnung ist eine auf die Rechtsanwendung
beschrtinkte richterliche Priifung zu verstehen, die von kassatorischer Natur ist.

" Mit Urteil vom 29, April 1988 i. S. Belilos ¢/Schweiz (Serie A, Nr. 132) hat der Ge-

richtshof die urspriingliche Auslegende Erklirung des Bundesrates zu Artikel 6 Ab-
satz 1 EMRK als eigentlichen Vorbehalt qualifiziert und fiir unwirksam erklért, Die
Erklarung sei, so der Gerichtshof, nicht geniigend klar formuliert und falle daher
unter das in Artikel 64 Absatz 1 EMRK!3 verankerte Verbot allgemeiner Vorbe-
halte. Ausserdemn fehle auch hier die von Artikel 64 Absatz 2 EMRK verlangte Kur-
ze Inhaltsangabe der vorbehaltépen Bestimmungen. Da das Urteil nur den straf-

rechtlichen Teil der Erklarung betraf, hat der Bundesrat, wm deren zivilrechtlichen

Teil aufrechtzuerhalten, in der Folge die einleitend wiedergepebene Neuformutie-
rung verabschiedet und an den Generalsckretir des Europarates weitergeleitet.

*Ausserdem wurde eine Liste der vorbehaltenen eidgendssischen und kantonalen Be-

stimmungen nachgereicht, Diese neue Auslegende Erklirung wurde jedoch vom
Bundesgericht in einem Urteil vom 17, Dezember 1992 i. S. F. gegen R. und Regie-
rungsrat des Kantons Thurgau (BGE 118 Ia 473 L.} ebenfalls fiir unwirksam er-
klart, da sie im Grunde einen nachtriiglichen und damit nach Artikel 64 Absatz 1
EMRK unzuiissigen Vorbehalt darstelle.4

Auch die heute in der SR publizierte modifizierte Fassung der «Auslegenden Erkli-
rungy ist also ebenfalls unglitig und sollte zuriickgezogen werden.

1

24 Auslegende Erklarung zur Unentgeltlichkeit des
Beistandes eines amtlichen Verteidigers und eines
Dolmetschers

Die Auslegende Exklarung lautet;

Der Schweizerische Bundesrat erklirt, die in Amkel 6 Absatz 3 c) und ¢) der Kon-
vention enthaltene Garantie der Unentgelilichkeit des Beistandes cines amtlichen
Verteidigers und eines Dolmetschers in dem Sinne auszulegen, dass sie die begiin-
stigte Person nicht endgiiltig von der Zahlung der entsprechenden Kosten befreit.

13 vel, Anm, 10

¥ Zu Einzetheiten vgl. Wildhaber, a. a. 0., N 602 zu Art. 6 EMRK,
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241 Unentgeltlichkeit des Beistandes eines Dolinetschers

Schon in seinem Urtell Luedicke, Belkacem und Ko¢ ¢/BRD vom 28, November
1978 (Serie A, Nr. 29) stellte der Gerichtshof klar, dass Absatz 3 Buchstabe e die
endgiiltige Befreiung von Dolmetscherkosten meint. Die von der Schweiz abgege-
bene «Auslegende Erklirungs» betreffend Dolmetscherkosten erweist sich damit als
echter Vorbehalt. Angesichts der Erwiigungen des Gerichtshofs in den Urteilen We-
ber (oben Ziff, 21) und Belilos (oben Ziff 23) bétreffend die Voraussetzungen eines
giiltigen Vorbehalts dirfte nun aber die Giiltigkeit eines solchen Vorbehalts eben-
fails am Erfordernis einer «kurzen Inhaltsangabe» scheitern. In diesem Sinn hat
kiirzlich das Kassationsgeticht des Kantons Ziirich entschieden.! Auch das Bun-
desgericht hat in einem Urteil aus dem Jahr 1991 ernsthafte Zweifel an der-Gilltig-
keit erkennen lassen.16

Es ist deshalb davon auszugehen, dass die «Auslegende Erklirung» (Vorbehalt) be-
treffend nicht endgiiltige Befreiung von Dolmetscherkosten den Anforderungen von
Antikel 64 EMRX!7 nicht geniigt.

Auch diese Erkldrung sollte deshalbzuriickgezogen werden.

242 ' Unentgeltlichkeit des Beistandes eines amtlichen
Verteidigers

Auch wenn sich das Urteil Luedicke, Belkacem und Kog nicht direkt mit der Frage,
zu befassen hatte, ldsst sich aus den Erwigungen (Ziff. 44 des Urteils) ableiten, dass
Absatz 3 Buchstabe ¢ ~ anders als Buchstabe ¢ — nicht die endgiiltige Befreiung von
den Kosten eines amtlichen Verteidigers meint.'® Diese Auslegung entspricht auch
der Auffassung-der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte, 19

Fiir die von der Schweiz abgegebene Auslegende Erklirung bedentet dies, dass sie
tiberfliissig ist, soweit es um die Riickforderung der Xosten der amtlichen Verteidi-
gung geht. Diese Einschéitzung wird in der Lehre geteilt.2? Abgesehen davon unter-
liegt die Giiltigkeit der Auslegenden Erklirungen patiittich auch in Bezug auf die
unentgeltliche Verteidigung den in Ziffer 241 ge#usserten ernsthaften Zweifeln.

Die Auslegende Erkldrung beziiglich der nicht endgiiltigen Befreiung von den Kos-
ten der amtlichen Verteidigung hat sich als nicht notwendig erwiesen und sollte des-
halb ehenfalls zuriickgezogen werden,

15 Urteil vom 5. Mai 1997, Kass.-Nr. 96/224,

16 BGE vom 17, Dezember 1991 1, 8. G.F. gegen Cour de justice du canton de Genéve,
teilweise publiziert in SZIER 2 (1992) S, 486 ff. uad RUDH 1992, 8. 179 {f., Erw. 4d,
Diese Zweifel werden in der Lehre geteilt, Ubersicht bei Wildhaber, a. a. O. N 609 zu
Art. 8.’ Fiir die andavernde Zulissigkeit noch Haefliger, a. a. 0. 8. 1914f.

17 Yol Anm. 10.

1Byl 3auch Urteil Croissant o/BRD vom 25, September 1992, Serie A, Nr. 237-B,
Ziff, 33.

19 Eatscheid tiber die Zuldssigkeit ‘der Beschwerde X, ¢/BRD vom 6. Mai 1982, DR 28,
229 {f.; Bericht der Kommission im erwihnten Fall Croissant vom 7. Miirz 1991, abge-
druckt im Anhang des Urteils, Ziff, 33-38.

20 Haefliger, a. a. O. 8. 191; Villiger, a. a. 0. §. 209 N 509.
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25 Weitere Vorhehallte

Die Schweiz hat neben den genannten Vorbehalten und Auslegenden Erklidrungen
zu Artikel 6 EMRK weitere Vorbehalte angebracht, némlich antdsslich der Ratifika-
tion des Siebten Zusatzprotokolls zur EMRK.2! Nach der Vorstellung des Bundes-
rates sollen diese Vorbehalte jedoch, anders als die Vorbehalte und Auslegenden
Erklarungen zu Artikel 6 EMRK, vérldufig beibehalten werden. Es handelt sich 1m
Einzelnen um folgende Vorbehalte

251 Vorbehalt zu Artikel. 1 des Siebten Zusatzprotokolls
" (Rechte der ausgewiesenen ausléindischen Person)

Der Vorbehalt lautet:

Erfolgte die Ausweisung durch Beschluss des Bundesrates gestiitat auf Artikel 70
der Bundesverfassung wegen Gefihrdung der inneren und dusseren Sicherheit der
Schweiz, so werden den Betroffenen auch nach vollzogener Ausweisung keiné
Rechte nach Absatz 1 eingerdumt.

Die Giiltigkeit dieses Vorbehalts im Sinne von Artikel 64 EMRK?22 ist nicht zweifel-
haft. Angesichts der geltenden Rechtslage steht zudem auch dessen Notwendigkeit
‘ausser Frage. Anders als Astikel 13 des Internationalen Paktes tiber biirgerliche und
politische Rechte2? steilt Artikel 1 Absatz 2 des Siebten Zusatzprotokolls klar, dass
die auslindische Person unter Umstiinden zwar ohne Gewdhrung des rechtlichen
Gehors ausgewiesen werden kann, dass ihr dieses aber mindestens nachtréiglich noch
gewihrt werden muss. Der Vorbehalt zu Artikel 1 des Siebten Zusatzprotokolls ent-
bindet im Fall einer Ausweisung gestiitzt auf Artikel 70 der Bundesverfassung (BV)
von dieser Verpflichtung.

Auch die nachgefiihrte Bundesverfassung sicht in Artikel 121 Absatz 2 eine dem
geltenden Artikel 70 BV entsprechende Bestimmung vor. Tritt die neue Bun-
desverfassung in Kraft, so wire zu erwigen, im Text des Vorbehalts den bisherigen
Artikel 70 BV durch die neue Bestimmung, also Artikel 121 Absatz 2, zn ersetzen.
Eine solche redaktionelle Anpassung wire ohne weiteres moglich; sie siellt ins-
besondere keine unzulidssige nachtrigliche Anderung eines bestehenden Vorbehalts
dar.2 Solange der neue Text nicht in Kraft ist, besteht allerdings kein Handlungsbe-
darf.

Der Vorbehalt zu Amkel 1 des Siebten Zusatzprotoko!ls soll daher vorlaufig unver-
indert beibehalten werden. Diese Auffassung wurde im Vernehmlassungsverfahren
praktisch einhellig geteilt.

21 SR 0.101.07; BB1 1986 11 605.

22 ygl. Anm. 10.

23 SR 0.103.2

4 ;‘fgf} :}._f]r]t;ll Campbe!l und Cosans vom 25, Februar 1982, Serie A, Nr, 48, S, 17,
1
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252 Vorbehalt zu Artikel 5 des Siebten Zusatzprotokolls
{Gleichheit der Ehegatten in Bezug auf Familienname,
Biirgerrecht und Ubergangsbestimmungen des
Ehegiiterrechts)

Der Vorbehalt lautet:

Die Anwendung der Bestimmungen des Astikels 5 des 7. Zusatzprotokolls nach In-
kraftireten der revidierten Bestimmungen des Zivilgesetzbuches vom 5. Cktober
1984 erfolgt unter Vorbehalt einerseits der Regelung betreffend den Familiennamen
(Ast. 160 ZGB und Art. 8a SchiT ZGB) und anderseits der Regelung des Erwerbs
des Biirgerrechtes (Art, 161, 134 Abs. 1, 149 Abs. 1 ZGEB und Art, 85 SchiT ZGB).
Astikel 3 findet weiter Anwendung unter Vorbehalt gewisser Ubergangsbestimmun-
gen des Ehegiiterrechts (Art. 9, 9a, 9¢, 94, Se, 10 und 10a SchiT ZGB).

In seinem Utteil vom 22. Februar 1994 in Sachen Burghartz ¢/Schweiz (Serie A,
Nr, 280) stellte der Gerichtshof fest, der Familienname berilhre den Anwen-
dungsbereich von Artikel 8 EMRK (Achtung des Privat- und Familienlebens) und
kisnne demzufolge auch unter Artikel 14 EMRK (Diskriminierangsverbot) in Ver-
bindung mit Artikel 8 EMRK gepriift werden. Artikel 5 des Siebten Zusatzproto-
kolls diirfe, so der Gerichtshof weiter, weder den Anwendungsbereich der Artikel 8
und 14 BMRXK beschrinken noch diesen Bestimmungen als [ex speciafis vorgehen,
Mit dieser Argumentation hat der Gerichtshof dem schweizerischen Vorbehalt zu
Artikel 5 des Siebten Zusatzprotokolls im konkreten Fall die Wirksamkeit versagt.

Die Giiltigkeit des Vorbehaltes zur Gleichheit der Ehegatten beziiglich des Bir-
gerrechts ist bis heute nicht in Frage gestellt worden; auch seine Notwendigkeit ist
auf der Grundlage des geltenden Rechts nicht zweifelhaft. Dasselbe gilt, mit einigen
Ausnahmen. {welche inzwischen durch Zeitablauf obsolet gewordene Artikel betref-
fen), auch flir die (Ubergangsbestimmungen des Ehegiiterrechts,

Das weitere Schicksal des Viorbehalts zu Agtikel 5 des Siebten Zusatzprotokoells wird
vom Ergebnis der Diskussionen abhingen, die derzeit im Zusammenhang mit der
Parlamentarischen Initiative Sandoz vom 14, Dezember 1994 (Nr. 94.434, betr.
Namensrecht und Biirgerrecht der Ehegatten und Kinder) gefithrt werden. Sollten
diese Arbeiten einen Riickzug des Vorbehalts ermoglichen, so kinnte dessen Auf-
hebung zusammen mit den Vorschliigen zur Anderung der einschligigen Bestim-
mungen des ZGB (Art, 160 sowie Art, 134 Abs. 1, 149 Abs. 1 und 161) vorgelegt
werden, analog zum Vorgehen beim Riickzug des Vorbehalts zu Artikel 5 EMRK
im Zuge der Einfithrung der Bestimmungen iiber die fiirsorgerische Freiheitsentzie-
hung23

Der Vorbehalt zu Artikel 5 des Siebten Zusatzprotokolls soll nach dem Gesagten
vorliufig beibehalten werden. Diese Auffassung wurde im Vemehmlassungs-
verfahren praktisch einhellig geteilt.

26 Entsprechende Vorbehalte und Auslegende Exkliirungen
2n weiteren internationalen Ubereinkommen

Anlasslich des Beitritts zum Intemationalen Pakt tiber biirgerliche und politische
Rechte hat die Schweiz zu Artikel 14 dieses Ubereinkommens verschiedene Vor-

25 Vgl.BB1 1977111 1 ff.

3666




-~

behalte angebracht, welche den Vorbehaiten und Auslegenden Erkldrungen zu Arti-
kel 6 EMRK entsprechen (Qffentlichkeit des Verfahrens sowie Unentgeltlichkeit des
Beistandes eines amtlichen Verteidigers und eines Dolmetschers). Auch hat die
‘Schweiz bei der Ratifikation des Internationalen Ubereinkommens fiber die Rechte
des Kindes einen Vorbehalt zu Artikel 40 dieses Ubereinkommens angebracht, wo-

-nach die Unentgeltlichkeit des Beistands eines Dolmetschers die beglinstigte Person

nicht endgiiltig von der Zahlung entsprechender Kosten befreit.

Die Frage des Riickzugs der Vorbehalte zu den beiden genannten Tnstrumenten
wurde nicht in diese Vorlage anfgenommen. In den jeweiligen Bundesbeschliissen
zum Beitritt zu den beiden Ubereinkommen hat das Parlament den Bundesrat er-
michtigt, Vorbehalte in eigener Zustindigkeit zurtickzuziehen, falls sie sich als ge-
genstandslos erweisen. Im Anschluss an den Riickzug der Vorbehalte und Ausle-
genden Erkldrungen zu Arikel 6 EMRK wird der Bundesrat deshalb priifen, ob ein
Rickzug der genannten Vorbehalte zum Internationalen Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte und zum Intemanonalen Ubereinkommen iiber die Rechte des
Kindes angezeigt ist. -

3 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Der vorgeschlagene Riickzug der Vorbehalte und Auslegenden Erklidrungen zu Arti-
kel 6 EMRX hat fiir den Bund keinerlei finanzielle oder personelle Auswirkungen.
Auch-auf kantonaler Ebene ist nicht zu erwarten, dass die Vorlage in dieser Hinsicht
noch Konsequenzen haben wird. Ein Handlungsbedarf war fiir die Kantone bereits
mit den unter Ziffer 2 genannten Urteilen des Gerichtshofs und des Bundesgerichts
entstanden, nachdem Vorbehaite und Auslegende Erklirungen zu Ariikel 6 EMRK
fiir ungiiltig erklirt worden waren. Die notwendigen Anpassungen sind, wie das
Vernchmlassungsverfahren bestdtigt hat, in Gesetzgebung und Praxis bereits weit-
gehend vollzogen. Der nun vorgeschlagene Riickzug schafft von daher-also keinen
neuen Handlungsbedarf.

4 Legislaturplanung
Die Vorlage ist in der Legislaturplanung 1995-1999 angekiindig't {BBI1 1996 I1 358).

3 Verhiltnis zom europdischen Recht

Es wurde bereits ansgefiihrt, dass der Riickzug von Vorbehalten zu internationalen
Menschenrechtsinstrumenten, wo immer er méglich erscheint, einem Anliegen ent-
spricht, das der Buroparat imumer wieder zum Ausdruck gebracht hat (oben Ziff, 1).
Im vorliegenden Fall driingt sich ein Rickzug umso mehr auf, als die Vorbehalte
und Auslegenden Erkldrungen, deren Riickzug der Bundesrat mit dieser Vorlage
vorschligt, durch die hachstrichterliche Rechtsprechung ausdriicklich oder sinnge-
miss filr ungiiltig erklirt worden sind oder sich als unnitig herausgestellt haben,
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6 Verfassungsmiissighkeit

Nach Artikel 8 BV hat der Bund die Kompetenz, Staatsvertrage abzuschliessen bzw.
zu dndern. Der Riickzug von Vorbehalten und Auslegenden Erkldrungen kann in-
haltlich einer Staatsvertragsinderung gleichkommen. Es ist daher zu priifen, ob mit
dem Riickzug eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung herbeigefishrt wird, die von
ihrer Bedeuntung her dem fakultativen Referendum nach Artikel 89 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ BV zu unterstellen wire. Dies trifft im vorliegenden Fall nicht zu: Mit dem
Riickzug der Vorbehalte und Auslegenden Erklirungen zu Anikel 6 EMRK wird
vielmehr das formelle Recht mit der materiellen Rechtslage in Ubereinstimmung ge-
bracht, wie sie durch die Urteile des Gerichtshofs und des Bundesgerichts bereits
geschaffen worden ist. Aus dieser Sachlage sowie daraus, dass der vorgeschlagene
Riickzug auch keinen Anwendungsfall von Artikel 89 Absatz 3 Buchstaben a und b
betrifft, ergibt sich, dass der Bundesbeschluss nicht dem fakultativen Referendum zu
unterstellen ist.

10384
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Bundesbeschluss Entwurf
iiber den Riickzug der Vorbehalte und Auslegenden

_ErklEirungen der Schweiz zu Artikel 6 der Europiischen
Menschenrechtskonvention

YOI

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 8 der Bundesverfassung,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 24. Mirz 19991,

beschlissst:

Art. 1

1 Der Riickzug der nach Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a des Genehnngungsbeschlus-
ses vom 3. Oktober 19742 angebrachten Vorbehalte und Auslegenden Erkldrungen
zn Artikel 6 der Konvention vom 4. November 1950° zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten wird genehimigt.

2 Der Bundesrat wird ermichtigt, diese Anderung dem Generalsekretariat des Euro-
parates mitzuteilen.

Art. 2
Dieser Beschluss untersteht nicht dem Staatsvertragsreferendum.

[N

10334 -
BBI 1999 3658
AS 1974 2148
SR 0.101
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