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Antrag der Kommission
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Proposition de la commission
Maintenir
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Diener Lenz Verena (GL, ZH), flr die Kommission: Erlauben
Sie mir, kurz die Ausgangslage darzustellen. Unser Rat hat

am 3. Méarz 2014 mit 31 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen
beschlossen, auf diese Vorlagen nicht einzutreten. Der Na-
tionalrat hingegen hat am 2. Juni mit 101 zu 74 Stimmen bei
8 Enthaltungen Eintreten beschlossen. Wir mussen also
noch einmal ber Eintreten befinden.

Gemass Artikel 95 Buchstabe a des Parlamentsgesetzes ist
der zweite Entscheid eines Rates flr Nichteintreten endgl-
tig. Wie Sie der Fahne entnehmen kdnnen, hat sich lhre
Kommission daflir entschieden — mit 9 zu 2 Stimmen bei
1 Enthaltung —, beim Antrag auf Nichteintreten zu bleiben.
Es gab keine neuen, lberzeugenden Argumente aus dem
Nationalrat, die uns dazu veranlasst hatten, von unserem
Entscheid abzuweichen. Wir sind nach wie vor der Meinung,
dass wir auf unschone Einzelfélle nicht mit einer neuen, star-
ren Regelung antworten sollten. Zudem hat der Bundesrat
mit seinem Aide-Mémoire ja Einsicht gezeigt: Dort hat er
verankert, dass eine allgemeine Sorgfaltspflicht fir Bundes-
ratsmitglieder unerldsslich ist und dass sie auch in dieser
Frage moralische Eigenverantwortung Ubernehmen mus-
sen, wenn sie aus dem Bundesrat ausscheiden.

Ihre Kommission empfiehlt Ihnen darum, beim Entscheid flr
Nichteintreten zu bleiben. Die zwei Kommissionsmitglieder,
die dagegen waren, haben auf einen Antrag verzichtet, so-
dass vonseiten der Kommission nur der Antrag vorliegt,
beim Entscheid auf Nichteintreten zu bleiben.

Angenommen — Adopté

Prasident (Germann Hannes, Prasident): Sie haben zum
zweiten Mal Nichteintreten beschlossen. Damit ist das Ge-
schéaft endgliltig erledigt.
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Bundesgesetz liber das Schweizer Biirgerrecht
Loi fédérale sur la nationalité suisse

Art. 9

Antrag der Mehrheit
Abs. 1Bst. b, 2
Festhalten
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Antrag der Minderheit Notre conseil a accepté d'entrer en matiére sur le durcisse-
(Féhn, Minder, Niederberger, Schwaller) ment — en tout cas sur un point — en disant que l'idée selon
Abs. 1Bst. b laquelle il fallait avoir passé trois ans sur les cinq ans ayant
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates précédé la demande était recevable. En revanche, il nous a

paru excessif de faire passer la durée de séjour de huit ans
Art. 9 a dix ans, cela remettant en cause tout I'équilibre de la légis-
Proposition de la majorité lation voulue par le Conseil fédéral et que nous avions dé-
Al 1let. b, 2 cidé de soutenir. Débat aprés débat, nous nous sommes
Maintenir toujours achoppés a cette question. Le Conseil national,

Proposition de /a minorité

(Féhn, Minder, Niederberger, Schwaller)
Al 1let. b

Adhérer a la décision du Conseil national

Cramer Robert (G, GE), pour la commission: C'est la troi-
sieme fois que notre conseil est saisi de cet objet. Force est
de constater que les différents échanges qu'il y a eu entre le
Conseil national et le Conseil des Etats n'ont jusqu'ici pas
permis de résoudre les points essentiels sur lesquels il y a
des divergences. Aujourd'hui, et je tiens a attirer votre atten-
tion sur ce point, nous nous acheminons tres clairement vers
une séance de la Conférence de conciliation ou il s'agira de
régler les divergences. Cette préoccupation n'a certaine-
ment pas joué un réle essentiel dans la réflexion de la com-
mission, mais il importe que dans cette perspective notre
conseil émette des messages clairs dans I'espoir d'un com-
promis qui pourrait étre trouvé lors de cette réunion.

J'en viens au premier point sur lequel des divergences sub-
sistent. Il s'agit de I'article 9 qui est l'une des deux ou trois
dispositions essentielles de cette révision Iégislative. Je me
permets d'insister encore une fois sur ce point parce que au
fur et a mesure des travaux on s'éloigne de ce qui avait été
voulu par le Conseil fédéral lorsqu'il nous avait présenté ce
projet et par la commission lorsqu'elle I'a suivi.

Les principes qui régissent cette modification du droit de la
nationalité sont trés simples.

Le premier est la volonté d'avoir si possible dans toute la
Suisse la méme application de la Iégislation en matiere de
naturalisation. Vous le savez, la Constitution fédérale donne
un pouvoir d'appréciation étendu aux cantons en matiére de
naturalisation. Le Tribunal fédéral a estimé qu'il ne fallait pas
qu'il y ait des divergences trop importantes concernant les
criteres de naturalisation entre les différents cantons. Le
Conseil fédéral, par une loi fédérale, veut faire en sorte que
les différences entre les cantons soient les moins grandes
possibles, donc qu'on ait des criteres uniformes dans tout le
pays. C'est le premier principe, celui d'avoir une égalité de
traitement dans tout le pays.

Le second principe est que la naturalisation est fondée sur
I'intégration. Cela explique que des exigences extrémement
importantes et totalement nouvelles pour bon nombre de
cantons suisses — notamment celui auquel j'appartiens —
sont posées dans cette Iégislation fédérale. Mais la contre-
partie de ces exigences extrémement rigoureuses en ma-
tiere d'appréciation de l'intégration se trouve dans le fait que
les criteres formels sont assouplis. Pour dire les choses de
fagon plus simple: ce que prévoit la Iégislation qui nous est
proposée est qu'on puisse demander la naturalisation non
pas aprés douze ans de séjour en Suisse, mais aprés huit
ans, mais il faut faire en contrepartie la démonstration d'une
grande intégration; en contrepartie aussi — puisque cela fait
partie de cette démonstration —, on ne peut déposer une de-
mande de naturalisation que si on est titulaire d'un permis
d'établissement. C'est une exigence forte parce que cela si-
gnifie que, dans bien des cas, ce délai de huit ans prévu par
le Conseil fédéral sera dépassé, le temps réel de présence
de I'étranger sera bien plus long puisqu'il aura tout d'abord
dl passer le temps nécessaire dans notre pays pour obtenir
un permis d'établissement. Ces exigences, le Conseil natio-
nal a voulu les durcir en indiquant que la durée de séjour de-
vait non pas étre de huit ans mais de dix ans et qu'au sur-
plus, sur cette période de dix ans, il fallait encore avoir passé
dans le pays trois ans sur les cing ans ayant précédé la de-
mande.

malgré nos efforts de trouver un compromis, maintient fer-
mement sa décision initiale alors que, pour notre part, nous
pensons qu'il ne faut pas aller plus loin que ce que nous avi-
ons déja admis au mois de septembre 2013, et c'est la rai-
son pour laquelle la commission, par 7 voix contre 6, vous
propose de suivre le Conseil fédéral et de maintenir la possi-
bilité de pouvoir demander la naturalisation apres huit ans
de séjour en Suisse, étant précisé premiérement que c'est
aprés huit ans de séjour en Suisse mais en étant titulaire
d'un permis d'établissement attestant d'une bonne qualité
d'intégration au moment du dép6t de la demande et, deuxie-
mement, que la demande sera examinée en fonction de cri-
teres sévéres qui viseront a juger si, oui ou non, I'étranger
qui demande la nationalité suisse peut I'obtenir.

Fohn Peter (V, SZ): Das Gesetz will gute Mindestvorausset-
zungen schaffen, damit eine Integration auch erfolgreich ab-
geschlossen wird. Das Gesetz will aber auch eine Verschér-
fung, das heisst, es will klare Voraussetzungen fir die
Einblrgerungen schaffen. Aus Sicht der Praxis und der Er-
klarbarkeit beantrage ich, dem Nationalrat zu folgen. Das
heisst, dass man nach zehn Jahren und nicht nach acht Jah-
ren ein Einblrgerungsgesuch stellen kann.

Heute haben wir eine Frist von zwdlf Jahren, und am lieb-
sten ware mir diese Frist gewesen. Aber ich bin heute auch
bereit, auf diesen Kompromiss, eine Frist von zehn Jahren,
einzugehen. Es ist ndmlich eine ganz logische Abstufung,
wenn wir diese Frist, wie es der Nationalrat beschlossen hat,
auf zehn Jahre festlegen. Wir haben als Erstes die Aufent-
haltsbewilligung, welche nach ein bis zehn Jahren erteilt
werden kann — das heisst, der Integrationswillige will sich in
der Schweiz aufhalten und sich an unsere Gegebenheiten
und Kulturen gewdhnen. Als Zweites haben wir die Nieder-
lassungsbewilligung, welche nach finf bis zehn Jahren er-
teilt wird — das zeigt, dass die betreffende Person hierbleiben
wird. Als Drittes kdme dann eben der Einblrgerungsantrag,
welcher jetzt nach acht oder zehn Jahren gestellt werden
kann — das heisst, dass der Einbirgerungswillige fur immer
hierbleiben will und sich den Gepflogenheiten der Schweiz
eben auch stellt und diese annimmt. Das ist doch eine logi-
sche und auch erklarbare Abfolge, mit der man sich Schritt
fur Schritt integriert, und da wére die Version des Nationalra-
tes von grossem Vorteil.

Das Ziel dieser Gesetzgebung und der Einblirgerung ist es,
dass eine bestmdgliche Integration durchlaufen wird. Ich
habe es von Einbirgerungswilligen, aber auch von Einge-
burgerten gehdrt, dass sie bereit sind zu warten und dass
das Warten eben nicht das Entscheidende ist: Sie wollen
viel lieber bestmdglich integriert sein, wenn sie dann einge-
burgert werden.

Als Voraussetzung ist ja neu die Niederlassungsbewilligung
vorhanden. Aber das ist eigentlich flr alle so selbstverstand-
lich wie das Amen in der Kirche: Das erwartet man heute
schon und betrachtet dies nicht als Verscharfung, sondern
eben als klare Voraussetzung — und dies heute schon.

Ich bitte Sie, noch eines zu bedenken, denn wir wollen ja
dieses Gesetz durchbringen: Es wird ganz klar gesagt, dass
bei einer Aufnahme der Dauer von acht Jahren ins Gesetz
das Referendum ergriffen wird. Ich glaube nicht, dass wir
dann das bessere Los in den Handen haben. Auch bei der
Aufnahme einer Dauer von zehn Jahren — man weiss das
ja — behalt man sich noch vor, eventuell das Referendum zu
ergreifen. Es muss letztendlich eine klare und verstandliche
Abfolge aus Aufenthaltsbewilligung, Niederlassungsbewilli-
gung sowie Einblirgerung gegeben sein. Misssténde, wie sie
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vorgekommen sind, darf und wird es — so hoffe ich — kiinftig
nicht mehr geben.

Ich bitte Sie hier also wirklich, dem Nationalrat zu folgen,
und danke flr die Unterstitzung der Minderheit.

Stockli Hans (S, BE): Wir befassen uns jetzt schon seit ei-
nigen Jahren mit diesem Gesetz, ich habe damit sogar noch
im Jahre 2011 als Nationalrat angefangen, zusammen mit
anderen Kolleginnen und Kollegen, die jetzt hier im Rat sind.
Es ist nétig, ein neues Blrgerrechtsgesetz zu erlassen. Das
Birgerrechtsgesetz ist ndmlich gleich alt wie ich. Es ist sinn-
voll, wenn man ab und zu etwas Neues gestaltet, insbeson-
dere in einem Bereich, in dem in der letzten Zeit sehr viele
Revisionen vorgenommen worden sind. Es ist uns ja ein
Konzept vorgelegt worden, das in sich schllssig ist. Deshalb
sollten wir alles daransetzen, ein neues Gesetz zu erlassen,
und dafiir sorgen, dass eine Mehrheit dieses Gesetz unter-
stltzt und dass nicht bereits jetzt mit einem Referendum ge-
droht wird. Es ist nétig, ein neues Gesetz zu erlassen; es ist
wichtig, dass unser Rat sich dessen bewusst ist. Man muss
die Mehrheiten — und zwar verlassliche Mehrheiten — dort
suchen, wo sie zu finden sind. Dementsprechend besteht
die beste Lésung meiner Meinung nach darin, dass wir bei
den Differenzen, die noch bestehen, bei unserer Version
bleiben, insbesondere bei der Frage der Aufenthaltsdauer.
Fir die linke Seite war der Vorschlag des Bundesrates, eine
C-Bewilligung als Voraussetzung fir die Einbirgerung zu
nehmen, nicht einfach zu schlucken, weil es eine erhebliche
Erschwernis darstellt, wenn es darum geht, in unserem Land
das Birgerrecht zu erhalten. Aber dieses Gesetz bietet Vor-
teile, insbesondere bei der Umschreibung der Integrations-
vorschriften und bei der Harmonisierung der formellen Vor-
aussetzungen im ganzen Land, die man bei der Abwagung
bericksichtigen muss.

Wie sieht das nun bei der Niederlassung aus? In der Regel
ist es ja so, dass die Niederlassungsbewilligung friihestens
nach funf Jahren erhéltlich ist. Fir Angehdrige von Drittstaa-
ten sind es aber eher gegen zehn Jahre. Im Durchschnitt
wird die Niederlassungsbewilligung etwa nach acht, neun
Jahren erteilt. Das heisst, wenn eine Niederlassungsbewilli-
gung erteilt wird, hat sich jemand in der Regel bereits acht
oder neun Jahre in der Schweiz aufgehalten. Mit unserem
bisherigen Beschluss kann man dann eben auf diesen Zeit-
punkt hin das Gesuch um Einblrgerung einleiten. Das heisst
noch lange nicht, dass man dann die Einbiirgerung bereits
erhalt. Das Verfahren dauert ein, zwei, drei Jahre, je nach-
dem, in welchem Kanton und in welcher Kommune das Ge-
such gestellt wird. So ist es sicher logisch, wenn man im
Gleichschritt mit der Integration — nach der Bewilligung C —
dann auch die Mdglichkeit bietet, ein Einblrgerungsgesuch
zu stellen.

Dementsprechend ersuche ich Sie, in diesem Bereich, aber
auch bei den Ubrigen Differenzen auf der Linie des Stande-
rates zu bleiben.

Wir haben uns ja im Zusammenhang mit der Integrationsvor-
aussetzung betreffend Sprache und Schrift, bei welcher der
Nationalrat unsere Losung Ubernommen hat, geeinigt, und
wir empfehlen lhnen, dass wir nun umgekehrt unseren Be-
schluss betreffend die kantonale Aufenthaltsdauer an den
nationalratlichen angleichen. Hier sind wir einverstanden,
dass es mindestens zwei bis héchstens fiinf Jahre sein kon-
nen, die in den Kantonen als Voraussetzung in das Gesetz
aufgenommen werden. Ich denke, es wére richtig, wenn der
Standerat bei seiner Version bleiben und versuchen wirde,
ein Gesetz zu erarbeiten, das dann auch eine breite Unter-
stlitzung geniesst.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich habe vor zwei Ta-
gen den Chef einer der ganz grossen Firmen der Schweiz
zu einem Gesprach empfangen. Dieser Herr wurde vor zwei
Jahren eingebirgert, und es war nicht méglich, das Ge-
sprach mit ihm in einer unserer Landessprachen zu fihren;
es musste alles aus dem Englischen Ubersetzt werden. Nun,
diese Person hat ganz offensichtlich ihre zwdlIf Jahre in der
Schweiz verbracht und wurde dann eingebirgert. Das ist

eben das, was wir nicht mehr wollen. Ohne die Kenntnis ei-
ner Landessprache kénnen Sie gar nicht wirklich integriert
sein. Das ist gar nicht méglich, wenn Sie nicht oder nur (iber
einen Ubersetzer mit den Leuten sprechen kénnen.

Es ist das Konzept dieser Vorlage, dass die Integration ent-
scheidend ist, dass der Integrationswille der Person ent-
scheidend ist, die eingeblrgert werden will, und nicht ein-
fach die Anzahl Jahre, die sie in diesem Land verbracht hat.
Das ist das Konzept dieser Vorlage, und deshalb hat der
Bundesrat Ihnen vorgeschlagen, dass wir mit der Einfihrung
der Niederlassungsbewilligung als Voraussetzung eine Hur-
de einbauen. Es ist eine hohe Hirde, ich bin mir dessen be-
wusst. Ich weiss auch, dass es fir gewisse Leute natirlich
eine betréchtliche zuséatzliche Hurde ist. Aber wir wollen
eben nicht mehr, dass Personen eingeblrgert werden, die
einfach ihre Anzahl Jahre hier verbracht haben. Wir wollen
auch nicht mehr, dass Personen, die im Status der vorlaufi-
gen Aufnahme sind, ein Einblrgerungsgesuch stellen kén-
nen. Das kénnen sie heute, und das ist mit diesem neuen
Gesetz nicht mehr méglich. Wir wollen auch nicht mehr,
dass eine Person, die eine B-Bewilligung hat, direkt ein Ein-
blrgerungsgesuch stellen kann. Nein, sie muss zuerst eine
Niederlassungsbewilligung erhalten, und das dauert haufig
zehn Jahre.

Wenn Sie eine Niederlassungsbewilligung friihzeitig erhalten
wollen, miissen Sie — das steht in Artikel 34 Absatz 4 des
Ausléndergesetzes — erfolgreich integriert sein. Was bedeu-
tet das? Das bedeutet gute Kenntnisse einer Landesspra-
che, Respektieren der rechtsstaatlichen Ordnung und der
Werte der Bundesverfassung sowie Wille zur Teilnahme am
Wirtschaftsleben. Das sind nicht die Voraussetzungen fir
die Einbirgerung, sondern das sind die Voraussetzungen,
um Uberhaupt friihzeitig eine Niederlassungsbewilligung zu
erhalten. Wer diese Voraussetzungen erfillt, soll dann aber
auch friher, ndmlich nach acht Jahren, ein Einburgerungs-
gesuch stellen kénnen. Noch einmal: Wir sprechen hier tUber
die formellen Voraussetzungen. Niemand ist deswegen nach
acht Jahren eingeburgert — niemand! Aber die Person, die
diese Anstrengungen nicht nur gemacht hat, sondern die
Voraussetzungen dann auch erfllt, soll die Méglichkeit be-
kommen, nach acht Jahren ein Einblrgerungsgesuch zu
stellen.

Wenn Sie jetzt den Kompromiss von zehn Jahren liberneh-
men, fallt dieser Anreiz weg. Deshalb ist diese Lésung der
zehn Jahre, auch wenn sie so schon zwischen acht und
zwdlf Jahren in der Mitte liegen, eben kein Kompromiss.
Denn mit dem Einbauen der C-Bewilligung als Vorausset-
zung wurde eine Hurde eingebaut, die sehr hoch ist und nur
Sinn macht, wenn die betreffende Person gleichzeitig — bei
einer frihzeitigen Erteilung der Niederlassungsbewilligung —
auch die Mdglichkeit erhélt, friher ein Einburgerungsgesuch
zu stellen. Das ist das Konzept des Bundesrates. Sie haben
es bis jetzt immer unterstitzt, und ich bin lhnen sehr dank-
bar, wenn Sie dabei bleiben, weil dies das Grundkonzept
dieser Vorlage ist.

Ich hore von allen Seiten Referendumsdrohungen. Ich hére
sie sehr gut. Ich weiss auch, dass diese Vorlage absturzge-
fahrdet ist und unter Umstanden nicht einmal die Schlussab-
stimmung Uberstehen wird — ich bin mir dessen auch sehr
bewusst. Ich bin lhnen auch sehr dankbar, wenn Sie sich be-
muhen und anstrengen, um gemeinsam mit dem Nationalrat
Lésungen zu finden, die am Schluss dazu fihren, dass die-
ses Gesetz — mit allen Vorteilen, aber auch mit den neuen
Hurden, die aber sinnvoll sind — durchgebracht werden kann
und die Schlussabstimmung und eine allfdllige Referen-
dumsabstimmung Ubersteht. Aber ich bitte Sie auch, sich
auf sinnvolle Lésungen zu einigen. Einfach Lésungen zu be-
schliessen, um irgendwo Einigkeit herzustellen, bringt am
Schluss nichts.

Bei dieser Vorlage geht es um eine Totalrevision des Biirger-
rechts, das in dieser Form seit 1953 nicht mehr revidiert
wurde. Wir haben wirklich versucht, dieser Vorlage eine Hal-
tung zugrunde zu legen, die stimmig ist und auch Sinn
macht. Ich bitte Sie, diese Grundhaltung, den Kerngehalt
dieser Vorlage, jetzt nicht aufs Spiel zu setzen.



12. Juni 2014 521

Standerat 11.022

Ich bitte Sie, bei Ihrer urspriinglichen Haltung zu bleiben und
der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Minderheit ... 22 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit ... 20 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 18 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 18 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 33 Abs. 1 Bst. b
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Féhn, Minder)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.33al. 1let. b
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de /a minorité
(Féhn, Minder)
Adhérer a la décision du Conseil national

Cramer Robert (G, GE), pour la commission: Ici, c'est par
une tres claire majorité de 11 voix contre 2 que la commis-
sion vous propose de suivre le projet du Conseil fédéral. Ce
dont il est question dans cet article 33, c'est de savoir com-
ment I'on prend en compte le nombre d'années que I'étran-
ger a passé en Suisse avant qu'il dépose une demande de
naturalisation.

Je rappelle que le principe de base est qu'il n'y a pas de dé-
pét de demande de naturalisation si I'étranger n'est pas au
bénéfice d'une autorisation d'établissement. S'il n'a pas de
permis C, il n'a pas la possibilité de déposer une demande
de naturalisation. Alors, la question se pose pour les per-
sonnes qui sont au bénéfice d'une admission provisoire. Si,
pour ces personnes, on ne tient pas compte des années
passées au bénéfice d'une admission provisoire, cela signi-
fie qu'on devra tenir compte du premier titre de séjour
gu'elles auront eu, probablement le permis d'établissement.
C'est uniqguement a partir de ce permis d'établissement que
I'on commencera a compter la durée qui vient d'étre fixée a
dix ans par notre conseil. Apres dix ans de permis d'établis-
sement plus tout le temps passé au bénéfice de I'admission
provisoire, I'étranger pourra demander la nationalité suisse.
Evidemment, c'est inacceptable, car cela signifie trés
concrétement que I'on se trouvera dans des cas ou la durée
effective du séjour en Suisse avant méme le dépdt de la de-
mande de naturalisation, c'est-a-dire avant méme que l'on
commence a juger de la qualité de l'intégration de I'étranger,
sera de quinze ou vingt ans, peut-étre méme plus. C'est
donc dire qu'il faut tenir compte de tout le temps que I'étran-
ger a passé dans notre pays avant qu'il puisse déposer sa
demande et que les années passées au bénéfice de I'admis-
sion provisoire doivent compter. Je rappelle qu'aux yeux de
notre conseil ce principe est évident.

Ce n'est pas seulement la commission qui, par 11 voix
contre 2, vous recommande de suivre le projet du Conseil
fédéral, mais également le conseil qui, a l'occasion de cha-
cun des votes précédents a cet article, a estimé qu'il fallait

suivre le projet du Conseil fédéral avec des majorités extré-
mement claires.

Foéhn Peter (V, SZ): Die vorldufige Aufnahme, um die es in
Artikel 33 geht, ist bereits in der Asylpolitik ein umstrittener
Status. Der oder die vorldufig Aufgenommene hat kein An-
recht auf einen Asylstatus; er oder sie musste grundsétzlich
die Schweiz verlassen. Betroffene kénnen aber im Mo-
ment — nur im Moment! — nicht in ihr Heimatland zuriickkeh-
ren. Deshalb ist es fur mich unversténdlich, dass noch heute
etliche Hundert, ja Tausende Ex-Jugoslawen als vorlaufig
Aufgenommene in unserem Land leben. Jetzt bekommen
sie auch noch einen Spezialstatus fir die Einburgerung; das
finde ich doch ein bisschen zu viel. Ich erachte dies als we-
nig sinnvoll. Der Aufenthalt dieser vorlaufig Aufgenommenen
in unserem Land ist ja nur provisorisch. Er darf doch nicht
als Voraussetzung fur die Einbiirgerung herangezogen wer-
den.

Ich danke flir die Unterstitzung der Minderheit und dafir,
dass Sie dem Nationalrat folgen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Die Mehrheit der
Flachtlinge, die zurzeit aus Syrien in die Schweiz kommen,
erhélt den Status der vorlaufigen Aufnahme. Warum erhal-
ten sie diesen Status? Sie erhalten den Status der vorl&ufi-
gen Aufnahme nicht deshalb, weil sie individuell an Leib und
Leben bedroht sind, sondern weil ihre Stadt zerbombt
wurde, weil sie verfolgt werden, vielleicht aufgrund ihrer Reli-
gion.

Herr Standerat F6hn hat gesagt, dass sie im Moment nicht
zurtickkehren kdnnen. Ja, das stimmt. Aber wahrscheinlich
wird es noch eine Weile dauern, bis sie zurlickkehren kén-
nen; das ist eine Tatsache. Was sagen Sie den Menschen,
die hier sind? Sagen Sie ihnen, dass sie im Moment nicht
zurtickkehren kénnen, sondern hier warten sollen? Nein! Ich
bin sehr froh, dass das Parlament mit der Revision des Aus-
landergesetzes, die 2008 in Kraft getreten ist, entschieden
hat, dass diese Personen in der Schweiz arbeiten kénnen
sollen und dass diese Personen auch einen Familiennach-
zug haben dirfen. Der Bund bezahlt den Kantonen fir jede
einzelne vorldufig aufgenommene Person 6000 Franken als
Integrationspauschale, damit die Kantone Anstrengungen
unternehmen, damit sich diese Personen in unserem Land
integrieren kdnnen. Das ist die Ausgangslage — das ist eine
gute Ausgangslage, und der Entscheid ist auch richtig, denn
diese Menschen kdnnen haufig nicht nur im aktuellen Mo-
ment, sondern haufig wahrend langer Zeit nicht zuriickkeh-
ren.

Gemass diesem Gesetz missen Einblrgerungswillige nicht
nur eine Aufenthaltsbewilligung haben, sondern auch noch
eine Niederlassungsbewilligung. Nun ist die Frage: Durfen
diese Menschen spéter einmal, wenn sie ein Einburgerungs-
gesuch stellen, die Zeit, die sie als vorldufig Aufgenommene
hier in der Schweiz verbracht haben, an die Aufenthalts-
dauer anrechnen lassen oder nicht? Heute ist die Situation
mit der bestehenden Gesetzesgrundlage so, dass Einblrge-
rungswillige nicht nur die Zeit der vorlaufigen Aufnahme,
sondern sogar die Zeit als Asylbewerber an die Aufenthalts-
dauer anrechnen lassen kénnen; sie kdénnen alles anrech-
nen lassen. Das ist mit diesem revidierten Gesetz nicht mehr
mdoglich: Die Zeit wahrend des Asylgesuchs darf nicht mehr
angerechnet werden. Hingegen scheint es fir den Bundes-
rat und auch fur die Mehrheit Ihrer Kommission ganz klar zu
sein, dass Einburgerungswillige die Zeit der vorlaufigen Auf-
nahme ebenfalls anrechnen lassen kdénnen. In dieser Zeit
gibt es Integrationsbemiihungen, denn sonst wirde der
Bund den Kantonen die erwéhnte Pauschale nicht explizit
auszahlen.

Ich bitte Sie, hier an |hrem Entscheid festzuhalten. Die
Staatspolitische Kommission des Nationalrates hat jetzt
zwar das Postulat 14.3008 eingereicht — es wird Ubrigens
heute Nachmittag im Nationalrat behandelt —, das den Bun-
desrat auffordert, den Status der vorldufigen Aufnahme
grundsétzlich anzuschauen und zu Uberprifen: Gibt es viel-
leicht unterschiedliche Mdglichkeiten? Was ist der Haupt-
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grund dafiir, dass Personen lange hierbleiben? Wir sind be-
reit, dieses Postulat anzunehmen. Ich bitte Sie, jetzt aber
nicht plétzlich in dieser Gesetzesvorlage diesen Status neu
zu definieren, nachdem Sie 2008 ein Gesetz verabschiedet
haben, das entsprechend das Gegenteil verlangt.

Ich bitte Sie, dem Bundesrat und der Mehrheit Ihrer Kommis-
sion zu folgen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 30 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 12 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 36 Abs. 5, 6
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 36 al. 5,6
Proposition de la commission
Maintenir

Cramer Robert (G, GE), pour la commission: Je me borne-
rai simplement a vous dire que, sur ce point, la décision a
été prise a une majorité encore plus forte que celle que j'ai
décrite tout a I'neure. Ainsi, par 11 voix contre 1 et 1 absten-
tion — je vous laisse le soin de deviner quel a pu étre cet op-
posant —, la commission a estimé qu'il fallait suivre le
Conseil fédéral, comme elle 'avait toujours fait. Cela nous
parait en effet une évidence, sur ce point, que le projet de loi
du Conseil fédéral est celui qui convient.

Angenommen — Adopté

Aufhebung und Anderung des geltenden Rechts
Abrogation et modification du droit en vigueur

Ziff. Il Ziff. 1 Art. 61 Abs. 1 Bst. e
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch.llich. 1 art. 61 al. 1 let. e
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Prasident (Germann Hannes, Prasident): Das Geschaft
geht damit an die Einigungskonferenz.

13.049

ZGB. Vorsorgeausgleich
bei Scheidung

CC. Partage de la prévoyance
professionnelle en cas de divorce

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 29.05.13 (BBl 2013 4887)
Message du Conseil fédéral 29.05.13 (FF 2013 4341)

Standerat/Conseil des Etats 12.06.14 (Erstrat — Premier Conseil)

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Der Bundes-
rat unterbreitet dem Standerat als Erstrat eine Revision des
Scheidungsrechts. Nebst den Bestimmungen zum Vorsorge-
ausgleich im Zivilgesetzbuch sind von dieser Revision auch
das Obligationenrecht, die Zivilprozessordnung, das Bun-
desgesetz Uber das internationale Privatrecht, das AHV-Ge-
setz und vor allem das Freizlgigkeitsgesetz betroffen.

Bei der Ehescheidung werden die wéhrend der Ehe erwor-
benen Anspriiche der Ehegatten gegenlber ihren Vorsorge-
und Freizlgigkeitseinrichtungen ausgeglichen. Dies gilt seit
der Revision des Scheidungsrechts, d. h. seit 1. Januar
2000. Der Vorsorgeausgleich soll verhindern, dass derjenige
Ehegatte, der wegen Familien- oder Erziehungsarbeit nicht
oder nicht in vollem Umfang einer Erwerbstéatigkeit nach-
geht, im Vergleich zum anderen Ehegatten im Aufbau der
Vorsorge benachteiligt ist. Aufgrund der Erfahrungen mit den
Schwachen des geltenden Rechts soll der Ausgleich der be-
ruflichen Vorsorge neu geregelt werden.

In der Praxis warf der Vorsorgeausgleich nach geltendem
Recht viele Fragen auf, die sich finf Themen zuordnen las-
sen. Dabei ging es um Folgendes:

1. um die Frage, wann der Stichtag fur die Ermittlung des re-
levanten Vorsorgevermdgens sein soll;

2. um den Wunsch nach mehr Flexibilitdt und Ausnahmen
vom Grundsatz der halftigen Teilung;

3. um das Problem, dass der Vorsorgeausgleich im Rahmen
einer Scheidungsrente zu unbilligen Ergebnissen fihrt,
wenn im Scheidungszeitpunkt bereits ein Vorsorgefall — Alter
oder Invaliditdt — eingetreten ist und wenn mit dem Tod des
Ex-Ehegatten auch der Rentenanspruch erlischt;

4. um die Sicherung der Vorsorge, die gerade auch in Féallen
von Bezugen fir Wohneigentum wéhrend der Ehe verbes-
sert werden muss;

5. um die Forderung, dass die Zustandigkeit bei internatio-
nalen Sachverhalten zu kléren ist.

Haufig kritisiert wurde, dass die heutige Regelung in vielen
Punkten unklar und wenig praktikabel sei und den nichtbe-
rufstatigen Ehegatten benachteilige. Die Vorlage nimmt
diese Kritikpunkte auf und korrigiert Fehlentwicklungen, aber
basierend auf dem heutigen Prinzip, wonach es sich beim
Vorsorgeausgleich um einen selbststandigen Anspruch han-
delt. Damit ergeben sich aus dieser Revision auch keine di-
rekten Abhangigkeiten von der ebenfalls anhédngigen Revi-
sion des Unterhaltsrechts, bei dem jedoch der nacheheliche
Kindesunterhalt und nicht der Ehegattenunterhalt im Fokus
steht. In der Vernehmlassung, die allerdings gut vier Jahre
zuriickliegt, wurde die Revision grundsatzlich positiv aufge-
nommen. Ausdricklich begrisst wurden die Teilung des Vor-
sorgeguthabens in Féllen, in denen bereits ein Vorsorgefall
eingetreten ist, sowie die beabsichtigte Besserstellung der
geschiedenen Witwen. Kurz zu den wichtigsten Neuerun-
gen:

1. Mit dem Abstellen auf den Zeitpunkt der Einreichung des
Scheidungsbegehrens als Stichtag fur die Ermittlung des
wahrend der Ehe erworbenen Vorsorgeschutzes soll das
Taktieren wahrend des Scheidungsverfahrens verhindert
werden.

2. Am Prinzip und am Anspruch der hélftigen Teilung der
Vorsorgeanspriche wird festgehalten. Dabei bleibt gebunde-
ne Vorsorge gebundene Vorsorge, was bedeutet, dass
grundsétzlich kein Geld ausbezahlt, sondern ein Freizligig-
keitsguthaben gutgeschrieben wird. Einvernehmlich kénnen
die Parteien eine andere als die hélftige Teilung vorsehen
oder ganz darauf verzichten. Von der hélftigen Teilung ab-
weichen kann aber auch das Gericht, wenn es zum Schluss
kommt, dass dies aufgrund der Gesamtumsténde, etwa der
wirtschaftlichen Verhaltnisse nach der Scheidung oder der
Vorsorgebedirfnisse, unbillig ware.

3. Ist nach geltendem Recht der Vorsorgeausgleich nicht
moglich, weil der verpflichtete Ehegatte pensioniert oder in-
valid ist, wenn also der Vorsorgefall bereits eingetreten ist,
schuldet der verpflichtete Ehegatte dem anderen Ehegatten
eine angemessene Entschadigung. In den meisten Féllen
wird diese als Rente ausgerichtet, die erlischt, wenn der
Leistungspflichtige stirbt. Neu soll der Vorsorgeausgleich
auch in diesen Fallen erfolgen, wobei die Rente neu von der
Vorsorgeeinrichtung und nicht vom Exehegatten auszurich-
ten ist. Damit ist fUr die Zukunft dafiir gesorgt, dass das Vor-
sorgeproblem der geschiedenen Witwe gelost ist.

Ein Wort noch zum Ubergangsrecht, geregelt in den Schlus-
stiteln: Dabei ist zu unterscheiden zwischen zwei Konstella-
tionen. Fur den Fall, dass das Scheidungsverfahren im Zeit-



