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Mitteilungen des Préasidenten
Communications du président

Le président (Héche Claude, président): Je vous souhaite
le bonjour a notre séance de ce jour.

Permettez-moi, au nom de la République et Canton du Jura,
de remercier toutes celles et tous ceux qui ont participé a la
réception qui a eu lieu hier en mon honneur. Cela a été trés
apprécié, je vous en remercie.

Bieri Peter (CE, ZG): Als Amtsaltester in diesem Saal darf
ich Ihnen, Herr Président, ganz herzlich fir den wunderba-
ren Empfang danken, den Sie und die Regierung Ihres Kan-
tons uns gestern erméglicht haben. Wir haben diesen Tag
ausserordentlich genossen, und wir haben es geschétzt,
dass wir bei lhnen einen so herzlichen und warmen Emp-
fang erfahren durften. Wir haben gespurt, wie sehr Sie in |h-
rem Kanton und in der Gemeinde, in der Sie wohnen, einge-
bunden sind. Wir tragen eine wunderbare Erinnerung in den
heutigen Tag und in diese Session hinein. Ganz herzlichen
Dank fiir den gestrigen Tag! (Beifall)

Le président (Héche Claude, président): Merci beaucoup,
Monsieur Bieri. J'apprécie vos propos et transmets vos re-
merciements aux autorités jurassiennes et surtout a la popu-
lation du canton du Jura.

14.076

Al Kaida und «Islamischer Staat».
Verbot der Gruppierungen sowie
jeweils verwandter Organisationen

Al-Qaida et «Etat islamique».
Interdiction des groupes ainsi que
de leurs organisations apparentées

Erstrat — Premier Conseil

Standerat/Conseil des Etats 27.11.14 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 08.12.14 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 10.12.14 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)

Kuprecht Alex (V, SZ), fur die Kommission: Sowohl Al Kaida
und mit ihr verwandte Gruppierungen als auch die Organisa-
tion «Islamischer Staat» und mit ihr verwandte Gruppierun-
gen sind heute in der Schweiz verboten. Die Gruppierung Al
Kaida und die mit ihr verwandten Gruppierungen wurden im
November 2001 mit einer Verordnung des Bundesrates ver-
boten. Diese Verordnung wurde nach dreimaliger Verlange-
rung in den Jahren 2003, 2005 und 2008 per 1. Januar 2012
in eine auf drei Jahre befristete Parlamentsverordnung Uber-
fuhrt. Das heutige Verbot von Al Kaida stitzt sich also auf
diese Verordnung der Bundesversammilung und hat bis zum
31. Dezember 2014 Gultigkeit. Das Verbot der Gruppierung

«Islamischer Staat» stiitzt sich auf die Verordnung des Bun-
desrates vom 8. Oktober dieses Jahres und hat bis zum
8. April 2015 Gultigkeit.

Noch im Sommer 2014 ging der Bundesrat davon aus, dass
das Verbot von Al Kaida Ende 2014 auslaufen kénne und
eine Verldngerung nicht notwendig sei, da ihre terroristi-
schen Aktivititen gegen westliche Ziele zuriickgegangen
seien. In der Zwischenzeit hat sich die Lage aber massiv
verscharft, indem die Gruppierung «Islamischer Staat» zu
einer neuen massiven Bedrohung der internationalen Si-
cherheitsinteressen geflihrt hat und damit in Konkurrenz zu
Al Kaida steht. Es besteht damit ein neues bedeutendes Ri-
siko, dass die beiden Gruppierungen im Kampf um die Vor-
herrschaft tber die dschihadistischen Bewegungen weltweit
terroristische Anschlage vertiben, um ihre Starke und Hand-
lungsfahigkeit zu demonstrieren. Entsprechende Drohungen
der Gruppierung «Islamischer Staat» liegen vor. Das fihrte
deshalb zum Verbot dieser Gruppierung durch den Bundes-
rat vom 8. Oktober 2014.

Die Aktivitditen beider Gruppierungen — gemass Uno-Ver-
stdndnis handelt es sich Ubrigens um zwei eigensténdige
Organisationen — stellen damit eine Bedrohung der inneren
und &usseren Sicherheit der Schweiz und der Staatenge-
meinschaft dar. Es ist deshalb wichtig, dass samtliche Aktivi-
taten dieser Gruppierungen in der Schweiz und im Ausland
weiterhin unter Strafe gestellt bleiben, ebenso wie alle Hand-
lungen, die darauf abzielen, diese materiell oder personell
zu unterstltzen, dies mit Propagandaaktionen, Geldsamm-
lungen oder der Rekrutierung neuer Mitglieder.

In Berticksichtigung dieser jingsten Entwicklung der Bedro-
hungslage kommt der Bundesrat zur Beurteilung, dass das
Verbot sowohl von Al Kaida wie auch der Gruppierung «Isla-
mischer Staat» und der verwandten Organisationen uber
das Jahr 2014 hinaus aufrechterhalten werden muss.

Die bestehende Verordnung zum Verbot von Al Kaida kann
nicht mehr verldngert werden. Es ist deshalb notwendig,
dass die Bundesversammlung noch in der Wintersession
2014 ein dringliches Bundesgesetz verabschiedet, um zu
verhindern, dass diese Gruppierungen in der Schweiz als
legal betrachtet werden. Das Verbot der Gruppierung «lIsla-
mischer Staat» musste spatestens am 9. April 2015 in eine
auf drei Jahre befristete Parlamentsverordnung tbergefihrt
werden. Der Bundesrat hat die vorliegende Botschaft am
12. November 2014 verabschiedet. Die Vorlage ist inhaltlich
weitgehend identisch mit den bisherigen Verordnungen.

Die Kommission hat an ihrer Sitzung vom 25. November die
Vorlage beraten. Sie ist sich der sicherheitspolitischen Ge-
fahr, die von diesen Organisationen ausgeht, bewusst und
teilt die Einschatzung des Bundesrates. Es ist die oberste
Aufgabe des Staats, alle denkbaren Vorkehrungen zur Ge-
wahrleistung der Sicherheit in unserem Land zu treffen.
Dazu gehért auch die sorgfaltige Abwagung, wenn es um
die Aufnahme einer Organisation in eine Liste geht, in wel-
cher die staatsgefahrdenden Organisationen aufgefiihrt wer-
den.

Artikel 184 Abséatze 2 und 3 der Bundesverfassung sehen
vor, dass der Bundesrat in besonderen Ausnahmeféllen
auch befristete Verordnungen und Verfligungen erlassen
kann, wenn die Wahrung der Interessen des Landes es er-
fordert. Von dieser Mdglichkeit hat der Bundesrat — wie be-
reits erwdhnt — im Fall der Organisation Al Kaida Gebrauch
gemacht. Artikel 185 Absatz 2 gibt dem Bundesrat zudem im
heutigen Zeitpunkt die Rechtsgrundlage, die mdglichen
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit zu treffen.
Zu solchen Massnahmen gehért die Ihnen nun vorliegende
Botschaft.

In diesem Zusammenhang verweise ich noch auf die in der
letzten Session zu diesem Thema eingereichte Interpellation
Eder 14.3794. Ausserdem mache ich noch darauf aufmerk-
sam, dass die Sicherheitspolitische Kommission des Natio-
nalrates im Rahmen der Beratung des neuen Nachrichten-
dienstgesetzes eine Bestimmung aufgenommen hat, die
kinftig als neue Rechtsgrundlage fir ein Verbot von Or-
ganisationen dienen kann. Der Nationalrat wird dieses Ge-
setz am 9. Dezember behandeln. Auf die Anwendung des
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erwahnten Notstandsartikels in der Bundesverfassung kann
nach Inkrafttreten des neuen Nachrichtendienstgesetzes
verzichtet werden.

Namens der Sicherheitspolitischen Kommission unseres Ra-
tes, die dieser Vorlage einstimmig zugestimmt hat, bitte ich
Sie, auf die Vorlage einzutreten und dem Beschluss der
Kommission zuzustimmen.

Minder Thomas (V, SH): Ich unterstitze diese Vorlage be-
dingungslos, erlaube mir aber ein paar Bemerkungen.

Wir haben es gehért: Der Bundesrat hat bereits 2001 via
Verordnung ein Verbot der Gruppierung Al Kaida und ver-
wandter Organisationen erlassen. Dazu gehért fir mich
auch die Organisation «Islamischer Staat» als Abspaltung
der Al Kaida — dies seit Mitte 2013. Diese Verordnung wurde
bereits dreimal verlangert und schlussendlich in eine Parla-
mentsverordnung Uberfuhrt. Diese lauft nun per Ende Jahr
aus. Im August sah der Bundesrat noch keinen Handlungs-
bedarf und sah somit dem Auslaufen des Al-Kaida-Verbots
gelassen entgegen, aber nur gerade zwei Monate spéter
verbot er die Organisation «Islamischer Staat». Nun soll
flugs via Schnellibung eine neue Verordnung in ein Gesetz
Uberfuhrt werden.

Es besteht kaum ein Zweifel, dass die sicherheitspolitische
Lage in Bezug auf diese Organisationen falsch eingeschétzt
wurde. Der «Islamische Staat» ist seit 2003 eine dschihadi-
stisch-salafistische Terrororganisation in Irak und in Syrien.
Da die Kampfe in Syrien nun schon lange andauern, habe
ich extrem Mihe, diese falsche Lageeinschatzung nachzu-
vollziehen. Mir kommt es so vor, dass erst die 6ffentlich ge-
machten Enthauptungsvideos den Nachrichtendienst aufge-
weckt haben.

Diese Vorlage zeigt jedoch exemplarisch, dass befristete
Verordnungen und Gesetze besser Uberwacht und besser
neu beurteilt werden missen, sei es auf Stufe Bundesrat
oder auf Stufe Parlament. Ich denke da auch an andere si-
cherheitspolitische Gesetze und Verordnungen wie zu
Swisscoy oder zur Bewachung der Schweizer Botschaft in
Tripolis, welche ebenfalls befristet sind. Ich erlaube mir in
diesem Zusammenhang eine Klammerbemerkung: Auch
was die Bewachung der Botschaft in Tripolis anbetrifft, hat
man die Gefahr schlussendlich falsch eingeschatzt und mus-
ste die Leute in einer Schnellaktion evakuieren.

Meine grundsatzliche Auffassung ist, dass befristete Anord-
nungen und das Uberwachen ebendieser in die Kompetenz
des Bundesrates und nicht in jene des Parlamentes gehé-
ren. Es ist klar eine Aufgabe der Exekutive. Aber selbstkri-
tisch darf man natirlich anfigen, dass ab und zu auch ein
SiK-Mitglied nachfragen durfte oder sollte.

Nun zum Inhaltlichen: Was mich bei dieser Vorlage beschéf-
tigt, ist die Tatsache, dass ich trotz des langjahrigen Verbots
via Verordnung, sich an diesen Organisationen in irgendei-
ner Art zu beteiligen, noch nie von einer Verurteilung gehort
oder gelesen habe, und dies, obwohl die Bundesanwalt-
schaft gegenwaértig etwa zwei Dutzend Verfahren im Bereich
des radikalen Dschihadismus fiihrt. Ich meinte sogar, dass
hier der Tatbestand nach Artikel 94 des Militarstrafgesetzes
greifen und solche Séldnerdienste auffangen muisste. «Der
Schweizer, der ohne Erlaubnis des Bundesrates in fremden
Militardienst eintritt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder Geldstrafe bestraft», so steht es in Artikel 94 Ab-
satz 1 des Militérstrafgesetzes.

Herr Bundesrat, hat es solche Verurteilungen in Sachen
Dschihadismus wirklich noch nie gegeben? Ich meine, sol-
che Verurteilungen zu sprechen und diese aktiv zu kommu-
nizieren ware das Wirksamste Uberhaupt, um junge Schwei-
zer von einer Andienung an den «Islamischen Staat»
abzuhalten. Wir konnten lesen, dass 56 Personen aus der
Schweiz sich dem Dschihad angeboten haben oder zumin-
dest in diese Region gereist sind. Wir konnten im deutschen
Fernsehen einen Bericht verfolgen, der zeigte, wie ein
Schweizer Unteroffizier in Syrien eine Kampftruppe leitet. Es
wird weiter im «Blick» grossartig von einem retour gereisten
Schweizer Blrger berichtet, welcher in die Fange der Orga-
nisation «Islamischer Staat» geraten ist. Islamische Organi-

sationen versuchen fir mehrere Tausend Franken Entscha-
digung, junge Burschen zum Dschihad zu Uberreden. Wie
stellen wir sicher, dass dieser Unteroffizier — man kennt so-
gar seinen Namen, die Weltpresse hat darlber berichtet —
verurteilt wird, falls er zurtickreist?

Vielleicht haben Sie gestern den Beitrag im welschen Fern-
sehen zur Organisation «Islamischer Staat» in Frankreich
gesehen. Da werden 15- bis 21-jahrige, oftmals fragile Ju-
gendliche, auch Madchen, rekrutiert. Diese Entwicklung ist
beéngstigend. Es ist ein total neues Phanomen in unserem
Land und in Europa. Herr Bundesrat, diese hybride Bedro-
hung durch den Dschihadismus beschaftigt die Schweizer
Bevélkerung. Sie ist ernst zu nehmen, aber allein mit neuen
Verordnungen und Gesetzen nicht geldst. Was es braucht,
ist ein rigoroses Durchgreifen, Anklagen, Verurteilen von Re-
krutierern und von Ruckkehrern.

Die einzigen drei Personen, welche mir persénlich bekannt
sind und die verhaftet wurden, waren aus Beringen im Kan-
ton Schaffhausen. Der entscheidende Hinweis kam anschei-
nend nicht von unserem, sondern vom amerikanischen Ge-
heimdienst, Sie haben in der Weltpresse darliber gelesen.
Ich habe daraufhin den Schaffhauser Polizeikommandanten
getroffen. Er begreift nicht, dass er als oberster Sicherheits-
verantwortlicher fir den Kanton zwar die Verhaftung im Auf-
trag der Bundesanwaltschaft ausfihren musste, aber nicht
Uber die Gegebenheiten informiert wurde, Uber das, was in
seinem Kanton ablduft. Da ist Handlungsbedarf gegeben.
Eine Bemerkung erlaube ich mir in diesem Zusammenhang,
da diese drei Personen wie gesagt im Kanton Schaffhausen
festgenommen wurden: Diese Personen sind Uber das Asyl-
wesen in die Schweiz gelangt. Wir miissen uns bei der Auf-
nahme von Flichtlingen — gerade aus Syrien und Irak — ein-
fach bewusst sein, dass auch solche Charaktere darunter
sein kdnnen. Ich hoffe fest, dass die Verantwortlichen des
BFM und des VBS die notwendigen Vorkehrungen getroffen
haben.

Ob den zurickkommenden oder den auf dem Radar des
Nachrichtendienstes figurierenden ausreisewilligen Schwei-
zern der Pass abgenommen werden muss, wie einige Politi-
ker in der Schweiz fordern — man diskutiert dariiber entspre-
chend auch in Deutschland —, sei einmal dahingestellt. Was
ich aber wirklich nicht verstehe — und daran &ndert auch die
Uberfiihrung dieser Verordnung auf die Gesetzesebene
nichts —, ist die Tatsache, dass nach Ausléandergesetz schon
heute nur in die Schweiz einreisen darf, wer keine Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Ich weiss,
dass das Fedpol jahrlich um die 170 und das Bundesamt fiir
Migration sogar an die 10 000 Einreiseverbote erldsst. Ich
wiederhole es: Ich méchte gerne und endlich einmal von
Verhaftungen und Verurteilungen dieser Rickkehrer héren.
Die urspringliche Verordnung vom 23. Dezember 2011 Uber
das Verbot der Gruppierung Al Kaida und verwandter Orga-
nisationen — so der Titel der Verordnung — deckt bereits jetzt
die Organisation «Islamischer Staat» sehr wohl ab.

Ich komme zum Schluss: Fir mich ist sonnenklar, dass wir
hier dem Nachrichtendienst des Bundes den Ricken star-
ken miussen und ihm dementsprechend auch bei der gegen-
waértigen Behandlung der Revision des Nachrichtendienst-
gesetzes mehr Mittel geben missen.

Altherr Hans (RL, AR): Ich méchte im Anschluss an Kol-
lege Minder das Wort ganz kurz ergreifen. Ich werde der
Vorlage zustimmen, da ich ziemlich sicher bin, dass sie nicht
schadet. Ich weiss aber nach der kritischen Diskussion in
der SiK nicht recht, was sie nutzt. Vielleicht kann Herr Bun-
desrat Maurer in seinem Eintretensvotum einige Falle anfiih-
ren, in denen die neue Gesetzgebung greifen wiirde und in
denen die Behdérden nicht handlungsféhig waren, wenn wir
das Gesetz ablehnen wirden.

Janiak Claude (S, BL): Seit November 2001 sind die Grup-
pierung Al Kaida und verwandte Organisationen verboten. In
der Botschaft wird dargelegt, weshalb es sich rechtlich auf-
drangt, fur solche Verbote eine formelle Rechtsgrundlage zu
schaffen, der Kommissionsprasident hat das ja auch ausge-
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fihrt. Bei der ganzen Debatte geht etwas unter, dass die
Strafbestimmung in Artikel 2 der im November 2001 erlasse-
nen Verordnung aufgrund des darin enthaltenen Vorbehalts
zu Artikel 260ter des Strafgesetzbuches mit dem Titel «Kfri-
minelle Organisation» nie zur Anwendung gelangte. Die
Bundesanwaltschaft hat alle ihre Ermittlungen gegen ter-
roristische Gruppierungen gestitzt auf diese Bestimmung
und Artikel 260quinquies, «Finanzierung des Terrorismus»,
durchgefiihrt. Das Bundesgericht deckt diese Praxis bei-
spielsweise im Entscheid 132 IV 132. Herr Minder, es ist
nicht so, dass noch niemand wegen solcher Delikte verurteilt
worden ist. Zuletzt, das konnten Sie auch lesen, sind vor ei-
nem Jahr zwei Briider aus Basel aufgrund dieser Bestim-
mungen in Bellinzona verurteilt worden.

Gemass der Vorlage, Uber die wir jetzt befinden, sollen Ge-
genstand konkreter Massnahmen, welche aus dem geplan-
ten Organisationsverbot fliessen, namentlich das Verbieten
offentlicher Unterstitzung der Gruppierung «Islamischer
Staat» in Form von Sténden, von Geldsammlungen oder im
Internet verbreiteten Propagandainhalten und deren straf-
rechtliche Verfolgung sein. Ich zitiere aus der Botschaft auf
Seite 7: «Es ist deshalb wichtig, dass samtliche Aktivitaten
dieser Gruppierungen in der Schweiz und im Ausland weiter-
hin unter Strafe gestellt bleiben, ebenso wie alle Handlun-
gen, die darauf abzielen, diese materiell oder personell zu
unterstiitzen, wie Propagandaaktionen, Geldsammlungen
oder das Rekrutieren neuer Mitglieder.»

Materiell handelt es sich hier um Tétigkeitsverbote. Den Un-
terschied zwischen Téatigkeitsverboten und Organisations-
verboten sollte man immer machen. Die strafrechtlichen
Instrumente bestehen, wie ich dargelegt habe, bereits. Dar-
Uber hinaus besteht mit Artikel 9 des Bundesgesetzes uber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS)
auf Gesetzesebene eine Méglichkeit, bei gegebener Gefahr-
dung der Sicherheit der Schweiz solche Tatigkeiten auch
verwaltungsrechtlich zu verbieten. Ein Verstoss gegen ein
solches Verbot wiirde nach Artikel 292 StGB bestraft.

In der ganzen Debatte ist nie dargelegt worden, dass die
Gefahrdung fur die Schweiz — und davon rede ich jetzt — ak-
tuell dermassen akut wére, dass sich ein Verbot nach Arti-
kel 9 BWIS nicht eignen wirde, weil es in einem rechtsstaat-
lich abgesicherten Verfahren zu erlassen wére. Die GPDel
wird Uber die Geféhrdungslage laufend informiert. Wirklich
Grundsatzliches hat sich in der Schweiz trotz allem nicht
verandert.

Warum sage ich das alles? Zum einen sage ich es, um dar-
zutun, dass wir bereits iber diverse und meines Erachtens
auch ausreichende Instrumente verfligen, um gegen krimi-
nelle und staatsgefdhrdende Organisationen vorzugehen.
Zum andern sage ich es im Hinblick darauf, dass die SiK-NR
und wohl auch der Nationalrat, entgegen der urspringlichen
Absicht des Bundesrates, noch in dieser Session mit einem
neuen Artikel 72a die Mdglichkeit von Organisationsverbo-
ten in das Nachrichtendienstgesetz aufnehmen wollen. Der
Kommissionsprésident hat darauf hingewiesen, und es ist
auch in der Botschaft zu lesen.

Ich stelle einfach fest, dass dies Uiber den Symbolcharakter
eines politischen Statements hinaus keine praktische Be-
deutung hétte, weil die strafrechtlichen Instrumente bereits
bestehen und weil in dreizehn Jahren nicht eine einzige Ver-
urteilung aufgrund des Organisationsverbots erfolgt ist; Ver-
urteilungen erfolgten vielmehr aufgrund des Strafgesetzbu-
ches. Bis heute konnte die Schweiz gut ohne generelle
Organisationsverbote leben und dem Druck anderer Léander
widerstehen, in Zusammenhang mit der PKK etwa dem
Druck der Turkei. Es besteht die nicht von der Hand zu wei-
sende Gefahr, dass man solche Organisationen mit einem
Verbot in den Untergrund treibt und dass man zudem Ziel
moglicher Attentate wird. Der PKK oder den Tamil Tigers
konnte, wenn es notwendig erschien, immer erfolgreich mit
einem Tatigkeits- oder Sammlungsverbot und dergleichen
begegnet werden.

Die Diskussion Uber den Sinn von Organisationsverboten
mussen wir in diesem Rat fuhren, wenn das Nachrichten-
dienstgesetz zu uns kommt. Ich bitte jedenfalls unsere SiK,

die Diskussion daruber breit zu fihren und sich samtliche
Vor- und Nachteile aufzeigen zu lassen. Hier scheint es mir
viel wichtiger, dass der Nachrichtendienst und die Strafver-
folgungsbehérden — das Bupf Iasst grissen — Uber wirksame
Mittel verfiigen, um Gefahren zu erkennen und zu bekamp-
fen. Selbstverstandlich missen diese Mittel rechtsstaatlich
sein und durch wirksame Kontrollmechanismen abgesichert,
das ist sehr wichtig fur die Glaubwdrdigkeit des Nachrichten-
dienstes. Die GPDel hat im Hinblick auf den Nachrichten-
dienst entsprechende Antrége gestellt. Wir haben ja beim
Bupf gesehen, wie schwierig die Debatte mit den ganzen
Abhérmdglichkeiten usw. ist. Die Mittel miissen also rechts-
staatlich abgesichert sein; zentral sind auch wirksame Kon-
trollmechanismen.

Ich bin gespannt auf die Debatte Uber das Nachrichten-
dienstgesetz, aber es bleibt doch festzuhalten, dass es
heute nicht so ist, dass wir keine Mdglichkeiten hatten, um
mit dem Strafrecht wirksam gegen solche unerwiinschten
Elemente vorzugehen.

Maurer Ueli, Bundesrat: Am Anfang dieser Gesetzgebung
steht ja die Frage: Besteht die Gefahr, dass Kreise der Al
Kaida oder der Isis auch die Sicherheit der Schweiz bedro-
hen kénnten? Diese Frage wurde im Zusammenhang mit
dem Al-Kaida-Verbot dreimal positiv beantwortet, es besteht
also eine Gefahr: Der Bundesrat hat eine Verordnung erlas-
sen, er hat diese Verordnung verléngert, und als er sie auf-
grund gesetzlicher Vorgaben nicht mehr verldngern konnte,
hat er sie lhnen unterbreitet. Das Parlament hat die Frage
gleich beurteilt und eine parlamentarische Verordnung flr
ein Al-Kaida-Verbot erlassen, das nun Ende dieses Jahres
auslauft.

Der Bundesrat geht davon aus, dass auch die Schweiz von
Aktionen dieser Organisationen betroffen sein kénnte, und
hat daher im Oktober ein Verbot der Organisation «Islami-
scher Staat» erlassen. Richtig ist, Herr Minder hat darauf
hingewiesen: Anfang dieses Jahres, als zur Debatte stand,
ob wir lhnen eine Gesetzesvorlage fiir das Al-Kaida-Verbot
unterbreiten sollten, sind wir zum Schluss gekommen, dass
es nicht notwendig sei, ein Gesetz zu erlassen. Nun hat Herr
Minder gesagt, der Bundesrat habe die Gefahr offenbar un-
terschatzt. Das ist méglich, aber die Entwicklung zeigt eben
auch, dass sich diese Gefahr sehr rasch und sehr dyna-
misch neu entwickelt, und das trifft wohl fir das ganze si-
cherheitspolitische Umfeld zu. Unser sicherheitspolitisches
Umfeld hat sich in den letzten Jahren rasch entwickelt. Ge-
fahren sind immer wieder dort aufgetaucht, wo man sie ei-
gentlich nicht erwartet hat. Das pragt das Umfeld, und die
Schweiz ist auch betroffen. In der Beurteilung im Bundesrat
sind wir zum Schluss gekommen, dass gerade Dschihad-
Reisende, Dschihad-Ruckkehrer, aber auch sogenannte
Schlafer — also Leute, die die Schweiz nicht verlassen, aber
sich von diesem Gedankengut inspirieren lassen — eine Ge-
fahr fir die Sicherheit der Schweiz darstellen kénnen.

Es kommt dazu, dass in den letzten Monaten ein gewisser
Konkurrenzkampf zwischen der Organisation «Islamischer
Staat», die eigentlich eine Abspaltung von Al Kaida ist, und
Al Kaida im Gang ist. Al Kaida ist in der Weltoffentlichkeit et-
was aus dem Scheinwerferlicht geraten, und das beschéftigt
sie offensichtlich. Es besteht ganz offensichtlich ein gewis-
ser Konkurrenzkampf. Die Schweiz kann sich hier nicht ganz
ausnehmen, weil auch wir Dschihad-Reisende haben. Es
kann Ruckkehrer geben, und damit ist die Gefahr relativ
gross, denn von Ruckkehrern kénnten sich, gerade auch
durch soziale Medien, instabile Persénlichkeiten inspirieren
lassen. Wir beurteilen die Gefahr also auch fir die Schweiz
als gegeben, wenn auch nicht in dem Ausmass, wie das flr
andere europdische Staaten zutreffen mag.

Herr Minder hat Frankreich als Beispiel genannt. Wir kdnnen
davon ausgehen, dass die Leute in der Schweiz besser inte-
griert sind als in Frankreich, wo, mindestens in den
Grossstadten, manchmal schon fast ghettodhnliche Zu-
stdnde herrschen. Wer sich also von der Schweiz aus fur
Dschihad-Einsatze in Kriegsgebiete begibt, hat etwas zu
verlieren. Das mag fir andere Lander nicht im gleichen Aus-
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mass zutreffen. Deshalb kénnen wir durchaus davon ausge-
hen, dass die Gefahr fir die Schweiz kleiner ist, weil wir we-
niger solche Ausreisen verzeichnen. Aber sie kann nicht
ausgeschlossen werden.

Bei der Beurteilung kommt hinzu, dass der Uno-Sicherheits-
rat im September 2014 eine Resolution verabschiedet und
die Mitgliedstaaten aufgefordert hat, gegen die Gefahr des
Terrorismus tétig zu werden. Der Uno-Sicherheitsrat fordert
zwar kein entsprechendes Verbot, aber er ruft die Uno-
Mitgliedlander auf, entsprechend tatig zu werden. Damals
bei 9/11 hat die Schweiz mit dem Erlass einer Verordnung
gehandelt. Der Bundesrat meint daher, es sei ein Zeichen
der internationalen Solidaritat, hier gleichzuziehen und eine
entsprechende Gesetzesgrundlage zu schaffen.
Zusammengefasst: Wir sind davon ausgegangen, dass eine
Gefahr fur die Schweiz bestehen kann, dass wir Mittel dage-
gen brauchen und dass das vorgeschlagene Vorgehen auch
ein Zeichen der internationalen Solidaritét ist.

Nun zur Ist-Situation: Ich habe sie bereits kurz geschildert.
Wir haben eine Verordnung des Bundesrates. Diese konnte
er dreimal verlangern. Inzwischen haben sich die gesetzli-
chen Grundlagen veréndert. Wir haben Ihnen diese Verord-
nung unterbreitet, und Sie haben sie als Parlamentsverord-
nung erlassen. Sie ist befristet und lauft Ende dieses Jahres
aus. Sie haben aufgrund der gesetzlichen Grundlagen keine
Méglichkeit, diese Parlamentsverordnung zu verlangern,
sondern sie wirde auslaufen. Der Bundesrat hat im Oktober
2014 eine Verordnung fir ein Verbot der Gruppierung «Isla-
mischer Staat» erlassen. Diese ist wiederum befristet und
l1auft im April 2015 ab. Der Bundesrat kann sie nicht verlan-
gern. Also haben wir zwei auslaufende Verordnungen.

Es hat sich die Frage gestellt — wenn man die Gefahr als ge-
geben betrachtet —: Welches ist der beste Weg, um dieses
Verbot weiterzuflihren? Es hatte die Mdglichkeit gegeben,
ein Verbot von Al Kaida und der Gruppierung «Islamischer
Staat» in eine neue Verordnung zu packen und lhnen statt
eines Gesetzes eine Verordnung zu unterbreiten. Dies
wurde aus juristischen Griunden abgelehnt, insbesondere
auch vom Bundesamt flr Justiz. Denn es wére, wirde man
es auf Deutsch sagen wollen, ein Murks, etwas zusammen-
zufuigen, das schon auslauft. Wir sind deshalb zum Schluss
gelangt, lhnen ein Bundesgesetz zu unterbreiten, das auf
den 1. Januar 2015 in Kraft treten soll und das auf vier Jahre
befristet ist. Das ist der Grundsatz. Wir sind der Meinung,
dass ein Gesetz, wie wir es vorschlagen, die rechtlich beste
Basis ist, wenn man ein Verbot erlassen will. Alles andere
musste man irgendwie zusammenschustern, und das wére
nicht wirklich korrekt.

Nun muss man aber auch eines sehen — Sie haben auch
darauf hingewiesen —: Dieses Verbot ist nicht die Lésung al-
ler Probleme. Wir haben hier ein Phdnomen, das in der
Rechtsprechung eigentlich noch keinen Niederschlag gefun-
den hat. Es ist tatséchlich so, dass aufgrund des Al-Kaida-
Verbots noch keine Strafen ausgesprochen wurden. Es wur-
den aber auch noch keine aufgrund eines Tatigkeitsverbots
ausgesprochen. Wir schliessen hier eigentlich eine Lucke.
Man mag das Schliessen dieser Liicke durchaus als praven-
tiv betrachten. Wir haben aber natirlich auch das Strafge-
setzbuch, das heute die Grundlage fir die Ahndung von
Straftaten bildet. Wir haben das Militérstrafgesetz fur Mili-
tardienste im Ausland, sofern es Schweizer Burger betrifft.
Hier besteht eine Liicke fir Leute, die in der Schweiz woh-
nen, aber nicht Schweizer Blrger sind und sich in fremde
Dienste begeben. Diese Licke misste auch geschlossen
werden.

Wir kennen das Instrument des Einreiseverbots, und wir be-
antragen lhnen beim Nachrichtendienstgesetz zusétzliche
Mittel. Wir machen relativ viel in der Prévention und bezlig-
lich der Ansprache des Umfeldes; wenn man Aussagen in
sozialen Netzwerken, im Internet, beobachtet, dann kann
man versuchen, das Umfeld einer gefédhrdeten Person an-
zusprechen. Es ist also eigentlich eine ganze Palette von
Massnahmen vorgesehen. Dieses Organisationsverbot kann
eine Licke schliessen, die sich in der Zukunft ergeben kann.

Jetzt kann man argumentieren, es sei ja schon alles abge-
deckt; Herr Janiak hat das getan. Das ist mdglich, aber wir
haben zu dieser Abdeckung noch keine Gerichtspraxis, weil
es eigentlich eine neue Situation ist und es noch keine Félle
gegeben hat. Der Verzicht auf ein Verbot wére auch ein poli-
tisches Signal, das man sich Uberlegen musste. Man liesse
Verordnungen auslaufen und wirde nichts mehr machen.
Das wirde auch bedeuten, dass man die Gefahr als nicht
gegeben betrachten wiirde. Oder man kénnte weiter gehen
und sagen: Es wéare auch eine Einladung, die Schweiz fur
solche Tétigkeiten zu benutzen. Dieses Signal méchten wir
nicht aussenden. Wir sind der Meinung, das Gesetz ist ein
Mosaikstein fur die Rechtsprechung der Zukunft, um fir
diese Gefahr entsprechend gerustet zu sein.

Wir prifen weitere Mdglichkeiten. Die Frage eines Ausreise-
verbots steht zur Diskussion, Einreiseverbote werden ent-
sprechend erlassen. Man muss schon sehen: Sicherheit ist
keine exakte Wissenschaft. Wir kbnnen vermuten, wir erhal-
ten Hinweise, wir haben selbst Hinweise, wonach sich je-
mand jetzt allenfalls in einem solchen Dschihad-Gebiet auf-
hélt. Wir missen aber dann noch belegen und beweisen
kénnen, dass er an Kampfhandlungen teilgenommen hat,
dass er irgendetwas Entsprechendes gemacht hat.

Es ist also nicht so, dass wir in Basel oder Kloten feststellen,
dass Herr Soundso, der dort war und jetzt zurlickkommt, nun
straffallig ist und dass wir ihn packen. Vielmehr muss dann
eine Beweiskette erstellt werden. Das ist ja das Gesicht des
Terrorismus, dass er eigentlich fast nicht fassbar ist, dass
Leute irgendwo im Untergrund arbeiten und dann plétzlich
tatig werden. Man muss diese Leute finden, und da braucht
es eine sehr gute Zusammenarbeit, insbesondere auch im
Schengen-Raum. Wir haben keine Grenzkontrolle mehr und
kénnen nicht alle erfassen. Wenn jemand irgendwo in den
Schengen-Raum einreist und sich dann im Schengen-Raum
bewegt, dann braucht es auch noch etwas Glick, um das
festzustellen. Wenn die Leute in Zirich oder in Genf einrei-
sen, dann haben wir mehr Chancen. Es ist aber immer die
Suche nach der Nadel im Heuhaufen.

Wir méchten verschiedene rechtliche Instrumente bereitstel-
len, um moglichst viel Sicherheit zu garantieren, aber eines
ist klar: Mit diesem Organisationsverbot garantieren wir
keine absolute Sicherheit in der Schweiz. Wir haben damit
aber ein zusétzliches Instrument, um allenfalls tatig zu wer-
den und Leuten das Handwerk zu legen. Wir gehen auch
davon aus, dass diese Massnahmen préventiv wirken. Auch
aus internationaler Solidaritat sollten wir hier etwa auf der
gleichen H6he wie andere Lander sein.

Wir haben uns natlrlich auch die Uberlegung gemacht, ob
der Eingriff in die persénliche Freiheit gerechtfertigt ist, denn
ein Organisationsverbot ist ein Eingriff in die persénliche
Freiheit. Es geht immer um das Gleiche: um die Abwégung
von Sicherheit und persénlicher Freiheit. In diesem Fall —
und das Gesetz steckt einen engen Rahmen ab - ist die Si-
cherheit der Mehrheit das héhere Gut als die persénliche
Freiheit von Kriminellen. Diese Giterabwéagung gilt es also
zu machen.

Wir schlagen lhnen daher vor, auf diese Gesetzesvorlage
einzutreten und ihr zuzustimmen. Es ist eigentlich nichts
Neues, auch inhaltlich nicht. Es setzt vielmehr die bisherige
Praxis des Bundes fort, Organisationen, die kriminell und
terroristisch tatig werden, zu verbieten. Wir schlagen lhnen
also vor, anstelle einer Verordnung, die wir lhnen nicht zur
Verldngerung unterbreiten koénnen, jetzt eine gesetzliche
Grundlage zu schaffen, ein befristetes Gesetz fir vier Jahre.
Im Rahmen der Beratung des Nachrichtendienstgesetzes
stellt sich dann die Frage, ob in Zukunft aufgrund einer ge-
setzlichen Grundlage ein Organisationsverbot erlassen wer-
den kann oder ob weiterhin direkt aufgrund der Bundes-
verfassung Notrecht zu erlassen ist; diese Frage soll dann
dort ausfihrlich diskutiert werden. Der Bundesrat wird, wenn
der Nationalrat dem zustimmt, der standerétlichen Kommis-
sion beantragen, dazu eine Vernehmlassung durchzufihren.
Es ist eine grundséatzliche Frage, wie Herr Janiak es gesagt
hat: Es geht wirklich um diese Frage der persénlichen Frei-
heit.
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Zusammengefasst bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten
und ihr zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber das Verbot der Gruppierungen Al
Kaida und «Islamischer Staat» sowie verwandter Orga-
nisationen

Loi fédérale interdisant les groupes Al-Qaida et «Etat is-
lamique» et les organisations apparentées

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1-4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1-4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.076/506)
FUr Annahme des Entwurfes ... 42 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

14.057

Informatikprojekt Insieme
der Eidgenéssischen
Steuerverwaltung

Projet informatique Insieme
de I'Administration fédérale
des contributions

Erstrat — Premier Conseil
Standerat/Conseil des Etats 27.11.14 (Erstrat — Premier Conseil)

Niederberger Paul (CE, NW), fir die Kommission: Ich spre-
che im Namen und im Auftrag der Arbeitsgruppe Insieme.
Sie haben vor zwei Tagen einen 374-seitigen Bericht erhal-
ten. Ich gehe davon aus, dass Sie keine Nachtibungen
durchgefiihrt haben und diesen Bericht nicht lesen konnten.
Deshalb gehe ich etwas vertiefter auf diesen Bericht ein.
Am Anfang des Berichtes haben Sie eine Ubersicht; diese
Ubersicht fasst das Wichtigste in Kirze zusammen. Am
Ende des Berichtes zeigen das Fazit, die Empfehlungen und
Vorschldge den Handlungsbedarf und die Verbesserungs-
moglichkeiten auf. Die Arbeitsgruppe bestand aus 17 Mit-
gliedern aus den Finanzkommissionen und Geschaftspri-
fungskommissionen beider Rate. Bei der Présentation des
Berichtes folge ich der Berichtsstruktur, und ich beschréanke
mich auf Kerninhalte. Es geht bei der Aufarbeitung von In-
sieme nicht darum, irgendjemanden an den Pranger zu stel-
len, sondern es geht darum, Transparenz zu schaffen und
vor allem Lehren flr die Zukunft zu ziehen. Der Bundesrat
hat in der Zwischenzeit bereits verschiedene Massnahmen
getroffen. Das ist mit Genugtuung zur Kenntnis zu nehmen.
Ich komme zu den einzelnen Kapiteln.

Zu Unterkapitel 1.1, «Ausgangslage»: Das Informatikprojekt
Insieme wurde im September 2012 von der Vorsteherin des
EFD abgebrochen. Sie hatte die Weiterflhrung als zu risi-
koreich beurteilt. Das Projekt war zwolf Jahre gelaufen und
hat 115,9 Millionen Franken gekostet. Das Folgeprojekt

heisst Fiscal-IT. Die Kostenschétzung fir dieses Projekt liegt
bei 85,2 Millionen Franken. Die Oberaufsicht dieses neuen
Projektes ist der Finanzdelegation zugeteilt.

Zu Unterkapitel 1.2, «Untersuchungsmandat»: Im Dezember
2012 beschlossen die Finanzkommissionen und die Ge-
schéaftsprifungskommissionen beider Réte eine griindliche
Aufarbeitung. Das Parlament bewilligte einen Kredit von
1,5 Millionen Franken. Aus heutiger Sicht kann festgehalten
werden, dass dieser Kredit eingehalten wird.

Zu Unterkapitel 1.3, «Ziele und Gegenstand der Untersu-
chung»: Es geht um Folgendes: erstens Schaffung von
Transparenz, zweitens Feststellung und Beurteilung von Ver-
antwortlichkeiten, drittens Klarung der Funktion und Rolle
der Eidgendssischen Finanzkontrolle und der parlamentari-
schen Oberaufsichtsorgane. Das Ubergeordnete Ziel ist, wie
ich bereits festgehalten habe, Lehren fur die Zukunft zu zie-
hen. Untersuchungsgegenstande waren das Projekt Insieme
selber, dann die Aufsicht und Flihrung in der Linie, die Ver-
antwortung des Bundesrates und eben die Aufsicht durch
die Eidgendssische Finanzkontrolle und die parlamentari-
sche Oberaufsicht. Nicht untersucht wurden der Abbruch-
entscheid der Vorsteherin des Eidgendssischen Finanzde-
partementes, das Folgeprojekt Fiscal-IT und ebenfalls die
Geschehnisse rund um die Beschaffung dieses Informatik-
programmes, weil bezliglich dieser Beschaffung weiterhin
die Strafuntersuchung lauft.

Zu Unterkapitel 1.4.1, «Informationsbeschaffung unter er-
schwerten Bedingungen»: Hierzu ist festzuhalten, dass die
Dokumentenlage in der Eidgendssischen Steuerverwaltung
und im Bundesamt fur Informatik (BIT) desolat war. Ver-
schiedene Unterlagen sind nicht mehr vorhanden. Viele Do-
kumente konnten aufgrund der ungeordneten und umfang-
reichen Dokumentenbesténde nicht in angemessener Form
bereitgestellt werden. Von einer liickenlosen Auswertung al-
ler Dokumente musste deshalb abgesehen werden. Bei der
Untersuchung stiitzte man sich auf die Anhérung von
Schlusselpersonen und auf gezielt eingeforderte Schlissel-
dokumente.

Zu Unterkapitel 1.4.2, «Geteilte Aufarbeitung durch die Ar-
beitsgruppe Insieme und den Bundesrat»: Die Finanz- und
Geschéftsprufungskommissionen verlangten im Dezember
2012 vom Bundesrat, den Verlauf des Projektes seit dem
Jahre 2001 zu beschreiben. Aufgrund des umfassenden Be-
richtes vom Februar 2013 beauftragte die Arbeitsgruppe den
Bundesrat, die folgenden vier Themenfelder aufzuarbeiten:
erstens die Definition der Systemanforderungen, also der or-
ganisatorischen Aspekte; zweitens die Ursachen fiir den
Einbezug externer Experten; drittens die Abkldrungen im
Beschaffungswesen; viertens die Projektfihrung und die
Aufsicht unterhalb der Direktionsstufe.

Die Erkenntnisse des Bundesrates wurden im Bericht ge-
wrdigt. Durch die Arbeitsgruppe Insieme aufgearbeitet wur-
den die restlichen Themen, némlich erstens die Definition
der Systemanforderungen, also die technischen Aspekte;
zweitens die Aufsicht ab Direktionsstufe; drittens die Verant-
wortung des Bundesrates; viertens die Aufsicht durch die
Eidgendssische Finanzkontrolle und finftens die Aufsicht
durch die parlamentarische Oberaufsicht.

Zu Unterkapitel 1.4.3, «Wirdigung der Mitarbeit des Bun-
desrates»: Der Bundesrat Ubernahm in seinem Bericht vom
Februar 2013 teils widersprichliche Sachverhaltsdarstellun-
gen und Wertungen von involvierten Verwaltungseinheiten.
Eine eigene Positionierung fehlte. Die Beantwortung einzel-
ner Fragen muss offenbleiben, weil die Aufarbeitung der vier
Themenfelder teilweise liickenhaft war.

Zu Unterkapitel 1.4.4, «Untersuchungsarbeit der Arbeits-
gruppe Insieme»: Die Arbeitsgruppe flihrte 17 Sitzungen
durch und hérte 29 Personen an; die Anhérungen dauerten
jeweils rund zwei Stunden. Dabei waren von den 17 Mitglie-
dern der Arbeitsgruppe durchschnittlich jeweils 14 anwe-
send. Die Arbeitsgruppe nahm Einsicht in rund 750 Schlis-
seldokumente und in etwa 1000 Dokumente zu den
Systemanforderungen, also zu den technischen Aspekten.
Diese wurden durch das Sekretariat der Finanzkommissio-
nen ausgewertet.



