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Proposition Schneider Schiittel

Al 1

... et pour les conventions intercantonales au sens de l'arti-
cle 4 lettre c, la version publiée dans le RS fait foi. Si un texte

Prasident (Lustenberger Ruedi, Président): Der Antrag
Schneider Schittel zu Absatz 1 wurde zuriickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Der Bundesrat legt fest, zu welchen Bedingungen ...

Art. 16

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Le Conseil fédéral détermine les conditions auxquelles il y a
lieu d'établir a des fins de commercialisation des éditions pé-
riodiques imprimées des textes publiés sur la plate-forme.

Préasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Der Bundesrat
halt in Absatz 2 nicht an seinem Entwurf fest.

Angenommen — Adopté

Art. 16a; 16b; 17—19; 19a; 19b; Ziff. II; Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 16a; 16b; 17-19; 19a; 19b; ch. II; 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres actes

Ziff. 1 Art. 58 Abs. 4
Antrag der Kommission
Streichen

Ch.1 art. 58 al. 4
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Ziff. 4 Art. 116 Abs. 4bis; 125a

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 4 art. 116 al. 4bis; 125a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 4 Art. 154 Abs. 3
Antrag der Kommission
... Artikel 125a. Es wird nur das Dispositiv veréffentlicht.

Ch.4 art. 154 al. 3
Proposition de la commission
... officielle. Seul le dispositif est publié.

Angenommen — Adopté

Ziff. 5-7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 5-7
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.069/10 191)
Fir Annahme des Entwurfes ... 164 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(1 Enthaltung)

13.408

Parlamentarische Initiative
Geissbiihler Andrea Martina.
Beschrédnkung der L6schung
der DNA-Profile von Personen

Initiative parlementaire
Geissbuihler Andrea Martina.
Limiter les conditions déterminant
I'effacement des profils d'ADN

Vorprifung — Examen préalable
Nationalrat/Conseil national 06.05.14 (Vorpriifung — Examen préalable)

Antrag der Mehrheit
Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Brand, Chevalley, Fehr Hans, Flach, Guhl, Nidegger, Rei-
mann Lukas, Rickli Natalie, Stamm)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Brand, Chevalley, Fehr Hans, Flach, Guhl, Nidegger, Rei-
mann Lukas, Rickli Natalie, Stamm)

Donner suite a l'initiative

Président (Lustenberger Ruedi, Prasident): Sie haben ei-
nen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten.

Geissbiihler Andrea Martina (V, BE): Mit meiner parlamen-
tarischen Initiative fordere ich, dass DNA-Profile von verur-
teilten Té&tern nicht mehr geléscht werden.
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Im Jahr 2012 wurden 5852 mdgliche Tater anhand der DNA
ermittelt. DNA-Profile sind fir die Polizei und die Strafverfol-
gungsbehdrden sehr wichtig. Dies zeigt auch die Tatsache,
dass viele Taten mit der DNA-Analyse aufgekléart werden
konnten. DNA-Profile dienen aber nicht nur als Indiz dafr,
dass eine Person eine Tat begangen haben kdnnte, sondern
auch dafiir, dass eine Person fir eine Tat nicht infrage
kommt.

Mit meiner parlamentarischen Initiative fordere ich, dass Ar-
tikel 16 Absatz 1 des DNA-Profil-Gesetzes wie folgt geén-
dert wird: Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b sowie die Buch-
staben e bis k sollen gestrichen werden. Das heisst, dass
bei rechtskréftig verurteilten Straftatern die DNA-Daten nicht
mehr geléscht werden sollen. Auch die DNA-Daten von to-
ten Straftatern sollen noch wéhrend dreissig Jahren aufbe-
wahrt werden. Dies wirde bei der Aufklarung von Vergehen
und Verbrechen erheblich helfen; denn geméss Kriminali-
tatsstatistik werden rechtskréftig Verurteilte mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erneut strafféllig. Mit der Streichung von Lite-
ra b und der Literae e bis k wiirde das vorhandene DNA-Pro-
fil den Strafverfolgungsbehdrden weiterhin helfen, eine Tat
schnell aufzuklaren und andere Verdachtige allenfalls aus-
zuschliessen. Es darf auch nicht vergessen werden, dass
die Aufnahme von DNA-Profilen mit hohen Kosten und ei-
nem grossen Zeitaufwand verbunden ist. Auch darum ist es
sinnvoll, einmal erhobene Daten nicht mehr zu I6schen.
Auch verstorbene Personen kénnen in hangigen Strafverfah-
ren als Tater infrage kommen. Eine Léschung der DNA-Pro-
file direkt nach dem Tod flihrt deshalb dazu, dass Straftaten
nicht aufgeklart werden kénnen bzw. Ressourcen eingesetzt
werden, obwohl die fir die Tat verantwortliche Person ver-
storben ist. Darum ist es wichtig, dass diese DNA-Daten erst
dreissig Jahre nach dem Tod eines Straftaters geléscht wer-
den.

Die Aussage, dass die Richter ja einen Handlungsspielraum
hétten und entscheiden kénnten, wie lange die DNA-Daten
aufbewahrt werden, ist zwar richtig, sie ist aber auch sehr
problematisch, wie ein kleines Beispiel zeigt. Ein Kinder-
schander wurde zu sechs Jahren Geféngnis verurteilt. Als er
im Geféangnis war, wurde festgestellt, dass bei diesem Straf-
tater die DNA-Daten nicht erhoben worden waren, das
heisst, dass der Richter die Erhebung der DNA-Daten nicht
verfugt hatte. Das ist natlrlich ein Problem, da man auch
weiss, dass Kinderschénder oftmals Wiederholungstéter
sind. Darum sage ich auch: Es kann nicht sein, dass Richter
einmal so und einmal anders entscheiden. Es muss einfach
klar sein, dass bei einem verurteilten Straftater diese DNA-
Daten erhoben und dann auch aufbewahrt werden missen.
Die Bedenken wegen des Persdnlichkeits- und Datenschut-
zes sind unbegriindet. Die DNA-Datenbank ist von keiner
Stelle alleine einsehbar. Die erhobenen Daten werden num-
meriert, und die Nummern werden im Institut flir Rechtsme-
dizin in Zirich aufbewahrt. Die aufgeschlusselten Daten sind
bei einer Bundesstelle gespeichert. Das heisst, wenn ein
verurteilter Tater nicht mehr strafféllig wird, kommen die ge-
speicherten Daten nie mehr zum Vorschein. Die Daten wer-
den nur dann wieder ersichtlich, wenn an einem Tatort oder
bei einem Opfer die entsprechenden DNA-Profile aufgenom-
men werden, also bei einer Wiederholungstat.

Wir missen wieder vermehrt den Opferschutz in den Vorder-
grund stellen, denn die Opfer einer Straftat sind sehr dank-
bar, wenn ein Tater ermittelt werden kann, zur Rechenschaft
gezogen wird und eine Strafe bekommt. Die parlamentari-
sche Initiative sollte auch préaventiv wirken, denn ein Téater
weiss dann, dass seine DNA-Daten nun gespeichert sind
und eine erneute Tat schnell aufgeklart werden kann. Wenn
er aber nicht mehr straffallig wird, wird auch niemand mehr
erfahren, dass seine Daten irgendwo noch gespeichert sind.
Die parlamentarische Initiative ist daher eine Win-win-Situa-
tion fir alle.

Ich bitte Sie, zugunsten einer effizienten Kriminalitats-
bekdmpfung und Tataufkldrung meiner parlamentarischen
Initiative Folge zu geben.

Brand Heinz (V, GR): Ich m&chte Ihnen im Namen der Min-
derheit beantragen, der parlamentarischen Initiative Folge
zu geben.

Zur Begrindung: Die DNA-Profile sind ausgezeichnete
Fahndungsmittel. Sie sind teuer, aber sie sind im Gegenzug
verlasslich und insbesondere sicher. Die Eigenschaften der
DNA-Profile rechtfertigen deshalb eine méglichst umfassen-
de, eine mdglichst optimale und auch eine méglichst lange
Nutzung; diese DNA-Profile sollen deshalb auch langfristig
von Nutzen sein. Je mehr DNA-Profile wir gespeichert ha-
ben, desto héher ist die Aufklarungsquote. Diese DNA-Pro-
file dienen insbesondere im Rahmen der Kriminalitatsbe-
k&mpfung, im Bereich der Strafverfolgung bei Wiederho-
lungstatern, bei Tatern mit hoher Mobilitat, die beispiels-
weise nacheinander in Basel, in Genf und in Chiasso delin-
quieren, aber auch bei Tatern, bei denen Kommunikations-
probleme bestehen.

Die Missbrauchsgefahr bei DNA-Profilen ist, wie die Vorred-
nerin deutlich aufgezeigt hat, usserst gering. Auch wenn
diese DNA-Profile gespeichert sind und gespeichert bleiben,
besteht kaum die Méglichkeit, sie zweckwidrig zu verwenden
oder gar zu missbrauchen. Die Verwendung setzt besondere
Kenntnisse und einen besonderen Zugang voraus. Dieser
Zugriffsschutz dient letztendlich auch dem Trager des DNA-
Profils.

Die DNA-Profile sind meines Erachtens heute moderne Un-
tersuchungsinstrumente, die die persdnlichen Interessen
des DNA-Tragers Uberhaupt nicht tangieren. Die langere
Speicherdauer, wie sie die Minderheit beantragt, dient einzig
und allein der Strafverfolgung, sie dient einzig und allein der
Verbrechensbekdmpfung, was wiederum im o&ffentlichen In-
teresse steht. Wenn die konsequente Strafverfolgung fir ein-
mal nicht nur ein Lippenbekenntnis bleiben soll, dann kon-
nen wir das hier beweisen, ohne dass irgendwelche persén-
lichen Interessen der méglichen Tater tangiert werden.

Ich méchte Sie deshalb dringend ersuchen, der parlamenta-
rischen Initiative Folge zu geben.

Munz Martina (S, SH), flir die Kommission: Die Kommission
fir Rechtsfragen hat sich an der Sitzung vom 23. Januar
2014 eingehend mit der parlamentarischen Initiative Geiss-
buhler auseinandergesetzt. Die Mehrheit der Kommission
sieht keinen Handlungsbedarf und empfiehlt, der Initiative
keine Folge zu geben.

Worum geht es? Die DNA-Profile von verurteilten Straftatern
werden je nach Schwere des Deliktes fiinf, zehn oder zwan-
zig Jahre nach Verblssung der Straftat geléscht — je schwe-
rer die begangene Straftat, desto langer die Aufbewahrungs-
frist. Unter gewissen Umstéanden kann das Gericht die Zu-
stimmung zur Léschung sogar verweigern. Die Initiative ver-
langt, dass DNA-Profile von rechtskréaftig verurteilten Strafta-
tern nie mehr geléscht werden. Auch nach dem Tod des
Straftaters soll keine Léschung erfolgen. Die Mehrheit der
Kommission fur Rechtsfragen lehnt diese parlamentarische
Initiative aus Griinden der Verhaltnismassigkeit ab.

Die geforderte unbeschrankte Aufbewahrung der DNA-Pro-
file wurde eine unverhéltnisméssige Beeintrachtigung der
Grundrechte der Betroffenen darstellen. Das DNA-Profil-Ge-
setz enthalt Bestimmungen, wie sie auch fiir andere erken-
nungsdienstliche Daten gelten: Je hdher die Sanktion ist,
desto langer werden die Daten aufbewahrt. Derzeit gibt es
Bestrebungen, die verschiedenen Léschfristen in der StPO,
im DNA-Profil-Gesetz und in der Verordnung Uber die erken-
nungsdienstliche Behandlung von Personen zu harmonisie-
ren.

In die DNA-Datenbank werden nur DNA-Profile von Perso-
nen aufgenommen, die rechtskraftig verurteilt worden sind.
Die Kommission vertritt mehrheitlich die Auffassung, dass
mit der Verbissung der Strafe die Tat gesuhnt ist. Ein Ver-
bleib in der DNA-Datenbank kommt also einer Verd&chti-
gung gleich. Der Tater hat Anspruch auf das Vergessen bzw.
auf die Léschung seines DNA-Profils nach einer gewissen
Zeit, wobei der Zeitpunkt der L6schung von der Schwere sei-
ner Tat abhangig gemacht werden soll.
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Die Initiative wirde gegen Artikel 13 der Bundesverfassung
sowie Artikel 8 der Menschenrechtskonvention verstossen,
die den Schutz der Privatsphare gewahrleisten.

Jugendliche Straftater wéren von der Initiative besonders
betroffen, denn die speziellen Ldschfristen fur Jugendliche
wirden wegfallen. Die Initiative wére fir Jugendliche unver-
héltnisméssig, weil sie lebenslang mit dem Stigma des DNA-
Eintrages leben missten.

Die Minderheit der Kommission stellt die Aufklarung von Ver-
brechen als oberstes Ziel in den Vordergrund und macht gel-
tend, dass die Erfassung von DNA-Profilen teuer und zeit-
aufwendig sei. Der geltende Personlichkeitsschutz der
Betroffenen wird von der Minderheit als unverhéltnisméssig
betrachtet. Die von den Beflrwortern aufgefihrten Zahlen
beziehen sich aber in der Regel grundsétzlich auf die DNA-
Fahndungserfolge und nicht auf die spezifischen Falle, die
aufgedeckt wirden, falls eine Ldschung funf, zehn oder
zwanzig Jahre nach Verblssung der Straftat nicht stattge-
funden hétte. Auch das heute von Frau Nationalratin Geiss-
bihler angefiihrte Beispiel ware durch diese Initiative nicht
zu verhindern gewesen. Wenn ein DNA-Profil nicht erhoben
wird, kann es auch nicht geléscht werden.

Der grundsétzliche Nutzen einer DNA-Datenbank wird nicht
bestritten und ist auch nicht Inhalt dieser Initiative. Ebenso
wenig wird bestritten, dass gréssere Fahndungserfolge er-
zielt werden kdnnten, wenn die ganze Bevdlkerung in der
DNA-Datenbank erfasst wére. Beides will niemand. Nie-
mand will auf den Nutzen einer DNA-Datenbank verzichten,
niemand will einen totalen Uberwachungsstaat. Zwischen
dem Schutz der personlichen Freiheit und einem totalen
Uberwachungsstaat wird das geltende DNA-Profil-Gesetz
beiden Ansprichen gerecht. Ein Anderungsbedarf ist dies-
bezuglich nicht auszumachen.

Hingegen findet die Aufbewahrung von DNA-Profilen uber
den Tod hinaus bei der Kommission eine gewisse Zustim-
mung. Dadurch kdnnten unter Umstanden gewisse Strafta-
ten aufgeklart werden. Dieser Teilaspekt der Initiative ist
aber untergeordnet, weshalb ihr nicht allein deshalb Folge
gegeben werden sollte. Das Hauptanliegen der Initiative, die
dauernde Aufbewahrung der DNA-Profile von rechtskraftig
verurteilten Tétern, ist aus Grunden der Verhaltnismassig-
keit abzulehnen.

Die Kommission empfiehlt lhnen mit 15 zu 9 Stimmen, der
Initiative keine Folge zu geben.

Brand Heinz (V, GR): Geschéatzte Frau Kollegin, vertreten
Sie tatsachlich die Auffassung, dass der Anspruch auf Ver-
gessen dem offentlichen Interesse an einer konsequenten
Strafverfolgung vorgeht?

Munz Martina (S, SH), fur die Kommission: Ich stelle mich auf
den Standpunkt, dass die Tat gesihnt ist, wenn die Strafe
abgesessen ist. Je nach Schwere der Tat sind es flinfzehn
oder sogar zwanzig Jahre, in denen das DNA-Profil erhalten
bleibt, und danach, wenn in dieser Zeit nichts passiert ist, ist
die Tat gesiihnt, und der Tater hat Anrecht auf seine Privat-
sphére.

Geissbiihler Andrea Martina (V, BE): Was ist denn betreffend
die Verhaltnisméssigkeit der Unterschied zwischen meiner
Initiative und lhren Ausfihrungen? Bei meiner parlamentari-
schen Initiative ist ja ganz klar, dass einer nie mehr behelligt
wird, wenn er nicht Wiederholungstéater ist. Sein Profil wird
nie mehr irgendwo auftauchen. Das Profil ist ja so gut gesi-
chert, dass es eben nur dann zum Vorschein kommt, wenn
er eine Wiederholungstat begeht. Die Verhaltnisméssigkeit
ist hier nicht gegeben. Meine Initiative &ndert an der Verhélt-
nismassigkeit gar nichts.

Munz Martina (S, SH), fir die Kommission: Solange das DNA-
Profil erhalten bleibt, kommt das einer Verdachtigung gleich.
Ein Téter, der seine Tat gesiihnt hat und Uber so viele Jahre
nicht wieder rlckfallig geworden ist, hat Anrecht auf L6-
schung des Profils.

Liischer Christian (RL, GE), pour la commission: Le 23 jan-
vier 2014, la Commission des affaires juridiques a procédé a
I'examen préalable de l'initiative parlementaire Geissbuhler
visant a modifier l'article 16 alinéa 1 de la loi sur les profils
d'ADN, de sorte que les profils d'’ADN des personnes
condamnées ne soient plus effacés et que les profils d'ADN
des personnes décédées ne soient plus supprimées a leur
mort mais seulement au bout de 30 ans.

Par 15 voix contre 9, la commission propose de ne pas don-
ner suite a cette initiative. La minorité de la commission s'est
déja exprimée.

Selon l'auteure de linitiative, I'effacement des profils d'ADN
de personnes qui ont été condamnées peut avoir des consé-
quences non négligeables lorsqu'il s'agit d'élucider un crime
ou un délit parce qu'il est connu — les statistiques en matiére
de criminalité I'attestent — que le risque de récidive chez ces
personnes est élevé.

L'abrogation des lettres b et des lettres e a k de Il'article 16
de la loi sur les profils d'ADN permettrait de conserver les
profils d'ADN, ce qui aiderait les autorités de poursuite pé-
nale a découvrir plus rapidement l'auteur d'une infraction
voire a blanchir les personnes soupgonnées.

L'auteure de l'initiative nous explique qu'il y a 5852 auteurs
présumés d'infraction qui ont pu étre identifiés grace a leur
profil d'ADN en 2012. La police et les autorités de poursuite
pénale ont recours de plus en plus souvent a cet instrument
parce qu'il peut non seulement contribuer a l'identification
d'auteurs d'infractions mais aussi permettre d'exclure des
personnes qui auraient été soupgonnées ou encore accu-
sées a tort.

Connaissant le codt d'un prélevement d'un profil d'ADN, en
temps et en argent, l'initiative propose qu'un profil d'ADN ne
puisse étre effacé que lorsqu'une personne a été exclue, au
cours d'une procédure, du cercle des auteurs d'infractions,
gu'elle a été acquittée ou qu'elle a bénéficié d'un non-lieu.
Pour toute personne condamnée, il y aurait une préservation
a l'infini des profils d'ADN. Cela ne serait donc ni 50 ans, ni
100 ans ni 1000 ans, mais cela serait pour 5000 ou 10 000
ans puisque l'initiative prévoit également que le profil doit
étre conservé apres le déces.

C'est précisément en considération de cette violation du
principe de la proportionnalité que la majorité de la commis-
sion propose de ne pas donner suite a l'initiative parlemen-
taire Geissbihler. La majorité de la commission considére
en effet que les délais actuels de 5, 10 et 20 ans prévus se-
lon la gravité du délit sont adéquats et raisonnables. On ne
voit pas de raison de modifier la législation, et ce d'autant
moins que, déja dans certains cas — qui sont mentionnés
dans la loi —, le délai de 30 ans s'applique. Et puis il y a une
soupape de sécurité puisque l'article 17 de la loi sur les pro-
fils d'ADN prévoit que, dans certains cas, I'effacement du
profil d'ADN est soumis a autorisation et donc qu'il y a, en
cas de risque de récidive, une possibilité de ne pas accepter
I'effacement du profil d'ADN.

La rapporteuse de langue allemande a rappelé qu'il y a un
droit a I'oubli au bout d'un certain temps. Méme s'il est vrai
que la loi prévoit des délais relativement courts, I'impossibi-
lité totale de procéder a tout jamais a un effacement n'est de
toute évidence pas la solution. Dans certains cas — et Ia, je
parle a titre personnel —, le délai prévu par la loi parait un
peu court. Si l'auteure de l'initiative parlementaire avait pro-
posé non pas l'effacement des profils d’ADN mais un allon-
gement du temps de conservation de ceux-ci, jimagine que
la commission aurait pu voir l'initiative d'un autre oeil.

Cette initiative parlementaire a un autre volet: celui de la
question de I'effacement des profils d'ADN au moment du
déces. Aujourd'hui, la loi prévoit que, dés linstant ou une
personne décede, son profil d'/ADN est automatiquement et
immédiatement effacé. Ce que propose l'auteure de linitia-
tive, c'est que I'on conserve le profil d'ADN durant 30 ans. A
titre personnel — d'ailleurs la commission le dit dans son rap-
port —, si l'initiative n'avait porté que sur la question de la
conservation du profil d'ADN apres le déces, durant 10, 15,
20 ou 30 ans, comme le propose l'auteure, la majorité de la
commission aurait pu décider de proposer de donner suite a
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I'initiative. Mais le premier volet de l'initiative empéche en dé-
finitive la majorité de la commission de décider de donner
suite a l'initiative. En effet, 'impossibilité d'effacer a tout ja-
mais des profils d'ADN est a ce point inacceptable que la
majorité de la commission a décidé de ne pas donner suite a
l'initiative parlementaire Geissbihler.

Je répéte a titre personnel que s'il n'y avait eu que cette
question de la préservation du profil d'ADN aprés le décés,
la commission aurait pu donner suite a cette initiative. Rien
n‘empéche l'auteure de proposer une nouvelle initiative sur
ce sujet particulier, avec éventuellement un allongement des
délais pour les personnes vivantes. Mais en ce qui concerne
le présent texte, la violation du principe de la proportionnalité
est trop grande pour que nous puissions donner suite & I'ini-
tiative.

Abstimmung — Vote
namentlich — nominatif; Beil
Fur Folgegeben ... 88 Stimmen
Dagegen ... 84 Stimmen

(2 Enthaltungen)
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Parlamentarische Initiative

Feri Yvonne.

Uberpriifung des Sessionsrhythmus
auf die Vereinbarkeit

von Beruf, Familie und Politik

Initiative parlementaire

Feri Yvonne.

Revoir le rythme des sessions
parlementaires pour mieux concilier
politique et vie professionnelle

et familiale

Vorpriifung — Examen préalable
Nationalrat/Conseil national 06.05.14 (Vorprifung — Examen préalable)

Antrag der Mehrheit

Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Fluri, Amarelle, Glattli, Heim, Hiltpold, Leuenberger-

Genéve, Masshardt, Moret, Naf, Pardini, Schenker Silvia)
Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Fluri, Amarelle, Glattli, Heim, Hiltpold, Leuenberger-
Geneve, Masshardt, Moret, Naf, Pardini, Schenker Silvia)
Donner suite a l'initiative

Prasident (Lustenberger Ruedi, Président): Sie haben ei-
nen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten.

Feri Yvonne (S, AG): Ich bin nun etwas mehr als zwei Jahre
in diesem Rat. In dieser Zeit konnte ich im Zusammenhang
mit dem Sessionsrhythmus Verschiedenes beobachten und
Folgendes feststellen:

1. Die drei Sessionswochen sind sehr intensiv.

2. Das Beispiel «Lex USA» hat letztes Jahr gezeigt, dass
kirzere Pausen zwischen den Sessionen der schnelleren
und dringenden Geschéftserledigung gerecht werden und
Geschéafte ohne Probleme von einer zur nichsten Session
verschoben werden kdnnen. Dazwischen gibt es Zeit fur
Kommissionssitzungen.

3. Je langer, je mehr sind auch junge Eltern im Rat vertreten.
Die Organisation mit Kleinkindern, oft auch mit pubertieren-
den Jugendlichen ist oftmals eine komplizierte Sache. Ich
bin davon uberzeugt, dass eine Organisation fur kirzere
Sessionen einfacher zu bewerkstelligen ist.

4. Wir sind ein Milizsystem, das heisst, wir haben alle minde-
stens noch eine zweite Beschéftigung.

5. Es geht auch um unsere Gesundheit; Stress ist das Stich-
wort.

Diese funf Hauptpunkte haben mich dazu bewogen, eine
Uberprifung des Sessionsrhythmus vorzuschlagen.

In den vergangenen Jahren hat sich der Rhythmus der par-
lamentarischen Arbeit erheblich beschleunigt. Fur die Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier, die sich immer zahlrei-
cheren und in immer klrzeren Fristen zu bearbeitenden
Geschéaften gegeniibersehen, ist es schwierig, den Milizsta-
tus und die vielen Sitzungen miteinander zu vereinbaren;
dies umso mehr, als die Geschéfte oft sehr komplex sind. Es
ist ein offensichtliches Zeichen, dass Sondersessionen nicht
mehr ausnahmsweise, sondern immer wieder durchgeflihrt
werden. Unter dem Druck der Arbeitslast wurde also die
Ausnahme zur Regel.

Der heutige Sitzungsrhythmus ist nicht zuletzt wegen seiner
Unregelmassigkeit schwer vereinbar mit einer regelméssi-
gen Erwerbsarbeit, mit einer geordneten Kinderbetreuung
oder mit Aus- und Weiterbildungen. Damit wird die Miliztaug-
lichkeit strapaziert. Ein regelméssigerer, berechenbarerer
Sitzungsrhythmus kann diese Vereinbarkeit verbessern.

Wie konnte eine neue Organisation aussehen? Es muss
nach einer Lésung gesucht werden, welche im Umfang
gleich viele Sitzungstage aufweist wie heute. Vorstellbar ist,
dass die eidgendssischen Réte jeden Monat fiir eine Woche
zusammenkommen. Der durch diese Anderung allenfalls
entstehende finanzielle Mehraufwand fir die Verwaltung er-
scheint unbedeutend neben den Vorteilen, die eine solche
Anderung bringt. Heute erweist sich die Arbeitsplanung als
obsolet. Dank des vorgeschlagenen Systems kdénnte das
Parlament seine Arbeit flexibler und rascher erledigen. Még-
lich ware auch eine Umstellung zum Beispiel auf zweiwd-
chige Sessionen alle zwei Monate.

Eine allfallige neue Lésung soll so aussehen, dass eine ge-
regelte Erwerbstétigkeit, Kinderbetreuung oder Ausbildung
moglich ist. Dies ist auch deshalb notwendig, da tendenziell
mehr jingere Mitglieder gewahlt werden, welche spéater wie-
der im Erwerbsleben Fuss fassen sollten oder eine Familie
grinden. Ausserdem kénnte man so schneller auf Aktualita-
ten reagieren.

Es sollten zwei neue Modelle dem aktuellen Modell gegen-
Ubergestellt werden, dies nach klaren Kriterien wie Verein-
barkeit von Politik, Beruf und Familie, Kosten, Effizienz, Or-
ganisation der Fraktionssitzungen, Anzahl Sessionstage,
Planung der Kommissionssitzungen zwischen den Sessio-
nen usw. Ein wichtiger Aspekt dabei ist auch die Arbeit des
Bundesrates. Wie kann der Bundesrat seine Ablaufe und Ar-
beit dem Rhythmus des Parlamentes anpassen?

Ich schlage vor, dass den dreiwdchigen Sessionen Modelle
mit zweiwdchigen und ein Modell mit einwdchigen Sessio-
nen gegeniibergestellt werden, damit wir Grundlagen ha-
ben, um zu entscheiden, mit welchem Modell wir weiterar-
beiten wollen. Ich hoffe sehr, dass Sie meine parlamentari-
sche Initiative unterstutzen kénnen.

Fluri Kurt (RL, SO): Die Kommission hat Ihnen mit einer re-
lativ kleinen Mehrheit von 13 zu 11 Stimmen bei 1 Enthal-
tung beantragt, dieser Initiative keine Folge zu geben. Na-
mens der Minderheit bitte ich Sie dennoch, die Forderung
nach einer Uberprifung zu unterstitzen und damit den
Handlungsbedarf anzuerkennen.

Wir pflegen das Milizsystem. Ab und zu wird bestritten, ob
es noch mehrheitlich befolgt wird, ob es Uberhaupt noch
tauglich ist. Wir gehen davon aus, dass der Wille, das Miliz-
system zu erhalten, in unserem Parlament nach wie vor ver-
breitet ist. Wir wissen aber auch, dass wir uns immer zahlrei-
cheren und in immer kiirzeren Fristen zu bearbeitenden



