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teresse a guardare veramente che cosa succede in tutti i Pa-
esi membri delllUE, perché solo nell'ambito di un ripensa-
mento della medesima Unione europea sara forse possibile
trovare una soluzione che ci permetta di dare seguito alla
volonta popolare espressa il 9 febbraio scorso.

Vorrei quindi chiedere al Consiglio federale di continuare a
monitorare I'andamento in questi Paesi e forse anche infor-
mare il Parlamento in merito. Anche nei Paesi scandinavi at-
tualmente & in corso una riflessione. Non & detto che sia ne-
cessario avere le stesse basi legali in Svizzera per applicare
certe misure. Alla fine sara importante che il Consiglio feder-
ale possa negoziare con I'Unione europea delle soluzioni
applicabili forse non unicamente alla Svizzera, ma anche ad
altri Paesi se dovesse verificarsi una situazione simile a
quella della Svizzera.

E dell'altro ieri il rapporto dell'Organizzazione per la cooper-
azione e lo sviluppo economico che ci dice che la Svizzera
il Paese con la maggiore immigrazione in proporzione alla
popolazione residente. Questo € una situazione particolare
che va portata sul tavolo delle discussioni, perché pud giusti-
ficare delle misure anche piu severe di quelle che alcuni altri
Paesi europei hanno applicato o stanno ancora discutendo.
Quindi, ringrazio il Consiglio federale per questa risposta. Mi
auspico un benchmarking, un confronto piu intenso anche
con le situazioni di altri Paesi per rafforzare poi la nostra po-
sizione negoziale in questo campo.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich sage gerne noch
etwas dazu, denn die Frage der Mdglichkeiten der Zuwande-
rungsbeschrankung auch im Rahmen der Personenfreizl-
gigkeit ist eine Frage, die beschaftigt.

Sie kennen die Ubergangsfristen, die wir im Rahmen des
Abschlusses des Freizligigkeitsabkommens mit der EU aus-
gehandelt haben; ich will das nicht noch einmal wiederholen,
das kennen Sie alles. Sie kennen diese Ubergangsbestim-
mungen, die auch in der EU galten, aber jetzt fir uns zum
Tragen kommen. Sie wissen auch, dass diese Ubergangs-
fristen flr rumanische und bulgarische Staatsangehdrige
nach wie vor noch gelten. Diese Beschrankungen zum Zu-
gang zum Schweizer Arbeitsmarkt dauern noch bis Ende
Mai 2016. Der Bundesrat hat diese Verlangerung Ende Mai
2014 beschlossen, das heisst, er schopft die maximale
Dauer fiir diese Beschrédnkungen aus.

Dann gibt es die nationalen Massnahmen. Man muss hier
ein bisschen unterscheiden zwischen Massnahmen, die ein-
fach die Zuwanderung an sich beschrénken, und Massnah-
men gegen mégliche negative Auswirkungen der Zuwande-
rung. Das sind die ganzen flankierenden Massnahmen.
Diese sind sehr wichtig, um zu verhindern, dass die Freizi-
gigkeit missbraucht wird, um in der Schweiz Lohn- oder So-
zialdumping zu betreiben. Das sind Massnahmen, die man
sicher auch immer wieder Uberpriifen muss. Man muss
Uberprifen, ob sie wirksam sind, es Verbesserungen
braucht und der Vollzug gemacht wird. Es handelt sich um
eine Aufgabe, die nicht nur dem Bund, sondern, in Sachen
Vollzug, auch den Kantonen zusteht.

Eine weitere Frage, die in diesem Zusammenhang auch im-
mer wieder aufgeworfen wird, ist jene nach dem Zugang zur
Sozialhilfe. Die Freizugigkeit besteht ja, das ist der Zugang
zum Arbeitsmarkt. Was man nicht will, ist, Uber die Perso-
nenfreiziigigkeit einen Zugang zur Sozialhilfe zu schaffen.
Ich muss Ihnen sagen, dass ich in Diskussionen mit meinen
europdischen Amtskolleginnen und Amtskollegen — wir dis-
kutieren viel dariiber — immer wieder feststelle, dass es re-
gelmassig der Bereich der Unionsblrgerschaft ist, in dem
sie nationale Unbehagen haben und nationale Massnahmen
ergreifen. Die Unionsblrgerrichtlinie gilt innerhalb der EU-
Staaten und schafft einen Zugang zum Sozialhilfesystem.
Die Schweiz ist bei der Unionsburgerschaft nicht dabei: Der
Bundesrat hat auch schon vor drei Jahren mitgeteilt, dass
wir dabei nicht mitmachen, sie ist auch nicht Teil des Freiz(-
gigkeitsabkommens. Deshalb muss man manchmal etwas
unterscheiden, wenn hier européische Staaten zum Teil jetzt
auch aktiv werden, dass sie sich dabei jedoch im Rahmen

der Unionsbirgerschaft bewegen und nicht im Rahmen der
Personenfreizligigkeit.

Der Bundesrat aber schaut selbstverstandlich, was die an-
deren Staaten machen. Das interessiert uns, wir wollen
auch voneinander lernen. Wir machen diesen Erfahrungs-
austausch, wir haben zum Beispiel am Innenministertreffen
der deutschsprachigen Lander auch dariber gesprochen,
wo bei den anderen Staaten allenfalls Probleme aufkommen
und wie wir sie anpacken. Der Bundesrat hat ja auch einen
Entwurf zur Anderung des Auslandergesetzes in die Ver-
nehmlassung gegeben, in dem geklért wird, dass auslandi-
sche Staatsangehdrige keine Sozialhilfe erhalten, wenn sie
zur Stellensuche in die Schweiz kommen. Es gibt auch kei-
nen Anspruch — die Personenfreizligigkeit gibt keinen An-
spruch. Aber es gab einzelne Kantone, die Sozialhilfe be-
zahlt haben, und da war der Bundesrat der Meinung, dass
wir das schweizweit klaren wollen: Diesen Anspruch gibt es
in der Schweiz nicht. Wir wollen im Auslédndergesetz auch
bestimmen, ab welchem Zeitpunkt européische Staatsange-
hérige ihr Aufenthaltsrecht als Erwerbstétige verlieren, wenn
sie arbeitslos werden. Auch hier geht es einfach um eine
Klarung, eine Hilfestellung auch an die Kantone. Es geht
darum, dass die Kantone dann im Vollzug klare Vorgaben
haben.

Sie sehen also, dass der Bundesrat beides tut. Er schaut,
was sich im europdischen Raum tut. Er macht auf nationaler
Ebene das, was getan werden muss, weil es letztlich im In-
teresse aller ist. Wir wissen ja auch aufgrund dieser Abstim-
mungen, dass in der Bevdlkerung an sich der offene Arbeits-
markt nach wie vor akzeptiert ist, weil wir diese auslandi-
schen Arbeitskrafte brauchen. Gleichzeitig wollen wir aber
dort, wo es zu Missbrauchen kommt oder Dinge bzw. Ent-
wicklungen entstehen, die nicht gewollt sind, diese unterbin-
den kénnen.
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Le président (Héche Claude, président): Vous avez regu un
rapport écrit de la commission.

Cramer Robert (G, GE), pour la commission: Vous avez pris
connaissance du rapport écrit de la commission. Donc je
pourrai étre bref. Je me permettrai simplement de revenir sur
les éléments suivants.
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Tout d'abord, le cheminement de linitiative parlementaire
Geissblhler a été laborieux. Le 23 janvier 2014, la Commis-
sion des affaires juridiques du Conseil national a décidé, par
15 voix contre 9, de ne pas donner suite a l'initiative parle-
mentaire. Au Conseil national, le résultat en faveur de l'initia-
tive n'a été acquis que de justesse: le 6 mai 2014, le Conseil
national a décidé, par 88 voix contre 84 et 2 abstentions, d'y
donner suite. A l'instar de ce qui s'était produit a la commis-
sion du Conseil national, notre commission a décidé, par
8 voix contre 3 et 1 abstention, de pas donner suite a l'initia-
tive parlementaire.

Pourquoi? Pour une raison de fond et pour une raison de
forme. La raison de fond tient a la loi sur les profils d'’ADN.
Cette loi prévoit, a l'article 16, que «l'office efface les profils
d'ADN établis en vertu des articles 3 et 5 ... sitét qu'il
s'avere, au cours de la procédure, que la personne en cause
ne peut étre l'auteur du crime ou du délit».

En d'autres termes, ce que prévoit la loi, c'est de mettre la
récolte du profil d'ADN et sa conservation en rapport avec la
culpabilité de 'auteur. On comprend donc bien que le but de
cette loi n'est pas de constituer un grand fichier de profils
d'ADN de toute la population suisse, qui permettrait dans le
cadre d'une procédure a tout un chacun d'étre disculpé ou
incriminé. C'est tout au contraire une |égislation qui se situe
dans la perspective de la poursuite; dés l'instant ou une per-
sonne s'avere étre innocente, dés le moment ou il s'avere
qu'une personne ne peut pas étre en cause, il faut effacer
son profil d'ADN.

On reconnait la le systeme du casier judiciaire. Le systéme
de notre ordre juridique est un systéme de la conservation
des preuves. On garde les rapports de police, les traces de
la culpabilité ou d'une enquéte aussi longtemps que néces-
saire. Notre systeme juridique veut qu'a partir d'un certain
moment une personne, méme condamnée dans le cadre
d'une procédure, a un droit a I'oubli, a le droit que son dos-
sier disparaisse et a le droit de ne plus avoir de mention
dans le casier judiciaire. Il en va de méme en matiere de
profils d'ADN, pour les mémes motifs exactement, parce que
I'ADN est recueilli dans une perspective d'enquéte et de
culpabilité. Le profil d'ADN doit étre 2 un moment donné ef-
facé, de la méme fagon que I'on efface les mentions au ca-
sier judiciaire. Voila la raison de fond: le profil d'ADN est en
lien avec la culpabilité d'une personne a la suite d'une en-
quéte.

A cété de cette raison de fond, vous l'avez lu également
dans le rapport de la commission, il y a une question de
forme. Votre commission est frappée de voir que, dans le do-
maine de la procédure pénale, a peu prés a chaque session,
une nouvelle proposition nous est transmise du Conseil na-
tional. On a le sentiment que, lorsque certains élus lisent la
presse, dés linstant ou ils découvrent quelque chose qui
choque l'opinion publique, immédiatement, cela se traduit
par le dép6t d'une motion ou d'une initiative parlementaire. Il
nous semble que cette fagon de procéder est un peu trop
pointilliste pour faire du bon droit.

C'est la raison pour laquelle vous avez adopté la motion
14.3383 qui prévoit que notre droit de procédure fasse I'objet
d'un examen approfondi par le Conseil fédéral et, ensuite,
gue nous ayons un rapport précisant s'il y a lieu de changer
un certain nombre de choses et présentant des propositions
dans ce sens. C'est la seule méthode pour travailler de fagon
sérieuse. On ne peut pas continuer, session aprés session,
de modifier ici ou la tel ou tel point du Code pénal ou telle ou
telle disposition de la procédure.

C'est pour cette raison également que nous vous proposons
de ne pas donner suite a la présente initiative.

Si le Conseil fédéral estime qu'il y a lieu de revoir les pra-
tiques et la Iégislation en matiére de profil d'ADN, il aura I'oc-
casion de le dire dans le cadre du rapport précité. C'est donc
dire que suivre la commission ne signifie pas totalement en-
terrer l'initiative parlementaire Geissbiihler, mais plut6t faire
en sorte qu'elle soit le cas échéant réexaminée dans le
cadre d'une refonte compléte de notre procédure pénale.

Foéhn Peter (V, SZ): Auf vielseitigen Wunsch verschieden-
ster Polizeikorps, aber auch von Staatsanwaltschaften in
den Kantonen bitte ich Sie, dieser parlamentarischen Initia-
tive Folge zu geben.

Ich weiss, es handelt sich um einen Bereich, der eng mit
dem Strafprozessrecht verbunden ist oder gar Teil dieser
Strafprozessordnung ist. Ich weiss auch, dass dieses Straf-
prozessrecht in den néchsten Jahren einer Gesamtlberpri-
fung unterzogen werden soll. Ein Teil der vorberatenden
Kommission ist der Auffassung, dass das Thema der Aufbe-
wahrung von DNA-Analysen oder DNA-Profilen dann aufge-
griffen werden kénne. Ja, das ist gut und recht. Aber wenn
wir jetzt die parlamentarische Initiative ablehnen, heisst das,
dass kein Handlungsbedarf besteht. Das wére ein sehr
schlechtes Signal, welches wir so in die Kantone zurlicksen-
den wirden. Denn es besteht wohl und dringend Hand-
lungsbedarf. Mir wurde mehrfach gesagt, dass es, wenn
man als Léschbehérde dem heutigen Gesetz nachkommen
wolle, sehr grosse — ich betone: sehr grosse — Personalres-
sourcen binde. Denn weder innerkantonal noch Uber die
Kantonsgrenzen hinweg funktioniere dieses System. Die
Falle gehen durch verschiedene Instanzen, teilweise bis hin
zum Bundesgericht. Der Ruckfluss, der schlussendlich ge-
schehen sollte, ist meist zuféllig. So miissen jéahrlich Tau-
sende von Féllen gesucht und abgeklart werden, weil das
Léschdatum nicht bekannt ist. Polizei und Staatsanwalt-
schaften sind deshalb sehr stark daran interessiert, dass die
Daten unbeschrankt aufbewahrt werden kénnen.

Im Jahre 2012 wurden Gber 5850 Té&ter anhand der DNA er-
mittelt. Sie sehen, DNA-Profile sind fur die Polizei und die
Strafverfolgungsbehdrden sehr, sehr wichtig. Sie dienen
aber nicht nur als Indiz, dass eine Person eine Tat begangen
hat, sondern auch dafir, dass eine Person fur eine Tat nicht
infrage kommt.

Die parlamentarische Initiative fordert, dass bei rechtskréftig
verurteilten Straftdtern DNA-Daten nicht geléscht werden.
Bei toten Straftatern wirden die DNA-Daten dreissig Jahre
aufbewahrt werden. Dies wirde bei der Aufklarung von Ver-
gehen und Verbrechen erheblich helfen. Denn geméss Kri-
minalstatistik werden rechtskraftig Verurteilte mit hoher
Wahrscheinlichkeit erneut strafféllig. Die vorhandenen DNA-
Profile wiirden den Strafverfolgungsbehérden helfen, eine
Tat aufzuklaren und andere Verdachtige allenfalls auszu-
schliessen. Es darf auch nicht vergessen werden, dass die
Aufnahme von DNA-Profilen mit Kosten und einem grossen
Zeitaufwand verbunden ist. Darum ist es sinnvoll, einmal er-
hobene Daten nicht zu I6schen. Auch verstorbene Personen
kdnnen bei hangigen Strafverfahren als Tater infrage kom-
men. Die Léschung der DNA-Profile direkt nach dem Tod ei-
ner Person kann dazu fiihren, dass Straftaten nie aufgekl&rt
werden. Darum ist es wichtig und richtig, diese DNA-Daten
erst dreissig Jahre nach dem Tod einer Person zu l6schen.
Noch ein paar Satze zum Datenschutz, aber auch zur Ver-
héltnismassigkeit: Die erhobenen Daten werden nur num-
meriert und im Institut fir Rechtsmedizin in Zirich aufbe-
wahrt. Die aufgeschlisselten Daten sind bei der Bundes-
stelle gespeichert. So sind die DNA-Daten von keiner Stelle
alleine einzusehen. Wenn ein verurteilter Tater nicht mehr
strafféllig wird, kommen seine gespeicherten Daten nie mehr
zum Vorschein. Aber Téter und besonders Wiederholungsta-
ter sind nicht zu schitzen; diese sind nie zu schitzen. Ver-
héltnisméssig fur mich ist, sich nichts zuschulden kommen
zu lassen.

Im Sinne der damit beschéftigten Fachstellen, d. h. der Poli-
zeikorps und der Staatsanwaltschaften in unseren Kanto-
nen, bitte ich Sie dringendst, zumindest jetzt in dieser ersten
Phase der parlamentarischen Initiative Folge zu geben,
denn Handlungsbedarf besteht.

Héaberli-Koller Brigitte (CE, TG): DNA-Profile werden immer
wichtiger fir die Polizei und die Strafverfolgungsbehdérden.
Sie kénnen eine Person nicht nur belasten, sondern — und
das ist auch ganz wichtig — auch entlasten. Ich habe deshalb
Verstandnis flr diese parlamentarische Initiative und habe
dieser in der Kommission auch Folge gegeben. Das Anlie-
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gen ist wichtig und verdient es, genauer angeschaut zu wer-
den. Weil aber, wie wir vom Kommissionssprecher gehort
haben, das Strafprozessrecht in nachster Zeit einer Gesamt-
prifung unterzogen wird, erscheint auf unseren Unterlagen
keine Minderheit. Das Thema der Aufbewahrung von DNA-
Profilen soll in dieser Gesamtpriifung einfliessen und genau
gepriift werden. Dann soll auch die Forderung dieser parla-
mentarischen Initiative, die DNA-Profile von verurteilten
Straftatern nicht mehr zu |6schen, angegangen werden.
Deshalb bitte ich Sie, hier der Kommissionsmehrheit zu fol-
gen und dieser parlamentarischen Initiative keine Folge zu
geben.

Abstimmung — Vote

Fur Folgegeben ... 12 Stimmen
Dagegen ... 25 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Schluss der Sitzung um 11.25 Uhr
La séance est levée a 11 h 25



