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doch bereit ist, die Konsequenzen seiner Lebensweise zu
tragen, der ist auch bereit, die Schaden, die er verursacht,
selber zu berappen. Deshalb sagen diejenigen Ja zur Initia-
tive «Energie- statt Mehrwertsteuer», die nicht auf Kosten
der Mitbirgerinnen und Mitblrger und auf Kosten kunftiger
Generationen leben wollen.

Sowohl aus Sicht des Unternehmers als auch aus landlicher
Sicht lohnt sich das Ja auf jeden Fall. Mit Bergsonne statt
Ruhrkohle, mit Holz- statt Gasheizungen und mit Wasser-
statt Atomkraft schaffen und sichern wir eine Vielzahl von
zukunftstrachtigen Arbeitsplatzen in unserem Land. Wir tre-
ten damit der Abhangigkeit vom Ausland mit Tatkraft und
Uberzeugenden Argumenten wirksam entgegen. Ich danke
Ihnen flr die Unterstitzung.

Résti Albert (V, BE): Kollege Grossen, von Frutiglander zu
Frutiglander halte ich jetzt Gegenrecht mit der Frage: Ken-
nen Sie die Erneuerungsquote von Gebauden? Meinen Sie
nicht auch, dass vor allem das Berggebiet mit vielen Holz-
hdusern und &lterer Gebdudesubstanz von einer hohen
Energiesteuer betroffen ist und damit benachteiligt wird,
wenn man davon ausgeht, dass es doch fast eine Genera-
tion oder meistens zwei geht, bis die Geb&udesubstanz er-
neuert ist?

Grossen Jirg (GL, BE): Herr Kollege Résti, Sie haben Recht,
im Berggebiet gibt es viele altere Hauser. Aber es ist Klar,
dass die Gebaudesanierungsquote viel zu niedrig ist. Diese
liegt im Moment unter einem Prozent. Wenn wir die energie-
politischen und umweltpolitischen Ziele erreichen wollen,
missen wir diese Quote steigern. Das ist die eine Sache.
Die andere Sache ist, dass gerade bei uns im Berggebiet
sehr viele H&auser schon heute mit Holz und erneuerbaren
Energien beheizt werden.

Fassler Daniel (CE, Al): Herr Kollege Grossen, als Politiker
hat man den Vorteil, dass man manchmal Sachen behaup-
ten kann und einem nicht widersprochen wird. Ich m&chte
versuchen, Ihnen mit einer Frage zu widersprechen. Sie ha-
ben gesagt, diese Initiative biete Vorteile fur landliche Ge-
biete, gerade auch im wirtschaftlichen Sektor. Sie selber ha-
ben gesagt, Sie wohnen im Berggebiet. Nun hat ein Unter-
nehmen, das im Berggebiet tatig ist, heute schon einen
Nachteil im Vergleich zu einem Unternehmen in einem Kan-
ton des Mittellandes, weil l&ngere Transportwege anfallen.
Koénnen Sie mir erklaren, wie dieser Nachteil durch eine Be-
steuerung des wegen der Transporte notwendigen Energie-
verbrauchs zugunsten des Berggebiets kompensiert werden
kann?

Grossen Jirg (GL, BE): Das hangt nicht von den Transport-
kosten ab. Die grosse Differenz heutzutage sind ja oft die
Léhne. Ich selbst arbeite, wie gesagt, in einem Berggebiet,
und unsere Léhne sind ein bisschen niedriger als die in den
Zentren. Das ist ein viel grésserer Vorteil als die Kosten der
Mobilitat. Das wirde auch so bleiben, wenn die Mobilitat
deutlich teurer wiirde.

Candinas Martin (CE, GR): Herr Kollege Grossen, Sie haben
schdn ausgefuhrt, dass Sie ein Minergie-P-Haus haben.
Was sagen Sie all denen, die sich kein Minergie-P-Haus lei-
sten kénnen, die viele Heiztage wegen der Héhe im Bergge-
biet haben und die auch aufs Auto angewiesen sind, weil sie
nicht die gleichen Verbindungen mit dem éffentlichen Ver-
kehr haben wie in den Stadten und Agglomerationen?

Grossen Jirg (GL, BE): Es ist klar, nicht alle haben die glei-
chen Voraussetzungen, aber auch ich bin in dieses Haus
eingezogen, als es Uberhaupt kein Minergie-Haus und eben-
falls Uberhaupt kein Plus-Energie-Haus war. Heute ist es
das, und das hat eben etwas damit zu tun, dass man sich
anstrengt und etwas in eine sinnvolle Sache investiert.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

09.430

Parlamentarische Initiative
Leutenegger Oberholzer Susanne.
Opferhilfegesetz.

Schaffung wichtiger Informationsrechte
des Opfers

Initiative parlementaire
Leutenegger Oberholzer Susanne.
Loi sur I'aide aux victimes.

Octroi a la victime de droits
importants en matiére d'information

Differenzen — Divergences

Nationalrat/Conseil national 28.09.12 (Frist — Délai)

Bericht RK-NR 07.11.13 (BBI 2014 889)
Rapport CAJ-CN 07.11.13 (FF 2014 863)

Stellungnahme des Bundesrates 15.01.14 (BBl 2014 913)
Avis du Conseil fédéral 15.01.14 (FF 2014 885)

Nationalrat/Conseil national 08.05.14 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 11.09.14 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.09.14 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 22.09.14 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 23.09.14 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 24.09.14 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 26.09.14 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 26.09.14 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2014 7225)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2014 6961)

Bundesgesetz liber das Informationsrecht des Opfers
(Anderung des Strafgesetzbuches, des Jugendstrafge-
setzes, der Strafprozessordnung und des Militirstraf-
prozesses)

Loi fédérale sur le droit de la victime a étre informée
(Modification du Code pénal, du droit pénal des mi-
neurs, du Code de procédure pénale et de la procédure
pénale militaire)

Ziff. 1 Art. 92a Abs. 3

Antrag der Mehrheit

Sie kann nur dann die Information verweigern oder einen
friheren Entscheid zu informieren widerrufen, wenn berech-
tigte Interessen des Verurteilten tberwiegen.

Antrag der Minderheit
(Schwander, Nidegger, Pieren, Reimann Lukas, Stamm)
Festhalten

Ch.1art.92a al. 3

Proposition de la majorité

Elle peut refuser d'informer ou révoquer sa décision de le
faire uniquement si un intérét prépondérant du condamné le
justifie.

Proposition de la minorité
(Schwander, Nidegger, Pieren, Reimann Lukas, Stamm)
Maintenir

Schwander Pirmin (V, S2): Ich bitte Sie, der Minderheit zu
folgen. Warum? Es geht in Absatz 3 um die Informations-
rechte der Opfer. Im Grundsatz sind sich Standerat und Na-
tionalrat bei dieser Vorlage einig, dass das Opfer mehr Infor-
mationsrechte haben muss und soll. In Absatz 3 geht es um
die Frage, ob jetzt diese Informationsrechte wieder einge-
schrénkt oder verwéssert werden sollen. Ich bin ganz klar
der Meinung, dass sie im Interesse der Opfer nicht wieder
verwdassert werden dirfen.

Es ist im Sténderat und auch heute Morgen bei der Diffe-
renzbereinigung in der Kommission gesagt worden, die In-
teressen der Opfer wiirden den berechtigten Interessen der



09.430 Conseil national

1702

23 septembre 2014

Téter vorgehen. Ja, aber das steht in Absatz 3 nirgends, und
wenn ich Richter wéare, kdnnte ich nicht so urteilen, wenn es
nirgends steht. Ich glaube kaum, dass es genigt, wenn in
den Gesetzesmaterialien festgehalten wird, dass die Interes-
sen der Opfer immer den berechtigten Interessen der Tater
vorgehen. Das kann es doch nicht sein, dass wir einen we-
sentlichen Punkt Uber die Gesetzesmaterialien einfliessen
lassen und im Gesetz nichts dazu schreiben. So geht die Le-
giferierung meiner Meinung nach nicht.

Nochmals: Es geht um die Informationsrechte der Opfer. Wir
wollen diesen Grundsatz jetzt neu einfliihren. Ich bitte Sie,
der Minderheit zu folgen und den Grundsatz, die Opfer-
rechte zu starken, nicht wieder einzuschranken und zu ver-
wassern.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Diese Vorlage ist
wichtig zur Starkung der Informationsrechte der Opfer, weil
diese damit auch spéater noch (ber Massnahmen im Straf-
vollzug bei den Tatern und Uber deren Verbleib orientiert
werden kénnen.

Wir haben jetzt eine kleine Differenz, die verblieben ist, die
aber gewichtig ist, nAmlich in der Frage: Unter welchen Um-
stdnden kann das Informationsrecht, das dem Opfer zuge-
standen worden ist, nachtraglich verweigert werden? Vor |h-
nen liegt jetzt ein Kompromissantrag, der besagt, wie diese
Interessenabwégung vorzunehmen ist. Er besagt, dass ein
Widerruf dieses Rechts nur dann erfolgen kann, und zwar
nur dann, wenn in einer Interessenabwégung die Interessen
des Verurteilten (iberwiegen.

Ich glaube, diese Einfligung der Formulierung «nur dann» —
darum ging es in der Diskussion in der Kommission fiir
Rechtsfragen — ist gewichtig. Ich widerspreche Herrn
Schwander in der Sache nicht gerne, weil ich seine Intentio-
nen hier teile. Diese Formulierung «nur dann» ist fir den
Richter und die Richterin eine gewichtige Aussage. Die be-
sagt nédmlich, dass das Opfer im Prinzip, und das wird in die-
sem Absatz auch stipuliert, ein Informationsrecht hat und
dass dieses nur unter einer ganz eingeschrankten Interes-
senabwéagung begrenzt werden kann. Das wird jetzt eben
nochmals betont mit der Hinzufligung der Formulierung «nur
dann», und das wird auch in den Materialien nochmals fest-
gehalten.

Die SP-Fraktion folgt jetzt der Mehrheit der Kommission. Es
ist auch wichtig, dass wir dieses Geschaft abschliessen kon-
nen. Ich kann Ihre Argumentation, Herr Schwander, mit Herz
und Kopf voll unterstitzen, ich verstehe sie gut. Aber ich
bitte Sie, auch zur Kenntnis zu nehmen, dass wir mit dieser
Anderung, mit der Einfigung der Formulierung «nur dann»,
eine nochmalige Verschiebung der Interessenabwagung zu-
gunsten der Opfer machen, und das ist nachher auch in der
Rechtsanwendung zentral.

Ich bitte Sie deshalb mit der klaren Mehrheit unserer Dele-
gation — Sie wissen, dass ich in der Kommission mit der Min-
derheit gestimmt hatte, das ist ja kein Geheimnis —, jetzt der
Kommissionsmehrheit zu folgen und das Geschéaft zum Ab-
schluss zu bringen.

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Die FDP-Libe-
rale Fraktion, die griinliberale Fraktion und die BDP-Fraktion
unterstitzen den Antrag der Mehrheit.

Vogler Karl (CE, OW): Ich halte mich kurz. Namens der CVP/
EVP-Fraktion ersuche ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.
Es ist dies ein Kompromissvorschlag zur Gute, der heute
Morgen eingebracht wurde, ein Kompromissvorschlag, der
einen Schritt hin zum Anliegen der Vorlage macht, nadmlich
der Verbesserung des Opferschutzes, ohne allerdings die
Rechte des Verurteilten libermassig einzuschrénken.

Ich ersuche Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Soll eine Behdrde ein
Gesuch um Information nur verweigern kénnen, wenn der
Verurteilte dadurch einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt
wirde? Das haben Sie letzte Woche so entschieden. Der
Sténderat sieht hingegen vor, dass die Behdrde das Infor-

mationsrecht auch dann verweigern kann, wenn berechtigte
Interessen des Verurteilten gegentber den Interessen der
informationsberechtigten Person Uberwiegen. Es ist also
eine Abwagung, und es ist ganz klar, dass die Information
nur — Sie haben jetzt noch «nur dann» eingefligt — verwei-
gert werden kann, wenn eben die berechtigten Interessen
des Verurteilten Uberwiegen.

Sie haben in Ihrer Kommission heute einen Vorschlag einge-
bracht, der sich dem Entscheid des Standerates annéhert.
Es besteht aber auch mit dem Vorschlag der Kommissions-
mehrheit nach wie vor eine Differenz zum Standerat. Die
Kommissionsmehrheit beantragt jedoch eine Regelung, die
wie gesagt in die Richtung des Stédnderates geht: Die Be-
hérde soll das Informationsrecht «nur dann» verweigern
kdénnen, wenn berechtigte Interessen des Verurteilten ge-
genlber den Interessen der informationsberechtigten Per-
son uberwiegen.

Ich bin der Meinung, dass dieser Vorschlag in eine gute
Richtung geht. Es ist unbestritten, und ich sage das auch an
die Adresse der Minderheit, dass zum Beispiel ein Opfer
oder seine Angehdrigen ein schutzwirdiges Interesse an In-
formationen Uber den Straf- und Massnahmenvollzug beim
Verurteilten haben. Dieser Grundsatz geht aus Absatz 1 von
Artikel 92a hervor, und daran soll sich nichts &ndern. Wie ich
Ihnen aber letzte Woche dargelegt habe, kann es zu Situa-
tionen kommen, in denen ein Missbrauch dieses Informati-
onsrechts droht oder sogar bereits stattgefunden hat. Mit
dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit geben Sie den
Behorden ein Instrument in die Hand, solchen Situationen
wirksam zu begegnen, und dazu braucht es eine gesetzliche
Grundlage. Der Formulierungsvorschlag der Kommissions-
mehrheit bringt jetzt klar zum Ausdruck, dass der Behérde
bei der Berlcksichtigung der Interessen des Verurteilten
nicht Tir und Tor gedffnet wird. Die Behdrde kann sich also
nicht einfach willkurlich fir irgendwelche Interessen der ver-
urteilten Person und damit gegen die schitzenswerten Inter-
essen des Opfers entscheiden. Sie soll das Informations-
recht eben nur dann verweigern oder widerrufen kénnen,
wenn erstens die Interessen der verurteilten Person berech-
tigt sind und wenn zweitens diese Interessen auch noch
Uberwiegen.

Die Minderheit Ihrer Kommission beantragt lhnen, an Ihrem
urspriinglichen Beschluss festzuhalten. Ich bitte Sie, den An-
trag der Minderheit abzulehnen. Mit diesem Antrag nehmen
Sie némlich letztlich faktisch dem Staat die Strafhoheit aus
der Hand. Unserem Kulturkreis — das méchte ich in aller
Klarheit sagen — mag Selbstjustiz vielleicht fremd sein. In
gewissen Kulturkreisen kénnen solche Verhaltensweisen
aber leider nicht ausgeschlossen werden. Ich habe heute
Morgen — heute Morgen! — von einer Opfervereinigung, die
mit den staatlichen Massnahmen unzufrieden ist, einen sol-
chen Appell zur Selbstjustiz erhalten. Das gibt es also, und
das gibt es auch in unserem Land.

Das sind die Grinde, aus denen ich Sie bitte, dem Antrag
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Schneider Schiittel Ursula (S, FR), fur die Kommission: Sie
haben es gehdrt: Wir haben nur noch eine Differenz, ndm-
lich bei Artikel 92a Absatz 3. lhre Kommission hat heute
Morgen einen Kompromissvorschlag auf den Tisch gelegt.
Darin wird in Bezug auf die Behorde, die Uber das Informati-
onsrecht entscheiden muss, gesagt: «Sie kann nur dann die
Information verweigern oder einen friheren Entscheid zu in-
formieren widerrufen, wenn berechtigte Interessen des Ver-
urteilten Gberwiegen.» Die Differenz liegt also in der Formu-
lierung «nur dann» oder, auf Franzdsisch, in der Formulie-
rung «uniqguement». Damit soll klargestellt werden, dass es
in Absatz 1 um die Regel geht: Das Opfer hat ein Informati-
onsrecht. In Absatz 3 wird dann die Ausnahme geregelt, die
einem Verurteilten unter bestimmten Voraussetzungen ge-
wahrt werden kann.

Der Behdrde muss auch die Mdglichkeit gegeben werden,
einen Widerruf in Erwdgung zu ziehen, wenn vonseiten des
Opfers allenfalls das Wissen missbraucht wird, das heisst,
wenn es nicht mehr sich selber schutzt, sondern beispiels-



23. September 2014 1703 Nationalrat 09.430

weise dem Verurteilten nachstellen will. Aber eben: Nur
dann soll auf das Informationsrecht des Opfers verzichtet
werden.

Rein juristisch gesehen ist es fraglich, ob hier Uberhaupt
eine Differenz besteht. Das haben wir heute Morgen auch
diskutiert. Juristisch spielt die Formulierung «nur dann» ei-
gentlich keine Rolle; vom symbolischen Charakter oder von
der Klarheit der Aussage her wird aber mit diesem «nur
dann» deutlich gesagt, dass es um eine Ausnahme gehen
soll.

Die Kommission hat ihren Entscheid heute Morgen mit 16 zu
6 Stimmen gefallt. Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommis-
sion zu folgen und den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Chevalley Isabelle (GL, VD), pour la commission: Votre com-
mission s'est réunie ce matin pour régler la derniere diver-
gence qui reste avec le Conseil des Etats, soit 'alinéa 3 de
I'article 92a.

Nous avons toujours voulu maintenir la notion de «danger
sérieux» afin de souligner l'aspect exceptionnel du refus de
donner l'information a une victime. Il ne fait, en effet, pas de
sens de faire une loi sur l'octroi a la victime de droits impor-
tants en matiére d'information pour ne finalement pas lui
donner l'information a la premiere occasion. Le Conseil des
Etats a décidé hier de maintenir la notion de «un intérét pré-
pondérant».

Il s'agissait pour votre commission de trouver un compromis
qui tenait compte des soucis du Conseil des Etats tout en in-
diquant que le refus d'information devait rester I'exception et
non la norme. |l a été décidé de reprendre la formulation du
Conseil des Etats et d'y ajouter, pour marquer le caractere
exceptionnel, les termes «uniquement si». Cela donne: «Elle
peut refuser d'informer ou révoquer sa décision de le faire
uniquement si un intérét prépondérant du condamné le justi-
fie.» Ceci permettra aussi a l'autorité compétente de ne pas
donner linformation a la victime lorsqu'il semble clair que
cette information pourrait provoquer une campagne publique
de dénigrement envers le condamné. Rappelons que dans
ce cas de figure, la victime se mettrait dans l'illlégalité puis-
gu'elle est tenue a la confidentialité de l'information qui lui
est donnée. Cet exemple montre bien que notre loi est bien
faite et protege le condamné par le caractere confidentiel de
I'information qui est donnée & la victime. Si cette derniere
montre clairement des signes qu'elle ne respectera pas
cette confidentialité, on laisse une marge de manoeuvre a
l'autorité.

Une minorité estime qu'il s'agit de maintenir la notion de
«danger sérieux», qui est plus claire et qui existe déja dans
le Code de procédure pénale.

Dans un souci de compromis avec le Conseil des Etats, la
commission vous invite, par 16 voix contre 6, a soutenir la
proposition de la majorité de votre commission.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 09.430/10 868)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 123 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 40 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr
La séance est levée a 12 h 50



