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Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Die Vorlage zur
Anderung des Sanktionenrechts im Allgemeinen Teil des
Strafgesetzbuches erreicht den Standerat als Zweitrat. Auf-
grund einer Vielzahl von Vorstdssen hatte sich der Bundes-
rat nur zweieinhalb Jahre nach Inkrafttreten des revidierten
Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches am 1. Januar 2007
bereits wieder mit einer Uberarbeitung des doch noch jun-
gen Sanktionenrechts zu befassen. In der Kritik am gelten-
den Recht lautete der Vorwurf im Wesentlichen, die Sanktio-
nen seien derart milde, dass sie kaum jemanden von Straf-
taten abschrecken und entsprechend in der Bevdlkerung
nicht als strafend wahrgenommen wiirden. Von Anfang an
stand dabei die Frage im Fokus, ob sich jemand wegen einer
riskierten bedingten Geldstrafe von der Verlbung eines De-
likts Uberhaupt abschrecken lasse.

Nebst der vorliegenden Revision des Sanktionenrechts im
Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches befasst man sich in
der Verwaltung derzeit auch damit, die Strafrahmen zu har-
monisieren, was darauf ausgelegt ist, die Strafrahmen im
Besonderen Teil des Strafgesetzbuches besser aufeinander
abzustimmen und damit eine angemessene Sanktionierung
von Straftaten zu erméglichen. Diese Vorlage hat indessen
keinen direkten Zusammenhang zum Sanktionenrecht im
Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches.

Soweit bei einer solch kurzen Geltungsdauer eine kriminolo-
gisch fundierte Untermauerung Uberhaupt méglich war, hat
der Bundesrat dennoch versucht herauszufinden, was wirk-
lich die Hauptschwéchen des in der politischen Wahrneh-
mung als zu milde aufgefassten Sanktionensystems sind.
Diese Wirkungsuberpriufung beschrénkte sich allerdings
darauf zu ergriinden, wie sich der Ersatz der kurzen Frei-
heitsstrafe auf die gesamte Kriminalitdt auswirkt und wel-
chen Einfluss auf die Riickfalligkeit es bei Personen gibt, die
zu einer Geldstrafe oder zu gemeinnitziger Arbeit verurteilt
worden sind. Es wurde auch untersucht, inwiefern verschie-
dene Personengruppen Geldstrafen und gemeinnitzige Ar-
beit flir angemessene Strafen halten, um die Schuld der T&-
ter auszugleichen und sie von weiteren Taten abzuhalten.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung lassen sich einfach zu-
sammenfassen:

1. Die Kriminalitdtsentwicklung hat sich seit der Einflihrung
der Geldstrafen nicht spirbar verandert.

2. Die Rickfallquote ist seit 2007 nicht gestiegen.

3. Bei den Opfern und Strafverfolgungsbehérden geniesst
das neue Recht einen schlechteren Ruf als das altere.
Wenn sich der Bundesrat trotz der kurzen Geltungsdauer fir
eine Revision des geltenden Sanktionenrechts entschied,
ging es ihm also darum, damit die Glaubwurdigkeit und Ak-
zeptanz der Strafverfolgung zu starken und gleichzeitig die
Rechtssicherheit fir die Rechtsanwendung zu erhdhen. Der
Entwurf des Bundesrates nimmt die Kritik an der bedingten
Geldstrafe auf und will ganz auf die bedingte Geldstrafe —
nicht generell auf die Geldstrafe, aber auf die bedingte Geld-
strafe — verzichten. Wieder méglich sein sollen auch kurze
Freiheitsstrafen, das heisst Freiheitsstrafen zwischen drei
Tagen und sechs Monaten, und zwar unbedingt oder bedingt
ausgesprochene.

Weitere Revisionspunkte im Entwurf des Bundesrates be-
treffen folgende Themen: Die gemeinnitzige Arbeit wird
wieder von einer eigenstandigen Strafe in eine Vollzugsform
umgewandelt; die Landesverweisung durch den Strafrichter
wird wieder eingeflhrt; eingeflihrt werden soll sodann die
elektronische Fussfessel als Vollzugsform fiir Freiheitsstra-
fen von 20 Tagen bis zu 12 Monaten.

Zahlreiche Teilnehmer an der Vernehmlassung stellten den
Revisionsbedarf nach so kurzer Zeit generell infrage. Eine
Mehrheit hielt demgegeniiber die angestrebten Anderungen
fur unumganglich.

Der Nationalrat trat mit 172 zu 10 Stimmen bei 7 Enthaltun-
gen auf die Vorlage ein. In der Gesamtabstimmung wurde
die Vorlage allerdings mit 77 zu 54 Stimmen bei 52 Ent-
haltungen nur knapp angenommen, nachdem der National-
rat auch konzeptionell bedeutende Anderungen gegenuber
dem Entwurf beschlossen hatte. Abweichend vom Entwurf
des Bundesrates will der Nationalrat an der bedingten Geld-
strafe festhalten, ihren Anwendungsbereich allerdings ein-
schrénken.

Als Folge dieser doch unterschiedlichen Vorstellungen von
Bundesrat und Nationalrat, als Folge auch des knappen Er-
gebnisses in der Gesamtabstimmung entschied sich lhre
vorberatende Kommission dafiir, selber Experten der Straf-
verfolgung, der Justiz — Richter wie Strafverteidiger —, aber
auch der Wissenschaft einzuladen, mit der Aufforderung,
sich insbesondere auch zum Ergebnis der Beratung im Na-
tionalrat zu dussern und dieses Ergebnis im Vergleich mit
der Vorlage des Bundesrates zu bewerten.

Aus dieser Anhérung ergaben sich folgende Hauptschwa-
chen im Konzept des Nationalrates:

1. Beim Vollzug der Geldstrafen uberlasst der Nationalrat
letztlich dem Verurteilten die Wahl, ob er eine Geld- oder
eine Freiheitsstrafe leisten will.

2. Die Voraussetzungen flr die Gewahrung des bedingten
Vollzugs einer Geldstrafe sind nach der Version des Natio-
nalrates nicht praktikabel, weil sie mit dem Vorliegen beson-
ders glnstiger Umsténde an die Voraussetzung des beding-
ten Strafvollzugs bei riickfélligen Tatern anknipfen.

3. Die Regelung des Nationalrates kennt keine Rangfolge
der Strafarten und Uberlasst die Auswahl der Sanktionsart
im Strafbefehlsverfahren der Staatsanwaltschaft.

Am Entwurf des Bundesrates wurde die Aufgabe der beding-
ten Geldstrafe als Sanktionsart beanstandet. Vor allem im
Bereich der leichten Kriminalitdt — so auch die Argumenta-
tion im Nationalrat — soll diese Sanktion, wenn auch zurlck-
gedréngt auf maximal 180 statt wie bisher 360 Tagessatze,
aus Grinden der Verhéltnisméssigkeit beibehalten werden.
Far lhre vorberatende Kommission hiess dies, zusammen
mit der Verwaltung einen dritten Weg zu suchen, welcher
sich einerseits mit dem Sinn der Strafe auseinandersetzt,
andererseits aber auch die festgestellten Mangel im gelten-
den Recht moglichst beseitigt. In diesem Spannungsfeld der
richtigen oder, sagen wir, zweckméssigen Strafart gilt es ab-
zuwagen, was es braucht, damit die Strafe einen Téater ab-
schreckt und ihn von der Begehung weiterer Straftaten ab-
hélt, und was es an Sanktionen braucht, damit potenzielle
Tater durch die Bestrafung eines anderen Téaters abge-
schreckt werden, was die Wirkung auf die Gesellschaft
meint. Schliesslich stellt sich in diesem Spannungsfeld auch
noch die Frage, was es an Sanktionen braucht, um dem Op-
fer fir das an ihm veribte Delikt Gerechtigkeit zu verschaf-
fen.

Die Kommission fur Rechtsfragen des Standerates war sich
darin einig, dass ein neues Sanktionenkonzept fir Delikte im
Bereich der leichteren bis mittleren Kriminalitat folgende An-
forderungen zu erfullen hat: Es muss in sich schllissig und
widerspruchsfrei sein; es muss eine Rangordnung der Straf-
arten vorsehen; es muss im Massengeschaft vollzugstaug-
lich sein; es muss voraussehbar sein; es muss eine rechts-
gleiche und gerechte Anwendung erlauben, und es muss
hinreichend klar und bestimmt sein.

Sich mehrheitlich auf den Entscheid des Nationalrates ab-
stitzend, an der auch bedingt moglichen Geldstrafe — aller-
dings noch einschrankender als der Nationalrat — festhalten
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zu wollen, schl&gt Ihnen die Kommission fiir Rechtsfragen
ein neues Konzept vor, das widerspruchsfrei sein sollte, die
Akzeptanz verbessert und in der Anwendung Rechtssicher-
heit schafft. Nebst einem in sich stimmigen Konzept fiir die
Geldstrafe und flir kurze Freiheitsstrafen schlagt die Kom-
mission Ihnen eine Reihe von zusétzlichen Anpassungen
des geltenden Rechts vor, die insbesondere von der Vollzug-
spraxis angeregt, aber im Nationalrat nicht aufgegriffen wor-
den sind, und zwar in folgenden Bereichen: bei den Voraus-
setzungen flr die Halbgefangenschaft, die gemeinnitzige
Arbeit und die elektronische Uberwachung; bei der Beteili-
gung der Verurteilten an den Kosten des Vollzugs; beim Voll-
zug von Freiheitsstrafen bei jugendlichen Tatern.

Noch ein Wort zu den Antrdgen der Mehrheit und der Min-
derheiten: Bezuglich der Frage, wie hoch ein Tagessatz im
Minimum zu bemessen ist, Artikel 34 Absatz 2, und bezlig-
lich der Frage, ob die bedingte Geldstrafe in Zukunft Uber-
haupt noch méglich sein soll, Artikel 42 Absatz 1, werden
Sie, wie Sie das der Fahne entnehmen kénnen, Gber rele-
vante Mehr- und Minderheitsantrdge zu befinden haben.

Als sich die Kommission mit der Vorlage befasste, kam zwar
immer wieder die Frage auf, ob wirklich Handlungsbedarf
bestehe. Die Kommission beantragt Ihnen aber nach Abwa-
gung der Vor- und Nachteile einer Revision doch, auf das
Geschéft einzutreten.

Savary Géraldine (S, VD): Le rapporteur I'a trés précisément
rappelé, comme le message du Conseil fédéral: le projet qui
nous est soumis est une réponse aux critiques persistantes
de la part des milieux issus de la chaine pénale, de la part
des gens qui, dans les cantons, que ce soit des juges ou des
policiers, sont en contact avec les auteurs de délits. Et pour-
tant, la loi actuelle n'est entrée en vigueur qu'en 2007 et
apres dix ans de travaux qui ont réuni les professionnels que
je viens de citer, a savoir les milieux concernés qui avaient
accepté le droit en vigueur. Le résultat de ces dix ans de tra-
vaux fait 'objet de nombreuses critiques vu les expériences
faites depuis I'entrée en vigueur du nouveau droit des sanc-
tions.

Au centre de ces critiques récurrentes, il y a la suppression
des courtes peines privatives de liberté. Dans les régions
transfrontalieres et dans les centres urbains, I'augmentation
de la criminalité transfrontaliere ou l'intensification du trafic
de drogue ont montré que le droit des sanctions actuel
n'était plus assez dissuasif. Prenons un exemple dans le
canton de Vaud: entre 2011 et 2012, on enregistre une
hausse de la criminalité de 18 pour cent, 73,7 pour cent des
délits étant des délits contre le patrimoine. En 2012, a la
méme période, les peines pécuniaires avec sursis consti-
tuaient 71,5 pour cent de I'ensemble des sanctions pour les
crimes et les délits.

Il serait extrémement rapide et cavalier et sans doute un peu
simpliste de faire un lien direct entre la hausse du nombre
des délits et la généralisation des jours-amende, et c'est un
pas que je ne souhaite pas franchir, car les études mises a
notre disposition lors de nos travaux de commission mon-
traient que ce lien n'est pas aussi direct qu'il n'y parait.

Mais tout de méme, il parait certain que le droit des sanc-
tions ne répond plus assez au visage actuel de la criminalité,
en particulier dans certaines régions de notre pays, et que
son effet est insuffisamment dissuasif.

La Commission des affaires juridiques a pris acte, comme l'a
dit le rapporteur, du résultat des différentes auditions et des
différents rapports sur la question. On a passablement tra-
vaillé, au fond, la «pate» que nous ont livrée le Conseil fédé-
ral et le Conseil national, et on a essayé d'imaginer un mo-
déle qui, j'en suis persuadée, répond aux critiques venant
des gens qui sont sur le terrain — et c'est pour cela que je le
soutiens. Les courtes peines sont réintroduites, sans re-
mettre en cause la priorité des jours-amende. Le montant
minimal du jour-amende est plus bas que celui proposé par
le Conseil national, ce qui nous prémunit du risque d'une
justice a deux vitesses ou d'une justice qui serait trop brutale
pour les plus démunis de notre société — ce point est, je

crois, extrémement important pour faire en sorte que ce pro-
jet de réforme trouve une majorité au vote final.

Enfin, l'introduction des jours-amende avec sursis partiel,
qui est le modéle original proposé tant par I'administration
gue par notre commission, me parait aller dans la bonne di-
rection, parce qu'il propose ainsi une sanction effective; du
coup, en effet, la sanction sera effective pour les auteurs de
délits. Il me parait bon parce que le sentiment d'impunité qui,
parfois, accompagne aujourd'hui les jours-amende avec sur-
sis tombe, et il me parait juste parce que l'effet dissuasif de
la peine est ainsi renforcé.

Je crois qu'avec ce modele, on a réussi a trouver une voie
qui répond aux critiques des gens du terrain, qui est suscep-
tible de trouver une majorité et qui ne bouleverse pas totale-
ment notre ordre juridique. Car on sait trés bien qu'au fond,
ce qui menace le plus la justice et I'expression de la justice,
c'est la rapidité, I'opportunisme politique, c'est de réagir au
coup par coup. Or, avec ce modele, on va, a mon sens, dans
la bonne direction et on répond aux problémes actuels que
rencontrent aujourd'hui certains cantons et certaines popu-
lations de notre pays.

Je vous invite donc a accepter les propositions de la majorité
de la commission.

Janiak Claude (S, BL): Der am 1. Januar 2007 in Kraft getre-
tene neue Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches war ja im-
mer wieder Gegenstand von Kritik. Doch bevor man uber-
haupt Gelegenheit hatte zu evaluieren, wie sich diese neuen
Sanktionen auswirken, sind gerade auch in diesem Haus un-
zahlige Vorstdsse eingereicht worden — immer dann, wenn
ein Urteil gefallt wurde, das irgendjemandem nicht passte,
oder wenn das Volk zlrnte und aufschrie. Es ist aber auch
von der Praxis Kritik getbt worden; ich glaube, dass wir
diese Kritik aufnehmen muissen. Es ist insgesamt wichtig,
andauernder Kritik an einer Gesetzgebung die Grundlage zu
entziehen, indem man suboptimale Teile revidiert und damit
die Akzeptanz verbessert.

Man kann ernsthaft dariiber diskutieren, ob es sinnvoll ist,
nach so kurzer Zeit die kurzen Freiheitsstrafen wieder einzu-
fihren; der Kommissionsprésident hat das ja sehr gut ge-
schildert. Tatsache ist und bleibt, dass die Ruckfallquote
seither nicht gestiegen ist. Die Kriminalitat hat nicht zuge-
nommen. Formen haben sich verandert, was dann aber ei-
gentlich ein Thema bei den Strafrahmen beim Besonderen
Teil ist. Dort muss man regeln, welche Tatbestdnde unter
welche Strafdrohung gestellt werden. Ich kann mich mit die-
ser Wiedereinfihrung der kurzen Freiheitsstrafen dennoch
einverstanden erkléren, insbesondere in Kombination mit ei-
ner Reduktion der Geldstrafe und, was mir ganz wichtig
scheint, mit der generellen Einfuhrung des Electronic Moni-
toring, die jetzt endlich zu erfolgen hat.

So, wie die Vorlage aus dem Nationalrat gekommen ist, hat
sie doch eigentlich wieder neue Probleme aufgeworfen, ins-
besondere weil vorgesehen wird, Geldstrafen und Freiheits-
strafen unter sechs Monaten als gleichberechtigte Sanktio-
nen zu behandeln und die Wahl im konkreten Fall allein der
Rechtsanwendung zu lberlassen. Das ist auch in den Anho-
rungen kritisiert worden. So hat Herr Strafgerichtsprasident
Jent gesagt, dass er dies flr sehr problematisch halte, da es
in der Praxis der Kantone zweifellos zu einer hdchst unter-
schiedlichen Handhabung, ja geradezu zu einem Wildwuchs
mit entsprechenden Rechtsungleichheiten flihren werde,
und dies in einer grundlegenden Frage der Sanktionierung
strafbaren Verhaltens. Es kommt hinzu, dass es bei diesen
kurzen Strafen oft oder in der Regel — das sieht ja die Straf-
prozessordnung vor — Verfahren sind, die im Strafbefehlsver-
fahren erledigt werden. Es wird noch viel schwieriger, eine
einheitliche Praxis herbeizufiihren. Deshalb ist die Situation,
vor die wir uns gestellt sehen, nach den Beschlissen des
Nationalrates sicher nicht gut.

Was ist das Zentrale, das wir als Kommission entschieden
haben? Wir haben eine klare Abstufung der Sanktionen be-
schlossen; es muss diese geben. Eine Geldstrafe wiegt
schwerer als eine Busse, und eine Freiheitsstrafe wiegt
schwerer als eine Geldstrafe. Wir haben versucht, diese Ab-
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stufung in diese Fassung hineinzubringen. Ich bitte Sie des-
halb, auf diese Vorlage einzutreten. Ich kann es mir erspa-
ren, mehr zu sagen; der Kommissionspréasident hat die Vor-
lage in extenso vorgestellt. Ich bitte Sie auch, den Antragen
der Mehrheit der Kommission zu folgen und so eine Vorlage
zuriick an den Nationalrat zu senden, der er sich hoffentlich
anschliessen kann. Am Schluss kénnten wir dann eine Vor-
lage haben, die die Kritik, die aus der Praxis gekommen ist,
aufnimmt, die aber nicht das ganze System, nur weil immer
wieder laut geschrien wird, auf den Kopf stellt.

Ich bitte Sie, einzutreten und den Antragen der Mehrheit zu
folgen.

Bischof Pirmin (CE, SO): Da erst am 1. Januar 2007 eine
Gesetzesanderung in Kraft getreten ist, kann man sich wirk-
lich fragen, ob man bereits jetzt wieder eine Revision vor-
nehmen soll oder nicht. Wie meine Vorredner bin ich der
Meinung, dass der Handlungsbedarf gegeben ist. Es haben
sich Einzelfélle ergeben, der Volkszorn ist erwdhnt worden;
das allein sind aber noch keine Griinde, ein Gesetz zu revi-
dieren. Gerade im Standerat sollten wir eine gewisse Gelas-
senheit und eine gewisse Ruhe an den Tag legen. Schwerer
wiegt, das hat Kollege Janiak gesagt, dass aus der Praxis,
also vor allem von den Gerichten und von Anwaltskreisen,
sehr viel Kritik gedussert worden ist, und zwar konstante und
eigentlich gleichgerichtete Kritik. Diese Kritik missen wir
schon ernst nehmen.

Es geht im Wesentlichen um zwei Kernfragen. Um das auch
gleich vorwegzunehmen: Es sind Kernfragen, die alle Ange-
hoérigen der Mehrheit und der Minderheiten ungeféhr gleich
entscheiden werden, aber ihre Beantwortung hé&ngt davon
ab, ob wir jetzt eine Revision machen oder nicht. Das eine ist
die Frage, wie wir mit dem Institut der bedingten Geldstrafe
weiterfahren wollen. Ich muss lhnen als teilweise noch akti-
ver Strafverteidiger sagen, dass eine bedingte Geldstrafe
schlicht niemand versteht. Insbesondere versteht der Téter
oder die Téterin nicht, was eine bedingte Geldstrafe ist.

Ich kann lhnen das Beispiel eines fremdsprachigen jungen
Mannes nennen, den ich verteidigt habe und der dann we-
gen einer schweren Kérperverletzung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe und in einer anderen Instanz zu einer beding-
ten Geldstrafe verurteilt worden ist. Er hat das Urteil schrift-
lich zugestellt bekommen; er ist damit zu mir gekommen und
hat gefragt, was er jetzt fir eine Strafe bekomme. Ich habe
ihm gesagt: «Sie haben jetzt eine Strafe von 20 Tagessétzen
bekommen. Das macht in lhrem Fall etwa 600 Franken, die
Sie bezahlen missen, sofern wieder etwas passiert, also
wenn Sie rickfallig werden.» Da hat er mich gefragt: «Und
was muss ich jetzt bezahlen?» Ich sagte ihm: «Sie missen
jetzt nichts bezahlen.» Er fragte mich: «Muss ich denn jetzt
ins Gefangnis?» Ich sagte ihm: «Nein, Sie missen jetzt
auch nicht ins Geféngnis.» Er fragte mich — nach Begehung
einer immerhin recht schweren Kérperverletzung —: «Was ist
denn meine Strafe?» Und ich musste ihm sagen: «Das ist
die Strafe.» Ich kann lhnen nicht beschreiben, wie er mich
angeblickt hat, aber ich habe gemerkt, dass er mich und un-
ser Rechtssystem nicht mehr ernst nimmt. Da hat man also
jemanden niedergeschlagen und bekommt daflir Strafen, die
man Uberhaupt nicht spirt. Dies ist besonders bei der be-
dingten Geldstrafe problematisch. Wenn man nur einen Be-
trag bezahlen und nicht ins Geféngnis gehen muss, dann ist
es fur einen Téater oder eine Taterin schlicht unverstandlich,
was denn diese Bedingtheit soll.

Das Institut der bedingten Geldstrafe gab es bis 2007 nicht;
es ist dann eingefiihrt worden. lhre Kommission hat sich
jetzt entschieden, diese bedingte Geldstrafe nicht gerade
abzuschaffen, sie aber doch stark einzuschranken. Ich glau-
be, dass das richtig ist.

Die andere Frage ist: War es richtig bei der letzten Revision,
die kurzen unbedingten Freiheitsstrafen abzuschaffen? Nun
gibt es gute Griinde dafiir, dass man sagt: Bei einem kleinen
oder mittelschweren Delikt ist es vielleicht kltger, in der Hoff-
nung auf Besserung nur bedingte Freiheitsstrafen zu geben
und kurze Freiheitsstrafen gar nicht mehr zu vollziehen. Die
Praxis — und da héren wir nun die Gerichte und Anwalts-

kreise — sagt, dass wir den Gerichten ein Mittel weggenom-
men haben, um namentlich jingeren Straftdtern einen
Denkzettel zu verpassen, der spurbar ist. Auch wenn man
nur kurze Zeit ins Geféngnis muss, spuirt man das sehr: Ich
fuhle es, wenn ich drei Tage oder sieben Tage nicht mehr in
Freiheit bin, dass ich mich nicht frei bewegen kann, dass ich
eingeschlossen bin oder wenigstens mit dem Electronic Mo-
nitoring eine Art Hausarrest habe. Die reine Bedingtheit ei-
ner Strafe erfullt hier nicht den gleichen Zweck. Ich glaube,
der zweite wichtige Zweck dieser Revision, dass wir die kur-
zen Freiheitsstrafen fir bestimmte Félle wieder zulassen, ist
richtig; das ist von der Praxis auch gefordert worden.

Die Folge davon ist natirlich, dass man sich fragt: Haben wir
genlgend Gefangnisplatze, wenn es wieder mehr kurze
Freiheitsstrafen geben sollte? Damit ist fur mich allerdings
klar die Aussage verbunden, dass wir das Electronic Moni-
toring, dass wir die sogenannte Fussfessel auch im Gesetz
verankern, aber dass wir es so verankern, dass keine Miss-
brauche damit passieren. Ich erinnere hier an den Fall von
Lucie Trezzini, wo man gemerkt hat, dass das Electronic Mo-
nitoring, dass die Fussfessel eben nicht gleich sicher ist wie
Gefangnismauern. Fir uns alle ist klar, dass das nicht gleich
sicher ist. Deshalb darf das Electronic Monitoring nur mit
entsprechenden Kautelen und Sicherheitsmassnahmen ein-
geflhrt werden. Das beinhaltet die Vorlage, die Sie jetzt vor
sich haben.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und in bestimmten
Féllen fur die Minderheitsantrdge zu stimmen, namlich dort,
wo es um eine etwas restriktivere Anwendung der bedingten
Geldstrafe und der Umwandlung von Freiheitsstrafen geht.

Rechsteiner Paul (S, SG): Aus meiner Sicht hatte es bei die-
sem Geschéft gute Griinde gegeben, Nichteintreten zu be-
antragen. Mit Blick auf den Stand der Vorlage — wir sind ja
Zweitrat — habe ich jedoch darauf verzichtet.

Dem Bundesrat muss immerhin zugestanden werden, dass
ihn eine ganze Latte von Vorstdssen zu dieser Revision ver-
pflichtet hat. Trotz dieser Vorstésse muss man aber feststel-
len: Letztlich fehlt eine Uberzeugende inhaltliche Begrin-
dung dafir, dass das erst 2007, also vor nicht einmal zehn
Jahren, in Kraft getretene Sanktionenrecht schon wieder re-
vidiert und dabei teilweise Uber den Haufen geworfen wer-
den soll. Die Kriminalitdtsentwicklung, Herr Janiak hat es ge-
sagt, legt keine solche erneute Revision nahe. Auch eine
Evaluation des neuen Rechts liegt nicht vor; man musste ja
eigentlich meinen, eine so weitreichende Revision musste
mit einer Evaluation begriindet werden.

Hingegen gibt es gewisse kriminalpolitische Stimmungen.
Aus dem Moment heraus entstandene kriminalpolitische
Stimmungen sind jedoch ein schlechter Ratgeber fur derart
weitreichende Anderungen, wie sie mit dieser Vorlage wie-
der angestrebt werden. Am geltenden Sanktionenrecht wur-
de wéhrend Jahrzehnten gearbeitet, mit Expertenkommis-
sionen, mit der Verwaltung, mit dem Parlament. Uber viele
Jahre hinweg hat man an der Modernisierung des Sanktio-
nenrechts gearbeitet. Die Griindlichkeit, die Sorgfalt und der
Zeitaufwand bei der Vorbereitung der vorliegenden Geset-
zesrevision stehen in einem Kontrast zur Grindlichkeit, zur
Sorgfalt und zum Zeitaufwand bei der Vorbereitung des gel-
tenden Sanktionenrechts, auch wenn es am Schluss der Re-
vision des Allgemeinen Teils zu einigen Pannen kam.

Einer der Eckpfeiler des geltenden Sanktionenrechts — das
war ja auch der Anlass fir die Revision — war die Umstellung
von kurzen Freiheitsstrafen auf Geldstrafen, dies in Uberein-
stimmung mit anderen européischen Rechtsordnungen. Die
Geldstrafen gerieten, kaum war das neue Recht in Kraft, in
medialen Gegenwind. Wer aber behauptet, bedingte Geld-
strafen seien nicht wirksam, weiss wohl kaum, was solche
Strafen in der Praxis bedeuten.

Ich bin ja in meinem gelernten Beruf Strafverteidiger und
meine, dass hier die Praxis doch anderes signalisiert, Herr
Kollege Bischof. Geldstrafen in der Gréssenordnung von
15 000, 20 000 oder 30000 Franken sind fur Leute mit
durchschnittlichen Einkommen erheblich spulrbar und haben
ein grosses Gewicht, auch dann, wenn sie bedingt ausge-
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sprochen werden. Zu bezahlen bleiben neben den Strafen
auch Bussen und vor allem die Verfahrenskosten, die beim
Verurteilten verbleiben und die in aller Regel ganz erheblich
sind. In diesem Sinne gibt es bereits auf der Geldebene eine
Sanktion und dann zusétzlich noch eine bedingte Geldstrafe
von 20 000 oder 30 000 Franken. Das ist eine wirksame
Sanktion, wie die Praxis doch immer wieder zeigt.

Die Mehrheit der Kommission will bei den Geldstrafen nur
noch den teilbedingten Vollzug bei der Halfte der Strafe zu-
lassen. Das ist eine zu restriktive Einschréankung. Der teilbe-
dingte Strafvollzug hat seine Bedeutung, aber diese sche-
matische Beschrankung auf die Halfte der Strafe ist im
Lichte der Praxis gesehen verfehlt; ich werde deshalb einen
Antrag stellen, der dem Gericht auch in Bezug auf den teil-
bedingten Strafvollzug die Freiheit l&dsst, genauso wie flr
den bedingten Strafvollzug. Das Gleiche gilt letztlich fur die
mit dieser Vorlage beabsichtigte Wiedereinfiihrung der straf-
rechtlichen Landesverweisung. Das werde ich bei der Detail-
beratung begrinden.

Positiv ist die Einflhrung von Electronic Monitoring. Es ist
eine unbestrittene Verbesserung, die aber auch in einer klei-
nen Vorlage separat hatte beschlossen werden kénnen.
Insgesamt ist doch die auch in der Lehre gezogene Bilanz
nach den Beratungen im Erstrat nicht falsch. Es ware kein
Schaden fur die Entwicklung des Strafrechts, wenn die Vor-
lage am Schluss der Beratung scheitern wiirde. Das straf-
rechtliche Sanktionenrecht gehdrt gewissermassen zum
Kernbereich der klassischen, traditionellen Staatstatigkeit.
Hier sollte es deshalb eine gewisse Konstanz der Gesetzge-
bung geben. Man sollte hier nur mit Zurtickhaltung revidieren
und vor allem nur dann, wenn die Notwendigkeit dafiir erwie-
sen ist. Oder um es mit dem klassischen liberalen Satz zu
sagen, der hier drinnen doch ofters zitiert wird: Wo es nicht
notwendig ist, eine Gesetzesrevision zu machen, ist es not-
wendig, keine Gesetzesrevision zu machen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Es ist mit dem Sank-
tionenrecht ein bisschen wie mit dem Berner Minster. Es
wird dauernd renoviert. Man kann es auch etwas moderner
sagen: Es ist ein «work in progress», was mit dem Sanktio-
nenrecht geschah und immer noch geschieht, seit es im
Jahr 2002 revidiert wurde. Das Sanktionenrecht wurde ja da-
mals noch vor seinem Inkrafttreten schon wieder geandert,
und auch die Behandlung der Vorlage, die Sie heute bera-
ten, scheint ein bisschen ein «work in progress» zu sein.
Wenn Sie die Antrdge lhrer Kommission anschauen und
diese mit den Beschliissen des Nationalrates und mit dem
Entwurf des Bundesrates vergleichen, dann stellen Sie
schon fest, dass hier drei Regelungen mit einem je eigenen
Konzept nebeneinanderstehen. Ich werde mir erlauben, jetzt
etwas ausfuhrlicher zu sein, und mich dann dafir nachher in
der Detailberatung kurzhalten. Ich méchte lhnen schon dar-
legen, wie sich der Bundesrat angesichts dieser Ausgangs-
lage positioniert.

Ausgangspunkt fur die heutige Vorlage, ich muss da nicht
lange in die Vergangenheit zuriickgehen, war die ausseror-
dentliche Session im Nationalrat im Juni 2009. Damals stan-
den vor allem zwei Punkte im Zentrum der Kritik: erstens die
Tatsache, dass Geldstrafen im Regelfall bedingt ausgespro-
chen werden, ja mit dem heutigen Recht sogar bedingt aus-
gesprochen werden mussen — das wird auch so gehand-
habt —; zweitens der Umstand, dass Freiheitsstrafen unter
sechs Monaten Dauer nur noch in ganz bestimmten, eng be-
grenzten Ausnahmeféllen méglich sind. Das waren die zwei
Hauptkritikpunkte.

Es gibt aber auch jene, wir haben diese Stimmen heute Mor-
gen auch gehdrt, die diese ganze Kritik gar nicht teilen und
sagen, das geltende Recht habe gar keine Mangel, zumin-
dest kédnne man sie jetzt noch nicht aufgrund einer umfas-
senden Evaluation erfassen. Die Statistiken zur Kriminali-
tatsentwicklung und zur Ruckfalligkeit zeigen — und das
stimmt —, dass seit dem Inkrafttreten des revidierten Sank-
tionenrechts weder die Kriminalitt allgemein noch die Rick-
falligkeit von bereits verurteilten Personen deutlich zuge-
nommen haben.

Umgekehrt muss man diesen Einwénden entgegenhalten,
dass die Statistik in dieser Frage eben das eine ist, das an-
dere ist aber die Glaubwdrdigkeit, das Vertrauen der Bevdl-
kerung ins Strafrecht. Das Strafrecht braucht den Ruckhalt
in der Offentlichkeit, und wenn weite Teile der Bevdlkerung
eine Regelung als unrichtig oder als mangelhaft erachten,
dann schwindet eben das Vertrauen ins Strafrecht, in die
Rechtsordnung tberhaupt. In diesem Moment dréangen sich
dann halt unter Umstdnden Anderungen auch dann auf,
wenn es angesichts der Statistik allein noch keinen Hand-
lungsbedarf gibt.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und sie zu beraten.
Ich finde die Vorlage wichtig. Die Regelung, die Ihnen lhre
Kommission flr Rechtsfragen vorschlagt, unterscheidet sich
aber in ein paar Punkten betrachtlich vom Entwurf des Bun-
desrates. Ich méchte lhnen kurz darlegen, worin diese Un-
terschiede bestehen, und ich méchte sie auch gerne wiirdi-
gen.

Der Hauptunterschied liegt darin, dass lhre Kommission die
bedingte Geldstrafe nicht ganz abschaffen will, wie es der
Bundesrat vorgeschlagen hat, sondern gewissermassen nur
zur Hélfte. Das heisst, eine Geldstrafe soll immer nur zur
Halfte bedingt vollzogen werden kdénnen, sofern dem Téater
keine schlechte Bew&hrungsprognose zu stellen ist. Die an-
dere Hélfte ist geméss lhrer Kommission immer unbedingt,
sie muss vom Téater also bezahlt werden. Diese Mittellésung
zwischen der vollstdndigen Abschaffung der bedingten
Geldstrafe und dem heutigen Recht hat aus Sicht des Bun-
desrates mehrere Vorteile. Sie fuhrt erstens dazu, dass eine
Geldstrafe doch in jedem Fall spirbar ist. Sie bericksichtigt
zweitens aber auch, dass es bei sozial integrierten, erstmali-
gen Tétern oftmals nicht nétig ist, mit der ganzen Hérte des
Gesetzes aufzufahren. Diesen Tétern ist der Schuldspruch
doch oftmals schon Warnung genug. Drittens ist die von |h-
rer Kommission vorgeschlagene Regelung mit der hélftigen
Aufteilung des Vollzugs zwar etwas schematisch, aber da-
durch eben auch praxistauglich. Wir sollten nicht vergessen,
dass die tUberwiegende Zahl der Verurteilungen bis zu sechs
Monaten im sogenannten Strafbefehlsverfahren erfolgt, das
heisst in einem Verfahren, das rasch und einfach sein soll,
weshalb dann nicht in jedem einzelnen Fall noch aufwendige
Abklarungen vorgenommen werden kénnen. Ich nenne |h-
nen nur eine Zahl: Im Kanton Bern werden jedes Jahr fast
80 000 Strafbefehle ausgestellt. Die einfache Regelung, wo-
nach in jedem Fall eben die Halfte der Geldstrafe unbedingt
ausgesprochen wird, lasst sich dann naturlich auch bei einer
solchen grossen Fallzahl anwenden.

Ein weiterer Unterschied zum Entwurf des Bundesrates liegt
darin, dass die Regelung lhrer Kommission am Vorrang der
Geldstrafe festhélt, wie ihn bereits das geltende Recht kennt.
Der Bundesrat wollte der Staatsanwaltschaft und den Ge-
richten die freie Wahl geben, ob sie im Einzelfall eine Frei-
heitsstrafe oder eine Geldstrafe aussprechen wollen. Aber
auch das — das muss ich zugeben — bedingt natrlich wie-
der, in jedem Einzelfall zu priifen, welche Strafart flr eine zu
verurteilende Person die richtige ist, und das ist dann natir-
lich auch wieder sehr aufwendig. Damit kénnte dann unter
Umsténden auch zuféllig entschieden werden, ob jemand zu
einer Geld- oder zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird. Da-
mit besteht die Gefahr von rechtsungleichen, ja sogar will-
kirlichen Entscheiden. Es kommt hinzu, dass nicht per se
entschieden werden kann, ob eine unbedingte Geldstrafe
oder eine bedingte Freiheitsstrafe die schwerere Sanktion
ist. Der eine Téter wird vielleicht die unbedingte Geldstrafe
vorziehen, weil die Sache fir ihn damit dann endgliltig erle-
digt ist. Der andere wird die bedingte Freiheitsstrafe vor-
ziehen, weil er davon ja nichts splrt, solange er sich wohl
verhélt. Indem die Fassung lhrer Kommission eine klare
Rangfolge zwischen den Strafarten statuiert, schafft sie
auch Klarheit, Vorhersehbarkeit und damit Rechtssicherheit.
Weil die Regelung geméss lhrer Kommission, wie ich jetzt
gerade dargelegt habe, die Geldstrafe zur priméren Strafe
erkléart, muss festgelegt werden, in welchen Féllen stattdes-
sen eine Freiheitsstrafe ausgeféllt werden kann. Eine kurze
Freiheitsstrafe anstelle der Geldstrafe ist also geméss lhrer
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Kommission nur in bestimmten Féllen zuléssig. Sie ist zulas-
sig, wenn anzunehmen ist, dass die beschuldigte Person die
unbedingte Geldstrafe nicht bezahlen wird. Diese Regelung
entspricht dem geltenden Recht. Neu ist aber, dass auch
dann eine Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe ausgefallt
werden kann, wenn man davon ausgehen muss, dass nur
eine Freiheitsstrafe den Tater von weiteren Straftaten abhal-
ten wird. Es geht hier um den Aspekt der Spezialpravention.
Ich gebe Ihnen gerne Anwendungsbeispiele: Ein besonders
vermodgender Téter wird von einer Geldstrafe kaum berihrt.
Denkbar ist aber auch, dass man bei sogenannten Kriminal-
touristen eine Freiheitsstrafe anstelle einer Geldstrafe aus-
spricht. Ich mdéchte Sie aber darauf aufmerksam machen,
dass nicht immer eine unbedingte Freiheitsstrafe auszuspre-
chen ist. Ob die Freiheitsstrafe bedingt oder unbedingt aus-
gesprochen wird, das entscheidet sich nach den Bewéh-
rungsaussichten. Auch hier ist der Bundesrat der Meinung,
dass sich die Regelung Ihrer Kommission als differenzierter
erweist als jene im Entwurf des Bundesrates und in der Ver-
sion des Nationalrates. Wir werden hier lhre Kommission
ebenfalls unterstiitzen.

Ich komme noch zur Vielfalt méglicher Sanktionen: Die Kritik
am geltenden Recht bezieht sich nicht nur auf die bedingte
Geldstrafe, sondern auch auf die Vielfalt von Sanktionsmég-
lichkeiten; es gibt ja auch die gemeinnitzige Arbeit als Sank-
tion. Jede dieser Sanktionsarten kann dann noch bedingt,
teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen werden. All diese
Kombinationsmdglichkeiten fuhren zu einer Palette von rund
finfzehn Sanktionsméglichkeiten. Diese Vielzahl ist fur die
rechtsanwendenden Behérden in der Anwendung schwierig
und auch fur die Rechtsunterworfenen oft nicht zu verste-
hen. Deshalb ist eine Vereinfachung hier richtig. Das erreicht
die vorgeschlagene Regelung durch verschiedene Anderun-
gen. Die gemeinnltzige Arbeit soll keine eigensténdige
Sanktion mehr sein; wir wollen vielmehr, dass sie zur Voll-
zugsform wird. Im Weiteren erhalten wir eine Reduktion der
Vielfalt von Sanktionen dadurch, dass die Hoéchstzahl der
Tagessétze bei der Geldstrafe von heute 360 auf 180 redu-
ziert wird. Schliesslich ist bei der Geldstrafe der teilbedingte
Vollzug nicht mehr vorgesehen.

Noch ein paar Ausfilhrungen zum Electronic Monitoring: Das
ist auch eine Neuerung dieser Vorlage. Weil die H6chstzahl
der Tagessatze bei der Geldstrafe halbiert wird, wird es ins-
kinftig wieder vermehrt zu Freiheitsstrafen kommen. Die
Vorlage sieht deshalb die Einflihrung des elektronisch tber-
wachten Vollzugs von Freiheitsstrafen vor; wir kennen das
unter dem Begriff des Electronic Monitoring. Einige Kantone
haben diese Vollzugsform bereits eingefiihrt. Die Kantone
haben gute Erfahrungen damit gemacht. Deshalb mdchte
der Bundesrat jetzt eine landesweite Einfihrung dieser Voll-
zugsform vorsehen.

Es gibt aber ein paar Prézisierungen, die ich unbedingt ma-
chen méchte:

1. Electronic Monitoring ist nicht fir alle Tater geeignet. Bei
Tétern, die gefahrlich sind oder bei welchen Ruckfélle oder
eine Flucht wahrscheinlich sind, ist Electronic Monitoring
fehl am Platz. Die vorgeschlagene Regelung stellt dies auch
ganz deutlich klar, indem sie klare und verbindliche Voraus-
setzungen schafft und damit festlegt, wann Electronic Moni-
toring moglich ist.

2. Die zweite Bemerkung betrifft den Strafcharakter von
Electronic Monitoring. Ich hére manchmal, dem Strafvollzug
in Form des Electronic Monitoring fehle der eigentliche Straf-
charakter, die verurteilte Person spiire von der Strafe ja we-
nig, weil sie eben nicht in eine Strafanstalt einrlicken misse,
sondern ihre Strafe in der gewohnten Umgebung verblissen
kénne. In der Realitét soll allerdings das Electronic Moni-
toring nicht in erster Linie den geschlossenen Normalvollzug
ersetzen, sondern es geht hier um eine Alternative zum Voll-
zug in Halbgefangenschaft. Wenn man nun diese beiden
Vollzugsformen miteinander vergleicht, so stellt man fest,
dass das Electronic Monitoring von der verurteilten Person
wesentlich mehr Selbstdisziplin verlangt. So muss sich die
Person beispielsweise zu bestimmten Zeiten in ihrer Woh-
nung aufhalten, obschon sie sich faktisch auch anderswo

aufhalten kénnte und niemand sie stédndig an diese Regeln
erinnert. Das erfordert, gerade bei l&ngeren Strafen, eine
sehr grosse Selbstdisziplin. Deshalb wird das Electronic Mo-
nitoring von den betroffenen Personen zu Recht durchaus
als Strafe empfunden.

3. Zur Frage, ob die Kantone mit der neuen Regelung ver-
pflichtet sind, das Electronic Monitoring einzufiihren: Ja, das
sind sie. Wenn das Bundesrecht Electronic Monitoring als
Vollzugsform vorsieht, missen die Kantone daflr sorgen,
dass Strafen tatséchlich auch so vollzogen werden kénnen.
Das ist in etwa gleich wie bei der Halbgefangenschaft: Auch
diese Vollzugsform muissen die Kantone bereitstellen. Ich
bin mir bewusst, dass die Pflicht zum Electronic Monitoring
den Kantonen gewisse Aufwendungen verursacht, aber man
muss auch sehen, dass das Electronic Monitoring, vergli-
chen mit einem Aufenthalt in einer Strafanstalt, immer noch
glnstiger ist. Von daher ist dieser zusatzliche Aufwand fiir
die Kantone zu rechtfertigen. }

Das ist ein Uberblick lber die wichtigsten Anderungen. Ich
bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten, damit wir dem Sanktio-
nenrecht die Ruhe und hoffentlich auch die Bestandigkeit
zurlickgeben kdénnen, die es im Interesse der Rechtssicher-
heit und der Glaubwdirdigkeit unseres Strafrechtssystems
auch braucht.

Ich méchte explizit auch den Mitgliedern lhrer Kommission
fur die sehr sorgfaltige und umsichtige Arbeit herzlich dan-
ken, die sie zusatzlich geleistet haben. Ich glaube, wir kdn-
nen damit jetzt den Weg zu einer Revision finden, der sich
auch der Bundesrat in den wesentlichen Punkten anschlies-
sen kann. Ich hoffe, dass wir dann am Schluss mit dem Na-
tionalrat eine Vorlage verabschieden kénnen, die wirklich
mehr bringt und auch die entsprechende Rechtssicherheit
wiederherstellt.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition
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Proposition de la minorité

(Schmid Martin, Bischof, Comte, Minder)
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Mit dem Natio-
nalrat und dem Bundesrat einverstanden ist lhre Kommis-
sion in dem Punkt, dass die Geldstrafe auf hdchstens
180 Tagessatze zu beschrédnken und damit in den Bereich
der leichten Kriminalitat zuriickzudréngen ist. Was die Héhe
des minimalen Tagessatzes sein soll, dariiber war man sich
allerdings in der Kommission nicht einig. Die Mehrheit
schlug sich auf die Seite des Bundesrates mit 10 Franken,
eine Minderheit wahlte die Version des Nationalrates mit
30 Franken.

Was waren die Uberlegungen der Mehrheit? Ein im Gesetz
festgelegter fixer Mindesttagessatz von 30 Franken er-
scheint der Mehrheit in vielerlei Hinsicht als nachteilig. Es
wird dem Richter damit die Moglichkeit genommen, in Féllen
von mittellosen Tétern unter die 30-Franken-Grenze zu ge-
hen. Dies wird er gemass geltender Gerichtspraxis ohnehin
nur ausnahmsweise tun. Es spricht aber nichts dagegen,
ihm diese Mdglichkeit der Einzelfallgerechtigkeit auch wei-
terhin zu gewéhren.

Die Hochststrafe flr einen mittellosen Tater wiirde bei einem
Tagessatz von 30 Franken 5400 Franken betragen, was fur
jemanden, der am Existenzminimum lebt, ein geradezu un-
erschwinglicher Betrag sein dirfte. Dies kénnte den Effekt
haben, dass mittellose Tater es vorziehen wirden, mit einer
kurzen Freiheitsstrafe anstelle einer Geldstrafe bestraft zu
werden.

Schliesslich ware zu beflirchten, dass durch einen zu hoch
angesetzten Mindesttagessatz die Anzahl der Ersatzfrei-
heitsstrafen sogar noch anstiege, mit dem Ergebnis, dass
mittellose Delinquenten haufiger davon betroffen wéren als
gutsituierte Tater.

Deshalb empfiehlt Ihnen die Mehrheit, dem Bundesrat zu fol-
gen, dies umso mehr, als nach dem Konzept der standerétli-
chen vorberatenden Kommission in Zukunft ja mindestens
die Hélfte der Geldstrafe als unbedingte Strafe zu vollziehen
sein wird.

Schmid Martin (RL, GR): Ich vertrete die Minderheit, welche
dem Nationalrat folgen und einen Mindesttagessatz von
30 Franken ins Gesetz schreiben mdchte. Ich teile die Be-
firchtungen der Mehrheit nicht, dass eine solche Lésung zu
unbilligen Ergebnissen fUhren kdnnte.

Ich méchte dies wie folgt begriinden: In Absatz 1 steht ndm-
lich — wie das der Kommissionsprasident schon dargelegt
hat —, dass die Geldstrafe zuklnftig nur noch hdchstens
180 Tagessatze betragt und dass das Gericht ihre Zahl nach
dem Verschulden des Taters bestimmt. Das Gesetz kennt
neu somit nur die Maximalzahl von 180 Tagessétzen, jedoch
kein Minimum an Tagesséatzen. Jetzt kénnte schon grund-
satzlich infrage gestellt werden, weshalb bei der Geldstrafe,
anders als bei der Freiheitsstrafe, (iberhaupt auf eine Min-
deststrafe bzw. auf eine Mindestanzahl Tagessatze verzich-
tet werden soll. Dies stelle ich naturlich nicht infrage. Jedoch
ist ein einziger Tagessatz von 10 Franken, der vom Richter
ausgesprochen werden kann, keine wirkliche Strafe. Jede
Parkbusse, welche nur eine Ubertretung erfasst, kostet heu-
te im gunstigsten Fall 40 Franken.

Zu diesem Ergebnis hat uns als Minderheit auch die Anhé-
rung gefuhrt. Die Konferenz der Strafverfolgungsbehérden
der Schweiz hat seit Beginn der Einfuhrung der Geldstrafe
einen Mindesttagessatz von 30 Franken empfohlen. Selbst
der Bundesrat hatte im Vorentwurf noch diese 30 Franken
vorgeschlagen. Weil das Bundesgericht dann den Mindest-
tagessatz in einem Urteil auf 10 Franken festlegte, ist es nun
am Gesetzgeber, zu entscheiden, wie hoch dieser Mindest-
tagessatz sein soll. Der Nationalrat hat — das kdnnen Sie im
Amtlichen Bulletin nachlesen — gerade auch wegen der ge-
neralpréaventiven Wirkung die Mindesthéhe bei 30 Franken
festgelegt.

Ich méchte noch auf die Beispiele eingehen, die in diesem
Zusammenhang angefihrt werden. Ein geringfligiges Ver-
mogensdelikt mit einem Schaden von 300 Franken fuhrt zu
einer Busse von 400 bis 600 Franken. Wer einen kleineren
Diebstahl mit einem Schaden von 500 Franken und damit
ein Verbrechen begeht, wurde vor 2007 mit 7 bis 10 Tagen
Geféngnis bestraft. Nach der Strafrechtsrevision 2007 wurde
ein solches Verbrechen dann nur noch mit 7 bis 10 Tages-
satzen bestraft, was insgesamt geméss dem Antrag der
Mehrheit einer Strafe von 70 bis 100 Franken entsprechen
sollte. Dieses Ergebnis stimmt meines Erachtens nicht.
Allein aufgrund dieser Darstellungen sehen Sie, dass die
Mindesthdhe des Tagessatzes bei 30 Franken festgelegt
werden sollte. Der Richter hat ja immer noch die Méglichkeit,
bei der Festlegung der Anzahl der Tagesséatze das Ermes-
sen spielen zu lassen, denn dafir gibt es keine Mindestzahl.
Ich glaube auch, dass die Praxis Lésungen finden wird; die
Richter werden in den wenigen Féllen, in denen es zu einem
unbilligen Ergebnis kdme, eine Lésung finden. In allen ande-
ren Féllen ist ein Mindesttagessatz von 30 Franken jedoch
gerecht.

Levrat Christian (S, FR): Permettez-moi de faire trois remar-
ques a l'appui de la version de la majorité dans cette affaire.
D'abord, le montant de 10 francs proposé par la majorité de
la commission est celui qui est aujourd'hui retenu par le Tri-
bunal fédéral dans sa jurisprudence a la suite des exagéra-
tions de l'une ou l'autre juge d'instruction, notamment de
mon canton d'origine. Le Tribunal fédéral a donc été amené
a fixer un montant dans sa jurisprudence et ce montant mini-
mal a été fixé a 10 francs.

Deuxiéme point, on ne parle ici que de la situation particu-
liere de personnes entierement dénuées de ressources,
donc de personnes qui dépendent de l'aide sociale ou qui,
pour un motif ou un autre, ont renoncé a requérir cette aide
sociale. La fixation de ce plancher ne s'applique qu'a elles
parce que, dés le moment ou vous avez des revenus sup-
plémentaires, il est clair que cela ne sera plus le montant
plancher qui sera retenu, mais un montant supérieur. Dans
la mesure ou les budgets de I'aide sociale sont fixés sur une
base mensuelle, essayons de voir de quels montants on
parle par mois. On parle, avec un montant minimal de
30 francs, de 900 francs par mois, en déduction de l'aide so-
ciale, a payer dans un délai de 30 jours. Mon constat est as-
sez simple: dés le moment ou vous connaissez les montants
versés en général a titre d'aide sociale, il parait évident qu'il
sera impossible pour les gens concernés de verser ces
montants-l1a. lls ne pourront pas renoncer a payer leur loyer
et leurs assurances, ils ne vont pas non plus pouvoir renon-
cer & manger ni a régler leurs autres obligations. Ces gens-
14, avec un montant de 900 francs, seront confrontés a une
situation dans laquelle ils ne pourront pas, dans le délai pre-
scrit, payer leurs amendes, et dans laquelle ces jours-amen-
de seront ensuite convertis en jours de prison. Au final, le ré-
sultat concret de cette opération, en fixant ce montant a
30 francs, est une forme de justice de classe — si vous me
pardonnez l'expression — qui veut que les gens dépendant
de l'aide sociale soient contraints de passer un séjour en pri-
son parce que le montant exigé est d'emblée et a priori im-
possible a rembourser. Alors que celles et ceux qui ont da-
vantage de moyens peuvent, avec quelque bonne volonté,
se contenter de payer leurs jours-amende.

Le troisieme argument concerne la flexibilité qui est laissée
au juge. J'ai été trés intéressé par les explications de Mon-
sieur Martin Schmid sur un point. Il considére, lorsque le
juge est confronté a un cas de rigueur, qu'il devrait intervenir
sur le nombre de jours-amende qui sont prononcés et non
sur le montant de ces jours-amende, car ils seraient liés a ce
seuil de 30 francs. Laissez-moi vous dire que c'est totale-
ment étranger a I'esprit de la loi tel que nous le connaissons.
L'esprit de la loi est justement que, indépendamment de la
situation pécuniaire, le nombre de jours-amende soit fixé de
maniére égale pour tous et que la dureté de la peine, de ma-
niere a fonctionner individuellement pour chacun des con-
damnés, soit modulée avec le montant des jours-amende.
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Donc, la flexibilité qui passerait par le nombre de jours-
amende plutét que par le montant des jours-amende,
comme vous le défendez pour les cas de rigueur, est absolu-
ment contraire a I'esprit de la loi sur laquelle nous devons
nous prononcer.

L'esprit de la loi est de varier le nombre de jours-amende en
fonction de l'importance du délit et, ensuite, de varier le
montant des jours-amende en fonction de la situation finan-
ciere des gens concernés. Donc, dans les cas de rigueur, il
n'y a pas d'autres possibilités que de laisser au juge I'appré-
ciation de fixer des montants inférieurs a 30 francs pour des
gens qui sont a l'aide sociale.

En conclusion, pour ces trois motifs, d'abord parce que cela
correspond a la jurisprudence actuelle, ensuite parce que je
renonce a souscrire ici a une forme de justice de classe et,
finalement, parce que la flexibilité et le systeme que I'on dé-
fend se basent justement sur une adaptation du montant des
jours-amende et non de leur nombre, je vous invite a suivre
la proposition de la majorité de la commission.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Es wurde gesagt: Das
geltende Recht kennt keinen Minimalsatz, sondern legt nur
die maximale HOhe des Tagessatzes fest. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtes jedoch muss ein Tagessatz
mindestens 10 Franken betragen. In den meisten Fallen —
das trifft zu — wendet die Praxis einen Satz von 30 Franken
an, und zwar deshalb, weil die Schweizerische Staatsan-
walte-Konferenz in ihren Richtlinien einen solchen Satz als
Regelsatz festgelegt hat. Damit ist auch gesagt, dass die
heutigen Richtlinien in Ausnahmeféallen eben Abweichungen
nach unten zulassen.

Das, was lhnen der Bundesrat und die Mehrheit Ihrer Kom-
mission vorschlagen, ist das, was bereits die heutige Praxis
von Bundesgericht und Staatsanwalte-Konferenz ist. Das
mdchten wir jetzt im Gesetz festschreiben; deshalb sehen
wir hier einen Mindestsatz von 10 Franken vor.

Der Nationalrat und eine Minderheit Ihrer Kommission wol-
len einen Mindestsatz von 30 Franken festlegen. Wir mis-
sen — das wurde schon ausgefuhrt — einfach die Situation ei-
nes mittellosen Taters anschauen. Da ist die Chance oder
das Risiko, dass wir mit einem Mindestsatz von 30 Franken
Probleme bekommen, relativ schnell gegeben. Ich nenne
Ihnen ein Beispiel: Bei einer Strafe von vier Monaten oder
120 Tagessatzen ist das — bei einem Mindestsatz von
30 Franken, wie ihn die Kommissionsminderheit will — schon
ein Betrag von 3600 Franken. Fur eine alleinerziehende Mut-
ter beispielsweise, die sich ihren Lebensunterhalt mit einer
eher schlecht bezahlten Arbeit verdient, ist diese Summe
von 3600 Franken schlicht nicht bezahlbar. Das bedeutet,
dass sie eine Ersatzfreiheitsstrafe verblissen muss, was
dann wiederum Folgen fir ihre Arbeitsstelle, fur ihre Familie
hat. Dessen muss man sich einfach bewusst sein.

Deshalb kann man schon ganz allgemein sagen, dass es ein
starrer Mindestsatz nicht mehr zulasst, dem Einzelfall Rech-
nung zu tragen. Es kommt hinzu, dass ein Mindestsatz, der
zu hoch ist, auch Gefahren mit sich bringt: Die eine Gefahr
ist — das wurde auch vom Sprecher der Kommissionsmehr-
heit erwéhnt —, dass mehr Ersatzfreiheitsstrafen vollzogen
werden, weil die verurteilten Personen die Geldstrafen eben
nicht mehr bezahlen kénnen. Selbst wenn sie die Geldstrafe
bezahlen méchten, kdénnen sie das nicht tun. Das fihrt letzt-
lich dann schon zu einer Benachteiligung von mittellosen
Verurteilten. Das heisst, dass derjenige, der mittellos ist, viel
eher riskiert, eine Strafe im Gefangnis absitzen zu missen,
als der wohlhabende Verurteilte, der keine Freiheitsstrafe zu
gewartigen hat, weil er die Sache mit Bezahlen erledigen
kann. Das ist sicher nicht eine Justiz, wie wir sie wollen,
dass man namlich sagt: Wer mittellos ist, geht ins Gefang-
nis; der andere kann bezahlen, der hat Glick gehabt. Das
wollen wir nicht.

Eine zweite Gefahr, die wir sehen, besteht darin, dass die
Gerichte versucht sein kénnten, bei mittellosen Tatern die
Anzahl der Tagessétze zu reduzieren, einfach damit das Be-
zahlen der Gesamtsumme dann fur den Verurteilten noch ir-
gendwie bewaltigbar ist. Das hat auch Herr Schmid gesagt.

Aber es ist wirklich so: Das wére dann eine falsche Rechts-
anwendung des geltenden Systems, wenn bei der Bemes-
sung der Strafe, bei den Tagessétzen, bei der Hohe des Ta-
gessatzes geschaut wiirde, wie die wirtschaftliche Situation
dieser Person ist, wie ihre finanzielle Leistungsfahigkeit ist.
Denn die Anzahl Tagessétze, wie viele Tagessatze jemand
als Strafe zu entrichten hat, muss sich an der Schuld und am
begangenen Delikt bemessen. Da ist es ganz wichtig, dass
jemand, der ein bestimmtes Delikt begangen hat, die gleiche
Anzahl Tagessétze bekommt wie alle anderen auch, ob er
nun arm oder reich ist. Das ist das Grundprinzip dieser Ta-
gessatze. Ich denke, wir haben kein Interesse daran, das
wieder durcheinanderzubringen und zu sagen, man kénne
ja ein bisschen bei der Anzahl Tagessétze jonglieren, wenn
man sieht, dass diese Person die Geldstrafe sonst nicht be-
zahlen kann. Ich glaube, das wére wirklich eine Rechtsan-
wendung, die nicht im Sinne des Gesetzes ist. Ich glaube,
diese Unterscheidung zwischen der Héhe der Tagessatze
und der Anzahl der Tagessatze, die sich eben an der Schuld,
am Delikt, bemisst, hat sich wirklich bewéahrt. Ich mdchte
nicht, dass dieses Grundprinzip jetzt wegen eines Mindest-
satzes, der zu hoch ist, durcheinandergerét.

Die Mehrheit lhrer Kommission wie auch der Bundesrat
mdchten diesen Mindestsatz bei 10 Franken festlegen, weil
die erwahnten Gefahren bei einem Mindestsatz von 10 Fran-
ken in dieser Art nicht gegeben sind. Noch einmal: Dieser
Betrag entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesge-
richtes; er hat sich bewéhrt, und er wird auch von der Wis-
senschaft begrisst.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, die Mehrheit Inrer Kommission
zu unterstiitzen.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit ... 22 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit ... 11 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 1 Art. 35

Antrag der Kommission

Abs. 1

... sechs Monaten. Sie kann Ratenzahlung anordnen und
auf Gesuch die Fristen verlangern.

Abs. 3

Unverandert

Ch. 1 art. 35

Proposition de la commission

Al 1

... le paiement par acomptes et, sur requéte, prolonger les
délais.

Al. 3

Inchangé

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Ich méchte mich
gerne zu den Artikeln 35 und 36 &ussern, weil die Konzep-
tion der sténderétlichen Kommission zum Vollzug der Geld-
strafe von der Konzeption des Nationalrates und teilweise
auch von jener des Bundesrates abweicht. Der Nationalrat
hat mit der Absicht, den Vollzug der unbedingten Geldstrafe
zu beschleunigen, die Zahlungsfristen gekirzt, Nachfristen
unterbunden und den Betreibungsweg vor der Umwandlung
der Geldstrafe in eine Ersatzfreiheitsstrafe abgeschnitten.
De facto fihrt die Lésung des Nationalrates zum uner-
wunschten Ergebnis, dass ein zahlungsféhiger Verurteilter,
der nicht betrieben werden darf, letztlich die Wahl zwischen
der Bezahlung der Geldstrafe oder einer Ersatzfreiheits-
strafe hat. Die Formulierung Ihrer Kommission reduziert
zwar die Zahlungsfrist, wie die nationalratliche Fassung, auf
sechs Monate, lehnt sich sonst aber an das geltende Recht
an, indem sie darauf beharrt, dass zahlungsféhige Verur-
teilte betrieben werden muissen, bevor eine Umwandlung
der Geldstrafe in eine Ersatzfreiheitsstrafe in Betracht gezo-
gen werden kann. Das verschafft den Vollzugsbehdrden
auch mehr Flexibilitat.
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Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Der Nationalrat wollte
den Vollzug von Geldstrafen beschleunigen. Er hat aber aus
Sicht des Bundesrates damit deutlich Uber das Ziel hinaus-
geschossen. lhre Kommission hat jetzt die Stossrichtung
Ubernommen. Der Bundesrat kann sich mit den Antrdgen |h-
rer Kommission vollumfanglich einverstanden erklaren.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 36

Antrag der Kommission

Abs. 1

Unveréndert

Abs. 3-5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1 art. 36

Proposition de la commission

Al 1

Inchangé

Al 3-5

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 37-39
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1 art. 37-39
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 40
Antrag der Kommission
Unveréndert

Ch. 1 art. 40
Proposition de la commission
Inchangé

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Die Artikel 40,
41 und 42 bilden das eigentliche Herzstiick des neuen Kon-
zepts, das lhnen Ihre vorberatende Kommission in Abwei-
chung vom nationalratlichen Beschluss, teilweise auch in
Abweichung vom bundesrétlichen Konzept unterbreitet. Sie
gestatten mir, dass ich Ihnen zu diesen drei Artikeln die ge-
nerellen Uberlegungen erldutere — dies auch zuhanden des
Amtlichen Bulletins.

Zunachst sind noch einmal die Schwachstellen der Rege-
lung geméss Nationalrat darzustellen. Ausgangspunkt flr
die Arbeiten in unserer Kommission war die Erkenntnis, dass
das Konzept des Nationalrates nicht aufgeht. Das wurde uns
dann auch bestatigt durch die ausfihrlichen Anh&rungen,
die wir mit Vertreterinnen und Vertretern der Gerichte, der
Strafverfolgungsbehdrden — selbst einen Strafverteidiger ha-
ben wir angehért —, aber auch der Wissenschaft durchge-
fuhrt haben. Die Schwachstellen sind die folgenden:

Die Regelung des Nationalrates knupft die Gewéhrung des
bedingten Vollzugs einer Geldstrafe an das Vorliegen beson-
ders glnstiger Umsténde; anders bei der Freiheitsstrafe, wo
der Vollzug in der Regel dann aufgeschoben werden soll,
wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um
den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Ver-
gehen abzuhalten, wenn also keine explizit unglinstige Pro-
gnose vorliegt. Das heisst, vereinfacht ausgedrickt, dass
Ersttéter die Voraussetzungen flr eine bedingte Freiheits-
strafe immer dann erfiillen, wenn nicht zusétzlich etwas Ne-
gatives vorliegt. Bei der Geldstrafe hingegen liegen die Ver-
héltnisse nach dem Entscheid des Nationalrates gerade um-
gekehrt. Demnach kann sich das Gericht nicht auf die Fest-
stellung beschranken, dass es sich um einen Ersttater han-
delt; vielmehr muss es in jedem Fall und von Amtes wegen

abklaren, ob besonders gunstige Umstande vorliegen, die
es rechtfertigen, die Geldstrafe auch bedingt auszuspre-
chen. Dies ist nach einhelliger Auffassung aller Experten, die
an der Anhérung teilnahmen, und auch der Vertreter der
Verwaltung logisch unrichtig und bietet in der Praxis fast
unlUberwindbare Schwierigkeiten, vor allem im Massenge-
schéft; die Bundesrétin hat erwéhnt, um wie viele Félle es
sich dabei allein im Kanton Bern handelt. Die Abklarungslast
wirde die Staatsanwaltschaften uberfordern. Dazu kommt,
dass auch nicht klar ist, wann bei einem Ersttater konkret
besonders giinstige Umstande vorliegen sollen. Sowohl die
Praktiker der Strafverfolgung als auch jene der Gerichte ha-
ben denn auch ausgefiihrt, dass sie die Regelung des Natio-
nalrates fur nicht praxistauglich halten.

Ein weiterer Schwachpunkt ist der Umstand, dass das Ge-
setz in der nationalrdtlichen Fassung die Rangfolge der
Strafarten nicht selber regelt. Stellen Sie sich folgenden Fall
vor: Einem Téter kann zwar eine gute Prognose gestellt wer-
den, fur die Annahme besonders glinstiger Umsténde reicht
es aber nicht. In einem solchen Fall kommen entweder eine
unbedingte Geldstrafe oder eine bedingte Freiheitsstrafe in
Betracht. Nach welchen Kriterien soll nun die Staatsanwalt-
schaft im Strafbefehlsverfahren die eine oder die andere
Strafe festlegen? Kann sie diesen Entscheid ohne zuséatzli-
che Abklarungen Uberhaupt treffen? Auch hier zeigt sich,
dass das System kaum praktikabel ist und es zwangslaufig
zu Rechtsungleichheiten kommen muss.

Ihre Kommission hat sich aufgrund dieser Erkenntnisse und
der Analyse der Schwachstellen der nationalratlichen Ver-
sion Uberlegt, welche Eckwerte eine neue Regelung aufwei-
sen musste, um die erwdhnten Nachteile zu beseitigen. Die
Bundesrétin hat die Kriterien in ihrem Eintretensvotum be-
reits genannt und auch gewdirdigt. Wie will die Kommission
das Konzept konkret umsetzen? Der Fahne entnehmen Sie,
dass es diesbezlglich auch Mehrheits- und Minderheitsan-
trdge bei Artikel 41 Absatz 1bis und vor allem bei Artikel 42
gibt.

In Artikel 40 schl&gt Ihnen die Kommission noch einhellig die
Beibehaltung des geltenden Rechts vor. Das bewirkt nichts
anderes, als dass im Bereich einer Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten die Geldstrafe grundsétzlich Vorrang hat vor
der Freiheitsstrafe. Das ergibt sich aus der Formulierung,
wonach die Freiheitsstrafe «in der Regel mindestens sechs
Monate» zu betragen hat. Der Umkehrschluss: Was unter
sechs Monaten liegt, muss in der Regel mit einer Geldstrafe
sanktioniert werden. Diese Klarstellung der Rangfolge ist
aus Grunden der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit
wichtig. Enthalt ndmlich das Gesetz keine Rangfolge, so
kann die rechtsanwendende Behorde nach eigenem Gut-
diinken eine Geld- oder eine Freiheitsstrafe aussprechen.
Das ist vor allem deshalb problematisch, weil der grésste
Teil der fraglichen Strafen im Strafbefehlsverfahren ausge-
fallt wird. Bei diesem Verfahren ist eine Einvernahme der
beschuldigten Person durch die Staatsanwaltschaft nicht
zwingend, vielmehr erfolgt der Entscheid in aller Regel allein
gestutzt auf die Akten. Denn wie soll im Befehlsverfahren
ein Staatsanwalt, eine Staatsanwaltin im Einzelfall entschei-
den, ob eine Geld- oder eine Freiheitsstrafe angemessen
ist?

Mit den Bestimmungen von Artikel 41 werden die Ausnah-
men vom Vorrang der Geldstrafe geregelt. Eine unbedingte
Freiheitsstrafe kann statt einer unbedingten Geldstrafe dann
ausgesprochen werden, wenn damit zu rechnen ist, dass die
Geldstrafe nicht vollzogen werden kann. Dies regelt Ab-
satz 1 und entspricht dem geltenden Recht. Damit soll nutz-
loser Aufwand verhindert werden. Wenn von vornherein klar
ist, dass eine Geldstrafe nicht eingetrieben werden kann,
also letztlich eine Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen sein
wird, soll man auf die Eintreibungsversuche verzichten kén-
nen.

Absatz 1bis enthalt ein Novum: Eine kurze Freiheitsstrafe
soll zusétzlich zur Konstellation in Absatz 1 auch dann aus-
gesprochen werden kénnen, wenn man davon ausgehen
muss, dass nur diese Strafart, also die Freiheitsstrafe, dem
Tater den nétigen Eindruck macht. Dabei — das hat die Bun-
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desrétin bereits erwahnt — wurde vor allem an zwei Téater-
gruppen gedacht: an die schon erwéhnten sogenannten Kri-
minaltouristen sowie an Personen in ausserordentlich guten
wirtschaftlichen Verhdltnissen. Diesen Tatergruppen macht
oftmals nur eine Freiheitsstrafe, die als bedingte oder unbe-
dingte ausgesprochen werden kann, den nétigen Eindruck,
um sie von kinftiger Delinquenz abzuhalten.

Dabei gilt es zwei Punkte zu beachten:

Erstens ist ein Wechsel von der Geld- zur Freiheitsstrafe nur
dann mdglich, wenn dies nétig ist, um den konkreten Téater
von weiteren Delikten abzuhalten. Nicht vorgesehen ist ein
solcher Wechsel aus generalpraventiven Griinden, also um
die Allgemeinheit vor Taten abzuhalten: Ein solcher Wechsel
aus generalpraventiven Grinden wirde heikle Fragen der
Rechtsgleichheit aufwerfen.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung
ausschliesslich den Wechsel der Strafart regelt, nicht aber
die Frage, ob die Freiheitsstrafe bedingt oder unbedingt aus-
gesprochen werden muss. Dies ist eine Frage der Vollzugs-
art und bestimmt sich auch nach den Voraussetzungen fir
den bedingten Vollzug. Diese Voraussetzungen sind in Arti-
kel 42 geregelt.

Zu Artikel 42: Als weiteren Schritt im Konzept legt Absatz 1
die Voraussetzungen fur die Gewahrung des bedingten Voll-
zugs fest und Gbernimmt dafiir das geltende Recht. Anders
als bei der Regelung des Nationalrates gelten fir die Geld-
strafe nicht strengere Voraussetzungen, wenn es um die
Frage geht, ob ein bedingter oder ein unbedingter Vollzug
anzuordnen ist. Das Neue an der Regelung ist, dass eine
Geldstrafe aber immer nur zur Hélfte bedingt ausgesprochen
werden kann. Umgekehrt heisst dies: Jede Geldstrafe muss
zur Hélfte unbedingt vollzogen werden, ist also zu bezahlen.
Diese Loésung hat unseres Erachtens verschiedene Vorteile:
Sie ermdglicht es, die bedingte Geldstrafe zwar beizu-
behalten, aber gleichzeitig ihren Anwendungsbereich zu
beschranken. Sie macht aus jeder Geldstrafe auch eine
splrbare Sanktion und setzt damit ein klares Zeichen. Sie
ist, wenn auch schematisch, einfach zu handhaben und
deshalb flir das Massengeschaft tauglich. Letztlich handelt
es sich auch um einen Kompromiss zwischen dem Entwurf
des Bundesrates, der keine bedingten Geldstrafen mehr
zulédsst, und dem Beschluss des Nationalrates, die beding-
ten Geldstrafen wie im geltenden Recht weiterhin zuzulas-
sen.

Noch zu Absatz 4 von Artikel 42: Er regelt die sogenannte
Verbindungsstrafe, die zusétzlich zu einer bedingten Strafe
ausgesprochen werden kann. Weil bei der Geldstrafe wie
gesagt die Hélfte immer unbedingt zu vollziehen ist, erlbrigt
sich die M©oglichkeit einer Verbindungsstrafe. Deshalb
spricht Absatz 4 nur noch davon, dass eine bedingte Frei-
heitsstrafe mit einer pekunidren Strafe verbunden werden
kann.

Einverstanden, es hért sich einigermassen kompliziert an.
Nach Auffassung der Kommission handelt es sich aber um
ein in sich geschlossenes, kohérentes, stimmiges Bild. An-
hand der Minderheitsantrage, die zu den Artikeln 41 und 42
vorliegen, wird man noch die eine oder andere Unklarheit er-
lautern kénnen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 41

Antrag der Mehrheit

Titel

Kurze Freiheitsstrafe

Abs. 1

Das Gericht kann auf eine unbedingte Freiheitsstrafe von bis
zu sechs Monaten erkennen, wenn zu erwarten ist, dass
eine unbedingte Geldstrafe nicht vollzogen werden kann.
Abs. 1bis

Das Gericht kann statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheits-
strafe erkennen, wenn eine solche notwendig erscheint, um
den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen und Ver-
gehen abzuhalten.

Abs. 3
Vorbehalten bleibt die Freiheitsstrafe anstelle einer nichtbe-
zahlten Geldstrafe (Art. 36).

Antrag der Minderheit

(Bischof, Abate, Comte, Haberli-Koller, Hefti, Seydoux)
Abs. 1bis

... eine solche angemessen erscheint ...

Antrag Janiak

Titel

Freiheitsstrafe anstelle von Geldstrafe

Text

Das Gericht kann statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheits-
strafe erkennen, wenn:

a. zu erwarten ist, dass eine Geldstrafe nicht vollzogen wer-
den kann; oder

b. eine Freiheitsstrafe notwendig erscheint, um den Téater
von der Begehung weiterer Verbrechen und Vergehen abzu-
halten; oder

c. aufgrund der konkreten Umstande eine Geldstrafe nicht
angemessen oder angebracht erscheint.

Ch.1 art. 41

Proposition de la majorité

Titre

Courte peine privative de liberté

Al 1

Le juge peut prononcer une peine privative de liberté ferme
de six mois au plus s'il y a lieu d'admettre qu'une peine pé-
cuniaire ferme ne peut étre exécutée.

Al. 1bis

Le juge peut prononcer une peine privative de liberté au lieu
d'une peine pécuniaire lorsqu'une peine privative de liberté
parait nécessaire pour détourner l'auteur d'autres crimes ou
délits.

Al 3

Est réservée la peine privative de liberté prononcée par con-
version d'une peine pécuniaire (art. 36).

Proposition de la minorité

(Bischof, Abate, Comte, Haberli-Koller, Hefti, Seydoux)
Al. 1bis

... parait adéquate pour détourner ...

Proposition Janiak

Titre

Peine privative de liberté au lieu de peine pécuniaire

Texte

Le juge peut prononcer une peine privative de liberté au lieu
d'une peine pécuniaire:

a. s'il y a lieu d'admettre qu'une peine pécuniaire ne peut
étre exécutée; ou

b. lorsqu'une peine privative de liberté parait nécessaire
pour détourner l'auteur d'autres crimes ou délits; ou

c. lorsque, compte tenu des circonstances propres a la si-
tuation, une peine pécuniaire ne parait pas adéquate ou op-
portune.

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Ich spreche zu-
erst zu Artikel 41 Absatz 1bis. Auf den ersten Blick unter-
scheiden sich die Formulierungen der Kommissionsmehrheit
und der Kommissionsminderheit nur in der unterschiedlichen
Begrifflichkeit fir die Voraussetzung, wann anstelle einer
Geldstrafe eine kurze Freiheitsstrafe ausgesprochen wird.

In der Version der Kommissionsmehrheit muss eine solche
«notwendig» erscheinen, um den Tater von der Begehung
weiterer Verbrechen und Vergehen abzuhalten. Die Version
der Kommissionsminderheit verlangt hingegen, dass eine
Freiheitsstrafe «angemessen» erscheinen muss. Nach An-
sicht der Mehrheit, fir die ich spreche, lehnt sich die von ihr
favorisierte Formulierung an diejenige von Artikel 42 an.
Man hat bewusst die gleiche Umschreibung der Vorausset-
zung gewahlt wie fur die Gewahrung des bedingten oder un-
bedingten Vollzugs einer Sanktion. Sowohl beim Entscheid
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«bedingt oder unbedingt» geméass Artikel 42 als auch beim
Entscheid, die Sanktionsart zu wechseln, ist eine taterbezo-
gene Beurteilung vorzunehmen, némlich ob es erforderlich
oder notwendig ist, die hartere Strafart zu wahlen. Es geht
also weniger um die Angemessenheit der Strafe als um die
Prognose, ob sich der Téter nur von der strengeren Strafart
beeindrucken lasst.

Stimmen Sie also bitte dem Antrag der Kommissionsmehr-
heit zu, dies auch, um die Kongruenz mit der Formulierung
im geltenden Recht aufrechtzuerhalten. Eine materielle An-
derung der Voraussetzungen fir den Wechsel der Strafart ist
namlich nicht beabsichtigt.

Bischof Pirmin (CE, SO): «Notwendig» oder «angemes-
sen», das ist hier die Frage. Ist das nur eine Wortklauberei?
Das kann man sich fragen, denn die Antrdge der Mehrheit
und der Minderheit bei Artikel 41 unterscheiden sich nur
durch dieses eine Wort. Die Mehrheit spricht sich aus fur
«notwendig», die Minderheit hélt «angemessen» fur ange-
messen.

«Notwendig» oder «angemessen»? Es geht nicht um die
Frage, ob wir die Artikel 41 und 42 unterschiedlich regeln
wollen; darin sind sich Mehrheit und Minderheit einig. Die
Begrindung, die ich jetzt abgebe, gilt fir die Artikel 41
und 42. Die Frage «'angemessen' oder 'notwendig'?» stellt
sich sowohl fur die Frage, ob die Richterin vom bedingten
zum unbedingten Vollzug einer Strafe wechseln kann, als
auch flr die Frage, ob die Richterin von einer Geldstrafe zu
einer Freiheitsstrafe wechseln darf. Bei beiden Méglichkei-
ten, die die Richterin hat, muss sie sich fragen: Wann darf
ich von der Geldstrafe abweichen und eine Freiheitsstrafe
verhdngen? Wann kann ich von bedingt zu unbedingt wech-
seln?

Wir haben vorhin bei Artikel 40 einen Konzeptentscheid ge-
troffen — gegen den urspriinglichen Willen des Bundesrates.
Wir haben den Vorrang der Geldstrafe vor der Freiheitsstrafe
beschlossen hinsichtlich Strafen unter sechs Monaten. Die
Minderheit vertritt auch diese Auffassung. Die Minderheit ist
aber der Auffassung, dass der Richter oder die Richterin ent-
scheiden kénnen soll, was im Einzelfall angemessener ist,
eine bedingte oder eine unbedingte Strafe sowie, umge-
kehrt, der Wechsel von einer Geld- zu einer Freiheitsstrafe.
Die Mehrheit mdchte hier dem Richter — ich sage es einmal
so — eine schwere Beweislast auferlegen. Die Mehrheit sagt
dem Richter: «Du musst auf eine bedingte Strafe gehen, und
du musst eine Geldstrafe aussprechen, wenn du nicht be-
weisen oder zumindest belegen kannst, dass eine andere
Lésung notwendig ist, um den Téter oder die Taterin von
kiinftigen Straftaten abzuhalten.» Aber angesichts des Um-
standes, dass die grosse Mehrheit der Verfahren eben Straf-
befehlsverfahren sind, also Verfahren, die nicht vor ein or-
dentliches Gericht kommen, sondern vor dem Staatsanwalt
abgehandelt werden, ist es in einem solchen Fall fur einen
Richter ausserordentlich schwierig, den Beweis daflir zu er-
bringen, dass ein ausnahmsweises Abweichen mdglich ist.
In diesen Féllen pladiert die Minderheit dafiir, dem Richter
sei das Recht zu geben zu entscheiden, was angemessen
ist, das eine oder das andere. Der Kommissionsprasident
hat zu Recht gesagt, die Mehrheit der Verfahren seien Straf-
befehlsverfahren. Wenn Zweifel bestehen, dann darf und soll
der Staatsanwalt, die Staatsanwaltin eben Einvernahmen
durchfliihren; das diirfen sie auch tun. Wenn es klar ist, mis-
sen sie dies nicht tun, und wenn klar ist, dass ein Abweichen
nicht angemessen ist, dann werden sie im Zweifelsfall auch
die Geldstrafe aussprechen. Die Minderheit will hier einfach
verhindern, dass kurze Freiheitsstrafen praktisch verunmég-
licht werden: Die kurzen Freiheitsstrafen sollen eben auch in
der Praxis wirklich wiedereingefiihrt werden. Die Minderheit
will dann auch bei Artikel 42 verhindern, dass durch den Be-
griff «notwendig» praktisch verunmdglicht wird, von einem
bedingten zu einem unbedingten Vollzug zu wechseln.

Ich bitte Sie also, der Minderheit zuzustimmen. Sie haben
auch noch den Einzelantrag Janiak erhalten, den wir in der
Kommission natirlich nicht besprechen konnten. Kollege Ja-
niak ist eigentlich auch der Vater des Minderheitsantrages,

deshalb klingt sein Einzelantrag auch sehr &hnlich wie jener.
Ich wiirde der Einfachheit halber eher der Minderheit den
Vorzug geben, kdnnte aber mit dem Einzelantrag Janiak
auch leben — jedoch weniger gut mit dem Antrag der Mehr-
heit.

Janiak Claude (S, BL): Ich mdchte gerade zu Beginn sagen,
dass es kein «Konzept Janiak» gibt, sondern ein Konzept
der Kommission fur Rechtsfragen. Es ist aussergewéhnlich,
dass man in der Kommission ist und keinen Minderheitsan-
trag stellt, dann aber mit einem Einzelantrag kommt. Ich
mdchte einfach sagen, dass das nicht ein Zufall ist. Vielmehr
habe ich, nachdem die Fahne schon vorlag, mit dem Prakti-
ker gesprochen, den auch Herr Engler als Kommissions-
prasident erwahnt hat. Er hat mich dann auf ein paar Wi-
derspriiche hingewiesen. Ich habe anschliessend das Ge-
sprach mit dem Kommissionsprasidenten und mit der Ver-
waltung gesucht. Wir sind dann zusammengesessen und
haben entschieden, dass ich diesen Antrag einreiche. Wie
es weitergehen soll, das werden wir sehen.

Ich stelle zu diesem Artikel einen Einzelantrag, weil die Be-
stimmung, wie wir sie in der Kommission beschlossen ha-
ben, vor allem die folgende Konstellation nicht klar regelt:
Was passiert, wenn jemand zu einer zur Hélfte bedingten
Geldstrafe verurteilt wird, jedoch schon im Urteilszeitpunkt
absehbar ist, dass der unbedingte Teil der Geldstrafe nicht
wird vollzogen werden kdnnen? Auf den ersten Blick ergibt
sich die Antwort aus Absatz 1 von Artikel 41 in der Fassung
der Kommission fiir Rechtsfragen. Danach kann auf eine un-
bedingte Freiheitsstrafe erkannt werden, wenn eine unbe-
dingte Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden
kann. Ein zweiter Blick zeigt aber, dass diese Regelung nur
auf jene Féalle Anwendung finden kann, in denen die ganze
Geldstrafe unbedingt ausgesprochen wird. Wiirde man sie
dagegen auch auf den unbedingt zu vollziehenden Teil einer
an sich bedingten Geldstrafe anwenden, so hétte dies zur
Folge, dass anstelle einer teilbedingten Geldstrafe eine voll-
stdndig unbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen werden
musste, und dies, obschon dem Tater eine gute Bewéah-
rungsprognose zu stellen ist. Das ist offensichtlich falsch.
Ich beantrage lhnen deshalb, dass in solchen Féllen statt auf
eine Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe — «unbedingt» fallt
also weg — erkannt werden kann. Das wiirde Folgendes be-
deuten: Jemand mit einer guten Bewé&hrungsprognose, bei
dem aber erkennbar ist, dass die Geldstrafe nicht wird voll-
zogen werden kdnnen, wird statt zu einer teilbedingten Geld-
strafe zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Diesem
Zweck dient Buchstabe a.

Daneben, das ist aber ein untergeordneter Punkt, sollte es
meines Erachtens auch in weiteren Fallen méglich sein, vom
grundsatzlichen Vorrang der Geldstrafe abzuweichen. Ich
denke dabei an Falle hauslicher Gewalt. Wird hier eine Geld-
strafe ausgesprochen, die ja immer mindestens zur Hélfte
unbedingt ist, so tragt das Opfer die Strafe mit, weil sich die
Geldstrafe auf das Haushaltsbudget auswirkt. Deshalb sollte
auch hier auf eine Freiheitsstrafe statt auf eine Geldstrafe er-
kannt werden kénnen.

Schiliesslich liesse sich auch der Randtitel der Bestimmung
etwas aussagekraftiger formulieren, denn die Norm regelt
die Falle — das hat vorher auch der Kommissionsprasident
gesagt —, bei denen vom Grundsatz des Vorrangs der Geld-
strafe abgewichen werden kann.

Ich bin gespannt, was die Frau Bundesrétin sagt, und werde
mich dann dazu dussern, wie wir weiter vorgehen kénnen.

Engler Stefan (CE, GR), fuir die Kommission: Ich méchte Ih-
nen nicht den Nachmittag verderben. Wenn wir die Beratung
der Artikel 40, 41 und 42 geschafft haben, besteht die gute
Aussicht, noch vor dem Mittagessen mit der Beratung des
Gesetzes zu einem Ende zu kommen.

Noch kurz eine Entgegnung zum Votum von Kollege Bischof:
Lieber Kollege Bischof, ich wiirde gerne einmal mit Ihnen
prozessieren. Ich hoffe, dass uns unsere Klienten dann aber
auch verstehen werden. Die Mehrheit bei Artikel 41 Ab-
satz 1bis mochte auf die Formulierung des geltenden Arti-
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kels 42 abstellen. Im geltenden Artikel 42 wird gesagt, unter
welchen Voraussetzungen eine Strafe bedingt oder unbe-
dingt vollzogen werden muss. Sie haben zu Recht gesagt,
dass man in Bezug auf die Prognose keinen Unterschied
machen soll, ob die Vollzugsform der Strafe oder ob der
Wechsel von einer Strafart zur anderen zu beurteilen ist.
Das ist ein erstes Argument daflr, dass man nicht ohne Not
von der geltenden Formulierung von Artikel 42 abweichen
sollte. Man riskiert damit, dass sich die Praxis die Frage
stellt: Wollte der Gesetzgeber damit eine inhaltliche Ande-
rung vornehmen? Das ist hingegen nicht beabsichtigt.

Eine zweite Uberlegung zum Votum von Kollege Bischof: Es
heisst nirgends, es sei von irgendjemandem etwas zu bewei-
sen. Die Bestimmung von Absatz 1bis legt keine Beweisre-
geln fest, sondern verlangt eine Einschatzung, wann es not-
wendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer
Verbrechen und Vergehen abzuhalten, statt auf eine Geld-
strafe auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen.

Ein drittes Argument, weshalb ich Sie bitte, um der Koh&renz
willen der Mehrheit zu folgen — ich wiederhole mich — Es
geht nicht darum zu beurteilen, ob die Geldstrafe oder die
Freiheitsstrafe eine angemessene Sanktion ist. Es geht um
die taterbezogene Frage, ob es fur den Tater XY eine schér-
fere oder eine mildere Strafart braucht, damit man ihn von
kinftigem Delinquieren abhalten kann.

Aufgrund dieser drei Uberlegungen bitte ich Sie, der Mehr-
heit zu folgen.

Das Anliegen von Kollege Janiak weist tatsachlich auf eine
Licke in der Formulierung von Artikel 41 hin, und zwar auf
eine nichtgewollte, also eine echte Liicke. Er sagt zu Recht,
dass mit der teilunbedingten Geldstrafe, vorausgesetzt, der
zweite Teil ist bedingt ausgesprochen, die Frage nicht beant-
wortet ist, was eine Umwandlung der Geldstrafe in eine Frei-
heitsstrafe bedeutet. Ist die Freiheitsstrafe zwingend eine
unbedingte Strafe? Das ist nach meinem Versténdnis nicht
zwingend. Allerdings glaube ich auch, dass man diese
Rechtsfolge im Hinblick auf die weitere Beratung der Vorlage
noch prézisieren muisste.

Prasident (Germann Hannes, Prasident): Besten Dank,
Herr Engler. Ihr Optimismus in unsere Ohren!

Bischof Pirmin (CE, SO): Ich spreche ungern nach dem
Kommissionsprésidenten noch einmal. Ich wirde natirlich
auch gerne einmal mit ihm prozessieren; vielleicht ergibt
sich diese Gelegenheit. Ich mdchte einfach ein Missver-
sténdnis beseitigen, und das ist schon matchentscheidend.
Die Minderheit will nicht die Artikel 41 und 42 ungleich be-
handeln. Die Minderheit will, gleich wie das Konzept Janiak,
selbstversténdlich in den Artikeln 41 und 42 die gleichen Be-
griffe verwenden, in beiden Féllen ndmlich «angemessen»
statt «notwendig».

Das zweite Argument lautet: Selbstverstandlich will auch die
Minderheit eine taterbezogene Beurteilung. Es geht um die
Frage, ob flr einen bestimmten Tater und in Bezug auf wei-
tere Straftaten die entsprechende Abweichung «angemes-
sen» oder im Sinne der Mehrheit «notwendig» erscheint. In
beiden Fallen muss sie taterbezogen und in beiden Féllen
kohérent sein, aber die Minderheit will der Richterin diesen
Entscheid Uberlassen.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich dussere mich zu-
erst zur Minderheit Bischof bei Artikel 41 Absatz 1bis. Die
Minderheit hat sich urspriinglich am Wortlaut von Artikel 41
Absatz 1bis gemass Mehrheit der Kommission des Sténde-
rates gestdrt. Nach dieser Bestimmung kann ausnahms-
weise auf eine Freiheitsstrafe statt auf eine Geldstrafe er-
kannt werden, «wenn eine solche notwendig erscheint, um
den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen und Ver-
gehen abzuhalten». Das ist die Formulierung. Nach Ansicht
der Minderheit ist damit die Hirde zu hoch, die Gberwunden
werden muss, um von der Geldstrafe zugunsten einer Frei-
heitsstrafe abweichen zu kénnen, denn eine Notwendigkeit
flr einen solchen Anlass lasse sich kaum je nachweisen. Es
lasse sich also kaum nachweisen, dass es wirklich notwen-

dig ist, dass man eine Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe
aussprechen muss, damit der Tater von weiteren Vergehen
und Verbrechen absieht. Deshalb hat die Kommissionsmin-
derheit eine Formulierung mit dem Wort «angemessen» vor-
geschlagen.

Der Wortlaut von Artikel 41 Absatz 1bis geht, ich gebe das
zu, auf einen Vorschlag der Verwaltung zurlick. Die Ver-
waltung ubernahm den heutigen Wortlaut von Artikel 42
Absatz 1 im Sinne der Kohérenz; dort kommt das Wort
«notwendig» vor. Dann, so hat man gesagt, nehme man die-
ses Wort auch fir Absatz 1bis. Die Uberlegung war, dass
man in beiden Absétzen den gleichen Begriff verwenden
mdchte.

Jetzt erweist sich aber die Angleichung des Wortlauts, wenn
man etwas genauer hinschaut, als problematisch. Denn in
Artikel 41 Absatz 1bis geht es um eine positive Vorausset-
zung: Man kann die Geldstrafe in eine Freiheitsstrafe um-
wandeln, wenn es notwendig ist, damit etwas geschieht. Bei
Artikel 42 Absatz 1 ist es aber eine negative Voraussetzung:
Man kann eine bedingte Strafe ausféllen, wenn eine unbe-
dingte Strafe nicht notwendig ist, um etwas zu erreichen.
Das ist nicht nur eine Frage der Wahrnehmung, ob ein Glas
halbvoll oder halbleer sei. Vielmehr stellt das eine eine sehr
hohe Hirde dar, um etwas zu tun, und beim anderen wird im
umgekehrten Fall, wenn es nicht notwendig ist, dass etwas
geschieht, die Hirde absichtlich tiefer gestellt. Es hat sich in
der Diskussion in der Kommission ergeben, dass es zwar
gut gemeint war, wenn dieselben Begriffe verwendet wer-
den. Aber beides ist miteinander nur beschrénkt oder gar
nicht vergleichbar, weil es in Artikel 41 Absatz 1bis positiv
formuliert ist — etwas muss notwendig sein —, wahrend in Ar-
tikel 42 Absatz 1 etwas nicht notwendig ist.

Das Fazit: Entgegen dem seinerzeitigen Vorschlag der Ver-
waltung, den Ihre Kommission libernommen hat, sollte des-
halb der Wortlaut von Artikel 41 Absatz 1bis eine Anderung
erfahren. Da teilen wir die Auffassung der Minderheit Bi-
schof.

Ich méchte allerdings mit Nachdruck davor warnen, jetzt zu
sagen: Wir machen dasselbe einfach bei Artikel 42 Absatz 1
und setzen dort auch den Begriff <angemessen» ein. Denn
bei dieser Bestimmung in Artikel 42 handelt es sich um eine
absolut zentrale Norm mit der Formulierung «nicht notwen-
dig», die seit Jahren angewendet wird. Es gibt dazu eine
umfangreiche Rechtsprechung. Nie wurde von irgendeiner
Seite Anderungsbedarf geltend gemacht. Es brachte jetzt
doch eine sehr grosse Verunsicherung in der Rechtsanwen-
dung, wenn man die Voraussetzungen des bedingten Voll-
zugs unverhofft &ndern wirde, einfach nur, weil man bei Arti-
kel 41 Absatz 1bis etwas geédndert hat. Man héatte hierzu
auch keine Botschaft, man héatte keine Vernehmlassung, die
genauen Beweggriinde wéren nicht ersichtlich, und fur die
Praxis ware somit unklar, welches bei Artikel 42 die neue
Bedeutung ware, wenn der Gesetzgeber hier diese Ande-
rung vornadhme.

Deshalb méchte ich als Fazit Folgendes festhalten: Der
Wortlaut von Artikel 41 Absatz 1bis ist tatsachlich nicht opti-
mal; ich wirde Ihnen gerne beliebt machen, dass wir diesen
Punkt bis zur Beratung in der Kommission des Nationalrates
noch einmal prifen. Sie schaffen mit der Zustimmung zum
Antrag der Mehrheit ja ohnehin eine Differenz bei Artikel 41
Absatz 1bis. Dann werden wir im Rahmen der Differenzbe-
reinigung die Formulierung nochmals anschauen. Da haben
wir materiell keine Differenz mit der Minderheit Bischof.
Gleichzeitig wirde ich Sie aber wirklich bitten, den Wortlaut
von Artikel 42 Absatz 1 nicht zu veréndern, denn dazu gibt
es Uberhaupt keine Notwendigkeit. Eine solche Anderung
konnte im Gegenteil Unsicherheit und Unklarheit hervorru-
fen. Wir werden also der Kommission des Nationalrates bei
Artikel 41 Absatz 1bis eine Formulierung vorschlagen, die
dem Anliegen der Minderheit Rechnung tragt.

Aus diesem Grund wirde ich Sie bitten, den Antrag der Min-
derheit Bischof abzulehnen. Das Angebot, hier eine Lésung
zu finden, steht wirklich.

Nun aussere ich mich noch zum Einzelantrag Janiak zu Arti-
kel 41: Ich méchte lhnen danken, Herr Janiak; Sie haben ein
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Problem erkannt, das tatséchlich besteht. Aus der Bestim-
mung, wie sie jetzt Ihre Kommission beantragt, ist nicht rest-
los klar — der Kommissionssprecher hat es bestatigt —, was
geschieht, wenn von vornherein damit zu rechnen ist, dass
eine Geldstrafe nicht vollzogen werden kann. An die Stelle
einer teilweise bedingten Geldstrafe kann dann nicht eine
vollstdndig unbedingte Freiheitsstrafe treten. Insofern sind
die Erkenntnisse von Herrn Janiak absolut zutreffend.

Nun ist aber nicht klar, ob die von Herrn Janiak beantragte
Lésung richtig ist, denn sie kdnnte neue und andere Wider-
spriche hervorrufen. Wenn bei einer verurteilten Person von
Anfang an erkennbar ist, dass der unbedingte Teil der Geld-
strafe nicht vollzogen werden kann, so erhélt sie geméass |h-
rem Antrag eine bedingte Freiheitsstrafe. Wird jemand dage-
gen zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt und kann den
unbedingten Teil spéter nicht bezahlen, dann muss er daflr
eine Ersatzfreiheitsstrafe verbussen. Letztlich kommt es also
dann allein darauf an, in welchem Zeitpunkt die Zahlungsun-
fahigkeit feststeht. Vereinfacht gesagt: Wenn die Zahlungs-
unféhigkeit zum Urteilszeitpunkt feststeht, erhalt der Téter
eine vollstédndig bedingte Freiheitsstrafe. Wenn sich die Zah-
lungsunféhigkeit erst beim Vollzug der Geldstrafe ergibt,
muss er eine Freiheitsstrafe verblssen.

Ich kann hier meine Ausflihrungen beenden. Es gibt zwar
ein Problem — Herr Sténderat Janiak hat zu Recht darauf
hingewiesen —; wenn wir das jetzt aber in dem Sinne &n-
dern, wie Sie dies vorschlagen, Herr Janiak, dann haben wir
wieder neue, andere Widerspriiche.

Fazit: Auch hier wirden wir gerne beantragen, dass wir im
Rahmen der Beratung in der Kommission flr Rechtsfragen
des Nationalrates auch diese Situation noch einmal ganz
genau analysieren und dann eine Formulierung vorschla-
gen, die auf diesen verschiedenen Uberlegungen beruht. Ich
bin sicher, dass wir hier eine Lésung finden werden. Ich bitte
Sie aber, heute den Einzelantrag Janiak nicht anzunehmen
und beim Antrag der Mehrheit zu bleiben. Noch einmal: Sie
schaffen damit eine Differenz zum Nationalrat, was uns die
Gelegenheit gibt, wirklich noch einen Lésungsvorschlag in
die Kommission zu bringen.

Prasident (Germann Hannes, Prasident): Besten Dank,
Frau Bundesratin. Sie signalisieren sowohl dem Antrag der
Minderheit als auch dem Antrag Janiak gegenuber ein ge-
wisses Entgegenkommen. Ich gebe das Wort damit Herrn
Janiak zur Neubeurteilung der Situation. (Heiterkeit)

Janiak Claude (S, BL): Ich habe zur Kenntnis genommen,
dass anerkannt wird, dass wir ein Problem haben. Da ja oh-
nehin Differenzen bestehen, kann das in der Differenzberei-
nigung bereinigt werden.

Ich ziehe deshalb meinen Antrag zuriick.

Préasident (Germann Hannes, Prasident): Der Antrag Janiak
ist zurtickgezogen worden.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit ... 24 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit ... 13 Stimmen
(1 Enthaltung)

Ziff. 1 Gliederungstitel vor Art. 42
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1 titre précédant I'art. 42
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 42

Antrag der Mehrheit

Titel

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von
hoéchstens zwei Jahren oder der Hélfte einer Geldstrafe in
der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbre-
chen und Vergehen abzuhalten.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Eine bedingte Freiheitsstrafe kann mit einer unbedingten
Geldstrafe oder mit einer Busse nach Artikel 106 verbunden
werden.

Antrag der Minderheit |

(Bischof, Abate, Comte, Haberli-Koller, Hefti, Seydoux)
Abs. 1

... Strafe nicht angemessen erscheint ...

Antrag der Minderheit I!

(Comte, Bischof, Haberli-Koller, Minder)
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Rechsteiner Paul
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1 art. 42

Proposition de la majorité

Titre

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 1

Le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine
privative de liberté de deux ans au plus ou de la moitié d'une
peine pécuniaire lorsqu'une peine ferme ne parait pas né-
cessaire pour détourner l'auteur d'autres crimes ou délits.
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Le juge peut prononcer, en plus d'une peine privative de li-
berté assortie d'un sursis, une peine pécuniaire sans sursis
ou une amende selon l'article 106.

Proposition de la minorité |

(Bischof, Abate, Comte, Haberli-Koller, Hefti, Seydoux)
Al 1

... parait pas adéquate pour détourner ...

Proposition de la minorité il

(Comte, Bischof, Haberli-Koller, Minder)
Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Rechsteiner Paul
Al 1
Adhérer a la décision du Conseil national

Engler Stefan (CE, GR), fiir die Kommission: Ilch m&chte mich
nicht wiederholen. Zuerst zur Minderheit | (Bischof): Wir ha-
ben uber die begriffliche Unterscheidung bereits gespro-
chen. Die Mehrheit mdchte sich an die Formulierung im gel-
tenden Recht halten, wo es darum geht, die Voraussetzun-
gen zu definieren, unter denen eine Strafe bedingt oder un-
bedingt vollzogen werden muss. Ich verweise auf die Be-
griindungen von vorhin.

Die Minderheit Il (Comte) méchte bezlglich der Geldstrafe
zum Konzept des Bundesrates zurlickkehren. Sie erinnern
sich: Das Konzept des Bundesrates sah vor, nur noch unbe-
dingte Geldstrafen zuzulassen. Das steht dann aber in Wi-
derspruch zur Konzeption, wie sie die vorberatende Kom-
mission vorsieht, mit einer teilbedingten Geldstrafe, bei der
die Halfte immer unbedingt zu vollziehen ist.

Ich méchte noch begriinden, weshalb die urspriingliche Fas-
sung des Bundesrates von lhrer vorberatenden Kommission
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abgelehnt wurde. Es sind funf Griinde, die gegen die Vari-
ante des Bundesrates sprechen:

1. Es gibt keinen Nachweis fiir die behauptete Wirkungslo-
sigkeit bedingter Geldstrafen. Insbesondere steht der Be-
weis aus, dass die Riickfélligkeit von Personen héher ist, die
zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt wurden.

2. Es entstlinden mit der ausschliesslich unbedingten Geld-
strafe Schnittstellenprobleme bei mittelschweren Delikten im
Bereich einer Sanktion von 180 Tagesséatzen: Ein Tater mit
guter Prognose und leichtem Verschulden erhielte eine un-
bedingte Geldstrafe von 180 Tagessétzen, ein Tater mit gu-
ter Prognose, aber schwerem Verschulden eine bedingte
Freiheitsstrafe von sechs Monaten. Erklaren Sie einmal, wa-
rum der Tater mit dem grdsseren Verschulden die weniger
splrbare Sanktion erhielte als derjenige mit dem geringeren
Verschulden.

3. Mit der unbedingten Geldstrafe riskiert man eine Klassen-
justiz, wenn sehr vermdgende erstmalige Téater aus spezial-
préventiven Griinden mit einer bedingten Freiheitsstrafe be-
straft werden, aber ein weniger vermégender Delinquent mit
einer unbedingten Geldstrafe.

4. Wenn die Geldstrafe nur unbedingt vollzogen werden
kann, besteht das Risiko, dass mehr Ersatzfreiheitsstrafen
vollzogen werden missen, weil die Geldstrafe nicht bezahlt
werden kann. Letztlich kdnnte das zur Zunahme jener Straf-
art flhren, die sie eigentlich ersetzen sollte.

5. Es stellt sich die Frage der Verhaltnisméssigkeit, wenn mit
unnétiger Hérte gegen unbescholtene, sozial integrierte
Ersttater — es geht ja vor allem um leichte Vergehen gegen
das Strassenverkehrsrecht — eine unbedingte Geldstrafe
ausgesprochen werden musste. Die Rucksichtnahme auf
den Angehdrigen des «automobilen Mittelstands», wenn wir
ihn so nennen moéchten, der sich nie etwas hat zuschulden
kommen lassen, legt es nahe, dass man ihm zuerst mit einer
bedingten Geldstrafe eine Warnung ausspricht, umso mehr,
als nach unserer Version auch die bedingte Geldstrafe im-
mer nur eine halbbedingte ist.

Deshalb bitte ich Sie, dem Konzept der Mehrheit zu folgen
und nicht wieder auf Feld eins, zur Version des Bundesrates,
zuruckzugehen.

Noch weiter zurlick geht der Antrag von Kollege Rechstei-
ner, der nichts von der teilbedingten Geldstrafe wissen will:
Er stellt das Konzept der teilbedingten Geldstrafe als solches
infrage. Letztendlich wirden die Konsequenzen seines An-
trages zu Artikel 42 Absatz 1 etwa das geltende Recht Uber-
nehmen, dessen Schwéchen bereits genannt wurden.

Alles in allem halte ich die Variante der Kommissionsmehr-
heit fir die zweckméssigste.

Bischof Pirmin (CE, SO): Im Interesse der Logik und des
Mittagessens ziehe ich den Antrag der Minderheit | zurtck.
Mit dem Entscheid gegen die Minderheit beim vorherigen
Artikel hat sich hier der Antrag der Minderheit | erledigt. Die
Mehrheit der Minderheit | wird jetzt folgerichtig den Antrag
der Minderheit 1l (Comte) unterstitzen, der von Kollege
Comte begriindet wird.

Comte Raphaél (RL, NE): Dans son intervention d'entrée en
matiére, Monsieur Bischof a évoqué cette situation ou il es-
sayait d'expliquer a un client qu'étre condamné a une peine
pécuniaire avec sursis, c'était bel et bien une punition. Je ne
sais pas si a la fin le client a été convaincu; j'ai quelques
doutes. Mais si on sort du cadre du client et que I'on se tour-
ne vers la société, on doit aussi se poser la question de sa-
voir quelles sont ses attentes vis-a-vis des peines. Je pense
que la société elle-méme a du mal a comprendre que dans
une telle situation on puisse parler d'une peine. Le droit pé-
nal doit viser des buts de prévention, générale et spéciale,
mais il doit aussi réaliser un certain sentiment de justice et
faire en sorte que la société estime que l'auteur a subi une
peine qui correspond a la gravité de l'infraction commise.

Le message du Conseil fédéral contient un certain nombre
d'arguments que je vais reprendre; je vais vous en citer quel-
ques passages brefs, un petit floriléege de textes — c'est tou-
jours bon de se repencher sur le message qui est a l'origine

de nos discussions. A la page 4387, on peut lire: «L'entrée
en force du nouveau droit n'a cependant pas mis fin aux cri-
tiques contre le régime des peines et des mesures. Plu-
sieurs interventions parlementaires ont été déposées, tandis
gu'une série d'objections s'élevaient des rangs de la prati-
que. Les deux institutions les plus critiquées étaient la peine
pécuniaire avec sursis et le travail d'intérét général avec
sursis, dont le pouvoir dissuasif a été mis en doute.» A la
page 4391, le message dit: «La peine pécuniaire avec sursis
était d'ailleurs aussi critiquée: on lui a reproché de ne pas
avoir le sérieux ni la capacité de faire impression que devrait
avoir une sanction, contrairement a I'ancienne courte peine
privative de liberté avec sursis; son effet a méme été qualifié
de plutét risible (‘eher lacherlich').»

Troisieme citation a la page 4392: «Les cantons ont principa-
lement critiqué le sursis appliqué a la peine pécuniaire et au
travail d'intérét général, qui, selon eux, sape l'effet préventif
de ces deux peines et leur 6te le caractére de sanction
adaptée a la faute.» Et enfin une derniére citation aux pa-
ges 4395 et 4396: Le Conseil fédéral «estime que les vives
critiques véhiculées par les médias sont l'indice d'une perte
de confiance de la population dans le droit pénal et dans son
effet de prévention générale et que cette perte de confiance
est due avant tout a linstauration de la peine pécuniaire
avec sursis. Cette sanction a été et demeure critiquée par le
grand nombre, parce qu'elle ne correspond pas a la repré-
sentation qu'on se fait d'une punition. Or pour étre crédible
et efficace, le droit pénal doit bénéficier de la confiance de la
population. Celle-ci doit croire en I'impact des peines. C'est
pourquoi il faut modifier de nouveau le régime des peines.»
Voila donc un florilege de citations. Ces propos sont relative-
ment durs. lIs ne sont pas de moi, je ne me serais jamais
permis d'émettre des critiques aussi brutales et violentes a
I'égard du systeme de peine en vigueur. Mais ils montrent
bien qu'il y a eu de trés nombreuses critiques quant a ces
peines pécuniaires avec sursis, et ces critiques ont entrainé
le dép6t de nombreuses interventions, qui sont citées dans
le message du Conseil fédéral.

De nombreuses motions ont été acceptées par nos deux
conseils, demandant au Conseil fédéral d'intervenir. Le Con-
seil fédéral s'est exécuté, il a présenté un projet qui répond
exactement aux demandes du Parlement. Et puis, tout a
coup, le Conseil national a changé d'avis, il a été pris d'une
certaine amnésie par rapport a toutes les critiques qui ont
été évoquées précédemment. Pour ma part, je ne vois pas
les raisons véritables qui ont poussé le Conseil national a
changer d'avis. Je ne pense pas que l'on puisse faire table
rase de toutes les critiques qui ont été émises. Je crois qu'il
faut mettre en oeuvre les motions qui ont été votées.

Si dans le message, certains évoquent que la peine pécu-
niaire avec sursis a un caractére «risible», une peine pécu-
niaire avec un demi-sursis ne serait qu'a moitié risible, mais
c'est a mon avis encore trop. Si je reprends la scéne ou
maitre Bischof explique a son client qu'étre condamné a une
peine pécuniaire avec sursis signifie bel et bien étre con-
damné a une peine, je ne pense pas que son travail aurait
été facilité s'il avait di expliquer a son client qu'il allait étre
condamné a une peine avec un demi-sursis. Je pense que
I'incompréhension aurait été tout aussi forte.

Je vous propose donc d'opter pour un systéme qui soit le
plus simple possible et de revenir a la proposition extréme-
ment sage du Conseil fédéral, qui reprenait les revendica-
tions du Parlement.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich will es nicht komplizierter ma-
chen; das ist nicht das Motiv des Antrages. Ich habe dem
Bundesrat schon beim Eintreten attestiert, dass er die Auf-
trdge und Motionen ausfiihrt, die das Parlament ihm gege-
ben hat. Das ist aber kein Grund, jetzt nicht die Frage zu
stellen, ob es wirklich richtig ist, dem Bundesrat und den ei-
genen Vorstdssen des Parlamentes zu folgen. Ich méchte
hier nur die Aussage des Kommissionssprechers aufneh-
men: Die Kommissionsmehrheit hat selber gesehen, dass
hier etwas nicht ganz in Ordnung ist. Da wir hier an einem
zentralen Punkt sind, mochte ich den Antrag stellen, beim
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bisherigen Recht zu bleiben, unter Einschluss der Méglich-
keit des bedingten Strafvollzugs. Ich habe mit dem ersten
Teil lhrer Intervention, Herr Kommissionssprecher, uber-
haupt keine Mihe; da teile ich lhre Auffassung vollkommen.
Ich bin auch fir die Mdglichkeit des teilbedingten Strafvoll-
zugs, aber nicht mit diesem Schematismus, dass die halbe
Geldstrafe unbedingt sein muss und die andere Halfte be-
dingt ist. Das ist die einzige Differenz.

Damit sind wir beim Kern der Sache: Ist der bedingte Straf-
vollzug bei der Geldstrafe unwirksam? Fihrt er im Sinne des
ersten Votums von Herrn Bischof dazu, dass sich die Strafju-
stiz gewissermassen lacherlich machen wirde? Oder ist es
eben umgekehrt? Ich meine, dass es eine kurze Begriin-
dung in der Sache selber braucht. Ich behaupte einmal,
auch als Strafverteidiger, was mein gelernter Beruf ist, dass
Geldstrafen bei integrierten Tatern, die Gber ein Einkommen
verfugen — das ist immer die Voraussetzung —, doch eine
enorme Wirksamkeit haben. Zu dieser Auffassung kommt
man, wenn man die Praxis kennt und sie sich, auch hier im
Ratssaal, vorzustellen vermag. Wir kénnen annehmen, dass
bei einem «Bliezer-Einkommen» ein Tagessatz sofort die
Grossenordnung von 100 bis 160 Franken oder sogar etwas
mehr erreichen kann, je nachdem, wie dieser dann berech-
net wird; das hangt ja auch von der Zahl der Kinder und den
Unterhaltspflichten des Delinquenten ab. Wenn Sie jetzt
rechnen, sind Sie bei 180 Tagessatzen schnell einmal bei
Betrdgen von 15000 bis 30 000 Franken, die eine Geld-
strafe ausmachen kann. Es ist ganz offensichtlich, dass eine
solche Strafe happig ist und fir die Verurteilten eine grosse
Bedeutung hat; dies gilt gerade fir Delikte im Strassenver-
kehr. Man muss sich auch noch Rechenschaft darliber ge-
ben, dass die Verfahrenskosten unbedingt sind und in sol-
chen Fallen oft auch funfstellige Betrage erreichen kénnen.
Das sind enorme Belastungen. Wer bei einer solchen Bela-
stung den bedingten Strafvollzug bekommt, der weiss, wes-
halb er sich ans Gesetz hélt. Die Warnstrafe funktioniert also
wie friher oder wie sonst beim bedingten Strafvollzug bei ei-
ner Freiheitsstrafe.

Es wird dann das Argument mit den Reichen gebracht. Man
wirft mir selten vor, dass ich ein besonderes Herz fur Reiche
hatte. Ich meine aber, dass die Praxis auch hier einfach den
schlagenden Beweis lieferte. «20 Minuten» ist nicht die Zei-
tung, die ich hier im Saal haufiger zitieren méchte, aber es
ist erst zwei, drei Wochen her, als mir der folgende Fall auf-
gefallen ist: Es ging um eine Anklage der Staatsanwaltschaft
Zirich gegen einen Banker, 180 Tagessétze zu 3000 Fran-
ken bei einem Verkehrsdelikt. Das macht nach Adam Riese
540 000 Franken Geldstrafe; 540 000 Franken sind mehr als
eine halbe Million Franken. Es gibt auch den beriihmten Ost-
schweizer Rolls-Royce-Fahrer, der ebenfalls wegen Ver-
kehrsdelikten eine Geldstrafe von mehreren Hunderttausend
Franken kassierte. Er rief das Bundesgericht an, weshalb
die Summe Uberhaupt bekannt wurde. Gerade in solchen
Fallen ergibt die Geldstrafe enorme Strafen. Das ist einfach
die Ausgangslage, die man sich vor Augen halten muss,
wenn man sagt, Geldstrafen seien nicht wirksam.

Altmeister Professor Stratenwerth, der bei der Revision des
Strafrechts eine massgebende Rolle innehatte, hat uns bzw.
jene, die wissenschaftliche Artikel lesen, vor Kurzem wieder
auf Folgendes aufmerksam gemacht: Nicht nur umliegende
Lander haben mit der Geldstrafe gute Erfahrungen gemacht,
sondern auch das alte Strafrecht vor dem eidgendssischen
Strafgesetzbuch. Auch die lateinischen Kantone und die
Kantone Zurich und St. Gallen kannten diese bedingte Geld-
strafe, die bedingte Busse. Es wére deshalb — nicht nur aus
diesem Grund, sondern Uberhaupt — falsch, die Méglichkeit
der bedingten Geldstrafe wieder abzuschaffen.

Zur teilbedingten Strafe: Hier kann ich der Kommissions-
mehrheit folgen, wenn auch mit dem Hinweis, dass es mir
nicht einleuchtet, weshalb man nun gerade schematisch auf
die Halfte der Strafe geht; das ist etwas, das mir nicht einzu-
leuchten vermag. Wiederum: Diese Geldstrafen sind bei ei-
nem durchschnittlichen Einkommen dennoch enorm hoch.
Das heutige System erlaubt es dem Richter, dem konkreten
Einzelfall angemessen — wo auch das Verschulden, die Per-

spektiven mitberlcksichtigt werden kénnen — auch andere
Teiler anzuwenden, beispielsweise einen Drittel. Das ist mei-
nes Erachtens sach- und einzelfallgerechter als diese sche-
matische Lésung der Mehrheit, die allerdings dem Entwurf
des Bundesrates vorzuziehen ist.

Es gibt noch eine weitere kleine Ungereimtheit, das ist klar,
wenn Sie meinem Antrag folgen. Sie haben es sicher gese-
hen, ich folge insgesamt nicht der Logik des Nationalrates,
obwohl ich Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
beantrage. Auch die teilbedingte Strafe muss nach den Ab-
anderungen wieder zugelassen werden; das ist dann eine
Sache der Redaktion im Differenzbereinigungsverfahren sel-
ber.

Es geht jetzt um die Grundsatzentscheide. Ich mdchte mit
diesem Antrag einfach zu den heutigen Mdglichkeiten zu-
rickkehren.

Recordon Luc (G, VD): Je ne voulais tout de méme pas lais-
ser passer la mercuriale qui a été prononcée contre le prin-
cipe méme du sursis sans relever qu'elle est vraiment ou-
trée. En pratique, toute une série de personnes compren-
nent ce qu'est une peine avec sursis. Ce n'est pas tres facile
a expliquer, mais c'est le réle du juge et de l'avocat, et éven-
tuellement du procureur, que de le faire. Dans le sens com-
mun, tout le monde connait trés jeune la notion de sursis, y
compris celle de sursis a la peine pécuniaire. En effet,
lorsque vous dites a un enfant: «Si tu ne te tiens pas bien, tu
seras privé de dessert ou de sortie», c'est en quelque sorte
le sursis a la peine privative de liberté ou quelque chose de
ressemblant. Si vous lui dites: «Si tu ne te tiens pas bien, tu
seras privé d'argent de poche», c'est la peine pécuniaire
avec sursis. Donc ce n'est pas totalement incompréhensible.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich danke zuerst dem
Sprecher der Minderheit I, Herrn Comte, fir die Kompli-
mente an den Bundesrat. Er hat die «sagesse du Conseil fé-
déral» gerihmt. Ich muss allerdings diese Komplimente an
Sie zurlickgeben: Es war namlich ein Auftrag des Parlamen-
tes, die bedingte Geldstrafe abzuschaffen. Der Bundesrat
hat als Exekutive nur diesen Auftrag ausgefihrt und ver-
sucht, in der Botschaft die bestmdégliche Begriindung fur Sie
vorzubereiten.

Der Nationalrat hatte sich in dieser Sache sehr stark enga-
giert. Er wollte die bedingte Geldstrafe abschaffen. Ihr Rat
machte damals einen Prifauftrag daraus und sagte, der
Bundesrat solle das nochmals anschauen. Der Bundesrat
hat es Ihnen in der Tat dann so vorgeschlagen. Als man im
Nationalrat realisiert hat, was die Abschaffung der bedingten
Geldstrafe bedeutet, hat man schon noch einmal leer ge-
schluckt. Man wurde sich bewusst, dass sich die Abschaf-
fung der bedingten Geldstrafe massiv und Uberwiegend auf
sozial gut integrierte Ersttaterinnen und Ersttater auswirken
wirde. Wenn man dann noch ganz konkret hinschaut, wer
das ist, sieht man, dass es sich vorwiegend auf Personen
auswirken wiirde, die erstmals ein Strassenverkehrsdelikt
begangen haben. Das hat man im Nationalrat mit einem
ziemlichen Schrecken realisiert und gleichzeitig entschie-
den: Man will die bedingte Geldstrafe zwar nicht abschaffen,
aber ihren Anwendungsbereich einschrénken. Das hat zu ei-
ner sehr aufwendigen und letztlich kaum mehr praktikablen
Lésung gefiihrt. Das wurde auch in lhrer Kommission von
den Praktikern moniert. Ich habe Ihnen heute gesagt, dass
es allein im Kanton Bern 80 000 Urteile gibt. Wenn dort ein
Richter mit einem relativ grossen Ermessensspielraum den
Einzelfall begutachten muss, dann lasst sich dieses Massen-
geschéft einfach nicht mehr bewaltigen. Das war auch der
Anlass daflr, dass man diese Frage in |hrer Kommission
noch einmal angeschaut hat.

Der Bundesrat ist der Meinung — ich habe es beim Eintreten
gesagt —, dass lhre Kommission eine gute, eine praktikable,
eine sinnvolle Lésung gefunden hat. Auf der einen Seite wird
es namlich die reine bedingte Geldstrafe nicht mehr geben.
Gleichzeitig halt man die unbedingte Geldstrafe so fest, dass
sie eine gewisse Schematik enthalt, die auch praktikabel
sein wird. Das mdchte ich auch zuhanden von Herrn Stén-
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derat Rechsteiner sagen, den diese Schematik — 50 Prozent
bedingt, 50 Prozent unbedingt — stért, wenn sie sich so er-
gibt. Geméass dem Konzept lhrer Kommission sind 50 Pro-
zent der Geldstrafe immer unbedingt; das ist eine Schema-
tik. Aber wenn Sie sagen, der Richter misse schauen, ob
der Anteil 30, 40 oder 50 Prozent betrage, dann muss man
festhalten, dass Sie so das Massengeschaft nicht schaffen.
Wir sind damit der Meinung, dass die Mehrheit der Kommis-
sion, wie sie das jetzt formuliert hat, auch den Interessen der
Generalpravention hinreichend Rechnung tréagt. In diesem
Sinn weicht der Bundesrat von seinem ursprunglichen Ent-
wurf oder von seiner Auftragsarbeit ab und unterstitzt die
Mehrheit hrer Kommission.

Herr Sténderat Rechsteiner méchte mit seinem Einzelan-
trag, dass man die Geldstrafe wie heute weiterhin auch be-
dingt aussprechen kann. Das heisst, mit dem Antrag Rech-
steiner Paul wirde im Wesentlichen alles beim heutigen
Recht bleiben, was die bedingte Geldstrafe anbelangt. Bei
den anderen Fragen ist das naturlich nicht so.

Ich muss schon sagen, der Antrag Rechsteiner Paul kommt
jetzt schlicht und harmlos daher, aber er beschlagt natirlich
mehr oder weniger das Kernstiick dieser Vorlage, die Sie
heute beraten. Ich denke, es gibt keinen Grund, wieder ganz
auf Feld eins zurlickzukehren. Ich meine, es war nicht nur
einfach eine einmalige Ausserung, sondern die bedingte
Geldstrafe wurde in beiden Raten doch sehr stark kritisiert,
auch in Zweifel gezogen, und zwar in Bezug auf ihre Umset-
zung und vor allem auch in Bezug auf die &ffentliche Durch-
setzung dieser Bestrafung. Die Glaubwiirdigkeit des Straf-
rechts, das Vertrauen der Bevolkerung ins Strafrecht ist
doch auch ein hohes Gut.

In diesem Sinne mdéchte ich Sie noch einmal und auch hier
bitten, die Mehrheit Ihrer Kommission zu unterstiitzen und
den Einzelantrag Rechsteiner Paul abzulehnen.

Prasident (Germann Hannes, Prdsident): Der Antrag der
Minderheit | ist zurickgezogen worden. Die Minderheit | hat
sich — mindestens in der Teilmenge — der Minderheit Il ange-
schlossen.

Abs. 1-Al 1

Erste Abstimmung — Premier vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 28 Stimmen
Fur den Antrag Rechsteiner Paul ... 4 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 21 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 13 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Ziff. 1 Art. 43

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Die Bestimmungen Uber die Gewéahrung ...

Ch.1 art. 43

Proposition de la commission

Titre, al. 1

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3

Les regles d'octroi de la libération ...

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Ich méchte mich
kurz zu Absatz 3 dussern, weil ich weiss, dass der Bundes-
rat an seiner Fassung festhalten will und mit der Ab&nderung
durch die Kommission nicht einverstanden ist.

Die Kommission wollte mit der Anpassung von Artikel 43 Ab-
satz 3 erreichen, dass die zu starre Regelung des geltenden

Rechts fiir den teilbedingten Vollzug einer Freiheitsstrafe
etwas aufgeweicht wird. Die Uberlegung, die dahinterstand,
war, dass es mit der neugeschaffenen Mdglichkeit kurzer,
also weniger als sechs Monate dauernder, unbedingter Ge-
fangnisstrafen keinen Grund mehr gibt, eine untere fixe Li-
mite fur den Vollzug des unbedingten Teils der Freiheitsstra-
fe von zwischen einem halben und einem Jahr festzulegen.
Dies soll dem Richter die zusatzliche Méglichkeit verschaf-
fen, anstelle einer bedingten Freiheitsstrafe mit einem, wenn
auch kurzen, unbedingten Vollzug einer Freiheitsstrafe eine
splrbarere Sanktion anzuordnen.

Man sollte nach Auffassung der Kommission mindestens
eine Differenz zum Beschluss des Nationalrates schaffen.
Das tun Sie dann, wenn Sie der Kommission zustimmen. Al-
lenfalls wird im Verlauf der weiteren Beratung nochmals dar-
auf zurtickzukommen sein.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich habe jetzt dem
Kommissionssprecher zugehért und wirde deswegen vor-
schlagen: Schaffen Sie diese Differenz. Ich méchte dazu nur
bemerken: Der Bundesrat wiirde an seiner Fassung festhal-
ten, weil er der Meinung ist, dass das geltende Recht und
der Entwurf des Bundesrates den teilbedingten Vollzug fur
eine Freiheitsstrafe von weniger als einem Jahr ausschlies-
sen. Denn nach Artikel 43 Absatz 3 mussten sowohl der auf-
geschobene als auch der zu vollziehende Teil je mindestens
sechs Monate betragen. Wenn Sie hier eine Differenz schaf-
fen, gibt das die Mdglichkeit, das in lhrer Schwesterkommis-
sion noch einmal a fond zu prifen. Ich habe vom Kommissi-
onssprecher eine gewisse Bereitschaft dazu vernommen,
das auch in lhrer Kommission noch einmal anzuschauen. In
diesem Sinn kénnen Sie diese Differenz schaffen.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 46 Abs. 1; 51; 67 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.1art. 46 al. 1; 51; 67 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 67¢c

Antrag der Kommission

Abs. 1

... oder gegen ihn eine Massnahme im Sinne der Artikel 59
bis 61 oder 64 anordnet.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Rechsteiner Paul
Streichen

Ch. 1 art. 67¢

Proposition de la commission

Al 1

... ou qui fait l'objet d'une mesure au sens des articles 59
a 61 ou de l'article 64.

Al 2 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Rechsteiner Paul
Biffer

Rechsteiner Paul (S, SG): Es geht hier um eine Frage, die
nicht die Aufmerksamkeit gefunden hat, die sie verdient hat-
te. Zu diesem Schluss bin ich auch gekommen, als ich die
Protokolle der Kommission beigezogen habe. Und zwar geht
es um die Frage der Wiedereinfihrung der Nebenstrafe der
Landesverweisung. Es gibt fir den Streichungsantrag for-
male und materielle Griinde. Ich &ussere mich zuerst zu den
formalen Grinden.
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Beim Thema Landesverweisung stecken wir gewisser-
massen in einem chaotischen Gesetzgebungsprozess, der
selbst bei diesem schwierigen Geschaft seinesgleichen
sucht. Nicht genug damit, dass die Landesverweisung, kaum
als Sanktion abgeschafft, im Strafgesetzbuch wieder ein-
geflihrt werden soll: Mit der Botschaft des Bundesrates zur
Ausschaffungs-Initiative sind inzwischen neue Gesetzge-
bungsvorschlage zum gleichen Thema auf den Weg ge-
schickt worden, die andere Vorschldge gewissermassen
Uberholen, auch wenn sie andere Titel und andere Ziffern
betreffen. Hier ist es Artikel 67c, bei der Umsetzung der Aus-
schaffungs-Initiative ist es Artikel 66a des Strafgesetzbu-
ches. Solche sich gegenseitig liberholende Gesetzgebungs-
vorschlage fuhren im Ergebnis zu nichts anderem als zu
einer chaotischen Gesetzgebung. Dass im einen Fall die
Kommission fir Rechtsfragen und im anderen die Staatspo-
litische Kommission zustandig ist, macht die Sache auch
nicht einfacher.

Dieses Problem ist nicht einfach meine Erfindung. Gemaéss
den Unterlagen zum Geschéft haben auch die Justiz- und
Polizeidirektoren darauf aufmerksam gemacht. Hatte man
nur auf sie gehort! Sie haben nichts anderes vorgeschlagen,
als was ich jetzt beantrage: «Wir beantragen deshalb, dass
die Wiedereinflihrung der Landesverweisung aus der Revi-
sion des Sanktionenrechts herausgeldst und ausschliesslich
im Rahmen der Umsetzungsarbeiten zur Ausschaffungs-In-
itiative behandelt wird.» So lautet wortwértlich die Stellung-
nahme der Justiz- und Polizeidirektoren. Wenigstens der
Sténderat als Chambre de Réflexion sollte fiir solche Argu-
mente Verstandnis haben.

Die materiellen Griinde, aus denen der Bundesrat bei der
Erarbeitung des geltenden Sanktionenrechts die Aufhebung
der veralteten Nebenstrafe der Landesverweisung vor-
schlug, sind noch immer giltig. Diese Argumente Uberzeug-
ten damals auch die Mehrheit der Kantone und das Parla-
ment. Es ist auch von Interesse, dass sich im Vernehmlas-
sungsverfahren zu dieser Vorlage viele Kantone, aber auch
Parteien wie die FDP/die Liberalen gegen die Wiederein-
fuhrung der Landesverweisung ausgesprochen haben. Nach
den Massstdben des Verschuldensstrafrechts ist es im
Grundsatz fragwirdig, dass bei exakt gleichem Verschulden
im einen Fall eine einzige Sanktion, im anderen aber eine
doppelte Sanktion ausgefallt wird.

Etwas anderes ist natlrlich die Beendigung des Aufenthalts
im Auslénderrecht; das ist nicht Thema des Strafprozes-
ses.

Aus den genannten formalen und materiellen Griinden stelle
ich den Antrag auf Streichung dieses Artikels.

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Kurz zum klei-
nen Einschub bei Artikel 67c, wie ihn die Kommission, auch
in Abweichung von der bundesrétlichen Fassung, vorschlégt:
Es handelt sich eigentlich um eine kleine Korrektur eines
Mangels der geltenden Gesetzgebung, wonach ndmlich die
Landesverweisung auch méglich sein soll, wenn eine Per-
son wegen psychischen Stdrungen einer stationdren Be-
handlung oder einer Suchtbehandlung bedarf, und nicht nur
im Fall einer Verwahrung. Generell schliesst sich die Kom-
mission dem Nationalrat und dem Bundesrat an, wonach die
heutige Regelung der Landesverweisung im Auslanderge-
setz nicht zu genligen vermag. Es wurde in der Praxis etwa
festgestellt, dass damit verschiedene Nachteile verbunden
sind. Ein Nachteil ist, dass die auslanderrechtlichen Ent-
scheide, die eine Landesverweisung verfigen, oft erst dann
rechtskraftig werden, wenn der Téter seine Strafe bereits
verbusst hat und er gar nicht mehr auffindbar ist. Es sind so-
mit auch praktische Griinde, die daflir gesprochen haben,
die Landesverweisung wieder als Sanktion in das Strafge-
setzbuch aufzunehmen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Herr Stédnderat Rech-
steiner beantragt lhnen, Artikel 67¢ zu streichen. Gleichzei-
tig beantragt er aber nicht, auf die Streichung von Artikel 62
Buchstabe b des Auslédndergesetzes zu verzichten. Ich bin
mir nicht sicher, aber das war wahrscheinlich ein Versehen.

Das sind zwei unterschiedliche Aussagen: Wenn Sie nicht
gleichzeitig darauf verzichten, Artikel 62 Buchstabe b des
Auslandergesetzes zu streichen, ist es am Schluss Uber-
haupt nicht mehr méglich, eine Ausschaffung zu beschlies-
sen. Ich bin mir nicht sicher, ob das die Meinung von Herrn
Standerat Rechsteiner ist oder nicht. — Das ist es nicht.
Dann begriinde ich kurz, warum lhnen der Bundesrat diese
Lésung vorschlagt und nicht die heutige Lésung gemass
Ausléndergesetz. Der Kommissionssprecher hat bereits ein
paar Argumente genannt. Der Bundesrat ist der Meinung,
dass es Vorteile hat, wenn gleichzeitig mit dem Strafurteil
auch die Landesverweisung vom Strafgericht beschlossen
wird. Das fuhrt zu einer einheitlichen Praxis, weil die Staats-
anwaltschaft die Nichtanordnung einer Landesverweisung
auf dem Rechtsmittelweg anfechten kann. Das fiihrt zu einer
einheitlichen Rechtsprechung, und das flihrt auch zu einer
besseren generalpraventiven Wirkung. Der Vollzug der
Strafe lasst sich besser gestalten und planen. Schliesslich
herrscht, wenn die Landesverweisung im Strafurteil selber
ausgesprochen ist, bereits Klarheit iber den weiteren Ver-
bleib der verurteilten Person, und man kann ein Uberstel-
lungsverfahren viel friher einleiten als heute. Das waren,
kurz zusammengefasst, die Uberlegungen des Bundesrates,
die ihn dazu veranlasst haben, lhnen diese Landesverwei-
sung erneut im Strafgesetzbuch vorzuschlagen.

Ich denke, worliber wir uns noch intensiv unterhalten wer-
den, ist die Frage: Soll die urteilende Behdrde einen gewis-
sen Ermessensspielraum haben? Sie wissen, mit der An-
nahme der Ausschaffungs-Initiative wollte man einen Auto-
matismus einflihren. Das steht aber in direktem Widerspruch
zum Verhaltnismassigkeitsprinzip, und es bestehen auch
Unvereinbarkeiten mit der Européischen Menschenrechts-
konvention. Diese Frage ist aber nicht Gegenstand dieser
Vorlage, sie wird in Ihrer Staatspolitischen Kommission ent-
schieden werden. Ich denke, diese Fragen sind absolut ent-
scheidend. Wir werden sie diskutieren, sie haben aber mit
dieser Vorlage nichts zu tun.

Ich bitte Sie, den Antrag Rechsteiner Paul abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommission ... 22 Stimmen
Flr den Antrag Rechsteiner Paul ... 8 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Ziff. 1 Art. 77b

Antrag der Kommission

Abs. 1

Auf Gesuch des Verurteilten hin kénnen eine Freiheitsstrafe
von nicht mehr als zwélf Monaten und eine nach Anrech-
nung der Untersuchungshaft verbleibende Reststrafe von
nicht mehr als sechs Monaten in der Form der Halbgefan-
genschaft vollzogen werden, wenn:

a. nicht zu erwarten ist, dass der Verurteilte flieht oder wei-
tere Straftaten begeht;

b. der Verurteilte einer geregelten Arbeit, Ausbildung oder
Beschéftigung von mindestens zwanzig Stunden pro Woche
nachgeht.

Abs. 1bis

Der Gefangene setzt seine Arbeit, Ausbildung oder Beschéf-
tigung ausserhalb der Anstalt fort und verbringt die Ruhe-
und Freizeit in der Anstalt.

Abs. 2

Die Halbgefangenschaft kann in einer besonderen Abteilung
eines Untersuchungsgefangnisses durchgefiihrt werden,
wenn die notwendige Betreuung des Verurteilten gewéhrlei-
stet ist.

Abs. 3

Erfullt der Verurteilte die Bewilligungsvoraussetzungen nicht
mehr oder leistet er die Halbgefangenschaft trotz Mahnung
nicht entsprechend den von der Vollzugsbehérde festgeleg-
ten Auflagen und Bedingungen, so wird die Freiheitsstrafe
im Normalvollzug vollzogen.
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Ch.1 art. 77b Ch. 1 art. 79b

Proposition de la commission Proposition de la commission

Al 1 Al 1

Une peine privative de liberté de douze mois au plus ou un  Adhérer a la décision du Conseil national

solde de peine de six mois au plus apres imputation de la A/, 2

détention avant jugement peuvent, a la demande du con-
damné, étre exécutés sous la forme d'une semi-détention:
a. s'iln'y a pas lieu de craindre que le condamné s'enfuie ou
commette d'autres infractions;

b. si le condamné a un emploi, suit une formation ou exerce
une activité réguliere pendant au moins vingt heures par se-
maine.

Al. 1bis

Le détenu continue son travail, sa formation ou son activité a
I'extérieur de I'établissement et passe ses heures de repos
et de loisirs dans I'établissement.

Al 2

La semi-détention peut étre exécutée dans la section spé-
ciale d'un établissement de détention avant jugement, pour
autant que I'accompagnement du détenu soit garanti.

Al 3

La peine privative de liberté fait I'objet d'une exécution ordi-
naire si le condamné ne remplit plus les conditions de l'auto-
risation ou si, malgré un avertissement, il n'exécute pas sa
peine sous la forme de la semi-détention conformément aux
charges et conditions fixées par I'autorité d'exécution.

Ziff. 1 Art. 79a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte flieht oder weitere
Straftaten begeht, so kénnen auf sein Gesuch hin in der
Form von gemeinnutziger Arbeit vollzogen werden:

Abs. 1bis, 2-4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 5

.. wird die Freiheitsstrafe im Normalvollzug oder in der Form
der Halbgefangenschaft vollzogen oder die Geldstrafe oder
die Busse vollstreckt.

Ch. 1 art. 79a

Proposition de la commission

Al 1

S'il n'y a pas lieu de craindre que le condamné s'enfuie ou
commette d'autres infractions les peines suivantes peuvent,
a sa demande, étre exécutées sous la forme d'un travail d'in-
térét général:

Al. 1bis, 2-4

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 5

.. fixées par l'autorité d'exécution ou ne I'accomplit pas dans
le délai fixé doit exécuter la peine privative de liberté sous la
forme ordinaire ou de la semi-détention ou payer la peine
pécuniaire ou I'amende.

Ziff. 1 Art. 79b

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

a1 nicht zu erwarten ist, dass der Verurteilte flieht oder wei-
tere Straftaten begeht;

Abs. 3

Sind die Voraussetzungen nach Absatz 2 Buchstaben af, a
oder b nicht mehr erfillt oder verletzt der Verurteilte seine im
Vollzugsplan festgehaltenen Pflichten, so kann die Vollzugs-
behérde den Vollzug in Form der elektronischen Uberwa-
chung abbrechen und die Freiheitsstrafe im Normalvollzug
oder in der Form der Halbgefangenschaft vollziehen oder die
dem Verurteilten zustehende freie Zeit einschrénken.

al. s'il n'y a pas lieu de craindre que le condamné s'enfuie
ou commette d'autres infractions;

Al 3

Si les conditions prévues a I'alinéa 2 lettre a1, a ou b ne sont
plus remplies ou si le condamné enfreint les obligations
fixées dans le plan d'exécution, l'autorité d'exécution peut
mettre fin a I'exécution sous la forme de la surveillance élec-
tronique et ordonner l'exécution de la peine privative de li-
berté sous la forme ordinaire ou de la semi-détention ou limi-
ter le temps libre accordé au condamné.

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Die Artikel 77b,
79a und 79b stehen in einem engen Zusammenhang zuein-
ander. Bekanntlich ist der Normalvollzug die Grundform des
Freiheitsentzuges. Dazu gibt es drei Alternativen: die Halb-
gefangenschaft, die gemeinnltzige Arbeit und das Electro-
nic Monitoring. Dazu hat sich die Bundesrétin in der Eintre-
tensdebatte bereits einldsslich gedussert. Die drei genann-
ten Bestimmungen ordnen die Voraussetzungen fur diese al-
ternativen Formen des Vollzugs einheitlich und in einer glei-
chen Struktur. Es sind Anregungen, welche die Kommission
vor allem auch aus der Anhérung der Vollzugsbehorden
Ubernommen hat.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 90 Abs. 4bis
Antrag der Kommission
Unverdndert

Ch. 1 art. 90 al. 4bis
Proposition de la commission
Inchangé

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Hier beantragt
Ihnen die vorberatende standeréatliche Kommission, am gel-
tenden Recht festzuhalten, d. h., vom Vorschlag des Bun-
desrates abzuweichen.

Der Bundesrat schlug im Entwurf eine Ergdnzung von Arti-
kel 40 vor. Diese Ergdnzung war eine Reaktion auf den trau-
rigen Fall von Lucie Trezzini, bei dem ein Verurteilter ohne
eine Prifung, wie sie heute in Artikel 90 Absatz 4bis vorge-
sehen ist, bedingt entlassen wurde. In der Zwischenzeit ha-
ben uns Praktiker gesagt, auch die Verwaltung hat sich da-
von Uberzeugen lassen, dass diese Bestimmung zwar gut
gemeint ist, in der Praxis aber womdglich gréssere Pro-
bleme und Schwierigkeiten aufwirft, als sie 16sen kann. Die
vorgeschlagene Lésung wird zwar zu einer Zunahme der
Begutachtungen flihren, man beflirchtet aber, dass sie
gleichzeitig lediglich eine Scheinsicherheit schafft. Die positi-
ven Wirkungen sind Uberhaupt nicht absehbar.

Insofern liess sich die Kommission, im Einverstandnis mit
der Bundesréatin, davon uberzeugen, auf diese Bestimmung
zu verzichten und zum geltenden Recht zurlickzukehren. Im
Rahmen einer umfassenden Uberpriifung des Vollzugs-
rechts soll die Frage, zu welchem Zeitpunkt eine Begutach-
tung am wirkungsvollsten ist, nochmals aufgenommen wer-
den.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Nur ein Satz: Das ist
ein gutes Beispiel dafuir, wie man nach einer ausserst tragi-
schen Situation versucht, etwas zu verbessern, dann aber
feststellen muss, dass diese Verbesserung im Endeffekt
wahrscheinlich nicht nur keine Verbesserung ist, sondern
sogar nur eine Scheinsicherheit bringt, wie es der Kommissi-
onssprecher gesagt hat. Der Bundesrat unterstitzt diese
Streichung explizit.
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Prasident (Germann Hannes, Préasident): Besten Dank fir
diese Klarstellung, Frau Bundesrétin.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 107; 172bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1 art. 107; 172bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 380 Abs. 2 Bst. ¢

Antrag der Kommission

c. durch Abzug eines Teils des Einkommens, das er auf-
grund einer Tétigkeit im Rahmen der Halbgefangenschaft,
des Vollzugs durch elektronische Uberwachung, des Ar-
beitsexternats oder des Wohn- und Arbeitsexternats erzielt.

Ch. 1 art. 380 al. 2 let. ¢

Proposition de la commission

c. par imputation d'une partie du gain qu'il réalise par une
activité dans le cadre de la semi-détention, de I'exécution
sous la forme de la surveillance électronique, du travail ex-
terne ou du travail et logement externes.

Angenommen — Adopté

Schlussbestimmung; Ziff. 2 Titel; Gliederungstitel vor
Art. 28

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Dispositions finales; ch. 2 titre; titre précédant I'art. 28
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Prasident (Germann Hannes, Président): Ich méchte lhnen
an dieser Stelle mitteilen, dass alle beantragten Anderungen
des Militarstrafgesetzes im Rahmen der Beratung der ent-
sprechenden Bestimmungen des Strafgesetzbuches, also
von Ziffer 1, entschieden worden sind und mit Ausnahme
von Artikel 81 Absatz 1bis und Artikel 144a nicht mehr bera-
ten werden.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 28

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Schmid Martin, Bischof, Comte, Minder)

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Ch. 2 art. 28

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

AL 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Schmid Martin, Bischof, Comte, Minder)
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Art. 29

Antrag der Kommission

Abs. 1

.. sechs Monaten. Sie kann Ratenzahlung anordnen und
auf Gesuch die Fristen verlangern.

Abs. 3

Unveréndert

Ch. 2 art. 29

Proposition de la commission

Al 1

... le paiement par acomptes et, sur requéte, prolonger les
délais.

Al 3

Inchangé

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 30

Antrag der Kommission

Abs. 1

Unverandert

Abs. 3-5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 30

Proposition de la commission

Al 1

Inchangé

Al 3-5

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 31-33
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 31-33
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 34
Antrag der Kommission
Unveréndert

Ch. 2 art. 34
Proposition de la commission
Inchangé

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 34a

Antrag der Mehrheit

Titel

Kurze Freiheitsstrafe

Abs. 1

Das Gericht kann auf eine unbedingte Freiheitsstrafe von bis
zu sechs Monaten erkennen, wenn zu erwarten ist, dass
eine unbedingte Geldstrafe nicht vollzogen werden kann.
Abs. 1bis

Das Gericht kann statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheits-
strafe erkennen, wenn eine solche notwendig erscheint, um
den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen und Ver-
gehen abzuhalten.

Abs. 3

Vorbehalten bleiben die Artikel 30 und 81 Absatz 1bis.
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Antrag der Minderheit Al 2

(Bischof, Abate, Comte, Haberli-Koller, Hefti, Seydoux) Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1bis Al 4

... eine solche angemessen erscheint ...

Ch. 2 art. 34a

Proposition de la majorité

Titre

Courte peine privative de liberté

Al 1

Le juge peut prononcer une peine privative de liberté ferme
de six mois au plus s'il y a lieu d'admettre qu'une peine pé-
cuniaire ferme ne peut étre exécutée.

Al. 1bis

Le juge peut prononcer une peine privative de liberté au lieu
d'une peine pécuniaire lorsqu'une peine privative de liberté
parait nécessaire pour détourner l'auteur d'autres crimes ou
délits.

Al 3

Sont réservés les articles 30 et 81 alinéa 1bis.

Proposition de la minorité

(Bischof, Abate, Comte, Haberli-Koller, Hefti, Seydoux)
Al. 1bis

... parait adéquate pour détourner ...

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Gliederungstitel vor Art. 36
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 titre précédant I'art. 36
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 36

Antrag der Mehrheit

Titel

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von
héchstens zwei Jahren oder der Hélfte einer Geldstrafe in
der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbre-
chen und Vergehen abzuhalten.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Eine bedingte Freiheitsstrafe kann mit einer unbedingten
Geldstrafe oder mit einer Busse nach Artikel 60c verbunden
werden.

Antrag der Minderheit |

(Bischof, Abate, Comte, Haberli-Koller, Hefti, Seydoux)
Abs. 1

... Strafe nicht angemessen erscheint ...

Antrag der Minderheit I

(Comte, Bischof, Haberli-Koller, Minder)
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ch. 2 art. 36

Proposition de la majorité

Titre

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 1

Le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine
privative de liberté de deux ans au plus ou de la moitié d'une
peine pécuniaire lorsqu'une peine ferme ne parait pas né-
cessaire pour détourner l'auteur d'autres crimes ou délits.

Le juge peut prononcer, en plus d'une peine privative de li-
berté assortie d'un sursis, une peine pécuniaire sans sursis
ou une amende selon l'‘article 60c.

Proposition de la minorité |

(Bischof, Abate, Comte, Haberli-Koller, Hefti, Seydoux)
Al 1

... parait pas adéquate pour détourner ...

Proposition de la minorité il

(Comte, Bischof, Haberli-Koller, Minder)
Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Art. 37

Antrag der Kommission

Titel, Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Die Bestimmungen uber die Gewahrung ...

Ch. 2 art. 37

Proposition de la commission

Titre, al. 1

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3

Les regles d'octroi de la libération ...

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 40 Abs. 1; 44; 50 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.2art. 40 al. 1; 44; 50 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 50ater

Antrag der Kommission

Abs. 1

... oder gegen ihn eine Massnahme im Sinne der Artikel 59
bis 61 oder 64 des Strafgesetzbuches anordnet.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 50ater

Proposition de la commission

Al 1

... ou qui fait l'objet d'une mesure au sens des articles 59
a 61 ou de l'article 64 du Code pénal.

Al 2 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 60d; 81 Abs. 1bis; 144a; Schlussbestimmung;
Ziff. Il Ziff. 1, 2; Ziff. lll, IV

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 60d; 81 al. 1bis; 144a; dispositions finales;
ch.lich.1,2;ch.lll, IV

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
mit Ausnahme von:

Art. 63bis

Streichen

Ch. 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
a l'exception de:

Art. 63bis

Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
mit Ausnahme von:

Art. 352 Abs. 1

Unveréndert

Art. 352 Abs. 4

Streichen

Antrag Recordon
Art. 352 Abs. 4
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
a I'exception de:

Art. 352 al. 1

Inchangé

Art. 352 al. 4

Biffer

Proposition Recordon
Art. 352 al. 4
Adhérer a la décision du Conseil national

Recordon Luc (G, VD): Le probleme est le suivant: si on cu-
mule les deux aspects sur lesquels le procureur peut inter-
venir — infliger une peine et révoquer un sursis —, le systéme
actuel est trop limitatif parce que le cumul des deux, a savoir
du sursis que le procureur révoque et de la peine qu'il inflige,
ne doit pas excéder une peine de six mois. C'est surtout cela
le probléeme. Cela signifie par conséquent que si le procu-
reur doit révoquer ou envisager de révoquer un sursis de
trois mois, il ne peut prononcer plus qu'une nouvelle peine
de trois mois au maximum. Cela reléve de délits assez mi-
neurs; la limite au cumul est trop limitative a mon avis. Cela
conduira devant les tribunaux des personnes qui ne le mé-
ritent pas et déclenchera des procédures inutilement lon-
gues, aussi pour le prévenu d'ailleurs.

J'ai déposé une proposition d'adhérer a la solution du
Conseil national parce que je trouve que le Conseil fédéral
et la commission, dans ce cas précis, ont été trop stricts. J'ai
consulté les procés-verbaux de la commission, dont je ne
fais pas partie, et je comprends que I'on ne veuille pas exa-
gérément conférer le pouvoir au procureur de donner six
mois de peine plus six mois de révocation de sursis. Il n'en
reste pas moins que le droit en vigueur est trés restrictif, qu'il
n'est pas expédient, qu'il n'est pas dans l'intérét d'une justice
relativement rapide — de toute fagon, des oppositions
simples sont possibles —, ni non plus forcément dans celui
de la personne poursuivie.

C'est le sens de ma proposition individuelle. Mais si vous me
dites, Madame la conseillere fédérale, que cette question
pourra étre examinée, je suis prét a renoncer a entamer tout

un débat maintenant, a 12 heures 58, et a retirer ma propo-
sition, de maniére a ce que — puisqu'il y aura de toute fagon
une divergence — la Commission des affaires juridiques du
Conseil national puis celle du Conseil des Etats se penchent
a nouveau sur la question.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich danke fiir das An-
gebot. Dieses Mal kann ich es leider nicht annehmen. Sie
wissen, dass wir diese Regelung im Nationalrat wirklich be-
kdmpft haben; wir sind der Meinung, es sei keine gute L6-
sung. Wir sind auch nicht alleine damit: Auch die Schweizeri-
sche Staatsanwalte-Konferenz hat sich ausdriicklich gegen
diese Regelung des Nationalrates ausgesprochen, auch in
Ihrer Kommission noch einmal. Ich muss den Entscheid Ih-
nen Uberlassen, ob Sie die Differenz schaffen wollen oder
nicht.

Ich nenne Ihnen gerne die Grinde flir unsere Haltung. Ich
mochte hier einfach transparent handeln. Ich werde die L6-
sung des Nationalrates auch weiterhin nicht akzeptieren
kénnen, denn ich bin der Meinung — um es in aller Kiirze zu
sagen —: Das Strafbefehlsverfahren ist ein gutes, ein sinnvol-
les, auch ein rasches Verfahren, aber es hat natirlich eine
ganze Anzahl von rechtsstaatlichen Schwachstellen. Des-
halb ist der Bundesrat der Meinung, dass wir es doch nur
sehr eingeschrankt anwenden sollten, letztlich im Interesse
der Betroffenen.

Entscheiden Sie daher jetzt, was Sie wollen. Aber ich wiirde
Ihnen doch sehr empfehlen, die Ldsung des Nationalrates
nicht zu Gbernehmen, wie es auch lhre Kommission ent-
schieden hat— dies eben aufgrund der rechtsstaatlichen
Schwachstellen, Uber die wir nicht einfach hinweggehen
kénnen. Ich méchte lhnen beantragen, den Antrag Recor-
don abzulehnen. Ich werde diese Haltung des Bundesrates
auch weiterhin so vertreten.

Recordon Luc (G, VD): Madame la conseillere fédérale, la
conséquence de votre refus est d'ailleurs la méme que celle
de votre acceptation. Si, par malheur, je devais gagner lors
du vote, il n'y aurait plus de divergence. Et je crois que ce
probleme n'est pas suffisamment étudié et qu'il faut créer
une divergence. Pour vous enlever le plaisir de gagner ce
vote, éventuellement, ou enlever le risque, encore plus dan-
gereux, que je le gagne et qu'il n'y ait plus de divergence, je
retire ma proposition.

Prasident (Germann Hannes, Prasident): Der Antrag Re-
cordon ist zurtickgezogen worden.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Ziff. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

mit Ausnahme von:

Art. 27 Abs. 1

... (Art. 77b StGB) vollzogen werden. Jener von nicht mehr
als vier Wochen kann auch tageweise vollzogen werden.
Dabei wird die Strafe in mehrere Vollzugsabschnitte aufge-
teilt, die auf Ruhe- oder Ferientage des Jugendlichen fallen.

Ch. 3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

a l'exception de:

Art. 27 al. 1

... (art. 77b CP). Si la privation de liberté ne dépasse pas
quatre semaines, elle peut étre exécutée sous forme de jour-
nées séparées. Dans ce cas, la peine est rationnée en plu-
sieurs périodes de détention et exécutée les jours de repos
ou de vacances du mineur.

Angenommen — Adopté
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Ziff. 4,5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.4,5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.046/290)
Fir Annahme des Entwurfes ... 27 Stimmen

Dagegen ... 2 Stimmen

(1 Enthaltung)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

Schluss der Sitzung um 13.05 Uhr
La séance est levée a 13 h 05



