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interventions allant dans ce sens trouvent des majorités,
mais il ne s'agit pas seulement d'aide humanitaire. Il ne faut
pas qu'on se retrouve dans une situation ou on est d'accord
de faire de l'aide humanitaire mais ou on ne veut plus faire
d'aide au développement. Cela peut étre assez dangereux.
Voila pour les moyens. Je crois que nous nous donnons les
moyens d'agir et nous en avons d'ailleurs demandé encore
davantage dans le cadre des suppléments au budget. Nous
pouvons toujours faire plus, mais je pense que nous en
faisons déja beaucoup. Il y a 105 millions de francs, plus
20 millions de francs pour la Syrie et des moyens supplé-
mentaires pour l'lrak; de cette somme, une moitié environ
concerne la Syrie directement et l'autre le soutien aux pays
proches. Je pense que cette politique est juste, nous allons
la poursuivre et lintensifier en aidant en particulier ces
autres pays.

En ce qui concerne les criteres d'admission, il s'agit ici de
I'admission de personnes sur des bases humanitaires au su-
jet desquelles la Suisse a toujours été claire: nous ne fai-
sons pas pas de différence en fonction de l'ethnie, de l'ap-
partenance religieuse ou de l'appartenance politique. En
revanche, je pense que vous avez raison sur un point; on ne
met pas assez en avant tout ce que nous faisons pour soute-
nir les minorités religieuses. Nous suivons un principe que
I'on pourrait qualifier de neutre en la matiere, principe vou-
lant que pour admettre des personnes sur le territoire, il faut
qu'un probléme de persécution pése sur elles et qu'il n‘est
pas possible de retenir simplement le critére religieux com-
me critére d'admission. C'est le besoin de protection de la
part de groupes particulierement vulnérables — notamment
les enfants et les femmes — et non leur appartenance reli-
gieuse qui fait foi. On ne décide pas en Suisse, en tout cas
pas jusqu'a présent, de faire venir des personnes unique-
ment parce qu'elles sont de telle ou telle religion. Je com-
prends parfaitement que les choses affreuses qui se pas-
sent puissent choquer, mais ce principe est important et il
montre que ce qui nous motive fondamentalement, pour en
revenir a la culture, c'est l'accueil de personnes dans le be-
soin et pas autre chose. C'est ainsi que nous devons conti-
nuer de procéder. En revanche, que I'on en fasse plus et sur-
tout que I'on explique mieux ce que I'on fait est important, et
nous devons le faire dans le rapport sur la politique de sécu-
rité. Il convient de mentionner I'ensemble du soutien accordé
par la Suisse aux minorités religieuses dans le monde ainsi
que les efforts faits pour tenter précisément de réduire les si-
tuations de détresse que l'on connait actuellement. Peut-
étre que je deviens trop réaliste avec les années, mais je
crois que nous devons étre conscients que nous vivons une
période particuliere. Ce qui arrive actuellement dépasse
I'entendement, avec une évolution d'une rapidité et d'une
violence absolument incroyables sur des zones énormes —
et ce n'est pas fini, nous ne savons pas du tout ce qui va en-
core se passer. Par conséquent, méme avec la meilleure vo-
lonté du monde et tout I'engagement possible qui, je vous
|'assure, existent au Conseil fédéral comme dans toute I'ad-
ministration et les services concernés, nous ne pourrons
que contribuer a réduire les problémes; mais nous ne pou-
vons le faire qu'avec le soutien de la communauté internatio-
nale et sans dresser les groupes de populations les uns
contre les autres. C'est pour cela qu'il faut maintenir le prin-
cipe de neutralité pour l'aide humanitaire.
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Engler Stefan (CE, GR), flr die Kommission: Wir behandeln
das Sanktionensystem, und zwar in der ersten Runde der
Differenzbereinigung. Gestatten Sie mir, kurz darauf hinzu-
weisen, wo keine Differenzen mehr bestehen und in welchen
Punkten noch Differenzen zwischen den beiden Raten aus-
zurdumen sind.

Keine Differenzen zwischen den Beschllissen von Sténderat
und Nationalrat bestehen bei folgenden Punkten:

1. Die HOchstzahl der Tagessatze der Geldstrafe betragt neu
180.

2. Die gemeinnutzige Arbeit wird von einer eigenstandigen
Sanktion zu einer Vollzugsform.

3. Als besondere Vollzugsform wird auch das Electronic Mo-
nitoring eingeflhrt.

4. Die Voraussetzungen aller alternativen Vollzugsformen
zum Normalvollzug werden sachlich, soweit das méglich ist,
gleich geregelt.

5. Die strafrechtliche Landesverweisung wird vom Ausléan-
dergesetz in das Strafgesetzbuch transferiert.

Worin liegen nun noch die Differenzen zwischen den beiden
Raten? Es sind im Wesentlichen folgende Differenzen, die
noch auszurdumen bleiben: Der Standerat legt den Mindest-
tagessatz der Geldstrafe auf 10 Franken fest, der Nationalrat
will 30 Franken. Der Sténderat will beim Vollzug der Geld-
strafe die Mdglichkeit der Betreibung belassen, der National-
rat will sie ausschliessen. Der Standerat will die Geldstrafe
immer nur zur Hélfte bedingt, der Nationalrat will die voll-
standig bedingte Geldstrafe beibehalten.

Schliesslich noch die drei nachsten kurz anzusprechenden
Differenzen:

Das Verhéltnis zwischen Geldstrafe und Freiheitsstrafe: Ge-
mass Standerat hat die Geldstrafe grundsatzlich Vorrang vor
der Freiheitsstrafe. Eine Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe
soll nur in bestimmten, vom Gesetz selber genannten Griin-
den ausgesprochen werden kdénnen. Der Nationalrat sieht
das anders. Gemass Nationalrat soll die rechtsanwendende
Behorde frei entscheiden kdnnen, ob sie im Einzelfall eine
Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe aussprechen will.

Bei der Verbindungsstrafe gibt es ebenfalls noch eine Diffe-
renz zwischen National- und St&nderat. Nach der Auffas-
sung des Sténderates kann nur eine bedingte Freiheitsstrafe
mit einer Busse oder einer unbedingten Geldstrafe verbun-
den werden. Gemass Nationalrat kann jede bedingte Strafe
mit einer Busse, nicht aber mit einer unbedingten Geldstrafe
verbunden werden.

Schliesslich noch die letzte Differenz: Der Standerat will die
Strafbefehlskompetenz der Staatsanwaltschaften unter Ein-
rechnung einer zu widerrufenden bedingten Strafe bei héch-
stens sechs Monaten Freiheitsstrafe belassen. Der National-
rat geht weiter, er will im Ergebnis die Kompetenz der
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Staatsanwaltschaften bis auf zwolf Monate Freiheitsstrafe
ausdehnen, indem eine widerrufene bedingte Strafe nicht
einzurechnen ist.

Das ein kurzer Uberblick, worlber wir uns in den Réten geei-
nigt haben und woriber nicht. In der folgenden Differenzbe-
reinigung gibt es vonseiten der Kommission fir Rechtsfra-
gen lediglich einen Mehrheitsantrag und einen Minderheits-
antrag, ndmlich zur Frage des Mindesttagessatzes der Geld-
strafe. Bei allen Ubrigen Punkten gibt es keine Minderheits-
antrdge aus der Kommission, und soweit ich gesehen habe,
gibt es auch keine Einzelantrdge aus dem Plenum, was uns
die Arbeit etwas erleichtern wird, wenn wir jetzt der Fahne
folgend die entsprechenden Beschlisse fassen.

Ziff. 1 Art. 34 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Hefti, Comte, Minder)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.1art. 34 al. 2
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Hefti, Comte, Minder)
Adhérer a la décision du Conseil national

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Wie hoch soll
der Mindesttagessatz fur die Geldstrafe sein? Die Mehrheit
ist in dieser Frage dem Bundesrat gefolgt; das heisst, fur die
Mehrheit soll der Mindesttagessatz 10 Franken betragen.
Eine Minderheit méchte sich dem Nationalrat anschliessen.
Was sind die Hauptiberlegungen der Mehrheit? Es geht
darum, eine Zweiklassenjustiz zu verhindern: Vermégende
Téter waren immer in der Lage, mit einer Geldstrafe davon-
zukommen, nichtvermégende Téater wiirden, weil sie nicht in
der Lage sind, diesen Betrag aufzuwenden, eine Freiheits-
strafe riskieren. Das ist eine der Uberlegungen, weshalb |h-
nen die Mehrheit empfiehlt festzuhalten.

Im Ubrigen ist die Praxis des Bundesgerichtes so: Es wird
von einem Minimaltagessatz von 30 Franken ausgegangen,
aber in Einzelféllen kann davon abgewichen werden, wenn
die besonderen Verhéltnisse des Taters dafiir sprechen.

Ich méchte Sie bitten, der Mehrheit zu folgen und den Min-
desttagessatz bei 10 Franken zu belassen.

Hefti Thomas (RL, GL): Namens der Minderheit beantrage
ich lhnen, den Mindesttagessatz auf 30 Franken festzule-
gen. Das Gleiche gilt fiir den entsprechenden Artikel des Mi-
litarstrafgesetzes.

Mit dieser Revision wird ja eine Verscharfung des Sanktio-
nenrechts bezweckt. Der Nationalrat hat sich nun bereits
zweimal fur 30 Franken ausgesprochen, und wenn wir dem
Zweck der Vorlage Rechnung tragen wollen — der Verschér-
fung —, dann sollten wir uns, denke ich, in diesem Punkt jetzt
dem Nationalrat anschliessen. Wir wiirden damit diese Diffe-
renz ausrdumen. Es ist doch so, dass man oft hort, die Stra-
fen seien milde und die Tater kdmen zu wenig geschoren
davon. Wir sprechen hier von 10 oder 30 Franken. Ein Min-
desttagessatz von 10 Franken ist doch wirklich nicht ausser-
ordentlich abschreckend; das macht doch keinen grossen
Eindruck.

Ich bitte Sie, dies zu bedenken, die Differenz auszurdumen
und den Mindesttagessatz auf 30 Franken festzulegen.

Stadler Markus (GL, UR): Kollege Hefti hat den Verschér-
fungswillen angesprochen. Es ist, denke ich, fair, wenn wir
nicht nur das Minimum, sondern auch das Maximum be-
trachten. Das Maximum ist weiterhin 3000 Franken. Da ist
also keine Verschéarfung vorgesehen. Wenn Sie an eine Per-
son denken, die Uber eine oder vielleicht auch nur eine halbe
Milliarde Franken verfugt, so ist lhnen klar, dass diese

3000 Franken ein Klacks sind. Diese Person zahlt das aus
der Portokasse. Wenn wir bedenken, dass das Gericht den
Tagessatz bestimmt und dass es durchaus héher gehen
kann als 10 Franken, also 30 Franken oder héher — wie dies
der Kommissionspréasident gesagt hat —, aber im Extremfall
auch hinunter bis 10 Franken, dann, denke ich, tragen wir
dem Rechnung, dass wir hier nicht nur das Maximum be-
trachten, sondern auch das Minimum. Das Gericht soll den
richtigen Betrag entscheiden.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Zur angesprochenen
Verschéarfung durch diese Vorlage: Es stimmt, es gab das
Bedurfnis, das Strafrecht zu verscharfen. Das Bedirfnis kam
vor allem aus dem Nationalrat, im Zentrum stand da die Ab-
schaffung der bedingten Geldstrafe. Dieses Anliegen war ei-
gentlich fast der Ausldser fur diese ganze Revision. Ausge-
rechnet bei der Abschaffung der bedingten Geldstrafe ist der
Nationalrat nun vollstdndig auf seinen friheren Auftrag zu-
rickgekommen und will von der Abschaffung der bedingten
Geldstrafe jetzt gar nichts mehr wissen; wir kommen nach-
her darauf zuriick. Ihr Rat hat hier mit der teilbedingten Geld-
strafe eine Zwischenlésung ausgearbeitet — so viel zur Ver-
scharfung.

Bei diesem Artikel geht es hingegen ausschliesslich darum,
das geltende Recht sowie die geltende Praxis im Gesetz zu
verankern. Gemass geltendem Recht gibt es heute eben nur
einen Héchstsatz fir den Tagessatz fir Geldstrafen, aber
keinen im Gesetz festgelegten Mindestsatz. Gemass Praxis
und Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist heute ein Min-
desttagessatz von 30 Franken Ublich. Allerdings besteht in
Ausnahmeféllen die Mdglichkeit, auf 10 Franken herunter-
zugehen. Der erste Ansatz gilt aufgrund der Richtlinien der
Schweizerischen Staatsanwalte-Konferenz. In ganz be-
stimmten Ausnahmeféllen darf man diesen Mindestsatz
eben unterschreiten, allerdings muss der Tagessatz in je-
dem Fall mindestens 10 Franken betragen. Das hat das
Bundesgericht so festgehalten, und das mdéchten wir hier
eben auch im Gesetz verankern. Wir sind der Meinung, dass
sich diese Praxis bewé&hrt hat. In den meisten Fallen wird ein
Mindestsatz von 30 Franken angewendet, aber man kann
auf wirtschaftliche Sonderfalle Rucksicht nehmen. Wir
mochten das im Gesetz jetzt ausdriicklich so kodifizieren.
Die Mehrheit Ihrer Kommission sieht das gleich, die Minder-
heit méchte den Mindesttagessatz auf 30 Franken festlegen.
Ich méchte einfach nochmals daran erinnern, was die Fol-
gen sein kénnten, wenn Sie diesen Mindesttagessatz von
30 Franken festlegen. Ich denke, das ist jetzt eine politische
Aussage, wir sollten vermeiden, dass die ganze Vorlage an
der Frage des Mindesttagessatzes scheitert. Ich bin der
Meinung, dass man sich an dieser Frage jetzt ein bisschen
festgebissen hat und wir eigentlich eine Lésung finden kénn-
ten.

Wenn Sie den Mindesttagessatz von 30 Franken festlegen,
wie das die Minderheit vorschlagt, dann kann es einfach
sein, dass man flir Personen, die in einer wirtschaftlich
schwierigen Situation sind, keine angemessene Strafe mehr
aussprechen kann. Das ist eine Folge, die problematisch ist:
Entweder misste man dann bei der Anzahl der Tagessatze
heruntergehen, aber die Anzahl der Tagessatze soll ja die
Schwere der Strafe ausdriicken, und deshalb ware es ei-
gentlich falsch, wenn man hier einfach herunterginge, damit
der Gesamtbetrag tiefer ware, oder es ist fir Personen, die
in wirtschaftlich schwierigen Situationen sind, von Anfang an
klar, dass sie eine Freiheitsstrafe verblissen missen, weil
sie eine Geldstrafe nicht bezahlen kénnen. Auch das ent-
spricht nicht den Grundséatzen unseres Strafrechtes. Das
sind die Grlinde, weshalb wir der Meinung sind: Wenn wir
gemass der heutigen Praxis weiterhin von 30 Franken
ausgehen, aber die Méglichkeit haben, auf 10 Franken her-
unterzugehen, kénnen wir auch der Situation von Personen
in wirtschaftlich schwierigen Verhaltnissen Rechnung tra-
gen.

Ich habe das Beispiel schon gebracht, ich sage es noch ein-
mal: Eine alleinerziehende Frau, die berufstatig ist, aber
diese Geldstrafe nicht bezahlen kann, muss dann entweder



26. November 2014

1053

Standerat 12.046

ins Geféangnis, was fir die ganze Familie, fir das ganze Um-
feld eine unmdgliche Situation ist, oder man reduziert die
Anzahl ihrer Tagessatze, was strafrechtlich gesehen falsch
ist.

Ich méchte im Hinblick auf die weitere Differenzbereinigung,
da ich davon ausgehe, dass es hier noch eine Runde gibt,
vielleicht mindestens antdnen, dass es mdglich wére, die ab-
solute Mindestgrenze von 10 Franken im Gesetz zu erwéh-
nen, aber auch zu sagen, dass der Regelansatz 30 Franken
ist — das einfach im Hinblick auf die weitere Beratung. Das
wére vielleicht eine Piste, wo sich die beiden Rate finden
kénnten.

Im Moment bitte ich Sie, die Differenz aufrechtzuerhalten
und bei IThrem urspriinglichen Entscheid zu bleiben.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 22 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 18 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ziff. 1 Art. 35 Abs. 1, 3; 36 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch.1art.35al.1,3; 36 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Bei Artikel 35
Absatz 1 ist strittig, ob eine Verldngerung der Frist zur Be-
zahlung der Geldstrafe moglich sein soll oder nicht. Ihre
Kommission beantragt Ihnen, an Ihrem Beschluss festzuhal-
ten. Die Vollzugsbehdérde wird bei ihrem Entscheid, ob sie ei-
nem Gesuch auf Fristverldngerung zustimmt oder nicht, ge-
nau abwégen missen, was fur Chancen bestehen, dass die
Geldstrafe tatsachlich bezahlt wird. Wenn die Vollzugsbe-
hérde zum Schluss kommt, dass es bloss um ein Verzégern
und Aufschieben geht, steht es ihr ja frei, das Gesuch abzu-
lehnen und an die Stelle der Geldstrafe allenfalls eine Er-
satzfreiheitsstrafe treten zu lassen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich bin Ihnen dankbar,
dass Sie hier festhalten. Unter dem Titel «Verschérfung» hat
der Nationalrat hier eigentlich eine Regelung getroffen, die
am Schluss fur den Staat die schlechteste Lésung ist. Es
geht ja darum, dass man Geldstrafen, die ausgefallt werden,
auch vollziehen kann, dass also der Staat das Geld konkret
eintreiben kann. Sowohl diese Regelung, mit der man den
Behdrden im Vollzug eigentlich Fesseln anlegen und die Fri-
sten verklirzen will, als auch der nachste Artikel, die Betrei-
bung, sind einfach Instrumente, mit denen der Staat die
Geldstrafe vollziehen kann. Dass man die Behérden bei die-
ser Aufgabe einschréanken will, ist eigentlich schwierig nach-
zuvollziehen. Wenn es die Absicht ist, dass man dann mehr
Leute ins Geféngnis schickt, weil sie ihre Geldstrafe nicht
bezahlen, ware das fir den Staat am Schluss die teuerste
Lésung Uberhaupt.

Deshalb bin ich Ihnen dankbar, wenn Sie hier, aber auch —
ich werde mich nachher nicht noch einmal zu Wort melden —
bei Artikel 35 Absatz 3 und Artikel 36 Absatz 1 an lhrem Ent-
scheid festhalten und daflr sorgen, dass der Staat zu sei-
nem Geld kommt und nicht unnétig eingeschrénkt wird.

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Bei Absatz 3 be-
antragt Ihnen die Kommission, an unserem Beschluss fest-
zuhalten. Es geht um die Frage, ob die Vollzugsbehérde das
Geld auf dem Weg des Vollstreckungsverfahrens einzuzie-
hen versuchen muss, bevor eine Ersatzfreiheitsstrafe ausge-
sprochen wird. Der Nationalrat méchte das nicht und stellt
sich auf den Standpunkt, dass jemand, der nicht rechtzeitig
zahlt, die Wonhltat der Geldstrafe nicht verdiene. Ihre vorbe-
ratende Kommission stellt sich auf den Standpunkt, dass wir
es nicht dem Tater Uberlassen wollen, zwischen der Frei-
heitsstrafe und der Bezahlung der Geldstrafe zu wahlen.
Dazu kommt - die Vize-Bundespréasidentin hat es bereits

zum Ausdruck gebracht —, dass jede Freiheitsstrafe, die an-
stelle der Bezahlung der Geldstrafe vollzogen werden muss,
den Staat viel mehr kostet.

Vielleicht abschliessend noch: Artikel 36 steht in einem di-
rekten Zusammenhang zu Artikel 35 Absétze 1 und 3, wes-
halb ich zu Artikel 36 denn auch keine Ausflihrungen mehr
machen muss.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 40
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.1 art. 40
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Ziff. 1 Art. 41

Antrag der Kommission

Titel

Freiheitsstrafe anstelle von Geldstrafe

Abs. 1

Das Gericht kann statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheits-
strafe erkennen, wenn:

a. eine solche geboten erscheint, um den Tater von der Be-
gehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten;
oder

b. eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden
kann.

Abs. 2

Es hat eine Strafform n&her zu begrinden.

Abs. 3

Vorbehalten bleibt die Freiheitsstrafe anstelle einer nicht be-
zahlten Geldstrafe (Art. 36).

Ch. 1 art. 41

Proposition de la commission

Titre

Peine privative de liberté a la place de la peine pécuniaire
Al 1

Le juge peut prononcer une peine privative de liberté a la
place d'une peine pécuniaire:

a. si une peine privative de liberté parait justifiée pour dé-
tourner l'auteur d'autres crimes ou délits; ou

b. s'il y a lieu de craindre qu'une peine pécuniaire ne puisse
pas étre exécutée.

Al 2

Il doit motiver le choix de la peine privative de liberté de ma-
niére circonstanciée.

Al 3

Est réservée la peine privative de liberté prononcée par con-
version d'une peine pécuniaire (art. 36).

Engler Stefan (CE, GR): Die Kommission schliesst sich bei
Artikel 40 dem Nationalrat an. Man muss die Bestimmungen
von Artikel 40 und Artikel 41 zusammen lesen, um ihre
Tragweite vollends zu erkennen. Die Kommission stimmt mit
dem Nationalrat Uberein, dass ein Vorteil darin liegt, die kur-
zen Freiheitsstrafen in Artikel 40 explizit zu nennen und sie
auch in ein Verhéltnis zu den lbrigen Freiheitsstrafen zu set-
zen.

Zu Artikel 41 mochte ich Folgendes sagen: Hier geht es um
eine mindestens ebenso wichtige Frage wie bei der Frage
der H6he des Mindesttagessatzes, um eine Kardinalfrage
der Revision. Wenn es uns nicht gelingt, hier eine Verstéandi-
gung zwischen den beiden Raten herbeizufiihren, im Sinne
der neuen Formulierung von Artikel 41, stellt sich dann wirk-
lich die Frage, welchen Mehrwert man aus der Revision des
Sanktionenrechts noch ziehen kann. Es geht letztlich um die
Frage des Vorrangs: Soll der Gesetzgeber im Strafgesetz-
buch sagen, welche Strafart — die Geldstrafe oder die Frei-
heitsstrafe — Vorrang geniesst? Oder méchte man das voll-
ends den Gerichten Uberlassen? Der Grund dafir, dass lhre
Kommission ganz klar der Auffassung ist, dass eine solch
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zentrale Frage im Gesetz geregelt werden muss, liegt darin,
dass sie es nicht den Staatsanwaltschaften und den Kanto-
nen Uberlassen will, ob sie eine Geld- oder eine Freiheits-
strafe aussprechen. Das erste Prinzip ist der Vorrang der
Geldstrafe vor der Freiheitsstrafe. Das zweite lasst sich aus
Artikel 41, ndmlich aus Absatz 1 Buchstaben a und b, able-
sen, wo es darum geht, unter welchen Voraussetzungen an
die Stelle der Geldstrafe eine kurze Freiheitsstrafe zu treten
hat.

Ich glaube, diese Klarung allein wiirde schon einen Mehr-
wert gegeniiber dem geltenden Recht darstellen und die Re-
vision lohnenswert machen. Fir mich ist Artikel 41 die zen-
trale Bestimmung, ob wir nun mit dem neuen Sanktionen-
recht einen Fortschritt machen oder nicht. Ich bin froh, dass
es in der Kommission und auch im Rat keine abweichenden
Antrage dazu gibt.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich dussere mich zu Ar-
tikel 41 und moéchte einfach betonen, wie es der Kommissi-
onssprecher gesagt hat, dass er sicher eine der zentralen
Fragen in dieser Revision betrifft. Es geht hier darum, dass
bei Strafen bis zu sechs Monaten im Gesetz festgelegt wird,
welche der beiden Strafen — Freiheitsstrafe, Geldstrafe —
Vorrang hat und unter welchen Voraussetzungen.

Hier gibt es eine grundlegende Differenz zwischen Ihrem
Rat und lhrer Kommission einerseits und dem Nationalrat
andererseits. Der Nationalrat ist der Meinung, dass das Ge-
setz keine Rangfolge der Sanktionsarten festlegen soll, son-
dern dass die rechtsanwendenden Behorden entscheiden
sollen, ob im Einzelfall dann eine Geld- oder eine Freiheits-
strafe zu verhéngen ist. Da muss ich Ihnen sagen, dass das
schon sehr problematisch ist.

Ergénzend vielleicht noch ein Punkt, der Kommissionsspre-
cher hat die wesentlichen Argumente schon erwahnt: Man
muss sich bewusst sein, dass die Strafen bis zu sechs Mo-
naten in mehr als 95 Prozent der Félle durch Staatsanwélte
im Strafbefehlsverfahren ausgesprochen werden. Das ist
Massengeschaft, wenn Sie so wollen. Staatsanwélte und
Staatsanwaltinnen sind eben im Unterschied zu Richterin-
nen und Richtern weisungsgebunden, d. h., es wére also
mdglich, dass ein Generalstaatsanwalt eines Kantons etwas
anordnet, zum Beispiel: «In unserem Kanton werden alle
Drogendelikte, die von Ausldndern begangen werden, aus-
schliesslich mit Freiheitsstrafe geahndet.» Es kénnte aber
sein, dass in einem anderen Kanton der Generalstaatsan-
walt, weil er eben Spielraum hat, sagt, dass fur die gleichen
Delikte in der Regel eine Geldstrafe ausgesprochen werde.
Das kann der Generalstaatsanwalt so vorgeben, und die
Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte missen sich an diese
Weisung halten. Das wiirde am Schluss dazu fiihren, dass
jeder Kanton und eben nicht der Bundesgesetzgeber die
Strafe flr bestimmte Delikte festlegt. Das ist auch unter dem
Aspekt der Rechtsgleichheit problematisch.

Aus diesen Grunden sind wir der Meinung, dass die Rang-
folge der Strafarten eben nicht den Kantonen, den General-
staatsanwalten, Uberlassen werden kann. Diese Frage muss
vielmehr der Gesetzgeber klaren, d. h., in welchen Féllen
welche Sanktionsart Vorrang hat und wie dies definiert
wird. Ich glaube, das ist bei diesem Artikel die wesentliche
Frage.

Ich bitte Sie hier, bei lnrem urspriinglichen Entscheid zu blei-
ben. Wir kommen nachher in Artikel 42 noch zu den anderen
Fragen im Zusammenhang mit der bedingten und teilbeding-
ten Geldstrafe.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 42 Abs. 1, 4
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch.1art.42al.1,4
Proposition de la commission
Maintenir

Abs. 1-Al 1

Engler Stefan (CE, GR), fiir die Kommission: Die Kommission
beantragt lhnen, an der urspriinglichen Fassung gemass
dem Beschluss des Standerates festzuhalten. Sie unter-
scheidet sich von der nationalrétlichen Fassung im Wesentli-
chen dadurch, dass die Hélfte einer Geldstrafe immer unbe-
dingt zu vollziehen ist. Wenn vorhin die Rede davon war,
dass diese Reform unter dem Gesichtspunkt «Verscharfung
des Sanktionenrechts» angegangen wurde, so glaube ich,
dass es durchaus gerechtfertigt ist, daran festzuhalten, dass
die Hélfte der Geldstrafe in Zukunft unbedingt vollzogen wer-
den muss. Im Ubrigen bestimmt Artikel 42 nicht die Strafart,
sondern lediglich die Voraussetzungen, unter denen eine
ausgesprochene Strafe, sei es eine Freiheitsstrafe oder eine
Geldstrafe, bedingt oder unbedingt zu vollziehen ist.

Ihre Kommission empfiehlt lhnen, auch hier an der Fassung
unseres Rates festzuhalten.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Die jetzige Revision
des Sanktionenrechts hat ja eine bemerkenswerte Entwick-
lung durchgemacht. Im Juni 2009 hat man im Nationalrat
fast unisono den Ruf gehért, die bedingte Geldstrafe sei ab-
zuschaffen, und deshalb gab es ja im Wesentlichen diesen
Revisionsentwurf. Das war ein Auftrag des Parlamentes. Der
Nationalrat ist dann vollstdndig auf seinen Entscheid zurick-
gekommen, und die Beratungen im Nationalrat haben ge-
zeigt, dass die komplette Abschaffung der bedingten Geld-
strafe keine Mehrheit findet.

Heute stellt sich also kaum mehr die Frage, ob, sondern in
welcher Form die bedingte Geldstrafe weiter bestehen soll.
Der Nationalrat will beim heutigen System bleiben, nach
dem eine Geldstrafe in vollem Umfang auch bedingt ausge-
sprochen werden kann, und dabei sollen die Voraussetzun-
gen fur den bedingten Vollzug die gleichen sein wie bei der
Freiheitsstrafe.

Sie, der Standerat, haben ein neues System entwickelt.
Nach diesem sind die Voraussetzungen fiir einen bedingten
Vollzug ebenfalls die heute geltenden. Allerdings soll immer
nur die Halfte einer Geldstrafe bedingt vollzogen werden
kénnen, und die andere Hélfte ware zu bezahlen, soweit
keine schlechte Bewahrungsprognose vorliegt.

Welcher der beiden Regelungen soll nun der Vorzug gege-
ben werden? Zunachst ist davon auszugehen, dass die Pra-
xis wohl beide Regelungen ohne Schwierigkeiten anwenden
kann. Von der Regelung des Nationalrates wissen wir das si-
cher, weil sie ja das geltende Recht ist. Die Regelung, die
Sie, der Standerat, jetzt entwickelt haben, ist zwar neu, sie
ist aber von den Praktikern vorgeschlagen worden; sie
wurde also nicht irgendwo im stillen K&mmerlein entwickelt.
Bisher hat auch niemand aus der Praxis vorgebracht, dass
diese Regelung nicht praxistauglich wéare. Es ist allerdings
bei Ihrer Regelung zu bedenken, dass sich diese einfach bis
heute in der Praxis noch nicht bew&hren musste. Das ist im-
mer eine Realitat, wenn etwas neu ist.

Neben diesem Aspekt scheint mir aber wichtig, dass man
noch einmal kurz daruber spricht, was mit der Regelung, die
Sie entwickelt haben, die konkreten finanziellen Auswirkun-
gen auf die verurteilten Personen sind. Dabei ist eben noch
zu berlcksichtigen, dass die Halfte aller Verurteilungen we-
gen Strassenverkehrsdelikten erfolgt. Dessen muss man
sich einfach bewusst sein. Das war (brigens im Nationalrat
wahrscheinlich der Grund: Man hat dort plétzlich gemerkt,
dass das ja die Strassenverkehrssiinderinnen und -siinder
trifft, und wollte diesen doch wieder entgegenkommen. Aber
lassen wir das.

Wir haben einen Staatsanwalt gebeten, uns Beispiele zu be-
rechnen, wie sie in seiner téglichen Praxis vorkommen. Ich
mdchte Ihnen doch noch kurz zwei solche Beispiele aufzei-
gen. Beide basieren auf der Annahme einer Geschwindig-
keitsiiberschreitung ausserorts um 30 Stundenkilometer.
Dabei war der Tater jeweils nicht vorbestraft und hatte eine
gute Bewahrungsprognose. Nach der Richtlinie der Staats-
anwalte wird eine solche Geschwindigkeitsiiberschreitung
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mit 25 Tagessatzen Geldstrafe bedingt und einer Verbin-
dungsbusse von mindestens 600 Franken bestraft.

Im ersten Beispiel ist der Téater 25-jahrig, ledig, arbeitet als
Bécker und verdient netto gut 4000 Franken pro Monat.
Nach der heutigen Praxis wird er zu einer bedingten Geld-
strafe von rund 2700 Franken und zu einer Verbindungsbus-
se von 600 Franken verurteilt. Das heisst, bezahlen muss er
600 Franken. Nach Ihrer Regelung hétte er dagegen mehr
als das Doppelte zu bezahlen, ndmlich eben die Halfte der
Geldstrafe, also rund 1400 Franken.

Im zweiten Beispiel geht es um einen Automechaniker. Er ist
55-jahrig, verheiratet, kinderlos, verdient pro Monat knapp
6000 Franken und hat noch ein Eigenheim im Wert von einer
Million Franken. Hier betrégt die Strafe nun 25 Tagessatze a
170 Franken, also gut 4000 Franken. Dazu kommt dann
noch die Verbindungsbusse, die zwischen 850 und
1100 Franken betragt. Das heisst, diese Person muss nach
heutigem Recht héchstens 1100 Franken bezahlen, ndmlich
die Verbindungsbusse, aber nicht die bedingte Geldstrafe.
Nach Ihrer Regelung miisste diese Person etwas Uber
2000 Franken bezahlen.

Sie sehen, es ist schon eine Verscharfung, wenn die Geld-
strafe immer nur zur Hélfte bedingt ausgesprochen werden
kann. Beim heute geltenden Recht oder wie es der National-
rat beschlossen hat, ware bei einer bedingten Geldstrafe
dann eben nur die Verbindungsbusse zu bezahlen. Das
kann zu betrachtlichen Unterschieden fuihren. In beiden Fal-
len bezahlen die Téter naturlich die Verfahrenskosten.

Ich méchte damit zum Ausdruck bringen, dass Ihre Rege-
lung méglich ist und dass sie in dem Sinne sinnvoll ist, als
man hier ja eine Verscharfung wollte. Die Revision hat man
namlich gemacht, weil man gesagt hat, dass diese bedingte
Geldstrafe bei der Bevélkerung schlecht ankommt, dies aus
dem Gefiihl heraus, dass es sich hier doch um Tater handle
und diese allenfalls nur noch diese Verbindungsbusse, aber
keine Geldstrafe leisten mlssten. Man kann das wollen oder
nicht. Man muss sich aber einfach bewusst sein, dass es
doch betrachtliche Auswirkungen hat, allenfalls gerade auf
den Mittelstand, der hier bei den Tagessétzen naturlich stér-
ker betroffen ist.

Der Bundesrat war damals, als die Motionen zur Abschaf-
fung der bedingten Geldstrafe diskutiert worden sind, immer
dagegen. Er hat aber gehorsam den Auftrag des Parlamen-
tes ausgefiihrt. Wenn er jetzt die Wahl hat, wieder auf die ur-
spriingliche Position zuriickzukommen, dann tut er das, wes-
halb er lhnen beantragt, sich hier dem Nationalrat anzu-
schliessen.

Le président (Héche Claude, président): Le Conseil fédéral
propose d'adhérer a la décision du Conseil national.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission ... 33 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates ... 8 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs. 4-Al 4

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Es bleibt dazu
nicht viel zu sagen. Absatz 4 ist eine Konsequenz unseres
Entscheides zu Absatz 1, ndmlich des Entscheides, daran
festzuhalten, dass mindestens die Halfte der Geldstrafe im-
mer unbedingt vollzogen werden muss.

Das gibt mir Anlass, nochmals kurz auf die Frage des Min-
desttagessatzes zurlickzukommen. Es ist auch ein Argu-
ment fir den Mindesttagessatz von 10 Franken, dass in Zu-
kunft die Geldstrafen nicht zu 95 und mehr Prozent bedingt
ausgesprochen wiirden, sondern dass man in Zukunft die
Geldstrafe mindestens zur Halfte immer bezahlen muss.

Angenommen — Adopté
Ziff. 1 Art. 43 Abs. 3; 67 Abs. 1, 3, 4; Schlussbestimmung

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1 art. 43 al. 3; 67 al. 1, 3, 4; dispositions finales
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 28 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Hefti, Comte, Minder)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.2 art. 28 al. 2
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Hefti, Comte, Minder)
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Art. 29

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Festhalten

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 29

Proposition de la commission

AL 1,3

Maintenir

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 30 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch.2art. 30 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 34
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.2 art. 34
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 34a

Antrag der Kommission

Titel

Freiheitsstrafe anstelle von Geldstrafe

Abs. 1

Das Gericht kann statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheits-
strafe erkennen, wenn:

a. eine solche geboten erscheint, um den Tater von der Be-
gehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten;
oder

b. eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden
kann.

Abs. 2

Es hat eine Strafform naher zu begriinden.
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Abs. 3 Ch.2art. 352 al. 1,4
Vorbehalten bleiben die Artikel 30 und 81 Absatz 1bis. Proposition de la commission

Maintenir
Ch. 2 art. 34a
Proposition de la commission Engler Stefan (CE, GR), flir die Kommission: Zu Artikel 352
Titre der Strafprozessordnung méchte ich kurz das Wort ergrei-

Peine privative de liberté a la place de la peine pécuniaire
Al 1

Le juge peut prononcer une peine privative de liberté a la
place d'une peine pécuniaire;

a. si une peine privative de liberté parait justifiée pour dé-
tourner l'auteur d'autres crimes ou délits; ou

b. s'il y a lieu de craindre qu'une peine pécuniaire ne puisse
pas étre exécutée.

Al 2

Il doit motiver le choix de la peine privative de liberté de ma-
niére circonstanciée.

Al 3

Sont réservés les articles 30 et 81 alinéa 1bis.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 36 Abs. 1, 4
Antrag der Kommission
Festhalten

Ch.2art.36al.1,4
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 37 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.2art.37al.3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 50

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)
Abs. 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 50

Proposition de Ja commission

Al 1

... peine privative de liberté de plus de six mois ...
Al 3 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Schlussbestimmung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Dispositions finales
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 2 Art. 352 Abs. 1, 4
Antrag der Kommission
Festhalten

fen, und zwar zunéchst einmal, um noch eine formelle Kla-
rung zu schaffen: Wenn die Kommission festhalten mochte —
ich spreche von Artikel 352 Absatz 1 — und damit das gel-
tende Recht vorzieht, so bezieht sich das nicht auf Litera c,
welche aufgehoben wird. Das ist eine logische Konsequenz
vorangegangener Entscheide. Also: Der Entscheid der Kom-
mission, bei Artikel 352 Absatz 1 festzuhalten, betrifft nicht
Litera c, welche aufgehoben wird.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich danke lhnen, dass
Sie auch hier an Ihrem Entscheid festhalten. Es ist schon
eine wichtige Frage, bis zu welcher Strafhéhe das einfache
Strafbefehlsverfahren zur Anwendung kommen kann. Ein-
fach zur Erinnerung: Das Strafbefehlsverfahren ist sicher ein
gutes Verfahren fir das Massengeschaft — ich habe Ihnen
vorher gesagt, wie viele Falle im Strafbefehlsverfahren
durchgeflihrt werden. Aber ein Strafbefehl erfolgt ohne Be-
fragung der beschuldigten Person, und der Entscheid muss
nicht begriindet werden. Das Urteil wird nicht von einem un-
abhangigen Gericht erlassen und muss der beschuldigten
Person nicht in einer ihr verstédndlichen Sprache eréffnet
werden. Es gibt auch kein &ffentliches Verfahren. Ich denke,
wir sollten das Strafbefehlsverfahren weiterhin erméglichen,
das ist sinnvoll, wir sollten es aber sicher nicht ausweiten.
Der Nationalrat méchte hier bedeutend weiter gehen: Er
maochte, dass bei einer Verurteilung eine frihere, bedingt er-
lassene Strafe, wenn sie widerrufen wird, dazugezéhlt wird
und bis zu zwéIf Monaten gehen kann. Dass auch in diesem
Rahmen noch ein Strafbefehlsverfahren durchgefiihrt wer-
den kann, geht aus unserer Sicht viel zu weit.

Ich denke, es ist wichtig, dass Sie wissen, dass sich auch
die Konferenz der Staatsanwélte der Schweiz explizit gegen
eine solche Erweiterung ausgesprochen hat. Es ist auch ihre
Meinung, dass das Strafbefehlsverfahren etwas Gutes ist,
dass es aber in dieser eingeschrankten Form bleiben muss
und man sicher nicht einfach das Ausmass bis auf zwélf Mo-
nate verdoppeln kann.

Ich danke lhnen, wenn Sie an Ihrem Entscheid festhalten.
Wir werden versuchen, den Nationalrat auch noch zu tber-
zeugen.

Angenommen — Adopté

Stockli Hans (S, BE): Da der Sprecher der Kommission fiir
Rechtsfragen gleichzeitig auch der Sprecher der Staatspoli-
tischen Kommission sein wird und wir in einem bestimmten
Bereich auch im gleichen Thema legiferieren, méchte ich
eine kurze Erklarung betreffend die Frage der Landesverwei-
sung abgeben.

Eingangs hat der Sprecher der Kommission fiir Rechtsfra-
gen zu Recht ausgeflhrt, dass National- und Stédnderat sich
auf die Version von Artikel 67c geeinigt haben, indem man
die Fassung aus dem Ausléndergesetz im Strafgesetzbuch
Gbernommen hat. Die Staatspolitische Kommission wird lh-
nen am 10. Dezember im Rahmen der Behandlung der An-
derung des Strafgesetzbuches im Zusammenhang mit der
Ausschaffungs-Initiative einen neuen Artikel — allerdings
dann nicht mehr 67c, sondern 66abis — vorlegen. Ich wollte
einfach der guten Ordnung halber auf diesen Fall hinweisen,
damit man dann nicht dem Vorwurf ausgesetzt ist, man habe
die Problematik der Landesverweisung nicht bereits auch im
Zusammenhang mit der jetzt vorliegenden Anderung des
Sanktionenrechts thematisiert. Der Bundesrat wird dann im
Rahmen der Inkraftsetzung der entsprechenden Gesetze
daflr sorgen, dass eine Koordination stattfindet, damit wir
nicht flr kurze Zeit einen Artikel haben, der dann durch ei-
nen neuen abgeldst wird. Ich bin der guten Hoffnung, dass
es gelingen wird, dieses Problem gut zu managen und so si-
cherzustellen, dass wir eben bei der Landesverweisung
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dann die richtige Version haben im Zeitpunkt der Inkraftset-
zung des neuen Artikels im Strafgesetzbuch.

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Ich bin Herrn
Kollege Stdckli dankbar, dass er darauf hingewiesen hat,
dass die Staatspolitische Kommission im Rahmen der Be-
handlung der Ausschaffungs-Initiative unter anderem neu
vorschlagen wird, dass das Strafgesetzbuch mit der nichtob-
ligatorischen Landesverweisung erganzt werden soll. Dort
soll diese Landesverweisung auch fur geringfugigere Delikte
moglich sein. Wir haben das als ein Paket beurteilt, mit wel-
chen Instrumenten und welcher Gesetzgebung wir die Aus-
schaffungs-Initiative umsetzen wollen. Es besteht hier ein
gewisser Koordinationsbedarf, aber ich kann Kollege Stéckli
versichern, dass viele Leute in der Verwaltung sich bereits
damit beschéftigt haben, wie man es auf der Zeitachse hin-
kriegt, dass nicht gleichzeitig widersprichliche Entscheidun-
gen geféllt werden. Man wird das bei der Fortsetzung der
Revision des Sanktionenrechts im Auge behalten mussen,
ebenso im Zusammenhang mit der Behandlung der Aus-
schaffungs-Initiative.

Le président (Héche Claude, président): Nous prenons
note de cette information.

07.052

Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland.
Bundesgesetz. Aufhebung

Acquisition d'immeubles
par des personnes a I'étranger.
Loi fédérale. Abrogation

Abschreibung — Classement

Botschaft des Bundesrates 04.07.07 (BBI 2007 5743)
Message du Conseil fédéral 04.07.07 (FF 2007 5455)

Nationalrat/Conseil national 12.03.08 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 04.06.08 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 11.06.08 (Fortsetzung — Suite)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 13.11.13 (BBI 2013 9069)
Message complémentaire du Conseil fédéral 13.11.13 (FF 2013 8135)

Nationalrat/Conseil national 07.05.14 (Abschreibung — Classement)
Standerat/Conseil des Etats 26.11.14 (Abschreibung — Classement)

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
(= Abschreiben der Vorlage)

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national
(= Classer le projet)

Bischofberger Ivo (CE, Al), fiir die Kommission: Mit Entscheid
vom 9. Oktober 2014 beantragt lhnen die vorberatende
UREK mit 10 zu 1 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die Vorlage
des Bundesrates zum Verzicht auf die Aufhebung des Bun-
desgesetzes Uber den Erwerb von Grundstiicken durch Per-
sonen im Ausland, der sogenannten Lex Koller, zu genehmi-
gen. Wie Sie der Fahne entnehmen kénnen, geht dieser
Antrag zuriick auf einen Beschluss des Parlamentes von
2008, namlich die damalige Vorlage zur Aufhebung der Lex
Koller an den Bundesrat zurlickzuweisen.

Worum geht es? Bekanntlich ist es aufgrund der Lex Koller
Personen im Ausland nur in Ausnahmefallen mdglich, in der
Schweiz Grundstlicke zu erwerben. Stark eingeschrankt
sind insbesondere Investitionen in Wohnliegenschaften. In
seiner Botschaft vom 14. Juli 2007 beantragte der Bundesrat
aber, die Lex Koller aufzuheben, weil er sich davon wichtige
volkswirtschaftliche Impulse versprach. Um negative Auswir-

kungen — vorab im Ferienwohnungsbau — zu vermeiden,
verankerte er parallel dazu flankierende raumplanerische
Massnahmen, dies mit der Begriindung, dass die Gefahr ei-
ner Uberfremdung des einheimischen Bodens héchstens
noch punktuell sei und eine grossere auslandische Nach-
frage lediglich noch nach Ferien- und Zweitwohnungen be-
stehe. Ein Jahr spater wies das Parlament die Aufhebungs-
vorlage dann aber zur Uberarbeitung an den Bundesrat
zurick. Parallel dazu wurde der Problematik der sogenann-
ten kalten Betten 2010 mit der Anderung von Artikel 8 des
Raumplanungsgesetzes Rechnung getragen.

Seither haben sich die Umstande aber wesentlich gedndert.
Als Folge der Finanzkrise von 2008 ist das Interesse an In-
vestitionen stark gestiegen. Dies bedeutet, dass nach einer
Aufhebung der Lex Koller viel auslandisches Kapital in
Schweizer Immobilien fliessen und damit die Nachfrage
nach Grundstiicken wieder stark steigen wirde. Aus diesen
Grunden hat sodann die UREK des Nationalrates die Motion
12.3984, «Abschreibung der Vorlage zur Aufthebung der Lex
Koller», eingereicht, welche in der Frihjahrssession 2013
von unserem Rat einstimmig angenommen wurde. Konse-
quenterweise erfiullte der Bundesrat mit seiner Zusatzbot-
schaft vom 13. November 2013 den durch die Motion erteil-
ten Auftrag. Darin beantragt und begriindet er den Fortbe-
stand der Lex Koller und die Abschreibung des vorliegenden
Bundesratsgeschaftes 07.052.

Der Nationalrat hat in der Sommersession dieses Jahres der
Abschreibung ohne Gegenstimme zugestimmt. Die Diskus-
sion in der UREK Ihres Rates zeigte zusammengefasst ein
Zweifaches:

Einerseits wird die durch die Finanzkrise und die Zweitwoh-
nungsproblematik begriindete Kehrtwende unterstitzt, dies
namentlich wegen dem aktuell veranderten wirtschaftlichen
und gesellschaftspolitischen Umfeld und dem dadurch ge-
steigerten Interesse aus dem Ausland an Grundstiicken in
der Schweiz. Man ist sich darin einig, dass das Gesetz seine
Berechtigung hat, und widersetzt sich der Aufrechterhaltung
der Lex Koller nicht.

Andererseits ist man sich auch darin einig, dass das Gesetz
Uber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im
Ausland den unterschiedlichen Immobilienmarktsegmenten
und -regionen unseres Landes gerecht werden muss. Die-
sem Anliegen konnte die Lex Koller grosstenteils gerecht
werden. Es besteht also keinerlei Veranlassung, den Status
quo zu verandern und das Gesetz noch zusétzlich zu ver-
schérfen.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen beantragt lhnen
Ihre vorberatende Kommission mit 10 zu 1 Stimmen bei
2 Enthaltungen, die Vorlage zu genehmigen.

Theiler Georges (RL, LU): Der Bundesrat hatte 2007 mit gu-
ten Griinden, die sich heute noch nachvollziehen lassen, die
Abschaffung der Lex Koller gefordert. Auch wenn seither ei-
niges geschehen ist, sind die Entwicklungen nicht derart,
dass ein Beibehalten dieses Gesetzes die einzige Antwort
ware. Zur sogenannten Uberfremdung des Bodens kommt
es lediglich in sehr spezifischen Segmenten. In der Flache
ist sie nicht festzustellen. Betroffen sind vor allem die Ferien-
regionen, Zweitwohnungsgebiete. Da haben wir bekanntlich
mit der Zweitwohnungs-Initiative entsprechende Massnah-
men getroffen, und diese Massnahmen treffen ja nicht nur
die Auslander, sondern vor allem auch die ganze Schweizer
Bevélkerung. Die resultierende Bremswirkung in diesen Ge-
bieten ist natlirlich wesentlich starker, als es die Lex Koller
bewirken konnte. Damit ist die auslandische Nachfrage in
diesen Gebieten wahrscheinlich zum Erliegen gekommen.

Ich stimme der Vorlage heute nolens volens zu, weil ja die-
ser Rat die Motion entsprechend Uberwiesen hat. Aber ich
bin dem Kommissionssprecher sehr dankbar, dass er klar
betont hat, dass es, wenn wir hier zustimmen, kein Freipass
ist, das Gesetz dann in der nachsten Runde wieder zu ver-
scharfen. Die Gesetzgebung und die Rechtspflege haben
sich jetzt einigermassen eingeschliffen, die Firmen haben
sich an diese unsinnige Birokratie gewéhnt, die Grundbuch-
amter wissen langsam, welche Unterlagen sie beschaffen



