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Elfte Sitzung — Onziéme séance

Mittwoch, 10. Dezember 2014
Mercredi, 10 décembre 2014

08.35h

14.076

Al Kaida und «Islamischer Staat».
Verbot der Gruppierungen sowie
jeweils verwandter Organisationen

Al-Qaida et «Etat islamique».
Interdiction des groupes ainsi que
de leurs organisations apparentées

Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence

Standerat/Conseil des Etats 27.11.14 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 08.12.14 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 10.12.14 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Nationalrat/Conseil national 11.12.14 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 12.12.14 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 12.12.14 (Schlussabstimmung — Vote final)

Le président (Héche Claude, président): Nous allons procé-
der au vote sur la clause d'urgence. En vertu de l'article 77
alinéa 2 de la loi sur le Parlement, le vote sur la clause d'ur-
gence n'a lieu qu'une fois les divergences éliminées. C'est le
cas du présent objet.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.076/583)

Fir Annahme der Dringlichkeitsklausel ... 41 Stimmen
(Einstimmigkeit)
(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

13.056

StGB und MStG.
Ausschaffung krimineller Auslander

CP et CPM.
Renvoi des étrangers criminels

Zweitrat — Deuxieme Conseil

Botschaft des Bundesrates 26.06.13 (BBl 2013 5975)
Message du Conseil fédéral 26.06.13 (FF 2013 5373)

Nationalrat/Conseil national 20.03.14 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 20.03.14 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 10.12.14 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Wir behandeln
als Zweitrat die gesetzliche Umsetzung von Artikel 121 Ab-
satze 3 bis 6 der Bundesverfassung Uber die Ausschaffung
krimineller Ausldnderinnen und Auslénder. Bekanntermas-
sen nahm der schweizerische Souverdn am 28. November
2010 die Volksinitiative «flr die Ausschaffung krimineller
Auslander (Ausschaffungsinitiative)» mit 52,9 Prozent an.

Die Stande stimmten der Initiative mit 17,5 gegen 5,5 Stan-
desstimmen zu. Gleichzeitig wurde der direkte Gegenent-
wurf vom Volk mit 54,2 Prozent und von allen Standen abge-
lehnt.

Sie gestatten mir, vier Vorbemerkungen generell zur Umset-
zung und zur Auslegung der Verfassungsbestimmung zu
machen:

1. Es ist nichts Aussergewdhnliches, wenn Uneinigkeit tber
die Umsetzung einer Verfassungsbestimmung herrscht und
namentlich die friheren Initianten eine abweichende Vorstel-
lung davon haben, wie ihr Volksbegehren umgesetzt werden
soll. Das liegt daran, dass Initianten und Gesetzgeber unter-
schiedliche Rollen wahrzunehmen haben. Das wiederholt
sich jetzt bei der Umsetzung der Ausschaffungsinitiative ge-
nau gleich wie etwa bei der Zweitwohnungs- oder der Mas-
seneinwanderungs-Initiative.

2. Neu hingegen ist, wenn einer Initiative eine Durchset-
zungs-Initiative hinterhergeschickt wird, mit der Absicht, den
Gesetzgeber unter Druck zu setzen, indem dessen Spiel-
raum eingeschrénkt werden soll.

3. Die Umsetzung des vom Souverdn beschlossenen Arti-
kels 121 Abséatze 3 bis 6 der Bundesverfassung wird aber
dem Gesetzgeber Ubertragen. Er hat die Aufgabe, den
Volkswillen moglichst wortgetreu umzusetzen. Die Mehrheit
der Stimmenden will, dass mit straffilligen Auslandern
streng zu verfahren ist. Keine Frage — das gilt es, konse-
quent und glaubwirdig umzusetzen. Die fragliche Verfas-
sungsbestimmung beinhaltet indessen — gewollt oder unge-
wollt — wie immer auch einen Interpretationsspielraum, mit
welchem sorgsam umzugehen ist und bei dem der Volks-
wille mit anderem, gleich- oder héherrangigem Verfassungs-
recht in Einklang zu bringen ist. Das ist fur die Auslegung
von Artikel 121 der Bundesverfassung insofern von Rele-
vanz, als das Volk mit der Annahme der Ausschaffungsinitia-
tive den rechtsstaatlich fundamentalen Grundsatz der Ver-
héltnisméassigkeit staatlichen Handelns nicht ausser Kraft
gesetzt hat. Es handelt sich dabei aber um einen zentralen
Pfeiler des Rechtsstaates, wonach unabhangig von der Her-
kunft der Anspruch darauf besteht, dass immer auch die
Umsténde des Einzelfalles in die Erwagungen mit einzube-
ziehen sind.

4. Mit dem Entscheid, auf die Verfassungsgerichtsbarkeit
verzichten zu wollen, hat die Bundesversammlung gleichzei-
tig die Pflicht Gbernommen, selber Uber die Einhaltung der
Verfassung zu wachen. Im Rechtsetzungsprozess diese Ver-
antwortung fir die Verfassungskonformitat an die Richter,
erst recht an européische Richter, delegieren zu wollen,
halte ich fur wenig konsequent, ja, unwiirdig fir den Gesetz-
geber.

Was ist die Vorgabe der Ausschaffungsbestimmungen in Ar-
tikel 121 der Bundesverfassung? Die neuen Bestimmungen
in der Bundesverfassung verlangen vom Gesetzgeber die
néhere Umschreibung der Delikte, die zu einer Landesver-
weisung flhren sollen — nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Artikel 121 Absatz 3 erwahnt nur wenige Tatbestédnde aus-
driicklich, die eine direkte Entsprechung in einem Straftatbe-
stand des Strafgesetzbuches oder eines anderen Bundes-
gesetzes finden. Genannt sind die vorsétzlichen Tétungsde-
likte, die schweren Sexualdelikte, andere Gewaltdelikte, der
Menschenhandel, der Drogenhandel, das Einbruchsdelikt
und der missbrauchliche Bezug von Leistungen der Sozial-
versicherungen oder der Sozialhilfe. Die ndhere Umschrei-
bung — das ist zuzugestehen — kann auf unterschiedliche Art
und Weise erfolgen: wie es der Bundesrat beantragt hat, wie
es der Nationalrat beschlossen hat oder geméass der Vari-
ante lhrer vorberatenden Kommission.

Ihre Staatspolitische Kommission héatte es sich einfach ma-
chen kénnen, wenn sie sich der einen oder anderen Variante
angeschlossen hétte. Die nachfolgenden vier Uberlegungen
haben sie aber bewogen, den Varianten des Bundesrates
und des Nationalrates eine eigene gegeniiberzustellen:

1. Der Katalog der Delikte, die zur obligatorischen Landes-
verweisung fihren, soll in enger Anlehnung und ankn(ipfend
an die neue Verfassungsbestimmung die Delikte auffihren,
die auch aufgrund ihrer Schwere die obligatorische Landes-
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verweisung rechtfertigen. Delikte, die zu weit vom eigentli-
chen Anwendungsbereich der neuen Verfassungsbestim-
mung entfernt sind, wurden nicht in den Delikiskatalog
aufgenommen. Verzichtet wurde auf die Aufnahme von Ver-
gehen, ausgenommen die in Artikel 121 Absatz 3 der Bun-
desverfassung ausdricklich erwéhnten. Verzichtet wurde
auch auf die Aufnahme von Antragsdelikten.

2. Wie Artikel 121 Absatz 3 der Bundesverfassung setzt der
Deliktskatalog einen Schwerpunkt bei Gewalt- und Sexual-
straftaten. Der Deliktskatalog umfasst dabei nicht nur die
schwersten Straftaten, welche der in der Verfassung ge-
nannten vorséatzlichen Tétung, dem Raub oder der Verge-
waltigung entsprechen. Er umfasst méglichst alle Gewaltde-
likte und alle Sexualstraftaten, die ein Verbrechen darstellen.
Er umfasst zudem alle Ubrigen in Artikel 121 Absatz 3 aus-
driicklich genannten Straftaten wie den Menschenhandel,
den Drogenhandel, das Einbruchsdelikt und den miss-
brauchlichen Bezug von Leistungen der Sozialversicherun-
gen und der Sozialhilfe. Gestltzt auf Absatz 4 werden zu-
satzlich schwere Vermdgens- und Abgabendelikte in den
Deliktskatalog aufgenommen.

3. Alle Delikte werden in nur einem Deliktskatalog zusam-
mengefasst, das heisst, es wird auf einen zweiten Deliktska-
talog, wie vom Nationalrat beschlossen, verzichtet. Geméss
diesem zweiten Katalog flihren einzelne Delikte nur zu einer
Landesverweisung, wenn der Téter vorbestraft ist.

4. Die Landesverweisung soll bei allen Delikten 5 bis
15 Jahre dauern. Innerhalb dieses Rahmens soll den Straf-
behoérden die Praxisbildung Uberlassen bleiben.

Was sind die zusétzlichen Pfeiler der Umsetzungsvariante,
wie sie lhnen lhre Kommission vorschlagt? Anstelle es dem
freien Ermessen der Gerichte zu Uberlassen, im Einzelfall
eine Landesverweisung als unverhaltnismassig zu klassie-
ren — wie dies die nationalrétliche Fassung vorsieht —, gibt
die sténderétliche Variante der Umsetzung durch die Ge-
richte eine strenge und einschrdnkende Vorgabe, wie das
Prinzip der Verhaltnisméssigkeit angewendet werden darf.
Demnach darf im Einzelfall von der Landesverweisung nur
ausnahmsweise abgesehen werden, wenn diese fur den
Auslander einen schweren persénlichen Hértefall bewirken
wirde und zusétzlich das offentliche Interesse an der Lan-
desverweisung das private Interesse an einem Verbleib in
der Schweiz nicht Gberwiegen wirde.

Anders als der Bundesrat und der Nationalrat schlagen wir
lhnen vor, die nichtobligatorische Landesverweisung wieder
einzufuhren. Der Richter soll damit zusétzlich zu den obliga-
torischen Griinden, die zu einer Landesverweisung fiihren,
die Méglichkeit erhalten, auch bei leichten Delikten, insbe-
sondere im Wiederholungsfall, die von der obligatorischen
Landesverweisung nicht erfasst sind, eine Landesverwei-
sung von 3 bis 15 Jahren zu verhdngen. Damit kénnen z. B.
Kriminaltouristen erfasst werden, die wiederholt etwa einen
einfachen Diebstahl begangen haben. Diese zusétzliche
Méglichkeit bringt gegeniiber den Varianten des Bundesra-
tes und des Nationalrates eine Verscharfung.

Schliesslich erwahne ich noch die von lhrer Kommission
mehrheitlich beantragte Streichung der vom Nationalrat ein-
gefuhrten Schlussbestimmung, wonach die Ausflihrungsge-
setzgebung erst nach Rlckzug oder Ablehnung der Durch-
setzungs-Initiative publiziert werden darf.

Demnach soll das Volk zuerst Gelegenheit haben, Uber die
gesetzgeberische Umsetzung der Ausschaffungsinitiative zu
entscheiden, bevor allenfalls lGber die Durchsetzungs-Initia-
tive abgestimmt werden muss. Dieses Vorgehen liegt letzt-
lich in der Logik der Durchsetzung-Initiative selbst.

Lassen Sie mich noch kurz die Unterschiede und die Vorteile
der Variante unserer Kommission im Vergleich zu den Vari-
anten des Nationalrates und des Bundesrates ausfihren.
Ich méchte drei Argumente nennen, die gegen die Umset-
zung der Ausschaffungs-Initiative geméss Beschluss des
Nationalrates sprechen:

1. Der strikte Ausweisungsautomatismus in der Umset-
zungsvariante des Nationalrates verstdsst gegen fundamen-
tale Grundsétze unseres Rechtsstaates und gegen das Vol-
kerrecht.

2. Der Beschluss des Nationalrates geht zum Teil weit Gber
das hinaus, was fir eine wortgetreue Umsetzung der Aus-
schaffungsinitiative notwendig ist.

3. Der Nationalrat setzt nicht die Ausschaffungsinitiative um,
sondern bereits die Durchsetzungs-Initiative, Uber die wir
bekanntlich ja noch nicht abgestimmt haben.

Im Vergleich nun zum Entwurf des Bundesrates weist die
Variante der Kommission des Standerates folgende drei Vor-
teile auf: Die Variante der Kommission enthalt einen umfas-
senderen Delikiskatalog als der Entwurf des Bundesrates,
der Katalog umfasst insbesondere alle Verbrechen, bei de-
nen Menschen an Leib und Leben oder in ihrer sexuellen In-
tegritat verletzt oder gefahrdet werden. Damit tréagt er dem
Kern der neuen Verfassungsbestimmungen, die auf Gewalt-
delikte ausgerichtet sind, besser Rechnung. Die Variante der
Kommission enthélt eine strengere Hartefallklausel als der
Entwurf des Bundesrates. Dies gilt insbesondere fiir die Ta-
ten, die mit weniger als sechs Monaten Freiheitsstrafe be-
straft werden. Damit kommt die Variante unserer Kommis-
sion dem in der neuen Verfassungsbestimmung angelegten
Automatismus naher. Weiter enthalt die Variante der Kom-
mission auch eine Regelung Uber die nichtobligatorische
Landesverweisung. Damit werden alle Auslénder, die eine
Straftat begangen haben, von der strafrechtlichen Landes-
verweisung erfasst, entweder von der obligatorischen oder
von der nichtobligatorischen. Diese Variante sieht somit eine
umfassende und koordinierte Lésung fir die strafrechtliche
Landesverweisung vor.

Noch zwei Worte zur Behandlung der Vorlage: Sie haben
aus der Fahne ersehen kdénnen, dass bezlglich des Delikts-
katalogs kein Minderheitsantrag vorliegt. Das heisst, dass
sich an und fir sich nur der Delikiskatalog des Bundesrates
und jener lhrer vorberatenden Kommission gegeniberste-
hen. Bei Artikel 66a Absatz 1ter hingegen, Sie sehen das
auf Seite 6 der Fahne, stehen sich drei Antrdge gegenuber.
Es geht um die Abwagung im Einzelfall. Der Antrag der
Kommissionsmehrheit sieht eine rigide Hértefallbestim-
mung vor. Die eine Minderheit mdchte ganz auf eine Harte-
fallklausel verzichten, die andere Minderheit méchte von
klein auf im Inland aufgewachsenen Ausléandern eine Privile-
gierung einrdumen. Zusétzlich liegt ein Einzelantrag F6hn
auf dem Tisch, der den Deliktskatalog der Kommission um
ein Delikt ergdnzen mdéchte; wir werden in der Detailbera-
tung darauf zu sprechen kommen.

Ihre SPK empfiehlt lhnen, den dritten Weg zu gehen, das
heisst, ihrem eigenen Umsetzungsantrag zu folgen, weil die-
ser die Verfassungsnorm zur Ausschaffung straffalliger Aus-
landerinnen und Auslénder beachtet und massvoll umsetzt.
Um es mit den Worten des Staatsrechtlers Kurt Eichenber-
ger zu sagen: Die Schweiz ist ein «Staat des Masses», also
ein Staat, der immer auf das Massvolle, das Angemessene
ausgerichtet ist und jedes Extrem zu vermeiden versucht.
Abschliessend empfehle ich Ihnen im Namen der Kommis-
sion Eintreten auf die Vorlage und in der Folge Zustimmung
zu den Antrdgen der Kommission bzw. der Kommissions-
mehrheit.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Volksentscheide sind
zu respektieren, etwas anderes steht flir mich nicht zur Dis-
kussion. Sie sind umzusetzen, und zwar nicht erst, nachdem
sie 42 Jahre in der Verfassung standen wie die Forderung
nach Leistungen bei Mutterschaft, und auch nicht, nachdem
sie 33 Jahre dort standen wie der Anspruch auf gleichen
Lohn fur gleichwertige Arbeit von Mann und Frau. Der Volks-
wille muss umgesetzt werden. Das gilt auch fur den Aus-
schaffungsartikel.

Der Bundesrat hat dies mit der Aufnahme der entsprechen-
den Bestimmungen im Strafgesetzbuch und im Militarstraf-
gesetz zligig an die Hand genommen. Dem Nationalrat war
diese Umsetzung des Volkswillens jedoch nicht genug, und
er hat die Anliegen der Durchsetzungs-Initiative deshalb
gleich mit eingepackt. Diese enthélt aber Forderungen, die
nie in einer Vernehmlassung waren, Begehren, die nie von
der Bevolkerung gutgeheissen wurden. Sie wurden einfach
durch 155 000 Unterschriften in den Raum gestellt und sol-
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len nun vorbehaltlos, tel quel, fir die ganze Bevdlkerung
gelten. Mit der Ubernahme dieser Begehren hebelt die
Mehrheit des Nationalrates die Mitsprache des Volkes, der
Parteien, der Verbédnde und Sozialpartner beim Gesetzge-
bungsprozess einfach aus. Die Kreise, die bei jeder Gele-
genheit betonen, sie wiirden die Meinung des Volkes vertre-
ten, umgehen dieses schlichtweg — aus Angst vor der Angst-
macherei einer Partei. Dagegen wehre ich mich. Das wider-
spricht krass unseren demokratischen Ablaufen.

Die SPK-SR hat die Forderungen des Ausschaffungsartikels
umgesetzt. Bei Verbrechen wird unabhangig von der Héhe
der Strafe eine obligatorische Landesverweisung fur 5 bis
15 Jahre ausgesprochen. In der Aufzahlung der Delikte ge-
hen wir sogar weiter als der Nationalrat. So fihren beispiels-
weise Zwangsheirat oder auch Verbrechen mit schwerer Ge-
fahrdung von Menschen, etwa durch fahrlassigen Umgang
mit Kernenergie oder radioaktiven Stoffen, durch Verseu-
chung von Trinkwasser oder Stérung des 6&ffentlichen Ver-
kehrs, ebenfalls zu einer obligatorischen Landesverweisung.
Wir gehen auch weiter, indem wir gleichermassen wirt-
schaftliche Verbrechen wie Steuerbetrug und schwere Steu-
erhinterziehung in diesen Katalog aufnehmen. Es ist eigent-
lich sonderbar, dass das im Nationalrat kein Thema war.

Die SPK-SR schlagt Ihnen bei der Beurteilung der Vergehen
einen differenzierteren Weg vor. Eine Landesverweisung ist
mdglich, aber nicht unbedingt zwingend. Sie haben den Zet-
tel der SVP mit der Aufstellung, mit welchem Vorschlag wie
viele Auslander ausgeschafft wiirden, erhalten. Dabei wirft
sie unserem Vorschlag vor, er wiirde unter Umstdnden zu
gar keinen, also zu null Landesverweisen fihren. Diese Zu-
sammenstellung ist dreifach falsch. Landesverweise wurden
in unserem Land schon immer gesprochen. Das gibt es nicht
erst seit diesem neuen Verfassungsartikel. Der Deliktskata-
log der SPK-SR ist kein Weichspliler, aber er ist konsequen-
ter. Verbrecher, auch Wirtschaftsverbrecher, werden ausge-
schafft. Der Katalog, der obligatorisch zu einem Landesver-
weis fuhrt, ist klar. Er enthélt alle Falle, die im entsprechen-
den Ausschaffungsartikel angesprochen werden. Darliber
hinaus kdnnen alle Leute, die ein Vergehen begangen ha-
ben, etwa einfache Kérperverletzung, auch zu einem Lan-
desverweis zwischen 3 und 15 Jahren verurteilt werden.
Diese Zahlen sind auf diesem Zettel nicht aufgefihrt. Beim
Vorschlag des Nationalrates wird in diesen Féllen nur im
Wiederholungsfall ausgewiesen. Diese Zahl ist zwar aufgeli-
stet, aber die kennt man ja eigentlich nicht.

Wenn man vorgibt, mit der bedingungslosen Ausschaffung a
la SVP kénnte man alle 18 000 Betroffenen pro Jahr sofort
des Landes verweisen, streut man der Bevdlkerung Sand in
die Augen. Wie geht man um mit Leuten, die staatenlos ein-
gewandert sind oder von keinem Land zurlickgenommen
werden? Auf der Tabelle der SVP waren 6451 ohne Wohn-
sitz und 834 mit unbekanntem Aufenthaltsstatus. Wie stellt
man sich so eine Ausweisung vor? Chartert man in Kloten
eine Maschine, landet in Ouagadougou und wirft sie aus
dem Flugzeug? Wie kann man das bewerkstelligen? Dann
landen sie halt einfach zu Zehntausenden in Ausschaffungs-
gefangnissen fir einfache Vergehen, und wir zahlen Unsum-
men an Geld. Macht das Sinn? Flr mich war es der Gipfel in
der Budgetdebatte, als Kollege Hsli beim Budget noch den
Antrag stellte, die Position «Finanzierung Administrativhaft»
um 20 Millionen Franken von 120 auf 100 Millionen Franken
zu klrzen.

Einer der umstrittensten Punkte unserer Version ist die Har-
tefallklausel. Sie ist aber in der Haltung der Mehrheit sehr re-
striktiv formuliert und kann nur ausnahmsweise angewendet
werden, wenn eine Ausschaffung einen schweren persénli-
chen Hértefall bewirken wirde und das 6ffentliche Interesse
an einer Ausschaffung des Taters nicht grosser ist als die
privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz. Wir brauchen eine Hartefallklausel, um die Verhalt-
nismaéssigkeit zu wahren. Diese Auflage stammt aus unserer
Bundesverfassung, Artikel 5 Absatz 2. Ich wehre mich dage-
gen, dass Artikel, die schon seit je in der Bundesverfassung
ihren Platz hatten, weniger wert sein sollten als neu aufge-
nommene.

Erlauben Sie mir zum Schluss noch eine Bemerkung zum
Argument, der Gegenvorschlag zur Initiative sei ausdricklich
abgelehnt worden. Ja, das ist er, aber nicht wegen des ge-
naueren Deliktkatalogs, der damals in der SPK-SR einstim-
mig, auch von den SVP-Vertretern, fur richtig befunden
wurde, sondern weil ein grosser Teil des damaligen Gegen-
vorschlages der Integration von Auslédnderinnen und Auslan-
dern gewidmet war.

Mit diesen Bemerkungen bitte ich Sie, auf die Vorlage einzu-
treten und den Antrdgen der Kommission bzw. der Mehrheit
zu folgen.

Abate Fabio (RL, Tl): Nach dem Votum von Frau Egerszegi
kénnte ich einfach schweigen, weil sie sich sehr ausfihrlich
geédussert hat. Ja, Herr Féhn, so ist es! Aber ein paar Be-
merkungen mdéchte ich trotzdem machen: Ihre Kommission
hat bei dieser Vorlage sofort erkannt, dass es um ein wichti-
ges Problem geht, ndmlich darum, dass eine politische Ent-
scheidung einen grésseren Konflikt zwischen Rechtsstaat
und direkter Demokratie verursachen kann. Ich persénlich
war bereit, die Fassung des Bundesrates zu unterstiitzen.
Die standeratliche L6sung mit der Gewéhrleistung bestimm-
ter Prinzipien ist heute aber zu begriissen, weil das Zwei-
kammersystem nicht eine Quelle von Konflikten sein
musste — obwohl es manchmal schwierig ist, dieses Ziel zu
erreichen.

Wir haben einen Mittelweg zwischen der Lésung des Bun-
desrates und dem Beschluss des Nationalrates gewaénhlt.
Kollege Engler hat von einem dritten Weg gesprochen. Ich
mdéchte ein paar Worte Uber die Hartefallklausel verlieren.
Das Volk und einige Kollegen sind lberzeugt, dass die je-
weils zuletzt angenommene Bestimmung der Verfassung ab-
solut sei und Vorrang habe. Wie es uns von den Experten
bestatigt wurde, haben aber alle Normen der Bundesverfas-
sung den gleichen Rang. Sdmtlichen Normen der Bundes-
verfassung ist vom Volk zugestimmt worden, und wir spre-
chen Uber eine junge Verfassung. Zwei Generationen von
Schweizern erinnern sich an die Annahme der revidierten
Bundesverfassung am 18. April 1999. Wenn ein Wider-
spruch in der Verfassung besteht, ist es unsere Aufgabe,
eine Lésung zu suchen, zumal die Wahrnehmung unserer
Verantwortung in diesem besonderen Bereich mit der Ableh-
nung einer Verfassungsgerichtsbarkeit noch wichtiger ist.
Mit der Fassung des Nationalrates wirde das Verhéltnis-
massigkeitsprinzip verletzt, das in Artikel 5 der Bundesver-
fassung verankert ist. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass
die Umsetzung von Artikel 121 Abséatze 3 bis 6 der Bundes-
verfassung Uber die Ausschaffung krimineller Ausléander die-
sen Rechtsgrundsatz, dieses Prinzip des liberalen Rechts-
staates, nicht verletzen darf.

Was wiirde passieren, wenn wir keine Differenz zum Natio-
nalrat schaffen wirden? Die Konsequenz wére ein Beitrag
zu einem sogenannten Richterstaat. Wir hatten die Gewahr-
leistung der verfassungsrechtlichen Prinzipien néamlich ein-
fach an die Richter delegiert. Sicher muss ich noch sehr viel
Uber die Politik, die Taktik und die Vorbereitung einer Wahl-
kampagne lernen, aber ich warte — erlauben Sie mir, das zu
sagen — auf andere Gelegenheiten, um mich einzubringen,
sicher nicht auf diese. Ich bin deshalb zutiefst davon uber-
zeugt, dass die Mehrheit der Kommission angemessen ge-
arbeitet hat.

Vorwirfe, der Volkswillen sei nicht beachtet worden, kom-
men taglich und setzen eine grosse Informationsliicke be-
zuglich der Diskussion und der Arbeit in lhrer Kommission
voraus. Ich erwéahne nur ein Beispiel, und zwar das Institut
der nichtobligatorischen Landesverweisung: Der Richter hat
die Méglichkeit, bei Verbrechen, die nicht vom betreffenden
Katalog erfasst sind, oder bei einfachen Vergehen eine Lan-
desverweisung auszusprechen. Es geht hier um Sachver-
halte, die besonders in den Grenzkantonen grosse Sorgen
in der Bevdlkerung verursachen. MUssen wir nun diese
nichtobligatorische Landesverweisung streichen, weil sie im
Abstimmungsbuchlein  zur Ausschaffungs-Initiative  kein
Thema war? Sicher nicht.
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Ich bitte Sie deshalb, auf der ganzen Linie der Mehrheit zu
folgen.

Foéhn Peter (V, SZ): Zuerst vielleicht zwei, drei Worte zum
Vorgehen: Es ist uniiblich, dass Kommissionsmitglieder Ein-
zelantrige stellen, wie ich es jetzt gemacht habe, insbeson-
dere wenn es um wichtige Entscheide wie jenen zur Durch-
setzungs-Initiative geht. Das ist vielleicht nicht verstandlich.
Wir haben die Durchsetzungs-Initiative in der Kommission
aber vor der Gesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative be-
handelt. Damals habe ich schon gesagt, dass ich dem Kom-
missionsentscheid zur Durchsetzungs-Initiative auch zustim-
men kénnte, wenn in der Vorlage zur Umsetzung der Aus-
schaffungs-Initiative erstens ein Deliktskatalog zustande
kdme und zweitens keine Hartefallklausel beschlossen
wirde. Denn ich will auch keine Gesetzgebung in die Bun-
desverfassung schreiben, wie es die Durchsetzungs-Initia-
tive vorsieht; das zum Vorgehen.

Wir entscheiden heute dartber, ob wir — das sage ich klipp
und klar — eine zusatzliche Volksabstimmung provozieren.
Ob diese letztendlich sinnvoll ist, ist eine andere Frage. Ich
splre einfach den Unmut in der Bevodlkerung. Denken wir
eben gerade an die Ausschaffungs-Initiative und an den Ge-
genvorschlag zurlick, denken wir an die Abstimmungen Uber
die Masseneinwanderungs- und die Ecopop-Initiative zu-
riick. Am Montag nach der Abstimmung tber die Ecopop-In-
itiative hat es in allen Zeitungen in grossen Lettern geheis-
sen «Ecopop-Verlierer wollen ihren politischen Kampf fort-
setzen». Wenn ich eine solche Zeile lese, dann komme ich
zum Schluss, dass wir unsererseits im Parlament entspre-
chende Zeichen setzen missen. Ansonsten sind wir in Be-
zug auf diese Abstimmungen immer zum Teil diesen Verhin-
derern ausgeliefert, und das wollen wir eigentlich nicht.
Zwei, drei Worte zu den Zahlen zum Thema Landesverweis:
Frau Egerszegi hat ja gesagt, die stdnderatliche Kommission
gehe hier sogar weiter als der Nationalrat. Das ist in einzel-
nen Punkten absolut so; das bestreite ich nicht. Aber die
Zahlen sprechen ganz klar eine andere Sprache, die Zahlen
sagen ganz klar etwas anderes aus. Am vergangenen 5. No-
vember bekamen wir vom Bundesrat, vom EJPD, Zahlenan-
gaben, wie es im Jahr 2013 ausgesehen hatte — ich beziehe
mich direkt auf das Arbeitspapier, damit die Aussage wirklich
stimmt —: Im Jahre 2013 waren vom Deliktskatalog geméss
Entwurf des Bundesrates total 5047 verurteilte Auslanderin-
nen und Auslénder erfasst worden. Damit wir einen Ver-
gleich haben und sehen, wie die Verhéltnisse sind, sage ich
Ihnen aber auch noch — das Bundesamt fiir Justiz hat uns
auch diese Zahlen angegeben —, wie viele Schweizerinnen
und Schweizer daruntergefallen wéren, namlich 1682.

Ich komme zum Entwurf des Nationalrates: Im Jahre 2013
wéren von den zwei Delikiskatalogen geméss Beschluss
des Nationalrates 11 366 verurteilte Auslanderinnen und
Auslénder erfasst worden. Ich spreche wohlverstanden wie-
derum nur von diesen. Demgegeniber waren 3565 Schwei-
zerinnen und Schweizer betroffen gewesen, wenn sie der
gleichen Beurteilung unterlegen hétten.

Nun komme ich zur Variante unseres Rates: Im Jahre 2013
waren von der obligatorischen Landesverweisung gemass
der Variante unseres Rates total 5078 verurteilte Auslén-
derinnen und Auslénder erfasst worden. Total wéren es
5794 Personen gewesen, darunter also 716 Schweizerinnen
und Schweizer.

Sie sehen, dass die Zahlen geméss der Varianten des Bun-
desrates und unseres Rates fast identisch sind; beide Male
wéren es etwas Uber 5000 Personen gewesen. Interessant
ist vielleicht auch noch die Zahl der im Jahre 2013 verurteil-
ten Auslédnderinnen und Ausléander, die von der nichtobliga-
torischen Landesverweisung gemass der Variante unseres
Rates erfasst worden wéren. Es handelt sich also um aus-
landische Personen, die ein Delikt begangen haben und ver-
urteilt worden sind, geméss der Variante unseres Rates aber
nicht ausgewiesen worden wéren. Es waren, man hére und
staune, 53 949 Auslénderinnen und Auslander gewesen. Im
letzten Jahr mussten bei uns in der Schweiz also gegen
60 000 Ausléanderinnen und Auslander verurteilt werden.

Das sind fir mich Géste, die bei uns sind. Dass so viele De-
likte begangen werden, ist eigentlich ungeheuerlich. Da
mussen wir uns nicht tber den Unmut in der Bevélkerung
verwundern. Wir missen ein Zeichen setzen.

Was ich zusétzlich noch will, ist eine préaventive Wirkung. Es
muss doch das Ziel sein, dass wir weniger Delikte haben.
Das muss auch fur Schweizerinnen und Schweizer gelten,
aber viel krasser ist es eben bei den Ausléanderinnen und
Ausléndern, die im Jahr 2013 gegen 60 000 Delikte verlbt
haben. Das muss zurtickgehen. Dies zu den Zahlen.

Zum Volksentscheid: Wir haben gehért, der Volksentscheid
solle umgesetzt werden. Unser Auftrag ist es, Volkes Wille
zu hoéren und diesen entsprechend zu erflillen, den Volksent-
scheid zu akzeptieren und letztendlich umzusetzen. Vorhin
wurde gesagt, weshalb der Gegenentwurf von allen Kano-
nen abgelehnt wurde — von allen Kantonen! Frau Egerszegi-
Obrist hat das interpretiert; ich personlich interpretiere es
anders. Ich war auf mehreren Podien und habe das entspre-
chend mitbekommen. Im Gegenvorschlag wurde damals die
Verhéltnismassigkeit explizit erwahnt, und es war darin eine
Kann-Formulierung verankert. Das hat das Volk nicht akzep-
tiert. Jetzt kommt die Kommission genau mit diesem Vor-
schlag, dem so nicht einer unserer Stande, welche wir hier
im Rat vertreten, zugestimmt hat. Das geht nicht, so kann
man einen Volksentscheid nicht einfach uminterpretieren!
Wir miussen den Volksentscheid ernst nehmen und auch
umsetzen.

Jetzt zum Deliktskatalog: Persénlich habe ich immer ge-
sagt — ich spreche jetzt von der Kommission —, dass grund-
satzlich nicht entscheidend ist, wie gross oder wie ausfihr-
lich der Deliktskatalog ist. Wir mlssen doch hier versuchen,
der Durchsetzungs-Initiative den Wind aus den Segeln zu
nehmen, und das kénnen wir machen, wenn wir einen klaren
Deliktskatalog haben. Er muss nicht mit 11 000 oder Uber
11 000 Ausschaffungen daherkommen wie die zwei Delikts-
kataloge des Nationalrates. Ich habe gesagt, dass ich zufrie-
den bin, wenn man diesen Deliktskatalog, wie die Kommis-
sion ihn jetzt vorgelegt hat, umsetzt. Ich personlich stehe —
ich sage das noch einmal und wirde das auch in der SVP
und an allen Orten vertreten — hinter diesem Deliktskatalog
der sténderatlichen Kommission, wie er jetzt vorliegt.

Aber was ich nicht mache: Ich kann nicht hinter der Hérte-
fallklausel stehen, so, wie sie heute dasteht. Das kann ich
nicht, denn sie ist nicht die Umsetzung des Volksauftrages,
wie er uns gegeben wurde. Zu dieser meiner Minderheit ||
werden wir, so nehme ich an, nachher noch separat spre-
chen, und da werde ich dann noch zwei, drei Worte sagen.
Aber ich glaube, wichtig ist Folgendes in Bezug auf die Hér-
tefallklausel: In der Bundesverfassung haben wir einen Arti-
kel zur Verhéltnismassigkeit. Aber wir missen jetzt nicht,
wenn schon das Volk explizit Nein zum Gegenentwurf ge-
sagt hat, noch weiter gehen als ebendieser Artikel zur Ver-
haltnisméassigkeit. Ich bitte Sie, das dann entsprechend zu
beachten.

Damit habe ich vorerst geschlossen; ich werde dann noch
zur Minderheit sprechen.

Diener Lenz Verena (GL, ZH): Bevor ich zum Inhalt der heu-
tigen Gesetzesvorlage spreche, méchte ich doch noch einen
Blick auf das politische Vorfeld richten.

Am 28. November 2010 haben Volk und Sténde die Aus-
schaffungs-Initiative angenommen und den indirekten Ge-
genvorschlag verworfen. Die Initiative gibt uns fur die Ge-
setzgebung flinf Jahre Zeit. Das heisst, wir haben fur die
Gesetzgebung bis Ende 2015 Zeit, und ich muss sagen: Ich
habe kein Verstadndnis fir den permanenten Vorwurf von
rechter Seite, dass willentlich verzégert, mit Fleiss verzégert
werde und insgesamt ein Unwille zur Umsetzung dieses
neuen Verfassungsartikels bestehe. In einem Brief der SVP
vom 27. November dieses Jahres wird explizit festgehalten,
dass seit dieser Volksabstimmung alles mit Fleiss verzégert
werde. Gegen diesen Vorwurf wehre ich mich vehement,
auch als Prasidentin der Staatspolitischen Kommission. Wir
haben uns viel Zeit genommen, um zu Uberlegen, nicht um
zu verzogern. Unsere Gesetzgebungsarbeit war eine seri-
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Ose und reflektierte, wie es die Bevélkerung von uns auch
erwarten darf.

Was war unsere Basis? Wir haben uns auf die Ausschaf-
fungs-Initiative konzentriert, und in diesem Kontext méchte
ich jetzt schon kurz darauf hinweisen, dass ich persoénlich,
aber auch unsere Kommission, kein Verstédndnis dafir
zeigte, dass Ende Dezember 2012 — also zwei Jahre nach
Annahme der Ausschaffungs-Initiative — schon eine Durch-
setzungs-Initiative eingereicht wurde und damit eigentlich
ein Druckversuch hinsichtlich der Umsetzungsgesetzgebung
aufgebaut wurde. Bei uns war das anders als beim National-
rat. Dieser hat die Gesetzgebungsarbeit ganz stark auf die
Durchsetzungs-Initiative ausgerichtet und damit den Inhalt
der Ausschaffungs-Initiative massiv verschérft. Das war eine
andere Basis als in unserer Kommission. Wir liessen uns
nicht unter Druck setzen. Fir uns war es ganz wichtig, den
Auftrag, den wir von der Bevdlkerung bekommen haben,
ernsthaft umzusetzen, aber auch einen gangbaren Weg im
Rahmen unserer schweizerischen Kultur zu finden und so
vorzugehen, wie wir gleichzeitig auch mit unseren anderen
Verfassungsgrundsatzen umgehen.

Es ist auch lohnend gewesen, dass wir uns diese Zeit ge-
nommen haben. Wir haben namlich am Schluss der Arbeit
mit 11 zu 1 Stimmen bei 1 Enthaltung dieser Vorlage zuge-
stimmt, und das bei einem so stark umstrittenen Thema.
Wir haben uns auf einen Deliktskatalog fiir Straftatbestédnde
geeinigt, die eine Ausschaffung zur Folge haben, und zwar
mit dem Schwerpunkt bei Gewalt- und Sexualdelikten, die
ein Verbrechen darstellen. Wir haben uns an den in der Ver-
fassung genannten Delikten orientiert und selbstverstandlich
auch die ausdriicklich genannten Straftaten wie Menschen-
handel, Drogenhandel, Einbruchsdelikte und den miss-
bréuchlichen Bezug von Leistungen der Sozialversicherun-
gen oder der Sozialhilfe explizit erwé&hnt. Aber: Wir haben
zur Beachtung des elementaren Grundsatzes der Verhaltnis-
massigkeit des staatlichen Handelns eben auch eine Hérte-
fallklausel eingefihrt. Das Gericht kann ausnahmsweise —
ich betone: ausnahmsweise — auf eine Landesverweisung
verzichten, wenn diese fur den jeweiligen Auslander einen
schweren persdnlichen Hartefall bewirkt und wenn die 6f-
fentlichen Interessen an der Landesverweisung gegenuber
den privaten Interessen des Auslanders an einem Verbleib in
der Schweiz nicht Gberwiegen. Das ist eine enge Interpreta-
tion dieser Hértefallklausel.

Der Nationalrat hat darauf verzichtet, eine Hartefallklausel
einzufuhren. Damit hat er den Schwarzen Peter den Rich-
tern zugeschoben — und das bei einem politisch so aufge-
heizten Thema. Flr mich ist es zentral, dass sich der Text
der Ausschaffungs-Initiative auch an Artikel 5 der Bundes-
verfassung, der sich zur Verhéltnisméssigkeit dussert, mes-
sen lassen muss. Es ist der Auftrag unseres Parlamentes,
dem Nachachtung zu verschaffen. Diese Hartefallklausel ge-
wahrt den Richtern einen Spielraum, den sie restriktiv hand-
haben kénnen.

Zusatzlich haben wir mit der Wiedereinfuihrung der nichtobli-
gatorischen Landesverweisung die Mdglichkeit geschaffen —
das hat Herr Kollege F6hn véllig unterschlagen —, dass Rich-
ter auch bei leichten Delikten eine Landesverweisung ver-
héngen kdnnen. Das war zum Beispiel im Hinblick auf den
Kriminaltourismus fur uns in der Kommission ein wichtiges
Anliegen. Dieses Anliegen wurde weder vom Nationalrat
noch vom Bundesrat in dieser Form aufgenommen.

Zu guter Letzt haben wir die Schlussbestimmung des Natio-
nalrates gestrichen, wonach die Ausfihrungsgesetzgebung
erst nach Ruckzug oder Ablehnung der Durchsetzungs-In-
itiative publiziert wird. Diese Streichung unterstutze ich dezi-
diert. Wir wollen den ordentlichen Ablauf des Gesetzge-
bungsprozesses nicht mit einer Zwéngerei-Initiative vermi-
schen.

Ich méchte kurz noch etwas zu den Zahlen sagen — Kollege
Féhn hat verschiedene Zahlen interpretiert — Wir haben von
der Verwaltung gewiinscht, dass sie uns Schétzungen dar-
Uber gibt, was die verschiedenen Varianten — jene des Bun-
desrates, des Nationalrates und des Standerates — in Bezug
auf die Anzahl Ausschaffungen jeweils bewirken wirden. Es

war uns allen bewusst, dass gerade dort, wo das Verhaltnis-
massigkeitsprinzip zum Tragen kommt, keine abschliessend
definitive Zahlengrdsse formuliert werden kann. Trotzdem
wollten wir von der Verwaltung Gréssenordnungen erhalten.
Die Verwaltung hat uns bestétigt, dass die bundesrétliche,
die standeratliche und die nationalratliche Variante, alle drei,
wesentlich mehr Ausschaffungen zur Folge hatten als das,
was urspriinglich in der Ausschaffungs-Initiative gefordert
wurde. Wenn Sie das Abstimmungsbuchlein noch einmal zur
Hand nehmen, kénnen Sie dort nachlesen, dass die Initian-
ten der Ausschaffungs-Initiative selber sagten, man misse
mit ungefdhr 1500 zuséatzlichen Ausschaffungen rechnen.
Die Variante des Bundesrates, unsere Variante und jene des
Nationalrates gehen alle von einer Grdssenordnung von
5000 oder mehr Ausschaffungen aus. Da kann man doch
nicht allen Ernstes behaupten, dass man sich hier davor
driicke, die Ausschaffungs-Initiative umzusetzen.

Vollstdndig zuwider l4uft mir die Interpretation in einem
Schreiben, das uns von der SVP zugeschickt wurde, in wel-
chem im Zusammenhang mit der Umsetzung der Ausschaf-
fungs-Initiative gleichzeitig noch ein Konnex zur Ecopop-In-
itiative gemacht wird. Die Quintessenz in diesem Schreiben
ist, dass wir jetzt bei der Umsetzung der Ausschaffungs-In-
itiative moglichst viele betroffene Auslanderinnen und Aus-
lander einbeziehen missten, damit wir spéter fir die ausge-
schafften kriminellen Auslanderinnen und Auslénder ein
grésseres Kontingent erhalten wirden, um wieder Arbeits-
kréfte in unser Land zu holen. Es ist vollig unzulassig, solche
Verkniuipfungen von Volksinitiativen zu machen — von wegen
Einheit der Materie, die wir ja sonst in anderem Kontext auch
noch diskutieren.

Wir haben mit der Mdglichkeit, vom nichtobligatorischen
Landesverweis Gebrauch machen zu kénnen, flr die Richter
eine Mdglichkeit geschaffen, zu den obligatorischen Aus-
schaffungen von rund 5000 Personen ganz gezielt, ndmlich
dort, wo es auch wirklich notwendig ist, zusatzlich Menschen
aus unserem Land auszuschaffen, wenn sie kriminell sind
und damit Delikte begehen, die fir unser Land und unsere
Bevdlkerung eine grosse Belastung sind. Ich bin Uberzeugt,
dass wir mit unserem Vorschlag der Bevélkerung eine Vor-
lage unterbreiten, die zeigt, dass wir die Initiative ernst neh-
men, dass wir die Stimmung in der Bevolkerung ernst neh-
men, aber dass es dem Standerat auch wichtig ist, Augen-
mass zu wahren und die Schweiz als Rechtsstaat zu zeigen,
mit der Kultur, die wir bisher gelebt haben.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Antragen
der Kommission bzw. der Mehrheit zu folgen.

Comte Raphaél (RL, NE): Parmi les questions fondamen-
tales que nous devons nous poser, il y a celle de la mise en
oeuvre des dispositions constitutionnelles acceptées par le
peuple et les cantons, ainsi que celle de la marge de ma-
noeuvre dont dispose le législateur. Une autre question est
celle de la mise en oeuvre de la Constitution fédérale lors-
que celle-ci contient des dispositions contradictoires.

Il me semble important de fixer et de rappeler plusieurs prin-
cipes sur lesquels nous serons probablement tous d'accord.
D'abord, toutes les initiatives populaires doivent étre mises
en oeuvre et elles doivent I'étre de la méme maniere. |l
n'existe en effet pas dinitiatives populaires de premiere
classe, ni d'initiatives populaires de deuxiéme classe. Le
respect de la volonté populaire ne peut pas étre a géométrie
variable.

Je souhaite rappeler notre débat sur le projet de mise en
oeuvre de l'initiative Weber sur les résidences secondaires.
Lors de la session d'automne 2014, dans le cadre du débat
précité, plusieurs personnes ont invité le Parlement a recou-
rir & une certaine marge de manoeuvre, en tenant compte
d'autres dispositions constitutionnelles — par exemple la ga-
rantie de la propriété — et en autorisant un certain nombre
d'exceptions. Je suis surpris de constater que, parmi les per-
sonnes qui souhaitent une mise en oeuvre extrémement ri-
goureuse, presque mécanique, de l'initiative populaire sur le
renvoi des étrangers criminels, on trouve des élus qui de-
mandaient de la souplesse et de la flexibilité dans le cadre
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de la mise en oeuvre de linitiative populaire sur les rési-
dences secondaires. J'ai le sentiment qu'il y a deux poids,
deux mesures et j'estime qu'on ne peut pas invoquer la vo-
lonté populaire lorsque cela nous arrange. Toutes les initia-
tives populaires ont la méme valeur, et on ne peut pas appli-
quer certaines de maniére rigoureuse et d'autres de fagcon
plus souple.

Ensuite, tous les articles de la Constitution ont la méme va-
leur, la méme légitimité. La Constitution est un texte d'envi-
ron 200 articles et chacun de ces articles a été accepté par
le peuple et les cantons, & des moments différents. C'est le
cas de l'article 121 qui contient les dispositions relatives au
renvoi des étrangers criminels, mais c'est aussi le cas par
exemple de l'article 5 qui fixe le principe de proportionnalité.
Je note d'ailleurs que si le renvoi des étrangers criminels a
été accepté par 52,3 pour cent des voix, l'article 5, lui, a été
adopté par 59,2 pour cent des votants dans le cadre de la
révision totale de la Constitution. Mais en réalité les scores
d'acceptation n'ont aucune importance, chaque article de la
Constitution a le méme poids, qu'il ait été accepté par
50,1 pour cent ou par 90 pour cent des votants.

Enfin, le fait qu'un article constitutionnel soit le fruit d'une ini-
tiative populaire ou d'une décision du Parlement n'a aucune
importance. Chaque modification de la Constitution doit étre
acceptée par le peuple et les cantons selon le principe de la
double majorité. L'important, c'est que le peuple et les can-
tons se soient prononcés. Chaque article de la Constitution
a donc la méme légitimité démocratique. La volonté popu-
laire est aussi forte, que la disposition soit issue d'une initia-
tive populaire ou d'une décision du Parlement.

Voila donc quelques principes qui me paraissent importants
et qui me permettent d'en arriver a la vraie question qui est
celle de savoir comment mettre en oeuvre une disposition
constitutionnelle, comment interpréter une disposition con-
stitutionnelle et aussi, naturellement, comment mettre en
oeuvre la Constitution lorsque celle-ci contient des disposi-
tions qui peuvent entrer en contradiction ou étre parfois diffi-
cilement conciliables.

Il'y a plusieurs maniéres de régler ces problémes: le principe
de la lex specialis ou celui de lex posterior. Mais ce qui me
parait fondamental ici, c'est de considérer que la Constitu-
tion forme un tout et que nous devons mettre en oeuvre tous
les articles de la Constitution et pas seulement certains ar-
ticles. Nous devons rechercher quelle est la volonté du con-
stituant — le peuple et les cantons —, et nous devons faire ce
travail de la méme maniere pour toutes les dispositions
constitutionnelles.

Permettez-moi d'en venir maintenant au texte qui est pro-
posé par la Commission des institutions politiques. On peut
avoir une longue discussion sur la liste des infractions, sur la
question de savoir s'il faut une liste ou deux, mais l'important
selon moi est de mettre en oeuvre le texte de l'initiative po-
pulaire le plus fidelement possible. Et le texte qui a été voté
par le peuple et les cantons est relativement clair, il contient
une liste d'infractions clairement définies. On parle de per-
sonnes condamnées pour meurtre, viol ou tout autre délit
sexuel grave, acte de violence d'une autre nature tel que le
brigandage, la traite d'étres humains, le trafic de drogue ou
I'effraction ou la perception abusive de prestations des assu-
rances sociales ou de l'aide sociale.

A mon sens, la volonté populaire est clairement que les
étrangers ayant commis des crimes graves soient en prin-
cipe expulsés. La liste des infractions sur laquelle le peuple
s'est prononcé était tres limitée. Il s'agit donc & mon avis de
ne pas étendre cette liste de maniére exagérée. A l'arti-
cle 121 alinéa 4 du texte constitutionnel que le peuple a ac-
cepté, on précise que le «législateur précise les faits consti-
tutifs des infractions visées a I'alinéa 3. Il peut les compléter
par d'autres faits constitutifs.» Il peut les compléter, mais n'a
pas l'obligation d'allonger cette liste. Si nous pouvons le
faire, je crois que nous devons le faire avec une certaine me-
sure. Et le probleme que pose l'initiative de mise en oeuvre,
c'est qu'elle prévoit un allongement de la liste des infractions
et qu'elle ajoute des infractions sur lesquelles le peuple ne
s'est pas prononcé.

Prenons des exemples. En plus des délits graves comme le
meurtre, le viol, etc., on ajoute dans l'initiative de mise en
oeuvre la fabrication de fausse monnaie, la menace contre
les autorités et les fonctionnaires, la dénonciation calom-
nieuse, le faux témoignage, qui sont certes des infractions
d'une certaine gravité, mais qui sont sans doute beaucoup
moins graves que celles qui ont été acceptées par le peuple
a l'origine. En réalité, on n'a pas vraiment affaire a une
«Durchsetzungs-Initiative», mais plutét & une «Verschér-
fungs-Initiative». Et les questions qu'il faut se poser sont les
suivantes: quelle est réellement la volonté populaire? Le
peuple est-il d'accord qu'on allonge la liste des infractions?
Aurait-il voté oui a l'initiative populaire si la liste des infrac-
tions avait été aussi longue?

C'est pour moi une raison de refuser d'accepter la double
liste qui figure dans l'initiative de mise en oeuvre et qui a été
reprise par le Conseil national. A mon sens, on ne peut pas
faire un simple copier-coller de l'initiative de mise en oeuvre
pour l'inscrire dans notre législation comme si cette initiative
avait déja été acceptée. Il faut mettre en oeuvre l'initiative
sur le renvoi, c'est notre devoir, celui de respecter la volonté
populaire, mais mettre en oeuvre la seconde initiative popu-
laire, qui va plus loin et qui n'a pas été acceptée par le
peuple, ce n'est pas correct. On doit respecter la volonté po-
pulaire qui s'est exprimée, mais on ne peut pas présumer
d'une volonté populaire qui ne s'est pas encore exprimée.
Nous devons donc appliquer l'article constitutionnel qui a été
voté, mais pas un article constitutionnel qui pourrait étre
soumis a votation.

Un autre point qui me parait important, c'est de trouver une
certaine cohérence dans la liste des infractions. On peut na-
turellement prendre la liste de toutes les infractions du Code
pénal et metire des croix — nous avons d'ailleurs recu en
commission un tableau qui nous présentait toutes les infrac-
tions —, mais nous risquons dans ce cas de tomber dans l'ar-
bitraire. Il convient donc de fixer des critéres clairs, de se li-
miter & des crimes, a des actes de violence et des délits
sexuels — qui sont considérés également comme des
crimes — et aux infractions qui sont expressément mention-
nées dans le texte de la premiére initiative.

La commission a introduit une clause de rigueur qui doit
s'appliquer a des cas exceptionnels, donc de maniere tres
restrictive. Je ne vais pas ici développer ce point, cela a déja
été fait. Peut-étre que lorsque nous arriverons a la discus-
sion par article, je dirai encore quelques mots sur ce sujet.
La commission propose également une expulsion facultative
qui s'appliquera pour toute infraction, y compris les infrac-
tions de moindre gravité. C'est dire que le texte proposé par
la commission est un texte rigoureux qui permettra d'expul-
ser les étrangers dont la présence en Suisse ne serait pas
ou plus souhaitable.

La commission propose donc les mesures suivantes:

1. une expulsion automatique pour les crimes graves — c'est
le respect de la volonté populaire;

2. une clause de rigueur qui doit s'appliquer uniquement a
des cas exceptionnels, et elle a été rédigée de maniere ex-
trémement restrictive;

3. une expulsion facultative, valable pour toutes les infrac-
tions qui ne sont pas visées par I'expulsion automatique.
Prétendre que nos propositions seraient laxistes reléve a
mon sens d'une certaine mauvaise foi.

En résumé, je souhaite que nous mettions en oeuvre l'initia-
tive votée par le peuple de maniere rigoureuse: les étrangers
qui violent gravement nos lois n'ont pas a rester dans notre
pays. Il convient toutefois, dans des cas exceptionnels, et qui
doivent le rester, de permettre au juge de renoncer a I'expul-
sion si celle-ci se révéle exagérée.

Je souhaite également que nous ayons une pratique iden-
tigue en matiere de mise en oeuvre des initiatives popu-
laires, et ce quelle que soit l'initiative populaire: il n'y a pas
d'initiatives populaires de «premiere classe», ni d'initiatives
populaires de «seconde classe»; il n'y a pas de traitement
différent selon que l'initiative vient plutdét d'un c6té de I'échi-
quier politique ou de l'autre. Chaque disposition constitution-
nelle doit étre mise en oeuvre et examinée en fonction de
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I'ensemble de la Constitution. La solution proposée par la
commission est rigoureuse et met en oeuvre la volonté ex-
primée par le peuple: les étrangers criminels seront expul-
sés. La clause pour cas de rigueur limitée & des cas excep-
tionnels ne me parait aller a I'encontre ni de cette volonté
populaire ni du texte de la Constitution.

Je vous invite donc a suivre la commission.

Schwaller Urs (CE, FR): Ob es uns passt oder nicht, die
Mehrheit der Stimmbdirgerinnen und Stimmburger hat die
sogenannte Ausschaffungs-Initiative angenommen. An uns
ist es nun, den vom Souverén erteilten Auftrag text- und ver-
fassungsgetreu umzusetzen. Der von lhrer Kommission ge-
waéhlte eigenstandige Weg der Umsetzung erflllt meines Er-
achtens den Volkswillen am besten und ist deshalb sowohl
dem bundesrétlichen Vorschlag wie auch dem Beschluss
des Nationalrates vorzuziehen. Es gilt dies erstens, was den
Deliktskatalog, zweitens, was den Automatismus der Aus-
schaffung, und drittens, was die sogenannte Hartefallklausel
anbelangt.

Eine Aus- und Rickschaffung in ein anderes Land ist fir den
Betroffenen eine einschneidende Massnahme. Es ist eine
Massnahme, die das Leben des strafrechtlich Verurteilten
wahrscheinlich mehr verandert als einige Monate Geféngnis
in unserem Land. Meines Erachtens kann es deshalb nicht
sein, dass flr eine solche Massnahme bzw. Strafe als Be-
griindung sogar leichte Vergehen und Antragsdelikte genu-
gen. Der stdnderétliche Vorschlag geht hier deshalb richti-
gerweise von der Voraussetzung eines Verbrechens aus und
ergénzt diese Voraussetzung nur insoweit, als der Text der
Ausschaffungs-Initiative selber dies direkt verlangt.

Der Nationalrat hat fir die Umsetzungsgesetzgebung ein-
fach auf den Text der sogenannten Durchsetzungs-Initiative
zurlickgegriffen. Ich schatze, das ist das erste Mal in der Ge-
schichte unseres Bundesstaates, dass vom Parlament eine
eingereichte Volksinitiative auf Gesetzesstufe umgesetzt
wird, bevor das Volk Uber die Initiative Gberhaupt hat abstim-
men kdnnen. Es gibt meines Erachtens keinen Grund flr
dieses Antizipieren und fur diesen vorauseilenden Umset-
zungslauf. Der nationalratliche Weg ist von Angst getrieben.
Angst vor einer Volksabstimmung ist aber ein schlechter
Ratgeber. Das Resultat der nationalratlichen Umsetzungs-
gesetzgebung ist denn auch demokratiepolitisch unbefriedi-
gend.

Eine Bemerkung gilt schliesslich der sogenannten Hartefall-
klausel: Der Automatismus, der Mechanismus der Héartefall-
regelung, wie sie vom Bundesrat vorgeschlagen wird, das
heisst der Bezug auf den Schweregrad der Strafen, ist nach
meiner Einschatzung nur eingeschrénkt praktikabel. Die
bundesrétliche Lésung l&sst auch zu viel Ermessensspiel-
raum zu, und die Bestimmung wurde in einer Volksabstim-
mung wahrscheinlich vollends vorgefihrt und auch weichge-
spult. Der Brief mit der Uberschrift «Wer denkt an die
Opfer?», den wir erhalten haben, gibt einen Vorgeschmack
davon. Der nationalratliche Beschluss sieht keine Hartefall-
klausel vor. Das ist eigentlich erstaunlich, wenn man die Ab-
sender der Durchsetzungs-Initiative kennt. Mit diesem Vor-
gehen wird namlich vor allem der Beurteilung durch den
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte die Tir weit
gedffnet. Die Loésung des Nationalrates bzw. der Durchset-
zungs-Initiative enthélt in Tat und Wahrheit einen Scheinau-
tomatismus. Der stdnderatliche Vorschlag aber schrénkt mit
seiner engen Formulierung gerade auch das Ermessen der
Richter stark ein. Die von Ihrer SPK vorgeschlagene Hérte-
fallklausel — auch in Zusammenarbeit mit der Verwaltung
entstanden, die sehr viel dazu geliefert hat — zieht fur ihre
Anwendung klare und enge Grenzen. Wir machen damit als
Parlamentarier die Arbeit, die von einer gesetzgebenden Be-
hérde auch erwartet werden kann und darf. Wir definieren
die Hartefallklausel, wir definieren sie als Gesetzgeber sel-
ber und delegieren die Auslegung nicht bloss nach Strass-
burg.

In diesem Sinn ersuche ich Sie ebenfalls um Eintreten und
bitte Sie, dann der Kommission bzw. der Mehrheit zuzustim-
men.

Minder Thomas (V, SH): Bei aller juristischen Betrachtung
und Feinarbeit in der Kommission dlrfen wir eines nicht ver-
gessen: den Birger und sein Befinden. Blrgerinnen und
Birger verlangen, dass kriminelle Auslander ausgeschafft
werden. Sie haben nicht nur die griffige Ausschaffungs-In-
itiative angenommen, sondern auch den damaligen direkten
Gegenvorschlag abgelehnt. Dies ist die Ausgangslage bzw.
der Auftrag des Bundesverfassunggebers. Wahlen wir bei
diesem Thema wie beim Gegenvorschlag zur Padophilen-In-
itiative eine Softvariante, so dirfen wir uns nicht tber eine
weitere Niederlage an der Urne wundern, denn die Durch-
setzungs-Initiative hangt — einem Damoklesschwert gleich —
Uber dieser Vorlage.

In der Kommission hiess es, man lasse sich von der Durch-
setzungs-Initiative nicht in eine Richtung drangen. Diejeni-
gen, die so argumentieren — ich splre, dass es einige Stén-
deréte sind —, machen die Rechnung ohne den Wirt. Eine
Volksinitiative ist immer ein Druckmittel. Wir waren gut bera-
ten, eine — wie vom Souveran verlangt — griffige Variante in
Sachen Ausschaffung krimineller Ausléander zu wéhlen. An-
sonsten wird die Durchsetzungs-Initiative eben nicht zurtick-
gezogen, und man muss wahrlich keine hellseherischen Fa-
higkeiten haben, um zu erkennen, dass diese Initiative eine
grosse Chance hat, an der Urne angenommen zu werden.
Herr Schwaller, es gibt sehr wohl einen Grund, hier zu antizi-
pieren. Fallt Ihnen eine Strafrechtsverscharfungs-Initiative
ein, die in diesem Jahrhundert nicht angenommen wurde?
Abgesehen von derjenigen zugunsten eines Tierschutzan-
waltes wurden sie allesamt gutgeheissen, und das wird auch
bei der Durchsetzungs-Initiative der Fall sein.

Es sind zwei Aspekte, die mich in der Kommission bewogen
haben, nicht die stédnderatliche bzw. die bundesrétliche Ver-
sion zu unterstitzen, sondern mich der Stimme zu enthal-
ten: Der eine Aspekt betrifft die Gesamtanzahl ausgeschaff-
ter Krimineller, der andere die Hartefallklausel. Diese beiden
Punkte bilden die Piéce de Résistance dieser Gesetzge-
bung.

Die nationalratliche Version ergédbe grob 11 000 Ausschaf-
fungen, die Version von Bundesrat und Sténderat ergédbe nur
die Halfte; Kollege Féhn hat die genauen Zahlen geliefert.
Wenn ich von Softvariante spreche, so meine ich diesen
Punkt. Die Bevdlkerung wirde hier aber klar dem Nationalrat
folgen, denn sie will eine hértere Linie fahren. Dieser Punkt
ist der zentrale Punkt in dieser Vorlage, namlich die Frage,
wie viele kriminelle Auslénder Uberhaupt ausgeschafft wer-
den. Das ist essenziell. Zudem wére dieser Punkt bei einem
Abstimmungskampf sehr gut vermittelbar; schliesslich geht
es bei dieser Debatte in erster Linie um die Gesamtanzahl
krimineller Auslénder, welche das Land verlassen missen.
Mit der nationalratlichen Version werden rund doppelt so
viele Personen ausgeschafft wie mit der bundesratlichen
oder der standeratlichen Version. Des Weiteren liegt im
Bereich der kriminellen Ausldnder ohne Wohnsitz in der
Schweiz die nationalratliche Version um satte 4000 Falle ho-
her.

Der zweite Punkt, den ich kritisiere, ist die Hartefallklausel.
Der Hartefallartikel ist eine Art Hintertir. Ich opponiere nicht
dagegen, wenn wir daflir in rein quantitativer Hinsicht immer-
hin auf die nationalrétliche Variante einschwenken. Gleich-
zeitig aber eine Halbierung der Anzahl Ausschaffungen und
dazu noch die Hartefallklausel zu beschliessen, nimmt der
ganzen Vorlage aber jegliche Schérfe, zumal es nicht mdg-
lich ist zu bestimmen, wie viele Falle wirklich unter die Har-
tefallklausel fallen wiirden. Entweder sollten wir die national-
ratliche Version mit einer Hartefallklausel beschliessen oder
aber die stéanderéatliche ohne Hartefallklausel.

Eine Vorlage mit einer Héartefallklausel hétte es im Abstim-
mungskampf als direktes Gegenlber zur Durchsetzungs-In-
itiative schwer. Der Burger wirde in Sachen kriminelle Aus-
lander weg von der Kuscheljustiz und hin zum Landesver-
weis tendieren. Da macht sich der Blrger auch wenig Ge-
danken, ob der Kriminelle hier aufgewachsen ist oder nicht.
Ich méchte an dieser Stelle an das Urteil vom 12. Oktober
2012 erinnern, in welchem das Bundesgericht in Lausanne
entschieden hat, einen mehrfach straffalligen Auslander
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nicht des Landes zu verweisen und sich bei der Begriindung
auf die EMRK abstutzte. Bei diesem Urteil wurde internatio-
nales Recht Uber Landesrecht gestellt. Wenn das Schule
macht, kédnnen wir hier ohne Probleme die Hértefallklausel
streichen. Nebst der verfassungsgeméssen Verhaltnismas-
sigkeit und der Hartefallklausel hatten die Gericht sogar eine
dritte Hintertur, jene der EMRK, um einen kriminellen Aus-
lander nicht ausschaffen zu mussen.

Zum Schluss méchte ich an dieser Stelle erwahnen, dass
die Anzahl Strafdelikte in den letzten Jahrzehnten nur in eine
Richtung zeigte. Wir sind mittlerweile bei sage und schreibe
725 000 Delikten pro Jahr. Die Anzahl Verurteilungen — Kol-
lege Féhn hat sie erwdhnt — ist von 1984 bis heute, also in-
nert dreissig Jahren, auf 100 000 angestiegen. Herr F6hn
hat erwéhnt, dass 60 Prozent davon Ausléander betreffen.
Delikte an Leib und Leben, also die héchste Kategorie, ha-
ben in dieser Zeitspanne, in diesen dreissig Jahren, um
sage und schreibe 136 Prozent zugenommen.

Aus dieser Uberlegung heraus folge ich der héarteren Vari-
ante, einer Variante, mit welcher méglichst viele kriminelle
Auslénder ausgeschafft werden. Denn dies ist der Bundes-
verfassungsauftrag.

Stéckli Hans (S, BE): Wir haben die Ausschaffungs-Initiative
umzusetzen. Es wurde auf die Botschaft verwiesen.

Ich erlaube mir ein kurzes Zitat: «Mit der Ausschaffungs-In-
itiative werden Auslander, die in unserem Land schwere Ver-
brechen begehen, endlich konsequent ausgewiesen. Bei ei-
nem Ja zur Initiative kann mit rund 1500 Ausschaffungen pro
Jahr gerechnet werden.» Das war der Text der Initianten,
Uber welchen wir am 28. November 2010 abgestimmt ha-
ben. Man hat also gesagt, dass schwere Verbrechen began-
gen sein missen und dass 1500 Ausschaffungen die Folge
sein werden.

Nun liegt eine Durchsetzungs-Initiative vor, die verlangt,
dass wir 18 000 Personen pro Jahr ausschaffen mussten,
also Uber zehnmal mehr als mit der Annahme der Ausschaf-
fungs-Initiative. Es wird uns ein Text vorgelegt, geméass dem
nicht nur schwere Verbrechen betroffen sind, sondern auch
Verbrechen, Vergehen und sage und schreibe sogar An-
tragsdelikte wie die einfache Kérperverletzung nach Arti-
kel 123 StGB. Ich frage mich, wohin das dann fiuhren wird:
Auf der einen Seite haben wir einen klaren Volksentscheid,
und auf der anderen Seite wird eine Gesetzgebung verlangt,
deren Inhalt zehnmal strenger sein sollte als das, was ur-
sprunglich in der Volksabstimmung zur Diskussion gestan-
den hat.

Wie Kollege Abate wére ich auch mit der Variante des Bun-
desrates einverstanden gewesen. Es war eine ausgewo-
gene, alle Verpflichtungen einhaltende Lésung. Man kann
sagen, dass die Hartefallklausel bzw. die Abwégung fir die
Gerichte etwas einfacher gewesen wéare. Man hétte die
Dauer der Strafe als Massstab angenommen und hétte bei
denjenigen, welche eine Strafe unter sechs Monaten bekom-
men hétten, dann quasi eine fakultative Ausweisung ange-
ordnet. Das kann allerdings zu einem gewissen Widerspruch
zur Forderung nach der sogenannten konsequenten Auswei-
sung fuhren.

Dementsprechend ist es sicher richtig, dass wir in der SPK
versucht haben, eine vermittelnde Lésung zu finden. Die L&-
sung des Nationalrates, das ist fir mich auch klar, stellt den
Tiefpunkt der Gesetzgebung dar, den wir unter allen Um-
stdnden wieder verlassen mussen. Ich sage «wir», weil wir
eben als Bundesversammlung flr die Gesetzgebung in un-
serem Land zusténdig sind.

Die Gesetzgebung, welche vom Nationalrat vorgenommen
wurde, ist unkorrekt, weil sie vorgibt, etwas auf der einen
Seite umzusetzen, was auf der anderen Seite durch die
Richter wieder korrigiert werden sollte, obwohl man den
Richtern diese Kompetenz im Gesetz gar nicht geben will.
Die Lésung des Nationalrates, die sich natlrlich an der
Durchsetzungs-Initiative orientiert, hatte auch ein Mehrfa-
ches an Ausweisungen zur Folge, und zwar aufgrund der
Delikte, welche in die entsprechende Liste aufgenommen
worden sind. Diese L6sung wirde sich nicht nur an schwe-

ren Verbrechen orientieren, sondern auch an Vergehen und
an sogenannten Antragsdelikten. Sie wirde die Verhéltnis-
massigkeit ganz klar verletzen, und das hatte dann auch zur
Folge, dass die entsprechenden Bestimmungen der Européa-
ischen Menschenrechtskonvention und des Uno-Paktes I
verletzt wirden. Mit der Losung des Nationalrates wéare aber
auch das Freizligigkeitsabkommen ernsthaft infrage gestellt;
das ist ein wichtiges zusatzliches Argument in den Diskus-
sionen betreffend die Umsetzung der Masseneinwande-
rungs-Initiative.

Am Beschluss des Nationalrates irritiert mich am meisten,
dass man die Rechtsweggarantie ausschalten will. Das
heisst, dass man die Méglichkeit der Beschwerde an obere
Instanzen expressis verbis vom Gesetz selbst ausnehmen
wirde. Fur mich ist das Schwierigste am Beschluss des Na-
tionalrates, dass — man muss sich das vorstellen — die Aus-
weisung aus der Schweiz in einem Strafbefehlsverfahren
vorgenommen werden kdnnte. Ein Staatsanwalt kénnte also
am Pult verfugen, dass eine Person fir zehn Jahre aus der
Schweiz ausgewiesen wiirde, ohne dass er die Person ge-
sprochen hatte. Das ist ein fundamentaler Bruch mit unse-
rem System der Verhéltnismassigkeit, der Einzelfallgerech-
tigkeit.

Dementsprechend ist es sicher richtig, dass wir versuchen,
dem Nationalrat die Mdglichkeit zu geben, eine Variante zu
wéhlen, die den Initianten gerecht wird, die aber gleichzeitig
auch unsere Verpflichtungen aufnimmt und die die Vorteile
aufweist, die hier schon mehrmals erwé&hnt wurden. Mit der
Aufnahme der nichtobligatorischen Landesverweisung ha-
ben wir Hand geboten, um dem Nationalrat die Ldsung
schmackhafter zu machen. Damit kdnnen wir verhindern,
dass der Tiefpunkt der Gesetzgebung in der Schweiz von
Dauer ist.

Ich ersuche Sie dementsprechend, die Lésung der Staats-
politischen Kommission des Standerates gutzuheissen.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Ich méchte in der Eintretensde-
batte auf einen Teilaspekt zu sprechen kommen, der aller-
dings schon in der bisherigen Diskussion um diese Frage
stark im Zentrum gestanden hat.

Die Ausschaffungs-Initiative ist zwar in ihrem Ansinnen radi-
kal, aber doch nicht so radikal, dass sie den Grundsatz der
Verhaltnisméssigkeit ausdricklich aus den Angeln heben
will und kann. Weder finden sich im Normtext entsprechende
Hinweise, noch wurde dies im Vorfeld der Abstimmung von
den Initianten gefordert. Das heisst, das Verhéltnisméssig-
keitsprinzip geméss Artikel 5 Absatz 2 der Bundesverfas-
sung muss bei der Umsetzung in jedem Fall mit beachtet
werden. Aus diesem Grund hétte ich bis zum Zeitpunkt, als
die Kommission die Ergebnisse ihrer Beratung vorstellte, die
harte Umsetzung des Nationalrates unterstutzt.

Nun hat die Kommission einen neuen Vorschlag ins Spiel
gebracht. Nach reiflicher Uberlegung und Diskussion, auch
mit einem Staatsrechtler, ziehe ich nun diese Lésung vor.
Weshalb? Erstens ist der umfassendere Deliktskatalog mei-
ner Auffassung nach eine Notwendigkeit und dient der Voll-
sténdigkeit dieses Anliegens. Zweitens bringt der Gesetzge-
ber mit der Hartefallklausel unmissverstandlich zum Aus-
druck, dass das Verhaltnisméssigkeitsprinzip trotz Ausschaf-
fungsinitiative gilt, wenn auch nunmehr in einem engen, re-
duzierten Umfang. Wenn man im Gesetz keine Hartefall-
klausel aufnimmt, aber auch nicht klar schreibt, dass keine
Einzelfallbetrachtung vorgenommen werden darf, so gilt wie
erwéhnt das Verhéltnismassigkeitsprinzip trotzdem. Man
héatte dann quasi eine ungeschriebene Hartefallklausel.

Nun kann man sich aber vorstellen, dass die einen Juristen
das so sehen und die anderen Juristen anders. Mit einer kla-
ren, gesetzlich verankerten Hartefallklausel wird mehr Klar-
heit und mehr Rechtssicherheit geschaffen. Wir missen uns
dann auch nicht vorwerfen lassen, dass wir die Verantwor-
tung der Justiz Gbertragen. Nein, wir nehmen in diesem Be-
reich die parlamentarische Verantwortung wahr. Gesetzes-
technisch ist die Hartefallklausel eine kluge Lésung. Der
Name «Hartefallklausel» sagt es: Sie darf nur unter strengen
Voraussetzungen zur Anwendung gelangen. Der Einwand
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der SVP, wonach mit einer Hartefallklausel jede Ausschaf-
fung verhindert werden kdnnte, stimmt so nicht. Er stimmt
nur, wenn man ihn folgendermassen formulieren wirde:
Auch die Hartefallklausel birgt das Risiko, dass bei zu larger
Handhabung zu haufig davon Gebrauch gemacht wiirde,
was den Intentionen der Initiative widersprechen wirde.

In der Rechtsanwendung, bei der es infolge unbestimmter
Gesetzesbegriffe, Ermessensklauseln usw. fast immer mehr
oder weniger grosse Spielrdume gibt, kann man das Risiko,
dass auch Fehler passieren, nicht vollstdndig verhindern.
Von systematisch falscher Rechtsanwendung auszugehen
ist aber Ubertrieben und zudem eine unzulassige Misstrau-
ensbekundung der Richterschaft gegeniiber. Ganz nebenbei
stellt sich hier auch die Frage: Welche Partei entsendet am
meisten Richter in unserem Land? Unsere rechtsstaatlichen
Spielregeln basieren generell auf Spielrdumen und auf der
Ubertragung von Verantwortlichkeiten. Der Gesetzgeber er-
lasst abstrakte Regeln, die Rechtsanwendung konkretisiert
diese, und das Gericht kontrolliert die einzelfallweise Anwen-
dung.

Die Hartefallklausel schrankt den Handlungsspielraum der
Richter ein. Das ist hier richtig, und das ist gewollt. Aber es
bleibt natirlich ein Ermessensspielraum: Jedem Akteur wer-
den in unserem rechtsstaatlichen System Spielrdume zuge-
standen, die er nach bestem Wissen und Gewissen aus-
schoépfen muss. Dass es dabei zu Fehleinschatzungen kom-
men kann, liegt in der Natur der Sache. Deswegen gar keine
Spielraume mehr zu gewéhren wirde aber unser System
zum Erliegen bringen.

Vielleicht kann man das am besten mit der Situation im Spi-
talbereich vergleichen: Dort hat ein Chirurg gewisse Spiel-
raume, ob er operieren will und wie er operieren will. Nahme
man aber dem Chirurgen jede Verantwortung und jeden Er-
messens- und Entscheidungsspielraum weg, weil es bei ei-
ner Operation ab und zu zu einem Fehler kommen kann,
wirde dies dazu fihren, dass der Patient dem Chirurgen
kinftig genaue Anweisungen geben musste, wie er vorzuge-
hen hétte. Dass das nicht funktionieren kann, leuchtet ein.
Wieso sollte es bei den Richtern anders sein?

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und die Kommission
bzw. die Mehrheit der Kommission zu unterstltzen.

Hésli Werner (V, GL): Frau Egerszegi sagte in ihrem Votum,
dass es die Kronung der Unzulénglichkeiten gewesen sei,
als Kollege Hosli eine Reduktion des Verpflichtungskredites
fur Ausschaffungshaftplatze beantragt habe. Ich nehme ein-
mal an, sie hat den Namen Hosli erwahnt, weil Herr Hosli ei-
ner gewissen Partei angehort. Hatte sie aber die Budgetde-
batte mitverfolgt und richtig zugehért, hatte sie festgestellt,
dass ich Mitglied der Finanzkommission bin. Als Finanzkom-
missionsmitglied gehore ich der Subkommission 4 an und
bin Referent fur das EJPD. Die Subkommission 4 hat der Fi-
nanzkommission einstimmig beantragt, diesen Kredit um
20 Millionen zu kirzen, und die Finanzkommission hat das
so beschlossen. Ich habe diesen Antrag damals als Vertre-
ter der Finanzkommission gestellt. Es ehrt mich natirlich,
dass ich auf die Stufe Ihrer gesamten Finanzkommission ge-
stellt werde, aber diesem Gréssenwahn bin ich zum Glick
noch nicht erlegen.

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: In der Eintre-
tensdebatte wurde insbesondere von den Kollegen Féhn
und Minder geltend gemacht, dass die Achtung des Volks-
willens mitunter davon abhénge, wie viele Leute von einer
mutmasslichen Wegweisung betroffen wéaren. Damit haben
sie die Ausgestaltung des Deliktskataloges und die Anwen-
dung der Hartefallklausel angesprochen. Die Diskussion um
die Anzahl der Wegweisungen wird zuweilen sehr polemisch
und emotional gefiihrt. Ich erinnere an das mehrfach ge-
nannte Schreiben, das uns Sténderétinnen und Standeraten
zugestellt wurde. Es stellt vor allem den Opferschutz in den
Vordergrund, stellt den zahlenmassigen Vergleich bei den
Landesverweisen an und kommt zum Schluss: Harte Linie
bedeutet mdglichst viele Wegweisungen, weiche Linie be-
deutet wenig Wegweisungen sowie Hartefallklausel.

Ich méchte etwas Licht in diesen Zahlenwirrwarr bringen.
Bezuglich der Frage des Automatismus haben die Kollegen
Schwaller und Luginbihl véllig zu Recht gesagt: Mit der na-
tionalratlichen Variante wird etwas vorgemacht, das sich
nicht erflllen lasst. Wenn wir uns als Gesetzgeber der Frage
der Einzelfallgerechtigkeit nicht annehmen, dann macht das
das Gericht — zuerst das eigene, spater die europdischen
Richter. Ob wir als Gesetzgeber selber enge Schranken ei-
ner Einzelfallbeurteilung legiferieren oder ob wir die Anwen-
dung des Prinzips der Verhéaltnisméssigkeit Richtern uber-
lassen wollen — diese Frage lasst sich fir mich leicht beant-
worten.

Zu den Zahlen: Ich bin froh, dass Frau Kollegin Diener und
auch Herr Kollege Stockli erwahnt haben, wovon man im
Jahr 2010 ausgegangen ist. Es war das Initiativkomitee sel-
ber, das in den Abstimmungserlduterungen geschrieben hat:
«Das Bundesamt fir Migration schétzt die Anzahl der Aus-
schaffungen von Auslénderinnen und Ausléandern mit Nie-
derlassungs- und Aufenthaltsbewilligung heute auf rund 400
pro Jahr. Bei einem Ja zur Initiative kann mit rund 1500 Aus-
schaffungen pro Jahr gerechnet werden.» So wurde die
Ausschaffungsinitiative im Jahr 2010 dem Volk erklart. Es
ware deshalb wohl zutreffender anzunehmen, dass die Be-
volkerung vor der relevanten Abstimmung davon ausging,
dass die Ausschaffungsinitiative zu 1500 bis 4000 Landes-
verweisen pro Jahr fihren wirde. Sowohl der Entwurf des
Bundesrates als auch die Variante der SPK-SR bewegen
sich genau in diesem Bereich und erfullen somit die Erwar-
tungen der Bevdlkerung.

Vergleicht man die herumgebotenen Zahlen auf der Basis
der Durchsetzungs-Initiative und des Umsetzungsvorschla-
ges des Nationalrates, dann stellt sich schon die Frage, wo-
her die grossen Unterschiede rihren — einerseits 11 000
mutmassliche Wegweisungen und im Falle der bundesratli-
chen und der stinderétlichen Umsetzungsvariante rund
5000 mutmassliche Ausweisungen. Das l&sst sich erkléren,
wenn man bei der nationalrétlichen Fassung hinter die Zah-
len blickt: Der Unterschied zum Entwurf des Bundesrates
und zur Variante der SPK des Standerates beruht namlich
zum gréssten Teil darauf, dass der Delikiskatalog des Natio-
nalrates Artikel 115 Absatz 1 des Ausléndergesetzes mit
umfasst. Dabei handelt es sich um Delikte, die zur wortge-
treuen Umsetzung der Ausschaffungs-Initiative nicht in den
Deliktskatalog gehdren und auch keinen Bezug zum Opfer-
schutz haben. Sie werden von Personen begangen, die ge-
stitzt auf das Auslanderrecht in der Regel bereits heute die
Schweiz verlassen missten, notabene mit oder ohne Aus-
schaffungsartikel. Es geht um die rechtswidrige Ein- und
Ausreise, um den rechtswidrigen Aufenthalt oder die Er-
werbstatigkeit ohne Bewilligung.

Die Bevélkerung hatte bei der Abstimmung aber kaum diese
Art der Kriminalitét im Auge, sondern die schweren Strafta-
ten wie Mord, Vergewaltigung und Raub, und dabei vor allem
den Opferschutz. Die schweren Gewalt- und Sexualstrafta-
ten sind jedoch in allen drei Umsetzungsvarianten praktisch
in gleicher Weise enthalten. Potenzielle Opfer von Gewalt
und Sexualstraftaten werden durch alle drei Varianten glei-
chermassen geschitzt. Beim Hauptanteil der Wegweisun-
gen, also bei den rund 10 000 bzw. 11 000 Personen, die
von Artikel 115 Absatz 1 des Ausléndergesetzes betroffen
sind, kann man kaum mit dem Opferschutz argumentieren.
Dadurch, dass dieses Delikt im Katalog der nationalrétlichen
Fassung erscheint und zu zahlreichen strafrechtlichen Lan-
desverweisungen fihrt, wird kein einziges Opfer besser ge-
schitzt. Bringt man bei der Variante des Nationalrates die
Landesverweisungen wegen Verletzungen des Auslénder-
rechtes und weitere leichte Félle von Massendelikten in Ab-
zug, verbleiben gerade noch 5000 bis 5500 Personen ge-
genlber knapp 5000 bei den Varianten des Bundesrates
und der SPK des Standerates, bei letzterer mit der An-
nahme, dass nicht mehr als 5 Prozent von der Ausnahmere-
gelung werden profitieren kdnnen.

Dabei sind — das misste noch hinzugezahlt werden — die
als Folge der neueingefuhrten fakultativen strafrechtlichen
Landesverweisung ausgesprochenen Landesverweisungen
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noch gar nicht bertcksichtigt. In der Summe also fihrt die
nationalratliche Version der Umsetzung, wenn Uberhaupt,
nur zu wenig mehr Landesverweisungen, und zwar vor allem
deshalb, weil sie die auslanderrechtlich begriindeten Weg-
weisungen hinzuzahlt, was in der bundesréatlichen Version
und derjenigen der standeratlichen Kommission nicht der
Fall ist. Wurden auch bei der Variante des Sténderates diese
rund 5000 bis 6000 Félle hinzugezé&hlt, bei denen Betroffene
schon aufgrund der Ausldndergesetzgebung das Land ver-
lassen missten, kdmen wir auch auf 10 000 bis 11 000 mut-
massliche Landesverweisungen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Die Aufgabe, die sich
Ihnen heute stellt, ist ein ganz wichtiger Bestandteil unserer
direkten Demokratie. Unsere direkte Demokratie besteht
darin, dass die Bevélkerung, dass Burgerinnen und Burger
das Recht haben, eine Volksinitiative anzunehmen oder ab-
zulehnen. Die direkte Demokratie besteht weiter darin, dass
das Parlament eine angenommene Volksinitiative, eine neue
Verfassungsbestimmung in Form eines Gesetzes umsetzt,
dass es festlegt, wie ein neuer Verfassungsartikel konkreti-
siert wird. Schliesslich hat die Bevolkerung die Mdglichkeit,
gegen dieses Gesetz anzutreten, es allenfalls abzulehnen.
Das sind die Schritte, die in unserer direkten Demokratie
vorgesehen sind.

Wenn Sie als gesetzgebende Behorde einen Verfassungsar-
tikel umsetzen, handeln Sie aber nicht einfach im luftleeren
Raum, sondern Sie alle, und auch die Mitglieder des Bun-
desrates, haben geschworen oder ein Gelubde abgelegt,
dass Sie die Bundesverfassung beachten. Das ist die
Grundlage, und die Bundesverfassung setzt auch gewisse
Vorgaben und gewisse Grenzen. Sie sind also die Huter der
Bundesverfassung, weil wir ja bekanntlich kein Verfassungs-
gericht kennen.

Wir haben es heute mit einem neuen Verfassungsartikel
nach der Annahme der Ausschaffungs-Initiative zu tun. Jetzt
geht es darum, diesen neuen Verfassungsartikel in der Form
eines Gesetzes umzusetzen. Aber wir haben eben auch die
anderen Artikel der Bundesverfassung, die Artikel, die besa-
gen, dass staatliches Handeln immer verhéaltnisméssig sein
muss. Wir haben auch den Verfassungsartikel, der besagt,
dass wir das Vélkerrecht beachten missen. Das steht auch
in der Bundesverfassung. Alle diese Artikel wurden von Volk
und Stdnden angenommen — nicht nur die Ausschaffungs-
Initiative, sondern alle Artikel.

Vor der Abstimmung Uber die Ausschaffungs-Initiative war
wohl wirklich allen klar: Wenn diese Initiative angenommen
wird, dann steht dieser neue Verfassungsartikel in einem
Spannungsfeld zu bereits bestehenden Verfassungsarti-
keln. Das ist nicht etwas grundlegend Neues. Aber es war
klar, dass dann der Gesetzgeber eine Lésung finden muss,
wie er in diesem Spannungsfeld von sich zum Teil wider-
sprechenden Verfassungsartikeln in einem Gesetz den
neuen Verfassungsartikel unter Berucksichtigung anderer
bestehender Verfassungsartikel umsetzt.

Was will der neue Verfassungsartikel geméass der Annahme
der Ausschaffungs-Initiative? Er will, dass Ausldnder und
Auslénderinnen, die ein schweres Verbrechen begangen ha-
ben, ausgeschafft werden, des Landes verwiesen werden,
automatisch des Landes verwiesen werden. Das steht so
geschrieben, verschiedene von lhnen haben es jetzt auch
vorgelesen. Die Initianten haben es selber auch so ins Ab-
stimmungsblchlein geschrieben, sie haben von «schweren
Verbrechen» gesprochen; dreimal haben sie das Wort ver-
wendet. Sie haben auch nicht das Wort «Vergehen» verwen-
det, sie haben nicht das Wort «Antragsdelikt» verwendet,
sondern sie haben ausschliesslich von «schweren Verbre-
chen» gesprochen.

Nun muss der Gesetzgeber erstens in einem Deliktskatalog
definieren, was diese schweren Verbrechen sind, die dann
eben zu einem Landesverweis fihren. Und er muss gleich-
zeitig aufzeigen, wie er das Verhéltnisméssigkeitsprinzip
trotzdem berlcksichtigen kann und wie er auch dem Vélker-
recht Rechnung tragen wird.

Nun, der Bundesrat hat diese Arbeit gemacht, wie es sein
Auftrag ist. Er hat einen entsprechenden Entwurf ausgear-
beitet, er hat den Initianten die Moglichkeit gegeben, ihren
Entwurf auszuarbeiten, und er hat beide Varianten in die
Vernehmlassung geschickt. Auch das ist ein Teil unseres di-
rektdemokratischen Vorgehens: Wir geben Gesetzesvor-
schlage zuerst in eine Vernehmlassung, in der sich Parteien
und Verbande dazu &ussern kénnen. Die Variante der Initi-
anten wurde in der Vernehmlassung massiv und breit abge-
lehnt. Der Bundesrat hat dann eben seine Aufgaben ge-
macht. Er ist, nach den klaren Aussagen auch in der Ver-
nehmlassung, mit seinem Entwurf weitergegangen. Dieser
Entwurf wurde unter anderem von zwanzig Kantonen unter-
stutzt. Der Bundesrat hat lhnen den entsprechenden Ent-
wurf nun unterbreitet.

Dieser Entwurf enthélt einen Delikiskatalog, der die schwe-
ren Verbrechen definiert. Er enthalt auch die Vergehen, die
bereits im Verfassungstext der Ausschaffungs-Initiative ge-
nannt wurden: den Einbruchdiebstahl und den missbréuchli-
chen Bezug von Sozialversicherungsleistungen. Weiter hat
der Bundesrat gesagt, dass in schweren Féllen die Landes-
verweisung in der Regel automatisch erfolgen muss. Der
einzige Fall, in dem abgewogen werden muss, das heisst, in
dem von einer Landesverweisung abgesehen werden kann,
liegt geméss Fassung des Bundesrates dann vor, wenn
Menschenrechtsgarantien schwerwiegend verletzt werden.
Der Bundesrat ist bereits ans Limit gegangen. Man kann
auch sagen: Er hat bereits eine erste Grenze Uberschritten.
Nur wenn bei der Ausweisung schwere Verletzungen von
Menschenrechtsgarantien vorliegen, muss, wenn es sich bei
den Delikten um schwere Verbrechen handelt, von einer
Landesverweisung abgesehen werden. Der Bundesrat hat
die Schwere der Verbrechen hier so definiert, dass er gesagt
hat: Das sind Verurteilungen zu Strafen von lber sechs Mo-
naten. Bei Verurteilungen zu Strafen unter sechs Monaten
hat der Bundesrat gesagt: Es muss ein offentliches Inter-
esse an einer Landesverweisung Uberwiegen. Bei Kriminal-
touristen zum Beispiel sind wir der Meinung, dass ein 6ffent-
liches Interesse in der Regel Uberwiegt, das heisst, dass
auch bei einer Verurteilung zu Strafen unter sechs Monaten
eine Landesverweisung ausgesprochen wird.

Ich bin der Meinung: Damit hat der Bundesrat das umge-
setzt, was die Initianten verlangt haben, ndmlich dass bei
schweren Verbrechen eine Landesverweisung erfolgt.
Gleichzeitig hat der Bundesrat auch dem Vélkerrecht Beach-
tung geschenkt, wie das in der Bundesverfassung steht, und
gesagt: Nur bei schweren Menschenrechtsverletzungen
musste von einer Landesverweisung abgesehen werden.
Der Nationalrat hat nicht die angenommene Volksinitiative
umgesetzt, sondern er hat eine Initiative umgesetzt, Uber die
die Bevdlkerung noch gar nicht abgestimmt hat. Das ist
schon eine sehr spezielle Haltung, auch im Umgang mit
Volksrechten, im Umgang mit dem direktdemokratischen Sy-
stem. Der Gesetzgeber setzt angenommene Volksinitiativen
um, aber nicht potenziell angenommene Initiativen, bei de-
nen die Unterschriften zusammengekommen sind, die aber
der Bevdlkerung noch gar nicht vorgelegt wurden. Der Natio-
nalrat hat sich mit seinem Gesetzentwurf von der Ausschaf-
fungs-Initiative entfernt, und zwar in einer Art und Weise, bei
der er selbst den Aussagen der Initianten widerspricht. Ich
sage lhnen ein Beispiel: Der Nationalrat hat in seinem Ge-
setzentwurf festgelegt, dass bei schweren Verbrechen die
Landesverweisung mindestens 10 Jahre sein muss. Bei der
Ausschaffungsinitiative — im angenommenen Verfassungs-
text — steht aber mindestens 5 Jahre. Es gibt wirklich keinen
Grund, dass man hier die Mindestdauer plétzlich verdoppelt.
Ein weiteres Beispiel: Der Nationalrat hat gesagt, dass die
automatische Landesverweisung auch bei Vergehen erfol-
gen muss, sogar bei Antragsdelikten, wenn eine Vorbestra-
fung vorliegt. Stellen Sie sich einmal vor, was das bedeutet!
Ein Antragsdelikt heisst ja, dass es nur zu einer Verurteilung
kommt, wenn jemand einen Antrag stellt. Das heisst, es
kann sein, dass jemand bei einer Person einen Antrag stellt,
bei einer anderen nicht. Im schlimmsten Fall — stellen Sie
sich das vor! — bezahlt man dem Nachbarn etwas, damit er
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keine Anzeige erstattet. Das Ganze steht im Zusammen-
hang mit einer Landesverweisung; wir sprechen hier nicht
von Ordnungsbussen, wir sprechen von Landesverweisung.
Stellen Sie sich vor: Antragsdelikte, die zu einer Landesver-
weisung fuhren kénnen! Das hat mit der angenommenen
Ausschaffungs-Initiative Gberhaupt nichts mehr zu tun; das
widerspricht den Aussagen der Initianten, die sie vor der Ab-
stimmung im Abstimmungsbtichlein gemacht haben.

Ich glaube, es gibt auch in der Politik, bei allen unterschiedli-
chen Haltungen, einfach noch eine Lauterkeit beziiglich Aus-
sagen, auf die sich die Bevdlkerung verlassen kénnen muss.
Die Bevolkerung verlésst sich selbstverstandlich auf den
Text, der zur Abstimmung kommt. Daran sind wir alle gebun-
den. Aber die Bevélkerung soll sich auch auf Aussagen der
Initianten verlassen konnen, die sie im Abstimmungsblch-
lein machen, weil wir ja von der Bevdlkerung erwarten, dass
sie sich informiert, dass sie sich eine Meinung bildet, dass
sie liest, was im Abstimmungsbichlein steht. Nach An-
nahme einer Initiative etwas zu beschliessen, das sich von
dem entfernt oder dem sogar widerspricht, ist, glaube ich, fir
unser direktdemokratisches System schadlich.

lhre Kommission hat einen eigenen Weg gesucht. Ich muss
Ihnen sagen, dass ich gréssten Respekt vor der Ernsthaftig-
keit habe, mit der lhre Kommission diese Arbeit gemacht
hat — ich habe gréssten Respekt. Wenn Sie anschauen, mit
welchem Resultat Ihre Kommission den Entscheid gefallt
hat, namlich mit 11 zu 1 Stimmen, dann muss man anerken-
nen, dass hier genau eine Arbeit geleistet wurde, die unser
demokratisches System auszeichnet. Man hat namlich bei
einem hdchst kontroversen Thema intensiv gearbeitet und
versucht, einen Lésungsvorschlag zu finden, hinter dem un-
terschiedlichste politische Haltungen stehen kénnen. Das ist
eine Leistung, die ich anerkenne. Die Umsetzung dieses
neuen Verfassungsartikels, die Ihre Kommission vorschlagt,
wurde bereits vom Kommissionssprecher und von verschie-
denen Kommissionsmitgliedern vorgestellt. Ich werde nicht
mehr im Detail darauf eingehen.

Man kann sagen, dass der Deliktskatalog, den lhre Kommis-
sion vorschlagt, alle Verbrechen, bei denen Menschen an
Leib und Leben und in ihrer sexuellen Integritat verletzt oder
gefdhrdet werden, beinhaltet. Das entspricht sicher dem,
was im Initiativiext bzw. in der Ausschaffungs-Initiative
stand. Er enthélt aber keine Delikte, die eben nur Vergehen
oder sogar nur Antragsdelikte sind. Ich denke, auch das ent-
spricht eben auch dem Willen, der in der Ausschaffungs-In-
itiative respektive in diesem neuen Verfassungstext zum
Ausdruck kommt. Ihre Kommission hat also auf der Basis
der geltenden Bundesverfassung eine L&sung gesucht. In-
sofern ist der Vorschlag Ihrer Kommission zu begriissen.
Der Bundesrat ist der Meinung, dass der Unterschied zwi-
schen dem bundesrétlichen Vorschlag und demjenigen Ihrer
Kommission eigentlich insbesondere darin besteht, wie man
mit der Frage der Hartefdlle umgeht. Da kann man, denke
ich, mit zwei verschiedenen Losungen an diese Frage her-
angehen. Der Bundesrat — ich habe es Ihnen gesagt—
macht die Unterscheidung bei Verurteilungen zu sechs Mo-
naten Strafe. Ihre Kommission hat vorgeschlagen, eine Hér-
tefallklausel in den Gesetzestext aufzunehmen. Der entspre-
chende Text ist prazise formuliert und besagt, dass eine
solche Hartefallklausel in Ausnahmeféllen zur Anwendung
kommt — ich denke, Sie kommen in der Detailberatung dann
noch auf die genaue Ausgestaltung zu sprechen. Ich bin der
Meinung, dass beide L&ésungen mdglich sind. Der Bundesrat
hélt zwar an seiner L&sung fest, aber ich anerkenne, dass
lhre Kommission hier sicher auch einen gangbaren Weg ge-
funden hat.

Nun noch etwas zu den Zahlen: Es wurde bereits gesagt,
dass sich die Initianten ja im Abstimmungsbichlein auch zu
den Zahlen gedussert haben. Sie sprechen von rund
1500 Ausschaffungen im Jahr. In der Zwischenzeit ist ein ei-
gentlicher Wettbewerb entstanden, wer es zu mehr Aus-
schaffungen bringt. Ich finde das unwurdig. Wir sprechen
von Menschen. Und wenn Sie schon von Ausschaffungen
und dann sogar von 11 000 oder 18 000 Ausschaffungen
sprechen, dann mdéchte ich einfach darauf hinweisen, dass

Sie hier verschiedene Menschen in den gleichen Topf wer-
fen: Morder, Vergewaltiger, Menschen, die einen Joint ge-
raucht haben oder solche die eine héhere Geschwindigkeits-
Uberschreitung begangen haben — einfach alle in den glei-
chen Topf! Und dann hangen Sie noch das Etikett «Auslan-
der» daran und denken, das wirde den Leuten noch gefal-
len. Ich finde das wirklich unwurdig, ich muss das sagen.
Und ich hoffe, dass diese Zahlenstreitereien aufhdren, weil
auch die Bevélkerung will, dass Auslander, die ein schweres
Verbrechen begangen haben, ausgeschafft werden. Das ist
der Inhalt der Initiative, und nicht ein Wettbewerb, wer hier
mehr Ausschaffungsfalle produzieren kann.

Eine Bemerkung noch, wenn man schon so viele Ausschaf-
fungen mochte und das Gefuhl hat, man kénne sich mit
mdglichst vielen Ausschaffungen beliebt machen: Sie haben
letzte Woche im Budget, es wurde erwéhnt, 120 Millionen
Franken fir 500 Haftplatze gesprochen. Haben Sie einmal
gerechnet, was dann 11 000 oder 18 000 Haftplatze kosten
wirden? Ich habe es nicht ausgerechnet, aber ich denke,
schon nur dieser Hinweis zeigt, wie absurd solche Zahlen-
spielereien sind — und hier geht es um Menschen.

Noch eine Bemerkung zum Nationalrat: Dem Nationalrat war
es mit seiner Regelung, mit seinem Automatismus fir all
diese Falle auch nicht wohl, das kann ich lhnen sagen. Le-
sen Sie das in der Debatte nach! Im Nationalrat hat man ge-
sagt, wenn es angesichts von Bagatelldelikten oder Verstos-
sen um grundlegende Prinzipien der Bundesverfassung
oder um Verletzungen der EMRK gehe, mussten halt die
Richter schauen. So hat man im Nationalrat argumentiert.
Man hat nicht gesagt, man kimmere sich nicht um die Har-
tefalle. Man hat durchaus tber Hartefalle gesprochen, aber
man hat einfach gesagt, das sollten die Richter in Lausanne
oder allenfalls in Strassburg regeln.

Wenn nun aber der Gesetzgeber legiferiert und gleichzeitig
hofft, dass der Richter seine Gesetze dann nicht anwendet,
sind wir institutionell am Ende. Dann haben wir ein grésse-
res Problem. Dann schafft man einen Richterstaat, den nie-
mand will. Werden die Gerichte in eine solche Rolle ge-
drangt, dann ist das Problem, dass sie rasch ihre Legitimitat
verlieren, weil sie die Vorgaben des Gesetzgebers nicht um-
setzen. Der Grundsatz der Gewaltenteilung, der ja ein wich-
tiges Prinzip unseres Rechtsstaates ist, verlangt aber vom
Gesetzgeber — also von Ihnen, meine Damen und Herren! —,
dass er Gesetze erlasst, die angewendet werden kdnnen
und auch angewendet werden. Das Parlament selbst muss
also Widerspriche zwischen Verfassung und Gesetz ver-
meiden und darf die Gerichte nicht mit einem Dilemma kon-
frontieren, das sie letztlich gar nicht aufldsen kénnen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten, und ich bitte Sie
auch, dem Bundesrat zu folgen. Ich habe Ihnen aber signali-
siert, dass ich auch den Entwurf Ihrer Kommission als gang-
baren Weg erachte. Ich bitte Sie, lhren Beitrag zu leisten mit
der Ernsthaftigkeit, die die direkte Demokratie vom Parla-
ment verlangt, damit wir das umsetzen, was die Bevdlkerung
von uns erwartet. Damit beachten wir aber gleichzeitig auch
das Volkerrecht und tun das, was die Bundesverfassung von
uns verlangt — ndmlich Gesetze erlassen, die dann auch an-
gewendet werden.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Schweizerisches Strafgesetzbuch und Militérstrafgesetz
(Umsetzung von Art. 121 Abs. 3-6 BV iiber die Aus-
schaffung krimineller Ausldnderinnen und Auslénder)
Code pénal et Code pénal militaire (Mise en oeuvre de
I'art. 121 al. 3-6 Cst. relatif au renvoi des étrangers cri-
minels)

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 66a
Antrag der Mehrheit
Titel

a. Obligatorische Landesverweisung

Abs. 1

... unabhangig von der Héhe der Strafe fir 5-15 Jahre aus
der Schweiz:

a. vorsatzliche Tétung (Art. 111), Mord (Art. 112), Totschlag
(Art.  113), Verleitung und Beihilfe zum Selbstmord
(Art. 115), strafbarer Schwangerschaftsabbruch (Art. 118
Abs. 1, 2);

abis. schwere Kérperverletzung (Art. 122), Verstimmelung
weiblicher Genitalien (Art. 124 Abs. 1), Aussetzung
(Art. 127), Gefédhrdung des Lebens (Art. 129), Angriff
(Art. 134);

ater. qualifizierte Veruntreuung (Art. 138 Ziff. 2), qualifizierter
Diebstahl (Art. 139 Ziff. 2, 3), Raub (Art. 140), gewerbsmas-
siger Betrug (Art. 146 Abs. 2), gewerbsméssiger betrigeri-
scher Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage (Art. 147
Abs. 2), gewerbsmassiger Check- und Kreditkartenmiss-
brauch (Art. 148 Abs. 2), qualifizierte Erpressung (Art. 156
Ziff. 2-4), gewerbsmaéssiger Wucher (Art. 157 Ziff. 2), ge-
werbsmassige Hehlerei (Art. 160 Ziff. 2);

b. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

¢. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

d. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

dbis. Zwangsheirat, erzwungene eingetragene Partnerschaft
(Art. 181a), Menschenhandel (Art. 182), Freiheitsberaubung
und Entfihrung (Art. 183), qualifizierte Freiheitsberaubung
und Entfihrung (Art. 184), Geiselnahme (Art. 185);

dter. sexuelle Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1), se-
xuelle Nétigung (Art. 189), Vergewaltigung (Art. 190),
Schandung (Art. 191), Férderung der Prostitution (Art. 195),
Pornografie (Art. 197 Abs. 4 zweiter Satz);

dtera. Brandstiftung (Art. 221 Abs. 1, 2), vorséatzliche Verur-
sachung einer Explosion (Art. 223 Ziff. 1 Abs. 1), Geféhr-
dung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecheri-
scher Absicht (Art. 224 Abs. 1), vorséatzliche Geféhrdung
ohne verbrecherische Absicht (Art. 225 Abs. 1), Herstellen,
Verbergen, Weiterschaffen von Sprengstoffen und giftigen
Gasen (Art. 226), Gefdhrdung durch Kernenergie, Radioakti-
vitdt und ionisierende Strahlen (Art. 226bis), strafbare Vor-
bereitungshandlungen (Art. 226ter), vorsatzliches Verursa-
chen einer Uberschwemmung oder eines Einsturzes
(Art. 227 Ziff. 1 Abs. 1), vorsatzliche Beschadigung von elek-
trischen Anlagen, Wasserbauten und Schutzvorrichtungen
(Art. 228 Ziff. 1 Abs. 1);

dterb. vorsétzliche Gefadhrdung durch gentechnisch verén-
derte oder pathogene Organismen (Art. 230bis Abs. 1), vor-
satzliches Verbreiten menschlicher Krankheiten (Art. 231
Ziff. 1), vorsatzliche Trinkwasserverunreinigung (Art. 234
Abs. 1);

dterc. qualifizierte Stérung des Ooffentlichen Verkehrs
(Art. 237 Ziff. 1 Abs. 2), vorsétzliche Stérung des Eisenbahn-
verkehrs (Art. 238 Abs. 1);

dterd. strafbare Vorbereitungshandlungen (Art. 260bis
Abs. 1, 3), Beteiligung an oder Unterstutzung einer kriminel-
len Organisation (Art. 260ter), Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit mit Waffen (Art. 260quater), Finanzierung des
Terrorismus (Art. 260quinquies);

dquater. Voélkermord (Art. 264), Verbrechen gegen die
Menschlichkeit (Art. 264a), schwere Verletzungen der Gen-
fer Konventionen (Art. 264c), andere Kriegsverbrechen
(Art. 264d—-264h);

dquinquies. vorséatzliche Widerhandlung gegen Artikel 116
Absatz 3 oder Artikel 118 Absatz 3 des Auslandergesetzes
vom 16. Dezember 2005;

Abs. 1bis, 1ter

Streichen

Abs. 1tera

Das Gericht kann ausnahmsweise von einer Landesverwei-
sung absehen, wenn diese fir den Auslénder einen schwe-
ren personlichen Hartefall bewirken wiirde und die 6ffentli-
chen Interessen an der Landesverweisung gegenuber den
privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist der besonderen Situa-
tion von Ausléndern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind.

Abs. 1quater

Von einer Landesverweisung kann ferner abgesehen wer-
den, wenn ...

Abs. 24

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner Paul, Cramer, Stockli)

Abs. 1tera

Das Gericht kann ausnahmsweise von einer Landesverwei-
sung absehen, wenn diese fiir den Auslander einen schwe-
ren personlichen Hartefall bewirken wirde und die 6ffentli-
chen Interessen an der Landesverweisung gegeniber den
privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Uberwiegen. Von einer Ausweisung wird abge-
sehen, wenn der Betroffene von klein auf im Inland aufge-
wachsen und langjahrig rechtméssig hier niedergelassen ist.

Antrag der Minderheit I!
(F6hn)

Abs. 1tera

Streichen

Antrag Féhn

Abs. 1 Bst. dsexies

dsexies. Teilnahme an terroristischen Aktivititen oder
Kampfhandlungen in der Schweiz oder im Ausland.

Ch. 1 art. 66a
Proposition de la majorité
Titre

a. Expulsion obligatoire

Al 1

... quelle que soit la quotité de la peine prononcée a son en-
contre, pour une durée de cing a quinze ans:

a. meurtre (art. 111), assassinat (art. 112), meurtre passion-
nel (art. 113), incitation et assistance au suicide (art. 115),
interruption de grossesse punissable (art. 118 al. 1, 2);

abis. Iésions corporelles graves (art. 122), mutilation d'or-
ganes génitaux féminins (art. 124 al. 1), exposition
(art. 127), mise en danger de la vie d'autrui (art. 129), agres-
sion (art. 134);

ater. abus de confiance qualifié (art. 138 ch. 2), vol qualifié
(art. 139 ch. 2, 3), brigandage (art. 140), escroquerie par
métier (art. 146 al. 2), utilisation frauduleuse d'un ordinateur
par métier (art. 147 al. 2), abus de cartes-chéques ou de
cartes de crédit par métier (art. 148 al. 2), extorsion et chan-
tage qualifiés (art. 156 ch. 2—4), usure par métier (art. 157
ch. 2), recel par métier (art. 160 ch. 2);

b. Adhérer au projet du Conseil fédéral

c. Adhérer au projet du Conseil fédéral

d. Adhérer au projet du Conseil fédéral

dbis. mariage forcé, partenariat forcé (art. 181a), traite d'étre
humains (art. 182), séquestration et enlevement (art. 183),
séquestration et enléevement qualifiés (art. 184), prise
d'otage (art. 185);

dter. actes d'ordre sexuel avec des enfants (art. 187 ch. 1),
contrainte sexuelle (art. 189), viol (art. 190), actes d'ordre
sexuel commis sur une personne incapable de discerne-
ment ou de résistance (art. 191), encouragement a la prosti-
tution (art. 195), pornographie (art. 197 al. 4 deuxiéme
phrase);
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dtera. incendie intentionnel (art. 221 al. 1, 2), explosion in-
tentionnelle (art. 223 ch. 1 al. 1), emploi, avec dessein délic-
tueux, d'explosifs ou de gaz toxiques (art. 224 al. 1), emploi
intentionnel sans dessein délictueux (art. 225 al. 1), fabri-
quer, dissimuler et transporter des explosifs ou des gaz
toxiques (art. 226); danger imputable a I'énergie nucléaire, a
la radioactivité et aux rayonnements ionisants (art. 226bis),
actes préparatoires punissables (art. 226ter), inondation,
écroulement causés intentionnellement (art. 227 ch. 1 al. 1),
dommages intentionnels aux installations électriques, tra-
vaux hydrauliques et ouvrages de protection (art. 228 ch. 1
al. 1);

dterb. mise en danger intentionnelle par des organismes gé-
nétiquement modifiés ou pathogénes (art. 230bis al. 1), pro-
pagation intentionnelle d'une maladie de I'homme (art. 231
ch. 1), contamination intentionnelle d'eau potable (art. 234
al. 1);

dterc. entrave qualifiée de la circulation publique (art. 237
ch. 1 al. 2), entrave intentionnelle au service des chemins de
fer (art. 238 al. 1);

dterd. actes préparatoires délictueux (art. 260bis al. 1, 3),
participation ou soutien a une organisation criminelle
(art. 260ter), mise en danger de la sécurité publique au
moyen d'armes (art. 260quater), financement du terrorisme
(art. 260quinquies);

dquater. génocide (art. 264), crimes contre I'humanité
(art. 264a), infractions graves aux conventions de Genéve
(art. 264c), autres crimes de guerre (art. 264d—264h);
dquinquies. infraction intentionnelle a l'article 116 alinéa 3
ou 118 alinéa 3 de la loi fédérale du 16 décembre 2005 sur
les étrangers;

Al 1bis, 1ter

Biffer

Al Ttera

Le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation person-
nelle grave et que les intéréts publics a I'expulsion ne I'em-
portent pas sur l'intérét de I'étranger & demeurer en Suisse.
A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliere de
I'étranger qui est né ou qui a grandi en Suisse.

Al 1quater

Le juge peut également renoncer a I'expulsion si ...

Al.2—4

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner Paul, Cramer, Stockli)

Al. 1tera

Le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation person-
nelle grave et que les intéréts publics a I'expulsion ne I'em-
portent pas sur l'intérét de I'étranger & demeurer en Suisse.
Le juge renonce a une expulsion si la personne concernée a
grandi dans le pays et y est légalement établie depuis de
longues années.

Proposition de la minorité I
(Fohn)

Al 1tera

Biffer

Proposition Féhn

Al. 1 let. dsexies

dsexies. participation a des activités terroristes ou a des
opérations de combat en Suisse ou a I'étranger.

Le président (Héche Claude, président): A l'article 66a,
nous menons d'abord une discussion sur I'ensemble de l'ar-
ticle, puis il y aura trois votes. Le Conseil fédéral maintient
son concept. Le premier vote opposera donc le concept du
Conseil fédéral a celui de la majorité, sans l'alinéa 1tera. Le
deuxieme vote portera sur la proposition Féhn a l'alinéa 1
lettre dsexies. Le troisieme vote portera sur l'alinéa 1tera ou

I'on trouve une proposition de minorité | (Rechsteiner Paul)
et une proposition de minorité Il (F6hn).

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Erschrecken Sie
nicht iber den Umfang bzw. die Dicke der Fahne, denn alles,
was ins Strafgesetzbuch gehért, gehért analog auch ins Mili-
tarstrafgesetz. Die jeweiligen Konzepte wiederholen sich.

Es wurde zu Recht gesagt: Wir missen uns entscheiden, ob
wir jetzt dem Bundesrat oder — wie es |hnen die vorbera-
tende Kommission vorschlédgt — dem neugeschaffenen Weg
gemass lhrer Kommission folgen wollen. Entscheiden wir
uns fur die Version der standeratlichen Kommission, ist Gber
den Einzelantrag F6hn zu entscheiden, welcher den Delikts-
katalog in einem Punkt erganzt haben mdchte. Bei der Frage
der Einzelfallgerechtigkeit werden drei Antrage einander ge-
genlberstehen: der Antrag einer Minderheit Il (Féhn), wel-
che keine Hartefallklausel méchte, der Antrag der Kommissi-
onsmehrheit auf einen relativ rigiden Ausnahmetatbestand
und der Antrag der Minderheit | (Rechsteiner Paul) auf eine
Hartefallbestimmung, die etwas weiter geht als diejenige der
Kommissionsmehrheit. Das sind die Entscheidungen, die zu
fallen sind.

Ich méchte ganz zu Beginn etwas zum Delikiskatalog ge-
mass Variante der Standeratskommission sagen, vor allem
auch zuhanden der Materialien. Der neue Deliktskatalog
nach der Variante der Kommission des Sténderates setzt
sich wie folgt zusammen: Delikte gegen Leib und Leben, alle
Delikte gegen die Freiheit, gegen die sexuelle Integritat und
gegen den offentlichen Frieden, Vélkermord, Delikte gegen
die Menschlichkeit und Kriegsdelikte, die ein Verbrechen
darstellen. Delikte gegen das Vermégen stehen ja nicht un-
bedingt im Fokus der neuen Verfassungsbestimmung, sie
werden daher nur in den Delikiskatalog aufgenommen,
wenn sie ein schweres Verbrechen darstellen, das mit einer
Hoéchststrafe von zehn Jahren Freiheitsstrafe oder mehr
bedroht ist. Eine Ausnahme bildet der Einbruch, der in den
neuen Verfassungsbestimmungen ausdricklich genannt
wird. Die gemeingeféhrlichen Delikte, die Delikte gegen die
offentliche Gesundheit, gegen den &ffentlichen Verkehr und
gegen den offentlichen Frieden wurden aufgenommen, so
weit es Verbrechen sind, die Leib und Leben von Menschen
gefahrden.

Delikte, die zu weit weg vom eigentlichen Anwendungsbe-
reich der neuen Verfassungsbestimmungen sind, wurden
nicht in den Delikiskatalog aufgenommen, auch wenn es
sich um Verbrechen handelt. Delikte, die nur Vergehen dar-
stellen, werden grundsétzlich nicht in den Deliktskatalog auf-
genommen; eine Ausnahme bilden die Vergehen, die ge-
stutzt auf Artikel 121 Absatz 3 der Bundesverfassung aufge-
nommen werden mussen: Es handelt sich um den miss-
bréuchlichen Bezug von Leistungen einer Sozialversiche-
rung oder der Sozialhilfe sowie um den Hausfriedensbruch
als die das Einbruchsdelikt konstituierende Straftat.
Schliesslich noch, damit Koharenz mit dem Delikt des miss-
bréuchlichen Bezugs von Leistungen einer Sozialversiche-
rung oder der Sozialhilfe erreicht wird, wurden geméss dem
gleichlautenden Entwurf des Bundesrates auch Abgabede-
likte in den sténderatlichen Delikiskatalog aufgenommen. Im
Gegensatz zum Entwurf des Bundesrates werden die De-
likte, fir die eine Mindeststrafe von einem Jahr und eine
Hoéchststrafe von funf Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen ist,
nicht als schwere Verbrechen eingestuft; betroffen sind die
Artikel 144 Absatz 3, 144bis Ziffer 1 zweiter Satz und Ziffer 2
zweiter Satz sowie Artikel 158 Ziffer 1 dritter Satz des Straf-
gesetzbuches.

Dies sind, zusammenfassend und zuhanden der Materialien,
die Uberlegungen, aus denen der Deliktskatalog unserer
vorberatenden Kommission so ausgefallen ist.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich glaube, wir haben
vorhin bei der Eintretensdebatte die Unterschiede zwischen
den Deliktskatalogen im Wesentlichen bereits aufgezeigt.
Ich méchte Ihnen nur kurz drei konkrete Beispiele zeigen,
weil ich denke, anhand von konkreten Beispielen wird viel-
leicht besser sichtbar, wo die Unterschiede zwischen den
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verschiedenen Konzepten in den Auswirkungen wirklich lie-
gen.

Ein erstes Beispiel: Eine franzdsische Geschéftsfrau, die
wegen versuchter qualifizierter ungetreuer Geschaftsfih-
rung zu einer bedingten Strafe von neun Monaten verurteilt
wird, misste nach allen drei Varianten — des Bundesrates,
des Nationalrates und Ihrer Kommission — die Schweiz fir
mindestens flinf Jahre verlassen, und zwar auch dann, wenn
die Zukunftsprognose gut ware. Aber lassen wir das. Das
wére die Folge aller drei Varianten.

Ein zweites Beispiel ist ein Familienvater aus Portugal, der
seit vielen Jahren mit seiner Familie in der Schweiz lebt und
in seinem Heimatland keine sozialen Bindungen mehr hat.
Nehmen wir an, dass er als Vermdgensverwalter wegen Ver-
untreuung zu zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wird. Er
musste in der Regel nach allen drei Varianten die Schweiz
verlassen. Nach dem Entwurf des Bundesrates kénnte das
Gericht aber von einer Landesverweisung absehen, wenn
sonst das Menschenrecht auf Achtung des Familienlebens
«schwerwiegend» verletzt wirde. Nach dem Beschluss des
Nationalrates misste er die Schweiz auf jeden Fall verlas-
sen — unabhéngig davon, was mit seiner Familie passiert.
Geméss der von lhrer Kommission beantragten Variante
kénnte das Gericht von einer Landesverweisung absehen,
wenn das fir den Auslander «einen schweren persdnlichen
Hartefall» bewirken wiirde. Diese Beispiele zeigen, dass der
Entwurf des Bundesrates und die von lhrer Kommission be-
antragte Variante im Bereich der Strafen liber sechs Mona-
ten zu ahnlichen Ergebnissen fihren kénnten.

Anders sieht es im Bereich der vergleichsweise leichteren
Strafen aus, also zum Beispiel dann, wenn eine junge Turkin
aus jugendlichem Ubermut ins Nachbarhaus einbricht und
dort aus dem Velokeller ein Fahrrad stiehlt. Geméss dem
Entwurf des Bundesrates wirde sie nicht zwingend des Lan-
des verwiesen, weil ein Gericht in solchen Fallen Ublicher-
weise keine Strafe von mehr als sechs Monaten ausspricht.
Eine Landesverweisung wére nur dann angezeigt, wenn ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse bestehen wirde. Ge-
méss dem Beschluss des Nationalrates musste sie des Lan-
des verwiesen werden. Auch geméss der von lhrer Kommis-
sion beantragten Variante musste sie grundsétzlich des
Landes verwiesen werden. Von einer Landesverweisung
kénnte dann abgesehen werden, wenn die junge Tlrkin zum
Beispiel in der Schweiz geboren oder aufgewachsen wére
und die Landesverweisung zu einem schweren persénlichen
Hartefall flihren wirde. Dieses dritte Beispiel zeigt, dass die
Variante lhrer Kommission im Bereich der Strafen von weni-
ger als sechs Monaten strenger ist als der Entwurf des Bun-
desrates.

Ich wollte Ihnen einfach aufzeigen, dass beide Konzepte,
dasjenige des Bundesrates und dasjenige lhrer Kommis-
sion, ihre Folgen haben und dass die Auswirkungen je nach-
dem doch auch unterschiedlich sind. Der Bundesrat ist der
Meinung, dass sein Konzept mit der Differenzierung nach ei-
ner Strafhdhe von mehr oder weniger als sechs Monaten
eine geeignete Art ist, um eben diesen Hartefdllen gerecht
zu werden. Ihre Kommission hat, wie gesagt, einen anderen
Weg gewéhlt. Der Bundesrat hélt zurzeit an seiner Variante
fest.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 39 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates ... 3 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Abs. 1 Bst. dsexies — Al. 1 let. dsexies

Féhn Peter (V, SZ): Es geht hier um Artikel 66a Absatz 1 des
Strafgesetzbuches. Ich will hier geméass meinem Einzelan-
trag zusatzlich als Buchstabe dsexies aufnehmen, dass
Leute, die an terroristischen Aktivitdten oder Kampfhandlun-
gen in der Schweiz oder im Ausland teilnehmen, auch des
Landes verwiesen werden kdnnen, wenn sie verurteilt wer-
den.

Die Organisationen Al Kaida und «Islamischer Staat» sowie
verwandte Organisationen werden ja in der Schweiz neu
durch ein dringliches Gesetz verboten. Nach dem Standerat
hat diese Woche auch der Nationalrat diese Rechtsgrund-
lage angenommen. Ich bin der Auffassung, dass wir das
auch hier bernehmen sollten, weil sich ndmlich die Lage in
den letzten Wochen in diesen Gebieten klar verschlechtert
hat und die Unklarheiten zugenommen haben. Denn auslan-
dische Staatsangehdrige, die sich in der Schweiz aufhalten,
betatigen sich leider vermehrt an der Planung, Vorbereitung
und Ausflihrung dieser terroristischen Aktionen oder Kampf-
handlungen. Aktuell pilgern anscheinend mehrere Men-
schen oder Kriegswillige nach Syrien, Irak oder weiteren
Landern, um auf der Seite dieser Organisationen zu kamp-
fen oder eben an Kampfhandlungen und terroristischen Ak-
tionen teilzunehmen.

Gebietseroberungen, die auf brutalste Weise erfolgen, sind
das eine, aber wir héren und lesen auch von Menschenhan-
del. Das heisst, Sklavenhandel ist gang und gabe, denn
Frauen werden da anscheinend auch als Sexsklavinnen
verkauft. Ich meine, wenn diese Séldner oder Leute in die
Schweiz zuriickkehren, geht von ihnen eine riesige Gefahr
aus; das gilt nicht nur fur sie — sie sind vielfach dann auch
gefahrdet —, sondern auch fir uns bzw. die Bevdlkerung.
Von daher, meine ich, miissen wir hier auch aktiv sein, und
diese Leute missen, wenn sie zurtickkehren, wiederum aus-
geschafft werden kénnen. Deshalb danke ich lhnen fir die
Unterstltzung dieses Einzelantrages.

Engler Stefan (CE, GR), firr die Kommission: Die Kommission
hatte keine Gelegenheit, sich zu diesem Einzelantrag zu
aussern. Das Anliegen von Herrn Kollege Féhn betrachte ich
prima vista als durchaus verfolgungswiirdig. Wenn ein Aus-
lander von der Schweiz aus nach Syrien reist, sich dort an
kriegerischen Auseinandersetzungen beteiligt, dann wieder
zurlickkehrt und es in der Schweiz zu einer Verurteilung
kommt, soll auch die Sanktion der Landesverweisung in-
frage kommen koénnen. Allerdings leidet der Antrag Féhn
noch an einem gewissen Systemfehler, weil zuerst noch im
Strafgesetzbuch der Straftatbestand definiert werden muss,
der als Voraussetzung fur die Landesverweisung erflllt sein
muss. Ich méchte Herrn Kollege Féhn, wenn sein Anliegen
jetzt aufgenommen wird, um Verstandnis daflr bitten, dass
im weiteren Verlauf des Prozesses Uberprift wird, ob im Mili-
tarstrafgesetz oder im Strafgesetzbuch bereits ein entspre-
chender Tatbestand vorhanden ist, welcher sein Anliegen
bereits abdeckt, oder ob dafir allenfalls ein neuer Straftatbe-
stand im Militérstrafgesetz oder im Strafgesetzbuch geschaf-
fen werden musste. Wir werden dann nochmals die Gele-
genheit bekommen, uns darlber zu unterhalten, ob wir
einen solchen zuséatzlichen Wegweisungsgrund wollen oder
nicht.

So, wie der Antrag jetzt hier steht, fehlt ihm der strafrechtlich
formulierte Tatbestand, der erfillt sein muss. Die Erwahnung
der «Teilnahme an terroristischen Aktivitdten oder Kampf-
handlungen» ist mehr eine Proklamation als ein formulierter
Straftatbestand, auf den eine Wegweisung Bezug nehmen
musste.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Es ist genau, wie der
Kommissionssprecher gesagt hat: Sie kdnnen im Delikiska-
talog nur Taten auffihren, die in einer Strafnorm klar um-
schrieben sind, und das ist mit dem, was Standerat Féhn
hier vorschlagt, nicht der Fall. Umgekehrt kann man sagen,
dass es natlrlich heute bereits Straftatbestédnde gibt, die ge-
nau in diesen Zusammenhang gehdéren. Ich nenne lhnen
dazu nur ein paar Beispiele, was die Kampfhandlungen in
der Schweiz angeht, von denen Sie sprechen: vorsatzliche
Tétung, Mord, schwere Koérperverletzung, Raub, Erpres-
sung, Freiheitsberaubung, Entfiihrung, Geiselnahme usw.
Wir haben also schon eine ganze Anzahl von Straftatbestén-
den, die die Grundlage dessen sind, was Standerat F6hn
hier umschreibt.

Wenn Sie den Antrag annehmen, misste der Nationalrat
dann vertiefen, ob man im StGB noch zusétzliche Straftatbe-
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stédnde umschreiben muss oder ob die heute bestehenden
genligen, um das abzudecken, was Sie beabsichtigen. Von
daher sind also beide Wege mdglich, man misste den An-
trag aber auf jeden Fall noch vertiefen, denn in dieser Form
kann man das Anliegen nicht tel quel in den Delikiskatalog
aufnehmen.

Féhn Peter (V, SZ): Nach diesen Ausfuhrungen der Frau
Bundesrétin und des Kommissionssprechers ziehe ich mei-
nen Antrag zurlick. Frau Bundesrétin, ich gehe davon aus,
dass Sie jetzt aktiv werden und entsprechende Strafnormen
vorschlagen respektive dann auch den entsprechenden
Straftatbestand auflisten. Ich nehme an, dass es Ihr Wunsch
ist und es den richtigen Weg nimmt — aber es muss etwas
geschehen!

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich gehe davon aus,
dass Sie dann im Nationalrat schon jemanden finden, der
das Thema wieder aufbringt. Wir werden dann insofern vor-
bereitet sein, als wir aufzeigen kénnen, ob das, was hier um-
schrieben ist, mit den bestehenden Straftatbestanden be-
reits abgedeckt ist oder ob es noch Lucken gibt. Dann kann
man das im Nationalrat noch einmal anschauen.

Fohn Peter (V, SZ): Dann lasse ich meinen Antrag stehen,
Frau Bundesratin, und sie haben den Auftrag, die Frage ins
richtige Licht zu riicken.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Féhn ... 26 Stimmen
Dagegen ... 13 Stimmen

(5 Enthaltungen)

Abs. 1tera — Al. 1tera

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Ich brauche zu
diesem Thema nicht mehr viel auszufiihren, da wir in der
Eintretensdebatte einlésslich dartiber diskutiert haben, was
die Einzelfallbeurteilung soll. Im Umfang und im Inhalt dieser
Bestimmung unterscheiden sich die Varianten der Mehrheit
und der Minderheit |, indem geméass Antrag der Minderheit |
in der Schweiz geborene und aufgewachsene Auslander pri-
vilegiert beurteilt werden sollen, wenn es um die Anwen-
dung der Hértefallklausel geht. Allerdings sieht das auch die
Fassung der Kommissionsmehrheit, wenn auch etwas abge-
schwaécht, im letzten Satz so vor.

Es gilt festzuhalten, dass nach Auffassung der Kommissi-
onsmehrheit die Anwendung der Verhéltnisméassigkeit mit
dieser Formulierung nur eine rigide, zuriickhaltende Anwen-
dung erlaubt, also damit keine grosszligige Auslegung er-
moglicht wird. Ich habe davon gesprochen, dass 5 Prozent
der Betroffenen davon profitieren kénnten. Im Text ist explizit
von einer Ausnahme die Rede, aber fiir den Fall, dass ein
schwerer personlicher Hartefall héher zu gewichten ist als
das offentliche Interesse an der Landesverweisung. Damit
soll zum Ausdruck gebracht werden, dass damit gerade kein
«Weichspuler» gemeint ist; vielmehr soll das nur in gerecht-
fertigten Féllen, wenn ein schwerer persénlicher Hartefall
das offentliche Interesse tiberwiegt, zum Zuge kommen.
Das sind, zusammengefasst, die Griinde der Kommissions-
mehrheit fir die Formulierung der Hartefallklausel.

Rechsteiner Paul (S, SG): Es handelt sich hier wohl um die
wichtigste Bestimmung dieser ganzen Vorlage uberhaupt.
Sie ist fundamental. Es geht um den letzten Satz, wie es der
Kommissionssprecher erldutert hat.

Stellen Sie sich vor, Sie hatten einen Sohn, meinetwegen
eine Tochter, aber bleiben wir beim Sohn, bei dem in jungen
Jahren nicht alles optimal verlauft. Neben anderen Proble-
men kommt es auch zu Straftaten, beispielsweise im Um-
gang mit illegalen Drogen. Jetzt miussen Sie feststellen,
dass er flr seine Fehler nicht nur bestraft wird, wie alle an-
deren in derselben Lage auch, sondern dass er gleich auch
sein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verliert, auch wenn er

in der Schweiz geboren wurde, hier aufgewachsen ist und
sein ganzes soziales Netz in unserem Land hat.

Ich weiss natirlich, dass Ihnen allen und mir so etwas nicht
passieren kann. Wir verfiigen ja Uber das Schweizer Blrger-
recht. Aber es gibt Hunderttausende in diesem Land, die ge-
nauso wie wir in der Schweiz geboren sind, immer nur hier
gelebt haben und ihr ganzes soziales Netz in der Schweiz
haben. Trotzdem missen sie neu immer damit rechnen,
nach einem Misstritt nicht nur bestraft zu werden, sondern
mit dem Aufenthaltsrecht auch ihre ganze soziale Existenz
zu verlieren, nur weil sie den Schweizer Pass nicht haben.
Ich méchte Sie fragen: Ist so etwas gerecht?

Der Kommissionsmehrheit ist zu attestieren, dass sie mit der
neuen Hartefallklausel einen Schritt gemacht hat, der in der
Praxis von grosser Bedeutung sein wird. Die Kommissions-
mehrheit hat erkannt, dass die Héartefallpriifung viel stéarker
als bei der Schwere des Delikts bei der sozialen Situation
des Betroffenen notwendig ist, insbesondere bei den soge-
nannten Secondos. Das ist eine starke Verbesserung ge-
genlber der bundesratlichen Vorlage. Trotzdem geht die
Fassung der Kommissionsmehrheit zu wenig weit, sie wird
dem Problem in seiner ganzen Tragweite nicht gerecht.
Wenn man es recht bedenkt, sind die Hunderttausenden von
Menschen in unserem Land, die hier geboren wurden, die
hier aufgewachsen sind und ihr ganzes Leben hier verbracht
haben und trotzdem nicht Uber den Schweizer Pass verfu-
gen, ja nichts anderes als Schweizer ohne Schweizer Pass.
Selbst die SVP musste das indirekt anerkennen, als sie kurz
vor der Abstimmung vom 9. Februar dieses Jahres und auch
nach dem Ja zur Masseneinwanderungs-Initiative argumen-
tierte, das Wort «Schweizer» im neuen Verfassungsartikel
der Masseneinwanderungs-Initiative bedeute nichts anderes
als «Inlander». Inlander ist das Gegenteil von Auslander.
Schon begrifflich dirfte der Verfassungsartikel Gber die Aus-
schaffung krimineller Auslander deshalb auf die in der
Schweiz geborenen und aufgewachsenen Menschen ohne
Schweizer Pass nicht angewendet werden. Sie sind keine
Auslander, sondern Inldnder und damit Schweizer ohne
Schweizer Pass. Es ist stossend, wenn die Secondos im Zu-
sammenhang mit dem Ausschaffungsartikel plétzlich von In-
landern wieder zu Auslandern degradiert und mit sogenann-
ten Kriminaltouristen in einen Topf geworfen werden.

Man kann die Fragestellung auch noch erweitern. Die
Schweiz ist ja seit rund 130 bis 140 Jahren ein Einwande-
rungsland. Vorher war die Schweiz ein armes Land, ein Aus-
wanderungsland. Allen Einwanderungslandern dieser Welt
stellt sich die Frage des Umgangs mit den Immigranten mit
auslandischem Pass. Die klassischen Einwanderungslénder
wie die USA haben die Frage der Rechtsstellung der Immi-
granten, der Eingewanderten, mit dem sogenannten Jus soli
geldst. Jedes im Land geborene Kind bekommt automatisch
den Pass des Geburtslandes. Schwieriger ist es in den Lan-
dern wie der Schweiz, in welchen das Birgerrecht aufgrund
der Abstammung, gemass dem Jus sanguinis, verliehen
wird. Aber auch unter diesen Landern ist die Schweiz ein
Sonderfall.

Bei uns kombiniert sich eine starke wirtschaftlich bedingte
Immigration mit einem restriktiven Einbirgerungsrecht. Jede
dritte Arbeitsstunde in der Schweiz wird von jemandem ohne
Schweizer Pass geleistet. Viele von diesen Personen sind in
der Schweiz geboren und aufgewachsen. Aber ihr rechtli-
cher Status ist bisher so etwas wie der eines Blrgers zweiter
Klasse. Dieser Schweizer Sonderfall wird nun geradewegs
zum Extremfall, wenn die Ausschaffungs-Initiative in voller
Harte auch auf die Secondos angewendet wird. Die Rechts-
stellung der Secondos — und nicht etwa jene von sogenann-
ten Kriminaltouristen — wird durch die Ausschaffungsvorlage
gegenlber heute massiv verschlechtert. Die sogenannten
Kriminaltouristen haben ja sowieso kein Aufenthaltsrecht in
der Schweiz.

Bei den Secondos fuhrt die Ausschaffungsvorlage in Kombi-
nation mit der heutigen Einblrgerungspolitik und der restrik-
tiven Einblrgerungspraxis zu einer eigentlichen Entrech-
tung. Die Ausschaffungs-Initiative — schon das Wort «Aus-
schaffung» zielt ja mehr auf Sachen als auf Menschen — will
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ja nichts anderes, als die Betroffenen in ihr Herkunftsland
zurlckschicken. Aber was ist mit jemandem, der in der
Schweiz geboren wurde, hier aufgewachsen ist und immer
hier gelebt hat? Das Herkunftsland ist doch kein anderes
Land als die Schweiz. Hier sind die Secondos geboren. Von
hier kommen sie her. Ihr Herkunftsland und damit ihre Hei-
mat ist die Schweiz.

In dieser Debatte um die Ausschaffungs-Initiative und ihre
Umsetzung geht es um fundamentale Fragen. Diese Fragen
haben in einer von Migration gepragten Welt eine universelle
Dimension. Auch migrierende Menschen sind Menschen,
vollwertige Menschen, Menschen mit Rechten. Ganz beson-
ders trifft dies auf Menschen zu, die im Land geboren und
aufgewachsen sind. Man kann und darf diese Menschen, die
zur einheimischen Wohnbevolkerung gehoéren, aber nicht
Uber den Pass verflgen, nicht einfach als Auslander behan-
deln.

Der politische Philosoph Michael Walzer hat dies in seinem
immer noch aktuellen Grundlagenwerk «Spharen der Ge-
rechtigkeit» vor Jahrzehnten schon so formuliert: «Politische
Gerechtigkeit lasst dauerhaftes Auslandertum nicht zu ...
Zumindest gilt dies flr eine Demokratie.»

Der Bundesrat hat dieses Problem, das sich fiir die Schweiz
in dieser Scharfe vollstdndig neu stellt, in seiner Botschaft
weitestgehend ausgeblendet — aber nicht vollstdndig. Der
Bundesrat macht ndmlich einen Rechtsvergleich, zieht dann
daraus aber leider keine Schlussfolgerungen. Bei einem
Rechtsvergleich zeigt sich ndmlich, dass sémtliche unserer
Nachbarlénder fiir im Land Geborene und Aufgewachsene
Sonderregelungen kennen. Das gilt auch flir andere européa-
ische Lander. Mein Minderheitsantrag, der sich wértlich am
Osterreichischen Recht orientiert, will die Ausschaffung von
Secondos verhindern.

Die Botschaft — leider nur jene zur Durchsetzungs-Initiative,
die wir nachher behandeln werden, kommt darauf zu spre-
chen und nicht jene zur Umsetzung des Ausschaffungsarti-
kels — verschweigt auch den Konflikt mit den transnational
verankerten Menschenrechten nicht, namentlich mit der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), insbeson-
dere mit der Bestimmung lber den Schutz des Privat- und
Familienlebens gemass Artikel 8 der EMRK. Dariber hinaus
gewahrleistet der Uno-Menschenrechtspakt Il in Artikel 12
Absatz 4 — immer analog zur Botschaft zur Durchsetzungs-
Initiative — in bestimmten Fallen das Recht auf Heimat in
dem Land, in dem jemand geboren und aufgewachsen ist.
Diese Ausfihrungen in der Botschaft zur Durchsetzungs-In-
itiative gelten unverandert auch fir die Umsetzung des Aus-
schaffungsartikels. Denn die EMRK und der Uno-Menschen-
rechtspakt Il gelten auch nach der neuen Gesetzgebung. Es
wére deshalb ein grosser Irrtum anzunehmen, dass der
Konflikt mit den Menschenrechten mit dieser Gesetzgebung
erledigt wére. Die Gerichte bleiben auch mit dem neuen Ge-
setz an die EMRK und den Uno-Menschenrechtspakt ge-
bunden. Rechtlich gehen diese héherwertigen Bestimmun-
gen, die Menschenrechte, den Gesetzesparagraphen dieser
Vorlage vor. Denn das Recht auf Heimat gehért zu den ele-
mentaren Rechten eines Menschen, auch eines fehlbaren
Menschen, eines Straftaters. Oder wie es Andreas Ziind
schon vor mehr als zwanzig Jahren im Zusammenhang mit
der damals noch existierenden strafrechtlichen Landesver-
weisung formuliert hat: «Ilch meine, dass es ein unentzieh-
bares 'Recht auf Heimat' nicht nur des Staatsbirgers, son-
dern auch desjenigen gibt, der seine familidren, sozialen
und kulturellen Beziehungen seit der Kindheit in einem be-
stimmten Land hat.» Dem ist auch zwanzig Jahre spéter
grundsétzlich nichts beizuftgen.

Eine letzte Uberlegung schliesslich: Die Schweiz war immer
ein vielfaltiges, ein kulturell, sprachlich und gesellschaftlich
vielgestaltiges Land. Die Schweizer Staatsidee ist nicht von
Homogenitat und Einheitlichkeit gepragt, sonst géabe es die
Schweiz Uberhaupt nicht, sondern von der reichen Vielfalt
der Menschen, die unser Land in der Realitdt ausmachen.
Zu dieser Realitdt gehdren nicht nur jene, die gewissermas-
sen von den alten Eidgenossen abstammen, sondern ge-
nauso jene, die mit ihrer Arbeit unser Land seit Jahrzehnten

mitgestalten, und erst recht jene, die als Nachkommen der
ersten Einwanderergeneration hier geboren sind und die
hier aufgewachsen sind, ohne Uber den Schweizer Pass zu
verfigen. Wir dirfen diesen bedeutenden Teil unserer Be-
volkerung, diese Menschen nicht als Hintersassen, als
Zweitklassmenschen behandeln, die beim ersten Fehltritt
aus dem Land geworfen werden. Das sind wir diesen Hun-
derttausenden von Menschen, aber genauso der Schweizer
Staatsidee schuldig. Die Secondos gehdren zur Schweizer
Wohnbevélkerung, sie machen wie die anderen, diejenigen
mit Schweizer Pass, die Vielfalt unserer Bevdlkerung aus.
Weil sie zu uns gehéren, durfen wir ihre Rechtsstellung mit
dieser Vorlage nicht verschlechtern.

Fohn Peter (V, SZ): Der Kommissionssprecher hat es gesagt:
Es wurde in der Eintretensdebatte schon ziemlich viel ge-
sagt. Nach dem Votum von Herrn Rechsteiner muss ich na-
turlich doch noch einiges sagen. Es ist meines Erachtens
nicht entscheidend, wer unter uns von den alten Eidgenos-
sen abstammt oder wer vielleicht auch fremdes Blut in sich
hat; vielmehr ist mir wichtig, dass wir hier den Auftrag haben,
den Willen und den Entscheid des Volkes umzusetzen.

Die Frau Bundesréatin hat gesagt, dass schwere Verbrechen
automatisch — das hat sie betont: automatisch — einen Lan-
desverweis nach sich ziehen missen, womit die entspre-
chenden Personen eben auszuschaffen seien. Ich betone es
noch einmal: Ich habe gesagt, dass der Deliktskatalog wich-
tig ist. Wie der aber ausgestaltet ist, ist mir personlich ei-
gentlich nicht so wichtig; es ist auch — das sage ich Ihnen
noch einmal — dem Birger und der Blrgerin nicht so wichtig.
Einen Deliktskatalog kann man nachlesen. Er ist eine Aufli-
stung! Man weiss, wovon man spricht; man setzt — im Sinne
eines «Endes der Durchsage» — grundsétzlich einen Strich
darunter.

Aber dann kommt man mit dieser sogenannten Hartefall-
klausel. Ich kann mit einer Klausel, wie sie der Nationalrat
aufgenommen hat und wie sie auf Seite 7 der deutschen
Fahne nachzulesen ist, leben: «Von einer Landesverwei-
sung kann abgesehen werden, wenn die Tat in entschuldba-
rer Notwehr oder in entschuldbarem Notstand begangen
wurde.» Diese Formulierung ist gut. Ich kénnte auch mit ei-
ner Formulierung leben, in der stiinde: «Das Gericht kann
ausnahmsweise von einer Landesverweisung absehen,
wenn diese flr den Auslander einen schweren und personli-
chen Hartefall bewirken wirde.» Punkt. Das wére eben die
Verhéltnismassigkeit, wie sie in der Bundesverfassung fest-
gehalten ist. Aber der Satz geht dann in der Fassung der
Mehrheit weiter: «... und die &ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegentiiber den privaten Interessen des
Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen.»
Der letzte Satz lautet dann: «Dabei ist der besonderen Si-
tuation von Ausldéndern Rechnung zu tragen, die in der
Schweiz geboren oder aufgewachsen sind.»

Das geht weit Gber das hinaus, was die Bundesverfassung
will und wozu das Volk klipp und klar Stellung genommen
hat: Es konnte ndmlich zu diesem Automatismus Ja oder
Nein sagen, wie die Frau Bundesratin das vorhin auch ge-
sagt hat. Der Souverén hatte sich in dieser Frage wirklich
ausgedrickt, zur Ausschaffungs-Initiative und zum Gegen-
vorschlag.

Ich habe vorhin gesagt: Die Variante des Standerates betrifft
auf das Jahr 2013 bezogen plus/minus 5000 Personen,
wenn alle ausgeschafft werden mussen. Und jetzt schwécht
man das mit diesem Artikel von mir aus gesehen unverhélt-
nismassig ab. Das ist nicht der Wille des Volkes! Artikel 66a
Absatz 1tera wurde mehrfach zitiert. Aber der letzte Satz
wurde heute hier drin gar nie zitiert, weil eben gerade er An-
lass zur Diskussion gibt. Was das jetzt eigentlich heisst, hat
mein Vorredner ausfuhrlich dargelegt. Er hat auf die Trdnen-
driisen gedriickt und gesagt, was da alles passieren kdnnte.
Wenn jemand in der Schweiz geboren wird, ist er, bis er voll-
jahrig ist, achtzehn Jahre in der Schweiz. Wenn sich eine
Familie in dieser Zeit integriert hat, willens ist, sich anzupas-
sen, kann diese Familie das Schweizer Blrgerrecht erlan-
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gen, und dann wird sie eingeblirgert werden. Aber sie muss
sich integrieren, und das ist doch das Entscheidende.

Es wird vielfach gesagt, es seien Einzelfélle, die unter diese
Hartefallklausel fielen. Das glaube ich nicht so recht.

Und dann noch etwas: Das hier ist doch Blrokratie pur. Stel-
len Sie sich Folgendes vor: Ein Auslander in der Schweiz
wird verurteilt und sollte ausgeschafft werden. Er sagt, er
habe niemanden, er habe gar niemanden in seinem Land, er
kenne niemanden, seine Familie sei hier usw. Wer will das
nachvollziehen? Das ist nicht oder kaum nachvollziehbar,
ausser mit irrsinnig grossem Aufwand. Herr Schwaller hat
gesagt, wir missten einschneidende Massnahmen treffen.
Gefangnis sei fir ihn keine einschneidende Massnahme, die
Ausschaffung wére die einschneidende Massnahme. Also,
ziehen wir das durch.

Wenn ich mich ausserdem an die Gerichtsentscheide ge-
méss EMRK erinnere, sehe ich, dass man ja die Familien-
verhéltnisse Uber die innere Sicherheit gestellt hat, und das
muss dann von uns akzeptiert werden. So geht das nicht!
Das Volk hat klar Stellung genommen, den Volkswillen ha-
ben wir umzusetzen.

Wir sind Gesetzgeber, und ich pladiere hier dafiir und bitte
Sie dringend, diesen Absatz 1tera zu streichen und in dieser
Angelegenheit einzig und allein dem Nationalrat zu folgen.
Ob es letztendlich 2000 Ausschaffungen sind, 3000 oder
5000, wie der Standerat jetzt mit seinem Deliktkatalog vor-
geschlagen hat, ist fur mich, ist fir die Bevélkerung nicht
entscheidend. Aber entscheidend ist, dass sie wissen will,
wer ausgeschafft wird. Sie will sicher sein, dass nicht wieder
Hintertlrchen geéffnet werden kénnen und dann gerade
Schwerstdelinquierende nicht ausgeschafft werden oder
werden kénnen.

Hier bitte ich Sie, meiner Minderheit 1l zu folgen und Ab-
satz 1tera zu streichen.

Hefti Thomas (RL, GL): Ich empfehle lhnen, der Kommissi-
onsmehrheit zu folgen. Die Regel gehért doch so zum Leben
wie die Ausnahme. Es kann doch ausnahmsweise zu Situa-
tionen kommen, die absurd, unbegreiflich oder eben stos-
send wirken, und es ist doch nicht abwegig, diesen mit einer
Hartefallklausel zu begegnen. Die Geschichte zeigt, dass
manchmal Personen Jahre spéater Ehrungen zuteilwerden,
die in Hartefallen so gehandelt haben, wie wenn es eine
Hartefallklausel gegeben hatte. Sogar das Dienstreglement
der Armee legt gleich im zweiten Absatz von Artikel 80 fest,
wann ausnahmsweise kein Gehorsam geschuldet ist.

Und schliesslich: Wir sprechen immer vom Willen des Vol-
kes, aber bei der Initiative geht es um Volk und Stande.
Stimmen Sie der Kommissionsmehrheit zu, damit erhalten
wir eine Hértefallklausel ohne Automatismen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Den Automatismus bei
schweren Verbrechen, den jetzt vorher Herr Sténderat Fohn
erwahnt hat und der Inhalt dieser Ausschaffungs-Initiative
ist, haben Sie vorher beschlossen. Lesen Sie noch einmal,
was Sie bei Artikel 66a Absatz 1 beschlossen haben: Das
Gericht verweist Auslénder aus der Schweiz — «unabhéngig
von der Hoéhe der Strafe». Punkt. Das haben Sie beschlos-
sen, genau diesen Automatismus. Bei schweren Verbrechen
gilt dies, wie das ja die Initianten gesagt und gewollt haben.

Was Sie hier vornehmen, ist keine Aufweichung des Auto-
matismus. Vielmehr tragen Sie dem Umstand Rechnung,
dass unsere Bundesverfassung eben nicht nur aus dieser
Bestimmung besteht, sondern auch noch andere Verfas-
sungsartikel hat, die auch von Volk und Stadnden angenom-
men worden sind. Ich habe es eingangs gesagt: Es ist Ihre
Aufgabe, das zusammenzubringen. Das ist nicht eine Auf-
weichung. Sie haben vielmehr das gemacht, was in der Aus-
schaffungs-Initiative steht, und diesen Automatismus be-
schlossen. Sie nehmen nun auch Kenntnis davon, dass die
Bundesverfassung eben auch noch weitere Artikel hat.

Die Mehrheit lhrer Kommission umschreibt mit ihrer Formu-
lierung, denke ich, zwei Dinge: Sie sagt, dass das Gericht
ausnahmsweise von einer Landesverweisung absehen
kann, wobei da ein schwerer persdnlicher Hartefall vorliegen

muss. Weiter dirfen kumulativ — Sie haben vorhin, Herr
Standerat Féhn, so getan, als ob diese Kumulation noch
eine weitere Aufweichung sei, doch das Gegenteil ist der
Fall, handelt es sich doch vielmehr um eine Verscharfung —
«die Offentlichen Interessen an der Landesverweisung ge-
genlber den privaten Interessen des Auslanders am Ver-
bleib in der Schweiz nicht Uberwiegen». Das ist eine kumula-
tive Einschrénkung. Diese Hartefallklausel lasst wenig zu,
tragt aber dem Umstand Rechnung, dass unsere Bundes-
verfassung eben nicht nur einen Artikel hat, sondern meh-
rere.

Zur Ihrer Information vielleicht noch dies: Auch der National-
rat hat Uber eine solche Hartefallklausel diskutiert. Die
Staatspolitische Kommission des Nationalrates hat eine Har-
tefallklausel formuliert, wobei diese mit 13 zu 12 Stimmen
abgelehnt worden ist. Zudem hat auch der Nationalrat Gber
eine Hartefallklausel abgestimmt, welche dann mit 98 zu
79 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt worden ist. Es ist
also nicht so, dass das in lhrer Kommission neu erfunden
worden ware. lhre Kommission hat es, denke ich, prazis for-
muliert und auf den Punkt gebracht, was sie will, indem sie
diese Nennung von kumulativ zu erflllenden Voraussetzun-
gen vorgesehen hat. Es ist eine strenge Hartefallklausel —
man muss das so sagen. Sie beriicksichtigt aber, dass un-
sere Bundesverfassung mehr als einen einzigen Artikel hat.
Von daher, ich habe es vorhin gesagt, folgendes Fazit: Der
Bundesrat hatte ein anderes Konzept; Sie haben sich jetzt
fur das Konzept |hrer vorberatenden Kommission entschie-
den. Insofern macht der Antrag Ihrer Kommissionsmehrheit,
denke ich, Sinn.

Jetzt noch zur Minderheit | (Rechsteiner) bzw. zur Frage des
Umgangs mit den Secondos: Ich denke, Ihre Kommissions-
mehrheit hat der besonderen Situation von Ausléandern, die
in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind, Rechnung
getragen. Es macht Sinn, was Herr Standerat Rechsteiner
erwahnt und aufgezeigt hat. Es ist schon so, dass man da-
von ausgehen kann, dass es hier implizit Berechtigungen
gibt, der speziellen Situation von Secondos auch Rechnung
zu tragen.

Zu dem, was die Minderheit | verlangt, muss ich Folgendes
sagen: Im Verfassungstext, Uber den abgestimmt wurde,
wird nicht spezifisch auf den Aufenthaltsstatus oder auf die
Aufenthaltsdauer verwiesen. Von daher ist es zumindest aus
Sicht des Bundesrates fraglich, ob diese Trennung wirklich in
dieser absoluten Form gemacht werden soll, dass fir be-
stimmte Auslanderinnen und Auslander, die einen bestimm-
ten Aufenthaltsstatus oder eine bestimmte Aufenthaltsdauer
haben, generell von einer Ausweisung abgesehen wird.
Beim Text des Abstimmungsbuichleins — es wére gut gewe-
sen, wenn man es vorher schon besser angeschaut héatte —
ist immerhin interessant, dass ausgerechnet die Initianten
dort einen Unterschied gemacht haben. Sie verweisen bei
der Anzahl Ausschaffungen auf Ausldnder mit Niederlas-
sungs- oder Aufenthaltsbewilligung. Die Initianten haben
also in ihren Erlauterungen diese Unterscheidung selber ge-
macht; von daher kann man sagen, dass sie sich bewusst
waren, dass hier eine gewisse Unterscheidung mindestens
in Betracht gezogen werden kann. Aus Sicht des Bundesra-
tes wére aber die Fassung der Minderheit | mit einem gene-
rellen Verbot der Ausweisung flr Secondos nicht mehr im
Rahmen des Verfassungsartikels, wie er angenommen wor-
den ist.

Wir beantragen lhnen, sich Ihrer Kommissionsmehrheit an-
zuschliessen.

Erste Abstimmung — Premier vote

Fur den Antrag der Mehrheit ... 30 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | ... 14 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 39 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit Il ... 5 Stimmen
(0 Enthaltungen)
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Ziff. 1 Art. 66abis Abs. 2
Antrag der Kommission Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titel
t7)_. Ntichtobligatorische Landesverweisung Ch. 1 art. 66¢
ex Proposition de la commission
Das Gericht kann einen Auslander fiir 3 bis 15 Jahre des Al ,13 35
Landes verweisen, wenn es ihn wegen eines Verbrechens Ay 3 P . .
oder Vergehens, das nicht von Artikel 66a erfasst wird, zu ei- ﬁc/jhzerer a la décision du Conseil national
ner Strafe verurteilt oder gegen ihn eine Massnahme nach " . e s
den Artikeln 59 bis 61 oder 64 anordnet. Adnérer au projet du Conseil fédéral
Ch. 1 art. 66abis Angenommen — Adopté
Proposition de la commission
Titre Ziff. 1 Art. 66d
b. Expulsion non obligatoire Antrag der Kommission
Texte Titel
Le juge peut expulser du territoire suisse, pour une durée g, Aufschub des Vollzugs der obligatorischen Landesverwei-
de 3 a 15 ans, tout étranger qui a été condamné a une peine sung
pour un crime ou un délit non visé a l'article 66a ou qui fait  Aps 7

I'objet d'une mesure au sens de l'articles 59 & 61 ou 64.

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Ich &ussere
mich ganz kurz, weil es sich um eine Neuerung handelt, die
weder vom Bundesrat noch vom Nationalrat so aufgenom-
men wurde.

Wir beantragen lhnen die Aufnahme der strafrechtlichen
nichtobligatorischen Landesverweisung ins Strafgesetzbuch.
Es gibt zwar einen Abstimmungsbedarf mit dem Sanktionen-
recht, mit welchem man die Landesverweisung auch wieder
ins Strafgesetzbuch aufnehmen mdéchte — allerdings unter
anderen Voraussetzungen. Die Mdglichkeit der nichtobliga-
torischen Landesverweisung erdffnet dem Richter eine zu-
séatzliche Mdglichkeit. Immer dann, wenn die Voraussetzun-
gen der obligatorischen Landesverweisung nicht gegeben
sind oder aber ausladnderrechtliche Fernhaltemassnahmen
nicht geniigen, kann er namentlich bei Wiederholungstatern
auch bei weniger schweren Delikten die Landesverweisung
strafrechtlich anordnen. Insofern handelt es sich um eine
Verscharfung gegenuber der Version des Nationalrates und
der Version des Bundesrates.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 66b

Antrag der Kommission

Titel

b. Gemeinsame Bestimmungen. Wiederholungsfall

Abs. 1a, 1b

Streichen

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Landesverweisung kann auf Lebenszeit ausgesprochen
werden, wenn der Verurteilte die neue Tat begeht, solange
die fur die frihere Tat ausgesprochene Landesverweisung
noch wirksam ist.

Ch. 1 art. 66b

Proposition de la commission

Titre

b. Dispositions communes. Récidive

Al 1a, 1b

Biffer

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

L'expulsion peut étre prononcée a vie si le nouvel acte a été
commis alors que la premiére expulsion avait encore effet.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 66¢c

Antrag der Kommission

Abs. 1, 3-6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Die obligatorische Landesverweisung nach Artikel 66a kann
nur aufgeschoben werden, wenn ...

a. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

b. Grinde des zwingenden Volkerrechts entgegenstehen.
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Streichen

Ch. 1 art. 66d

Proposition de la commission

Titre

d. Report de I'exécution de I'expulsion obligatoire

Al 1

L'expulsion obligatoire selon l'article 66a ne peut étre repor-
tée que:

a. Adhérer au projet du Conseil fédéral

b. lorsque des régles impératives du droit international s'op-
posent a I'expulsion.

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Biffer

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 105 Abs. 1

Antrag der Kommission

... Uber die Landesverweisung (Art. 66a bis 66d) sowie iber
die Verantwortlichkeit des Unternehmens (Art. 102) sind ...

Ch.1 art. 105 al. 1

Proposition de la commission

... sur l'expulsion (art. 66a a 66d) et sur la responsabilité de
I'entreprise (art. 102) ne sont pas ...

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 148a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 148a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 367 Abs. 2ter-2septies; 369 Abs. 5bis; 371
Abs. 3, 4, 4bis, 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Ch. 1 art. 367 al. 2ter—2septies; 369 al. 5bis; 371 al. 3, 4,
4bis, 5
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 49a
Antrag der Mehrheit
Titel

a. Obligatorische Landesverweisung

Abs. 1

... unabhangig von der Hohe der Strafe fir 5-15 Jahre aus
der Schweiz:

a. vorsatzliche Tétung (Art. 115), Mord (Art. 116), Totschlag

(Art.  117), Verleitung und Beihilfe zum Selbstmord
(Art. 119);
abis. schwere Korperverletzung (Art. 121), Angriff
(Art. 128a);

ater. qualifizierte Veruntreuung (Art. 130 Ziff. 2), qualifizierter
Diebstahl (Art. 131 Ziff. 3, 4), Raub (Art. 132), Sachbescha-
digung mit grossem Schaden (Art. 134 Abs. 3), gewerbs-
massiger Betrug (Art. 135 Abs. 4), qualifizierte Erpressung
(Art. 137a Ziff. 2—-4), gewerbsmassige Hehlerei (Art. 137b
Ziff. 2), qualifizierte Plinderung (Art. 139 Abs. 2);

b. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

c. Freiheitsberaubung und Entfiihrung (Art. 151a), qualifi-
zierte Freiheitsberaubung und Entfihrung (Art. 151b), Gei-
selnahme (Art. 151c¢);

d. sexuelle Nétigung (Art. 153), Vergewaltigung (Art. 154),
Schandung (Art. 155), sexuelle Handlungen mit Kindern
(Art. 156 Ziff. 1);

dbis. Brandstiftung (Art. 160 Abs. 1, 2), vorsatzliche Verursa-
chung einer Explosion (Art. 161 Ziff. 1 Abs. 1, 3), Gefahr-
dung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecheri-
scher Absicht (Art. 162 Abs. 1, 3), vorsatzliche Geféahrdung
ohne verbrecherische Absicht (Art. 163 Abs. 1), Herstellen,
Verbergen, Weiterschaffen von Sprengstoffen und giftigen
Gasen (Art. 164), vorsatzliches Verursachen einer Uber-
schwemmung oder eines Einsturzes (Art. 165 Ziff. 1 Abs. 1,
3), vorsatzliche Beschadigung von elektrischen Anlagen,
Wasserbauten und Schutzvorrichtungen (Art. 166 Ziff. 1
Abs. 1), vorsatzliches Verbreiten menschlicher Krankheiten
(Art. 167 Ziff. 1), vorsatzliche Trinkwasserverunreinigung
(Art. 169 Abs. 1), qualifizierte Stérung des 6ffentlichen Ver-
kehrs (Art. 169a Ziff. 2), vorsatzliche Stérung des Eisen-
bahnverkehrs (Art. 170 Abs. 1), strafbare Vorbereitungs-
handlungen (Art. 171b);

e. Volkermord (Art. 108), Verbrechen gegen die Menschlich-
keit (Art. 109), schwere Verletzungen der Genfer Konventio-
nen (Art. 111), andere Kriegsverbrechen (Art. 112, 112a—
112d);

Abs. 1bis

Streichen

Abs. 1ter

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1tera

Das Gericht kann ausnahmsweise von einer Landesverwei-
sung absehen, wenn diese fir den Auslénder einen schwe-
ren personlichen Hartefall bewirken wiirde und die o&ffentli-
chen Interessen an der Landesverweisung gegenuber den
privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Uberwiegen. Dabei ist der besonderen Situa-
tion von Ausléandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind.

Abs. 1quater

Von einer Landesverweisung kann ferner abgesehen wer-
den, wenn ...

Abs. 2-4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit |

(Rechsteiner Paul, Cramer, Stéckli)

Abs. Ttera

Das Gericht kann ausnahmsweise von einer Landesverwei-
sung absehen, wenn diese flir den Ausldnder einen schwe-
ren personlichen Hartefall bewirken wirde und die 6ffentli-
chen Interessen an der Landesverweisung gegeniiber den
privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen. Von einer Ausweisung wird abge-
sehen, wenn der Betroffene von klein auf im Inland aufge-
wachsen und langjahrig rechtméssig hier niedergelassen ist.

Antrag der Minderheit I!
(Féhn)

Abs. 1tera

Streichen

Ch. 2 art. 49a
Proposition de la majorité
Titre

a. Expulsion obligatoire

Al 1

... quelle que soit la quotité de la peine prononcée a son en-
contre, pour une durée de cing a quinze ans:

a. meurtre (art. 115), assassinat (art. 116), meurtre passion-
nel (art. 117), incitation et assistance au suicide (art. 119);
abis. lésions corporelles graves (art. 121), agression
(art. 128a);

ater. abus de confiance qualifié (art. 130 ch. 2), vol qualifié
(art. 131 ch. 3, 4), brigandage (art. 132), dommages consi-
dérables a la propriété (art. 134 al.3), escroquerie par métier
(art. 135 al. 4), extorsion et chantage qualifiés (art. 137a
ch. 2—4), recel par métier (art. 137b ch. 2), pillage qualifié
(art. 139 al. 2);

b. Adhérer au projet du Conseil fédéral

c. séquestration et enlevement (art. 151a), séquestration et
enlevement qualifiés (art. 151b), prise d'otage (art. 151c);

d. contrainte sexuelle (art. 153), viol (art. 154), actes d'ordre
sexuel commis sur une personne incapable de discerne-
ment ou de résistance (art. 155), actes d'ordre sexuel avec
des enfants (art. 156 ch. 1);

dbis. incendie intentionnel (art. 160 al. 1, 2), explosion inten-
tionnelle (art. 161 ch. 1 al. 1, 3), emploi, avec dessein délic-
tueux, d'explosifs ou de gaz toxiques (art. 162 al. 1, 3), em-
ploi intentionnel sans dessein délictueux (art. 163 al. 1),
fabriquer, dissimuler et transporter des explosifs ou des gaz
toxiques (art. 164), inondation, écroulement causés inten-
tionnellement (art. 165 ch. 1 al. 1, 3), dommages intention-
nels aux installations électriques, travaux hydrauliques et
ouvrages de protection (art. 166 ch. 1 al. 1), propagation in-
tentionnelle d'une maladie de I'homme (art. 167 ch. 1),
contamination intentionnelle d'eau potable (art. 169 al. 1),
entrave qualifiée de la circulation publique (art. 169a ch. 2),
entrave intentionnelle au service des chemins de fer
(art. 170 al. 1), actes préparatoires délictueux (art. 171b);

e. génocide (art. 108), crimes contre I'humanité (art. 109),
infractions graves aux conventions de Genéve (art. 111),
autres crimes de guerre (art. 112, 112a—-112d);

Al. 1bis

Biffer

Al 1bis, 1ter

Adhérer a la décision du Conseil national

Al Ttera

Le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation person-
nelle grave et que les intéréts publics a I'expulsion ne I'em-
portent pas sur l'intérét de I'étranger & demeurer en Suisse.
A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliére de
I'étranger qui est né ou qui a grandi en Suisse.

Al 1quater

Le juge peut également renoncer & I'expulsion si ...

Al. 2-4

Adhérer a la décision du Conseil national
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Proposition de la minorité |

(Rechsteiner Paul, Cramer, Stockli)

Al. Ttera

Le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation person-
nelle grave et que les intéréts publics a I'expulsion ne I'em-
portent pas sur l'intérét de I'étranger a demeurer en Suisse.
Le juge renonce a une expulsion si la personne concernée a
grandi dans le pays et y est légalement établie depuis de
longues années.

Proposition de la minorité I
(F6hn)

Al tera

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de /a majorité

Ziff. 2 Art. 49abis

Antrag der Kommission

Titel

b. Nichtobligatorische Landesverweisung

Das Gericht kann einen Auslénder fir 3 bis 15 Jahre des
Landes verweisen, wenn es ihn wegen eines Verbrechens
oder Vergehens, das nicht von Artikel 49a erfasst wird, zu ei-
ner Strafe verurteilt oder gegen ihn eine Massnahme nach
den Artikeln 59 bis 61 oder 64 anordnet.

Ch. 2 art. 49abis

Proposition de la commission

Titre

b. Expulsion non obligatoire

Le juge peut expulser du territoire suisse, pour une durée de
3 a 15 ans, tout étranger qui a été condamné a une peine
pour un crime ou un délit non visé a l'article 49a ou qui fait
I'objet d'une mesure au sens de l'articles 59 a 61 ou 64 CP.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 49b

Antrag der Kommission

Titel

b. Gemeinsame Bestimmungen. Wiederholungsfall

Abs. 1a, 1b

Streichen

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Landesverweisung kann auf Lebenszeit ausgesprochen
werden, wenn der Verurteilte die neue Tat begeht, solange
die fur die frihere Tat ausgesprochene Landesverweisung
noch wirksam ist.

Ch. 2 art. 49b

Proposition de la commission

Titre

b. Dispositions communes. Récidive

Al 1a, 1b

Biffer

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

L'expulsion peut étre prononcée a vie si le nouvel acte a été
commis alors que la premiére expulsion avait encore effet.

Angenommen — Adopté
Ziff. 2 Art. 49¢

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 49¢
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 60b Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 2 art. 60b al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. lll

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 1bis

Streichen

Ch. il

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 1bis

Biffer

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Eine letzte Be-
merkung, sie betrifft Ziffer Ill der Schlussbestimmung auf
Seite 25 der Fahne.

Die Kommission beantragt Ihnen die Streichung der vom Na-
tionalrat aufgenommenen Verkniipfung der Ausflihrungsge-
setzgebung mit der Durchsetzungs-Initiative, die im Natio-
nalrat ohne Diskussion beschlossen wurde und durch die
stdnderatliche Kommission eingehender geprift wurde. Die
Kommission beantragt, ohne dass ein Gegenantrag vorliegt,
die Streichung der eingefiihrten Schlussbestimmung, wo-
nach die Ausflhrungsgesetzgebung erst nach Rickzug oder
Ablehnung der Durchsetzungs-Initiative publiziert werden
ddrfe.

Mit der Streichung dieser Verknipfung soll nun das Volk zu-
erst Gelegenheit haben, Uber die gesetzgeberische Umset-
zung der Ausschaffungs-Initiative, allenfalls auf dem Refe-
rendumsweg, befinden zu kénnen. Erst in einer zweiten
Phase, je nach Ausgang dieser Abstimmung, wirde die
Durchsetzungs-Initiative zum Thema gemacht werden.

Trotz Streichung dieser Bestimmung ist ein bedingter Riick-
zug der Durchsetzungs-Initiative immer noch méglich. Das
Weglassen der Verknlpfungsklausel hat nicht zur Folge,
dass ein bedingter Riickzug dieser Initiative nicht mehr még-
lich ware. Es bliebe also mdglich, dass das Initiativkomitee
die Durchsetzungs-Initiative zuriickziehen wirde, unter der
Bedingung, dass das Gesetz in einer allfélligen Referen-
dumsabstimmung nicht abgelehnt wiirde. Wiirde das Gesetz
aber abgelehnt, wirde der Riickzug hinféllig, und die Initia-
tive kdme zur Abstimmung.

Angenommen — Adopté
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Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

mit Ausnahme von:

Art. 5 Abs. 1 Bst. d

d. ... nach Artikel 66a oder 66abis des Strafgesetzbuches
(StGB) oder Artikel 49a oder 49abis des Militérstrafgesetzes
(MStG) ...

Art. 61 Abs. 1 Bst. f

f. mit dem Vollzug einer Landesverweisung nach Arti-
kel 66abis StGB oder 49abis MStG.

Art. 62 Abs. 2

Unzulassig ist ein Widerruf, der nur damit begriindet wird,
dass ein Delikt begangen wurde, fir das ein Strafgericht be-
reits eine Strafe oder Massnahme verhéngt und von einer
Landesverweisung abgesehen hat.

Art. 63 Abs. 3

Unzuléssig ist ein Widerruf, der nur damit begriindet wird,
dass ein Delikt begangen wurde, fur das ein Strafgericht be-
reits eine Strafe oder Massnahme verhéngt und von einer
Landesverweisung abgesehen hat.

Art. 71

... oder der Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis
StGB oder Artikel 49a oder 49abis MStG von Auslanderin-
nen und Auslandern betrauten Kantone, indem es insbeson-
dere: ...

Art. 83 Abs. 9

... nach Artikel 66a oder 66abis StGB oder Artikel 49a oder
49abis MStG rechtskréaftig geworden ist.

Art. 86 Abs. 1

... Fur vorlaufig aufgenommene Flichtlinge und fur Flicht-
linge mit einer rechtskraftigen Landesverweisung nach Arti-
kel 66a oder 66abis StGB oder 49a oder 49abis MStG gelten
bezlglich Sozialhilfestandards die gleichen Bestimmungen
wie fir Flichtlinge, denen die Schweiz Asyl gewéhrt hat.

Ch. 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

a I'exception de:

Art. 5al. 1let. d

d. ... d'une expulsion au sens de l'article 66a ou 66abis du
Code pénal (CP) ou 49a ou 49abis du Code pénal militaire

Art. 61 al. 1 let. f

f. lorsque l'expulsion au sens de l'article 66a ou 66abis CP
ou 49a ou 49abis CPM entre en force.

Art. 62 al. 2

Est illicite toute révocation fondée uniquement sur des in-
fractions pour lesquelles un juge pénal a déja prononcé une
peine ou une mesure mais a renoncé a prononcer une ex-
pulsion.

Art. 63 al. 3

Est illicite toute révocation fondée uniquement sur des in-
fractions pour lesquelles un juge pénal a déja prononcé une
peine ou une mesure mais a renoncé a prononcer une ex-
pulsion.

Art. 71

... ou l'expulsion au sens des articles 66a ou 66abis CP ou
49a ou 49abis CPM, notamment par: ...

Art. 83 al. 9

... au sens des articles 66a ou 66abis CP ou 49a ou 49abis
CPM.

Art. 86 al. 1

... En ce qui concerne l'aide sociale, les réfugiés admis pro-
visoirement et les réfugiés sous le coup d'une expulsion au
sens de l'article 66a ou 66abis CP ou 49a ou 49abis CPM
entrée en force sont soumis aux mémes dispositions que les
réfugiés auxquels la Suisse a accordé l'asile.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

mit Ausnahme von:

Art. 37 Abs. 4

... eine Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis des
Strafgesetzbuches (StGB) oder Artikel 49a oder 49abis des
Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 (MStG) ausgespro-
chen wurde.

Art. 53 Bst. ¢

c. ... Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis StGB
oder Artikel 49a oder 49abis MStG ausgesprochen wurde.
Art. 64 Abs. 1 Bst. d

d. die Weg- oder Ausweisung vollzogen worden ist.

Art. 64 Abs. 1 Bst. e

e. eine Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis
StGB oder Artikel 49a oder 49abis MStG rechtskraftig ge-
worden ist.

Art. 73 Bst. ¢

C. ... Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis StGB
oder Artikel 49a oder 49abis MStG belegt ist.

Art. 79 Bst. d

d. ... Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis StGB
oder Artikel 49a oder 49abis MStG belegt ist.

Art. 109 Abs. 5

... Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis StGB
oder Artikel 49a oder 49abis MStG ausgesprochen wurde.

Ch. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

a I'exception de:

Art. 37 al. 4

... d'une expulsion au sens des articles 66a ou 66abis du
Code pénal (CP) ou 49a ou 49abis du Code pénal militaire
du 13 juin 1927 (CPM).

Art. 53 let. ¢

c. ... d'une expulsion au sens des articles 66a ou 66abis CP
ou 49a ou 49abis CPM.

Art. 64 al. 1 let. d

d. par I'exécution du renvoi ou de I'expulsion.

Art. 64 al. 1 let. e

e. ... de I'expulsion au sens des articles 66a ou 66abis CP ou
49a ou 49abis CPM.

Art. 73 let. ¢

c. ... d'expulsion au sens des articles 66a ou 66abis CP ou
49a ou 49abis CPM.

Art. 79 let. d

d. ... d'expulsion au sens des articles 66a ou 66abis CP ou
49a ou 49abis CPM.

Art. 109 al. 5

... d'une expulsion au sens des articles 66a ou 66abis CP ou
49a ou 49abis CPM.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3

Antrag der Kommission

Art. 88 Abs. 3

... Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis StGB
oder Artikel 49a oder 49abis MStG decken namentlich ...

Ch.3

Proposition de la commission

Art. 88 al. 3

... d'une expulsion au sens des articles 66a ou 66abis CP ou
49a ou 49abis CPM entrée en force ...

Angenommen — Adopté

Ziff. 3a

Antrag der Kommission

Titel

3a. Bundesgesetz Uber das Informationssystem fur den Aus-
lander- und den Asylbereich
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Art. 3 Abs. 4bis

Fur die Erstellung von Statistiken Gber den Widerruf und die
Nichtverlangerung von auslénderrechtlichen Bewilligungen
sowie von Landesverweisungen aufgrund von rechtskrafti-
gen Strafurteilen werden Daten erfasst Uiber:

a. die zugrunde liegenden Straftatbestande;

b. die freiwillige oder zwangsweise Rickfuhrung;

c. die betroffenen Heimat- oder Herkunftsstaaten

Ch. 3a

Proposition de la commission

Titre

3a. Loi fédérale sur le systéme d'information commun aux
domaines des étrangers et de Il'asile

Art. 3 al. 4bis

Pour établir des statistiques sur la révocation et la non-pro-
longation d'autorisations relevant du droit des étrangers et
sur les expulsions prononcées a la suite de condamnations
pénales exécutoires, des données sont saisies sur:

a. les infractions commises;

b. le rapatriement volontaire ou sous contrainte;

c. les Etats d'origine ou de provenance concernés.

Angenommen — Adopté

Ziff. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 5

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
mit Ausnahme von:

Art. 352 Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Féhn, Minder)

Art. 352 Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.5

Proposition de la majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
a l'exception de:

Art. 352 al. 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Féhn, Minder)

Art. 352 Abs. 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Fohn Peter (V, SZ): Hier geht es eigentlich um nichts ande-
res als um die Klarstellung, dass das Gericht zustandig ist,
wenn die Voraussetzungen einer Landesverweisung nach
Artikel 66a oder 66abis des Strafgesetzbuches gegeben
sind. Es ist nur eine Ergénzung.

Engler Stefan (CE, GR), fir die Kommission: Die Mehrheit
schliesst sich bei Ziffer 6 dem Bundesrat an, allerdings mit
einer Préazisierung in Artikel 21 Absatz 1 des Bundesgeset-
zes Uber das Verwaltungsstrafrecht, wonach die Regelung
der Zustandigkeit fir die freiheitsentziehenden Massnahmen
auch die obligatorische und die nichtobligatorische Landes-
verweisung nach Artikel 66abis betrifft. Es handelt sich da-
bei um eine formelle Anpassung der bundesrétlichen Fas-
sung als Folge der bereits gefassten Beschllsse.

Fohn Peter (V, SZ): Ich ziehe meinen Minderheitsantrag zu-
ruck.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 6

Antrag der Kommission

Art. 21 Abs. 1

... einer freiheitsentziehenden Massnahme oder einer Lan-
desverweisung nach Artikel 66a oder 66abis des Strafge-
setzbuches flir gegeben, so ist das Gericht zustandig.

Art. 73 Abs. 1

... einer freiheitsentziehenden Massnahme oder einer Lan-
desverweisung nach Artikel 66a oder 66abis des Strafge-
setzbuches fiir gegeben, so lUberweist ...

Ch. 6

Proposition de la commission

Art. 21 al. 1

... une mesure privative de liberté ou une expulsion au sens
de l'article 66a ou 66abis du Code pénal doit étre envisagée,
le tribunal est compétent.

Art. 73 al. 1

... OU une expulsion au sens de l'article 66a ou 66abis du
Code pénal sont remplies, 'administration concernée trans-
met le dossier au ministere public cantonal a l'intention du
tribunal compétent.

Angenommen — Adopté

Ziff. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

mit Ausnahme von:

Art. 119 Abs. Tter

Streichen

Art. 119 Abs. 2 Bst. e

e. ... oder eine Landesverweisung (Art. 49a und 49abis
MStG) in Aussicht steht.

Ch.7

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

a l'exception de:

Art. 119 al. 1ter

Biffer

Art. 119 al. 2 let. e

e. ... ou une expulsion (art. 49a ou 49abis CPM) entre en
considération.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8

Antrag der Kommission

Art. 15 Abs. 1 Bst. d

d. ... nach Artikel 66a und 66abis des Strafgesetzbuches
oder Artikel 49a oder 49abis des Militarstrafgesetzes vom
13. Juni 1927, nach dem Auslandergesetz ...

Ch. 8

Proposition de la commission

Art. 15al. 1let. d

d. ... de l'article 66a ou 66abis du Code pénal, de l'arti-
cle 49a ou 49abis du Code pénal militaire du 13 juin 1927,
de la loi fédérale du 16 décembre 2005 ...

Angenommen — Adopté

Ziff. 9
Antrag der Kommission
Art. 16 Abs. 4
. oder bei der Landesverweisung nach Artikel 66a oder
66abis des Strafgesetzbuches oder Artikel 49a oder 49abis
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des Militarstrafgesetzes vom 13. Juni 1927 I6scht das Bun-
desamt ...

Ch.9

Proposition de la commission

Art. 16 al. 4

.. ou est expulsée au sens de l'article 66a ou 66abis du
Code pénal ou 49a ou 49abis du Code pénal militaire du
13 juin 1927, l'office efface ...

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.056/588)
Fur Annahme des Entwurfes ... 28 Stimmen

Dagegen ... 3 Stimmen

(9 Enthaltungen)

10.300

Standesinitiative Tessin.
Strafgesetzbuch.
Wiedereinfliihrung

des Landesverweises

Initiative cantonale Tessin.
Réintroduction

dans le Code pénal

de I'expulsion du territoire suisse

Vorpriifung — Examen préalable

Standerat/Conseil des Etats 07.06.11 (Sistierung — Suspension)
Nationalrat/Conseil national 30.09.11 (Sistierung — Suspension)
Standerat/Conseil des Etats 10.12.14 (Vorpriifung — Examen préalable)

12.3097

Motion Gmiir Alois.
Straftatbestand

der Zwangsheirat

als Ausschaffungsgrund

Motion Gmiir Alois.

Intégrer le mariage forcé

a la liste des faits constitutifs
d'infractions

conduisant a I'expulsion

Nationalrat/Conseil national 11.03.14
Standerat/Conseil des Etats 10.12.14

Le président (Héche Claude, président): Vous avez regu
deux rapports écrits de la commission. La commission pro-
pose de ne pas donner suite a l'initiative 10.300 et de rejeter
la motion 12.3097.

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Man kann die
beiden Geschafte 10.300 und 12.3097 zusammennehmen.
Beide Anliegen, sowohl jenes der Standesinitiative des Kan-
tons Tessin als auch jenes der Motion Gmur, werden durch
die Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungs-Initiative
erflllt. Insofern besteht bezlglich der Wiedereinfihrung des
nichtobligatorischen Landesverweises gemass der Standes-
initiative kein Handlungsbedarf mehr. Auch der Straftatbe-
stand der Zwangsheirat — siehe Motion GmUr — wurde in den
Deliktskatalog bezlglich der Ausschaffungsgrinde aufge-
nommen.

Ich kann lhnen deshalb namens der Kommission beantra-
gen, der Standesinitiative keine Folge zu geben und die Mo-
tion abzulehnen.

10.300
Der Initiative wird keine Folge gegeben
Il n'est pas donné suite a l'initiative

12.3097
Abgelehnt — Rejeté

13.091

Zur Durchsetzung der Ausschaffung
krimineller Ausléander
(Durchsetzungs-Initiative).
Volksinitiative

Pour le renvoi effectif

des étrangers criminels
(Initiative de mise en oeuvre).
Initiative populaire

Zweitrat — Deuxieme Conseil

Botschaft des Bundesrates 20.11.13 (BBI 2013 9459)
Message du Conseil fédéral 20.11.13 (FF 2013 8493)

Nationalrat/Conseil national 20.03.14 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 10.12.14 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 10.12.14 (Fortsetzung — Suite)

Niederberger Paul (CE, NW), fir die Kommission: In der
Staatspolitischen Kommission haben wir die soeben behan-
delten Geschéfte und die Durchsetzungs-Initiative als zu-
sammenhé&ngende Vorlagen beraten. Bei der vorigen Eintre-
tensdebatte haben wir festgestellt, dass des Ofteren auf die
Durchsetzungs-Initiative Bezug genommen wurde.

Die Durchsetzungs-Initiative wurde am 28. Dezember 2012
mit 155 788 gultigen Stimmen eingereicht. Sie hat die Form
eines ausgearbeiteten Entwurfes. Sie ersehen aus der Bot-
schaft des Bundesrates, dass der Initiativtext drei Seiten um-
fasst. Die Durchsetzungs-Initiative wurde der Volksinitiative
«fir die Ausschaffung krimineller Ausldnder» nachgescho-
ben. Die Ausschaffungs-Initiative wurde am 28. November
2010 von Volk und Standen angenommen. Ein direkter Ge-
genentwurf wurde abgelehnt. Geméass der Ubergangsbe-
stimmung in Artikel 197 Ziffer 8 der Bundesverfassung hat
der Gesetzgeber innert funf Jahren, das heisst bis zum
28. November 2015, die Ausflihrungsbestimmungen zu er-
lassen. Der Nationalrat hat die entsprechenden Gesetzesbe-
stimmungen Uber die Ausschaffung krimineller Auslander als
Erstrat bereits behandelt.

Die Durchsetzungs-Initiative wurde mit dem Argument lan-
ciert, die Behorden in Bern wirden die Durchsetzung der
Ausschaffungs-Initiative verweigern; das war an und fir sich
der Grund fur diese Initiative. Sie geht weiter als die Aus-
schaffungs-Initiative: Sie sieht eine zwingende Ausweisung
von straffallig gewordenen ausléandischen Personen vor. Die
Gerichtspraxis wirde also verschérft, dem Grundsatz der
Verhéltnisméassigkeit kdnnte kaum mehr Rechnung getragen
werden, und die Verpflichtungen, die sich aus dem nicht-
zwingenden Vélkerrecht ergeben, kénnten uberhaupt nicht
mehr bericksichtigt werden.

Aufgabe der vorberatenden Kommission war es erstens, die
Abklarung betreffend Gultigkeit, Teilungultigkeit oder Ungul-
tigkeit zu treffen, und zweitens, eine Empfehlung fir den
Bundesbeschluss zu beantragen.

Zur Abklarung der Giltigkeit hoérte die Kommission am
10. April 2014 vier Staatsrechtsprofessoren an. Konkret



