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Al 5let. d Anderung bisherigen Rechts

d. ... de l'article 50 alinéa 3 ... Modification du droit en vigueur

Al 6

... aux alinéas 4 et 5. Une interdiction au sens de l'alinéa 5
lettre d ne peut étre levée que sur la base d'une expertise
établissant que I'auteur n'est plus pédophile. L'expert ne doit
pas avoir traité I'auteur ni s'en étre occupé d'une autre ma-
niére.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Art. 50d; 50e; 50f; 60b Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 2 art. 50d; 50e; 50f; 60b al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 16a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 3 art. 16a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Seydoux-Christe Anne (CE, JU), pour la commission: Pour
ce qui concernait le Code pénal militaire, on a simplement
repris ce qui est prévu dans le droit pénal ordinaire en
I'adaptant au Code pénal militaire.

Ici, il s'agit du droit pénal des mineurs. Pour ce qui concerne
I'article 16a et l'interdiction d'exercer une activité, l'interdic-
tion de contacter et l'interdiction géographique pour les mi-
neurs, il s'agit d'une formulation Iégerement plus ouverte,
pour donner aux autorités compétentes une plus large
marge d'appréciation, dans l'idée de resocialisation qui est
liee au droit pénal des mineurs. Aucune infraction n'aura
pour conséquence pour les délinquants mineurs une inter-
diction systématique d'exercer une activité; il y aura toujours
un pouvoir d'appréciation du juge.

L'alinéa 3 prévoit que les mineurs condamnés soient accom-
pagnés et surveillés par une personne compétente et l'ali-
néa 4 que les mineurs puissent également faire I'objet d'une
surveillance électronique.

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 19 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.3art.19al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. I,

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Ch. 1L, 1

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 1-4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.1-4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes ... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

13.3520

Motion F6hn Peter.
Vermummungsverbot
im Strafgesetzbuch

Motion F6hn Peter.

Inscrire dans le Code pénal
l'interdiction

de dissimuler son visage

Ordnungsantrag — Motion d'ordre
Standerat/Conseil des Etats 11.09.13 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)

Ordnungsantrag Keller-Sutter
Zuweisung der Motion 13.3520 an die zustédndige Kommis-
sion zur Vorprifung und Anhérung der Kantone.

Motion d'ordre Keller-Sutter
Transmettre la motion 13.3520 a la commission compétente
pour examen préalable et consultation auprés des cantons.

Foéhn Peter (V, SZ): Ich bin nun nicht sicher, ob nur Gber den
Ordnungsantrag diskutiert und abgestimmt werden soll oder
ob ich zuerst meine Motion begriinden soll. Oder werden wir
jetzt den Vorstoss besprechen und erst nachher den Ord-
nungsantrag? Das richtige Vorgehen ware doch wahrschein-
lich, zunéchst Uber den Ordnungsantrag zu sprechen; es
ware effizienter — obwohl ich natlrlich sehr gerne Uber
meine Motion sprechen wiirde.

Président (Lombardi Filippo, Président): Zuerst gebe ich
das Wort Frau Keller-Sutter zur Begriindung ihres Ord-
nungsantrages.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Gerne sage
Worte zu meinem Ordnungsantrag.

Wenn man auf die vergangene Sommersession zuriickblickt,
sieht man, dass wir dort eine Abstimmung Uber die Motion

ich ein paar
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11.3043 hatten, mit der ein Vermummungsverbot mittels ei-
nes Bundesgesetzes gefordert wurde. Die Mehrheit dieses
Rates hat sich am 6. Juni dieses Jahres gegen jene Motion
ausgesprochen. Dies geschah nicht aus dem Grund, dass
die Mehrheit dieses Rates kein Vermummungsverbot wollte,
wie das teilweise in den Medien berichtet wurde, sondern
die Mehrheit dieses Rates war vielmehr der Auffassung,
dass erstens die kantonale Polizeihoheit und die Autonomie
der Kantone, in diesem Bereich zu legiferieren, zu respektie-
ren seien. Zweitens, das war ein weiterer Grund, gehe es
nicht um materielles Recht, weil es dieses, also ein Vermum-
mungsverbot, in den besonders betroffenen Kantonen be-
reits gebe, sondern es sei eine Frage der Durchsetzung,
sprich der mangelnden Durchsetzung. Es wurde damals
auch Uber Bern gesprochen, und der Kanton Bern kennt ja
ein Vermummungsverbot. Ich habe damals auch zu jener
Motion gesprochen und gesagt, ich kénne mir allenfalls vor-
stellen, dass man ein Vermummungsverbot im Strafrecht
prife und es dort an den Landfriedensbruch anhénge; ich
sagte auch, man musse dies zuerst mit den Kantonen be-
sprechen.

Wenn die Kantone mit einem neuen Straftatbestand einver-
standen sind, kdnnte auch ich mich damit einverstanden er-
klaren. Ich habe deshalb heute den Ordnungsantrag gestellt,
dass die zustédndige Kommission dieses Anliegen vorprift
und die Kantone anhort; ich stelle mir vor, dass man insbe-
sondere die Vertreterinnen und Vertreter der Konferenz der
kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren anhért. Diese sollen
in dieser Frage, die doch die Polizeihoheit der Kantone be-
trifft, zuvor angehdrt werden. Das ist mein Anliegen.

F6hn Peter (V, SZ): Ich weiss nicht so recht, was ich von
diesem Ordnungsantrag grundséatzlich halten soll. Frau Kel-
ler-Sutter beantragt, eine Vorpriifung mit einer Anhérung der
Kantone durchzufiihren. Ich nehme an, dass die Kantone
auf jeden Fall angehért werden, wenn wir jetzt die Motion
annehmen. Wenn das so behandelt wird, muss keine Vor-
prifung in diesem Sinn erfolgen.

Wichtig ist fir mich aber — das muss ich hier betonen —, dass
etwas gemacht wird. Uber welche Wege oder Umwege das
geschieht, ist mir grundsétzlich egal. Es darf aber keine Ver-
wasserung geben. Ich will nicht nichts; ich will etwas. Ich
habe verschiedentlich Gesprache gefuhrt, auch nach der
letzten Debatte. Es wurde immer und immer wieder betont
und mir ans Herz gelegt, dass die Politik handeln mdsse,
und zwar die eidgendssische Politik; dies auch vonseiten der
Kantone — es war nicht nur ein Kanton!

Ich bitte Sie in diesem Sinn, dem Ordnungsantrag nicht zu-
zustimmen. Wir kénnen nachher tber das Materielle meiner
Motion sprechen.

Wir wollen die Kantonshoheit respektieren; wir respektieren
sie auch. Sie sagen richtig, Frau Keller-Sutter, dass es letzt-
endlich eine Frage der mangelnden Durchsetzung ist re-
spektive der Art, wie sich die Kantone verhalten? Wenn das
Vermummungsverbot aber als Straftatbestand aufgenom-
men wirde, hatten die Kantone auch eine andere Hand-
habe; das wissen Sie genau.

Ich bitte Sie in diesem Sinn, den Ordnungsantrag abzuleh-
nen. Wenn er angenommen werden sollte, méchte ich Frau
Keller-Sutter auch darauf hinweisen, dass sie immer und im-
mer wieder betont hat, es bestehe Handlungsbedarf. Ich
mdchte das Anliegen jetzt nicht mit einem «Schlungg» ab-
wirgen, sodass letztendlich nichts gemacht wird.

Vielleicht kann Frau Keller-Sutter noch zwei, drei Worte dazu
sagen.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Ich kann im Prinzip mein Vo-
tum der Sommersession wiederholen: Es besteht kein
Handlungsbedarf in materieller Hinsicht. Ich muss lhnen sa-
gen, ich habe als Polizeidirektorin des Kantons St. Gallen
selbst eine Vorlage fur ein Vermummungsverbot in den Kan-
tonsrat gebracht, und der Kanton St. Gallen setzt dieses Ver-
mummungsverbot auch durch. Es ist eine Frage des materi-
ellen Rechts, und es ist eine Frage der Polizeitaktik.

Die Durchsetzung des Vermummungsverbots ist in St. Gal-
len gelungen, als man besondere Eingreiftrupps der Polizei
eingesetzt hat. Bei der alten Einsatztaktik der Polizei war es
praktisch nicht méglich. Wenn Sie vierzig oder funfzig oder
auch hundert Polizisten haben, und Sie haben fiinfhundert
Demonstranten, dann kénnen Sie nicht verlangen, dass das
Vermummungsverbot flachendeckend durchgesetzt wird.
Wenn Sie aber taktisch mit solchen Eingreiftrupps arbeiten,
die gezielt Stérer aus der Menge herausgreifen, diese identi-
fizieren und sofort auch dem Untersuchungsrichter vorfiih-
ren — und das wird in St. Gallen so gemacht —, dann funktio-
niert das. Von daher muss ich sagen, dass beim kantonalen
Polizeirecht kein Handlungsbedarf besteht.

Wenn Sie aber prifen wollen, ob man zusatzlich das Ver-
mummungsverbot im Strafgesetzbuch als Straftatbestand
aufnehmen und das beim Landfriedensbruch anhangen will,
dann verschliesse ich mich dem nicht. Jetzt erfolgt die Be-
strafung natlrlich nach Verwaltungsrecht und nicht nach
Strafrecht. Das ist der Unterschied. Das ist vielleicht auch et-
was ein Problem, denn je nachdem k&nnen Sie natirlich
auch andere Sanktionen ergreifen, wenn geméss Strafge-
setzbuch vorgegangen wird.

Ich habe in der Sommersession klar gesagt, dass es mir
wichtig wére, dass die Kantone angehdért werden, da wir hier
in einem der Zustandigkeitsbereiche der Kantone sind, und
dass wir jetzt nicht einfach sagen: «Ja, wir nehmen das jetzt
mal an.» Vielmehr sollten wir das Gesprach mit den Kanto-
nen in dieser Frage fiihren. Sie haben ja nicht mehr so viele
Hoheitsbereiche: Sie haben die Finanzen, sie haben die Po-
lizei, die Gesundheit ist etwas angeknackst und das Bil-
dungswesen auch. Wenn natirlich gerade vom Standerat —
das wurde ja unlédngst wieder von der Stiftung fur Zusam-
menarbeit von den Kantonen moniert —immer wieder Initiati-
ven ausgehen, die auch versuchen, diese Hoheitsbereiche
der Kantone etwas einzuschréanken, dann ist es nicht ganz
einfach. Man sollte hier auch die notwendige Zusammenar-
beit nicht vermissen lassen.

Stockli Hans (S, BE): Nach den weiteren Erlduterungen von
Frau Kollegin Keller-Sutter kann ich es sehr kurz machen:
Ich unterstitze den Antrag, dass sich die zustandige Kom-
mission — allenfalls die Sicherheitspolitische Kommission,
mir scheint, es sollte eher die Kommission fiir Rechtsfragen
sein — dieser Frage annimmt. Das ist dringend nétig, weil in
dieser Geschichte jetzt eine neue Dimension eingefligt wer-
den soll. Selbstverstandlich habe ich Uberhaupt kein Ver-
standnis fir Demonstrationen mit vermummten Leuten. Das
passt nicht in unser System, in unser freiheitlich-demokrati-
sches Rechtssystem. Wenn Sie nun aber vom Vermum-
mungsverbot als einer Polizeimassnahme, welche allenfalls
auch im Verwaltungsstrafverfahren geahndet wird, zum Ver-
mummungsverbot als einem Straftatbestand des Strafge-
setzbuches hintiberwechseln — wobei zu Recht ausgefihrt
wurde, dass in Artikel 123 der Bundesverfassung moglicher-
weise eine Rechtsgrundlage gegeben wére —, dann andern
Sie auch das Thema: Denn plétzlich wird dieses Verbot ei-
gentlich nicht mehr zum Schutz der Polizeiarbeit gemacht,
sondern als neuer Rechtstatbestand mit dem Thema Schutz
der Rechtspflege eingefuhrt.

Man wechselt also die Sichtweise. Dementsprechend hebelt
man dann auch die Kompetenz der Kantone aus. Insbeson-
dere das Problem der Polizeitaktik ist ein entscheidendes
Thema, welches unbedingt mit den Kantonen zusammen
besprochen werden sollte, bevor wir eben grundsétzlich Ja
sagen, bevor wir sagen, dass wir in die Richtung eines Straf-
tatbestandes geméss Artikel 123 der Bundesverfassung ge-
hen wollen.

Ich bin noch nicht sicher, ob das der richtige Weg ist. Bis
jetzt ist man davon ausgegangen, dass die formellen Vor-
aussetzungen eigentlich vorhanden sind, dass die Kantone
gemass Artikel 57 Absatz 1 der Bundesverfassung tber die
entsprechenden gesetzlichen Grundlagen verfligen. Aber
man sollte diese Fragen zumindest abklaren, bevor wir einen
grundséatzlichen Entscheid féllen, dies umso mehr, Herr
Fohn, als ja auch im Nationalrat ein identischer Vorstoss von
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Herrn Fehr Hans héngig ist (13.3525), welcher 128 Unter-
schriften bekommen hat und dementsprechend allenfalls die
Unterstitzung einer grossen Mehrheit des Nationalrates
kriegen wird.

Dementsprechend ersuche ich Sie, dem Ordnungsantrag
Keller-Sutter zuzustimmen.

Prasident (Lombardi Filippo, Prasident): Wir debattieren nur
Uber den Ordnungsantrag! (Heiterkeit)

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Leider sind wir bereits in
die inhaltliche Diskussion eingestiegen. Ich méchte nun be-
antragen, dass wir Uber den Ordnungsantrag abstimmen,
bevor mit den inhaltlichen Voten — Bedarf dazu besteht of-
fensichtlich — weitergefahren wird. Der Ordnungsantrag ist
gerade aus dem Grund gestellt worden, dass die Zusam-
menarbeit zwischen den Staatsebenen tangiert wird.

Ich beantrage, dass wir sofort abstimmen. Dann werden wir
sehen, ob die Diskussion hier im Rat oder in der Kommis-
sion weitergefihrt werden wird.

Schwaller Urs (CE, FR): Ich werde nicht inhaltlich argumen-
tieren, sondern mich vor allem auf den Ordnungsantrag be-
schréanken, ohne Ihnen aber das Folgende vorenthalten zu
wollen. Noch einmal: Ich bin nach wie vor skeptisch, was die
Einflhrung eines nationalen Vermummungsverbots im Straf-
gesetzbuch anbelangt. Stadtkantone, Kantone mit grésseren
stadtischen Zentren kennen und haben ja solche Vermum-
mungsverbote fir bewilligungspflichtige Versammlungen,
Kundgebungen und Sportanlasse. Das trifft gerade auch auf
Zirich und Bern zu. Sie haben ja auch Bern immer wieder
als Beispiel angefiihrt, wo Ausschreitungen auch Anlass fur
Vorstésse wie Ihre Motion gewesen sind.

Das eigentliche Problem ist die Durchsetzung dieses Ver-
bots. An dieser Hauptfrage wird eine Bestimmung im Straf-
gesetzbuch nichts dndern. Mir ist auch nicht klar, welches
Rechtsgut geschitzt werden soll. Die Vermummung als sol-
che ist ja nicht strafbar. Bestrafen wollen wir Ausschreitun-
gen und Angriffe gegen Personen und Sachen, und das ist
im Strafgesetzbuch geregelt.

Jetzt komme ich zum Ordnungsantrag: Es gibt meines Er-
achtens auch keinen Grund, erneut in den kantonalen Kom-
petenzbereich der Strafverfolgung und Durchsetzung von
Ruhe und Ordnung einzugreifen. Was auch immer in einer
Strafbestimmung des Strafgesetzbuches stehen wird, am
Schluss sind es die Kantone, ist es die Polizei, welche die-
ses Verbot vollziehen mussen. In diesem Sinn spricht nichts
dagegen bzw. kann es hilfreich sein, zusatzlich zur Umfrage
bei der Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten im
Jahr 2011 nun direkt auch noch, wie das Kollegin Keller-Sut-
ter verlangt, die Kantone in der Kommission anzuhéren. Es
geht hier um eine féderalistische Frage, um die Rolle der
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen. Ich glaube,
die SPK wiirde sich hier anbieten.

Ich unterstitze den Ordnungsantrag und lade Sie ein, dies
auch zu tun.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Keller-Sutter ... 33 Stimmen
Dagegen ... 8 Stimmen

12.4077

Motion FDP-Liberale Fraktion.
Definition der Untersuchungshaft.
Aufhebung der Voraussetzung
eines effektiv erfolgten Rickfalls

Motion groupe libéral-radical.
Définition de la détention provisoire.
Abandon de I'exigence

de la récidive effectivement réalisée

Nationalrat/Conseil national 22.03.13
Standerat/Conseil des Etats 11.09.13

Il presidente (Lombardi Filippo, presidente): Avete ricevuto
un rapporto scritto della commissione. La commissione
chiede all'unanimita di accogliere la mozione. Anche il Con-
siglio federale chiede I'accoglimento della mozione.

Seydoux-Christe Anne (CE, JU), pour la commission: Réu-
nie le 1er juillet 2013, la Commission des affaires juridiques
du Conseil des Etats a procédé a I'examen préalable de la
motion visée en titre, déposée par le groupe libéral-radical le
6 décembre 2012. Cette motion vise a modifier I'article 221
alinéa 1 lettre ¢ du Code de procédure pénale de sorte que
la détention provisoire et la détention pour des motifs de sa-
reté puissent étre prononcées lorsqu'un détenu est forte-
ment soupgonné d'avoir commis un crime ou un délit et qu'il
y a sérieusement lieu de craindre qu'il compromette sérieu-
sement la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits
graves. L'exigence de la récidive effectivement réalisée est
abandonnée.

La commission vous propose, a 'unanimité, d'adopter cette
motion.

Aux termes de l'article 221 alinéa 1 lettre ¢ du Code de pro-
cédure pénale, la détention provisoire et la détention pour
des motifs de s(rreté ne peuvent étre, a I'heure actuelle, or-
données que lorsque qu'il y a sérieusement lieu de craindre
que le prévenu compromette sérieusement — formulation
pas trés heureuse — la sécurité d'autrui par des crimes ou
des délits graves apres avoir déja commis des infractions du
méme genre.

De nombreux prévenus soupgonnés d'avoir commis un
crime ou un délit sont des lors arrétés par la police et remis
immédiatement en liberté alors qu'un risque important pour
la sécurité d'autrui existe. Ceci parce que le prévenu doit en
plus avoir déja commis des infractions du méme genre avant
le crime ou le délit pour lequel il est soupgonné. Il doit donc
non seulement y avoir risque de récidive mais la récidive doit
en plus déja avoir eu lieu. Or la détention provisoire et la dé-
tention pour des motifs de slreté doivent pouvoir étre pro-
noncées chaque fois qu'il y a un risque important que la sé-
curité d'autrui soit sérieusement compromise.

Le Tribunal fédéral a conclu en 2011, a propos d'une inter-
prétation de cet article, qu'une détention provisoire ou une
détention pour motifs de s(ireté, motivée par un risque de ré-
cidive, est conforme au droit méme en l'absence d'infrac-
tions préalables du méme genre, lorsqu'il y a crime ou délit
grave et risque sérieux et concret pour les victimes poten-
tielles. Le Tribunal fédéral a ensuite confirmé cette interpré-
tation a plusieurs reprises. On peut donc considérer que
cette jurisprudence est consolidée.

La conséquence est que la teneur de l'article 221 alinéa 1
lettre ¢ du Code de procédure pénale ne correspond plus a
la pratique et qu'il faut donc I'adapter. Le Conseil fédéral re-
leve toutefois qu'il n'y a pas d'urgence a modifier ponctuelle-
ment ce Code de procédure pénale et qu'il le fera dans le
cadre d'une révision plus large.



