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welcher Kanton fur die Restfinanzierung von Pflegekosten
zustandig ist.

Der Kommission — das mdchte ich betonen — ist es ein gros-
ses Anliegen, dass die Frage des Wohnsitzes und der Rest-
kostenfinanzierung bei ausserkantonalen Heimaufenthalten
geklart wird. Es kann namlich nicht angehen, dass betagte
oder hochbetagte Menschen in ihrem letzten Lebensab-
schnitt mit solchen Fragen belastet werden. Nachdem aber
sowohl der Standerat wie auch der Nationalrat den Bundes-
rat mit Postulaten beauftragt haben, im Dialog mit den Kan-
tonen Ldsungsmdéglichkeiten zu suchen, erachtet es die
SGK als unnétig, einen weiteren Bericht in Auftrag zu geben.
Das ist der zweite Grund, weshalb die SGK der Auffassung
ist, die Motion sei abzulehnen.

Ich erinnere auch an das Postulat Bruderer Wyss 12.4099,
dessen geforderter Bericht ja noch ausgearbeitet wird. Die
SGK hat aber die klare Erwartung, dass die Kantone bzw.
die GDK sich der Sache annehmen und eine sachgerechte
Lésung fur die Restkostenfinanzierung finden.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Die Niederlassungsfrei-
heit gibt allen Schweizerinnen und Schweizern das Recht,
sich an jedem Ort des Landes niederzulassen. Keine Ge-
meinde darf einen Wohnsitzwechsel verweigern, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind. Dieses Recht
gilt auch fur Personen, die sich in einem Pflegeheim aufhal-
ten.

Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist
es erforderlich, dass die betreffende Person urteilsfahig und
volljéhrig ist und dass sie freiwillig in das Heim wechselt, um
dort ihren Lebensabend zu verbringen. Wenn diese Voraus-
setzungen erfillt sind, dann wird am Ort des Heims ein
Wohnsitz begriindet.

Die Kommissionssprecherin hat es gesagt: Mit der neuen
Pflegefinanzierung wollte man in Bezug auf die Wahlrechte
von Personen in Pflegeheimen keine Anderung einfihren.
Fur die Restfinanzierung der Pflegekosten sind nun aller-
dings die Kantone zusténdig. Es haben sich daher kantonal
unterschiedliche Ldésungen entwickelt. Diese kénnen dazu
fuhren, dass bei einem ausserkantonalen Heimaufenthalt Fi-
nanzierungsllcken entstehen, was aber nicht im Sinne des
Gesetzes ist. In der Praxis kann das bedeuten, dass letztlich
die freie Wahl des Wohnsitzes erschwert wird.

Die Zustandigkeit fiir die Restkostenfinanzierung bei ausser-
kantonalen Heimaufenthalten ist Gegenstand von zwei Po-
stulaten, die lhr Rat (12.4099) bzw. der Nationalrat (12.4051)
in der Friihjahrssession dieses Jahres bereits angenommen
haben. Das Bundesamt fur Gesundheit ist bereits daran, zu-
sammen mit den Kantonen eine Lésung zu suchen, die den
Regelungen und der Systematik des KVG entspricht. Soweit
die Wohnsitzbestimmungen des ZGB betroffen sind, wird
auch das Bundesamt fir Justiz in die Arbeiten einbezogen.
Der Bundesrat wird anschliessend Uber das Ergebnis be-
richten.

In Ubereinstimmung mit diesen beiden Postulaten beantragt
Ihnen der Bundesrat, auch die vorliegende Motion anzu-
nehmen. Aber die beiden Postulate sind ja bereits ange-
nommen, und damit ist das Thema jetzt in der Tat auf dem
Tisch. Der Bundesrat wird deshalb unabhé&ngig davon, wie
Sie heute entscheiden — das muss ich lhnen jetzt schon sa-
gen —, die Frage der Zustéandigkeit fir die Restkostenfinan-
zierung bei ausserkantonalen Heimaufenthalten aufnehmen
muissen und zusammen mit den Kantonen nach Ldsungen
suchen. Wir machen das gerne. Mehr als eine Priifung der
Frage, wie die Niederlassungsfreiheit auch im Alter effektiv
sichergestellt werden kann, verlangt letztlich auch diese Mo-
tion nicht.

Von daher kénnen Sie sie annehmen oder auch ablehnen.
Aber wir werden an der Lésung dieser Frage arbeiten.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion ... 5 Stimmen
Dagegen ... 27 Stimmen
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Motion F6hn Peter.
Vermummungsverbot
im Strafgesetzbuch

Motion F6hn Peter.

Inscrire dans le Code pénal
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de dissimuler son visage

Standerat/Conseil des Etats 11.09.13 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Standerat/Conseil des Etats 02.12.13

Prasident (Germann Hannes, Prasident): Es liegt ein
schriftlicher Bericht der Kommission vor. Die Kommission
beantragt mit 7 zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung, die Motion
abzulehnen. Der Bundesrat beantragt ebenfalls die Ableh-
nung der Motion.

Bieri Peter (CE, ZG), fir die Kommission: Per Ordnungsan-
trag wies unser Rat in der Herbstsession die vorliegende
Motion der zustdndigen Kommission zur Vorprifung und zur
Anhdérung der Kantone zu.

Zur Vorgeschichte: Bereits zum neunten Mal — bereits zum
neunten Mal! — ist die Thematik der Vermummung Gegen-
stand parlamentarischer Vorstésse. In der Sommersession,
am 6. Juni 2013, lehnten wir in diesem Rat als Zweitrat die
Motion Fehr Hans 11.3043, «Nationales Vermummungsver-
bot», auf Antrag unserer Sicherheitspolitischen Kommission
ab. Im Nachgang zu dieser Debatte ist die hier nun vorlie-
gende Motion von Kollega Féhn am 20. Juni dieses Jahres
eingereicht worden. Eine gleichlautende Motion brachte Herr
Hans Fehr im Nationalrat ein (13.3525). Der Bundesrat be-
antragt, die Motionen abzulehnen. Im Gegensatz zu friihe-
ren Vorstdssen, welche ein generelles Vermummungsverbot
im Polizeirecht forderten, verlangen die beiden Motionen die
Aufnahme einer Bestimmung im Strafgesetzbuch, wonach
eine Vermummung bei Demonstrationen und Kundgebun-
gen kiinftig zwingend als Straftat geahndet wird.

Der in der Herbstsession in unserem Rat gestellte Ord-
nungsantrag wurde damit begriindet, dass in dieser Angele-
genheit in der Vergangenheit stets damit argumentiert
wurde, dass mit der Aufnahme eines gesetzlichen Vermum-
mungsverbots ein Konflikt mit der kantonalen Polizeihoheit
gemass Artikel 57 der Bundesverfassung entstiinde. Fir ein
solches Verbot fehle dem Bundesrat die verfassungsrechtli-
che Zustandigkeit. Hingegen besédssen heute 15 Kantone
gesetzliche Regelungen, in denen sie das Verbot der Ver-
mummung regeln wirden. Im Weiteren wurde damit argu-
mentiert, dass sich sowohl fiir die politischen Behérden als
insbesondere auch flr die Polizei Fragen der Durchsetzung
und des taktischen Einsatzvorgehens stellen wirden. Es sei
deshalb angezeigt, die Kantone, sprich die Vertreter der
KKJPD und der Polizeikorps, in dieser Sache anzuhdren.
Die Sicherheitspolitische Kommission lhres Rates hat sich
dieser Sache angenommen und an der Sitzung vom 12. No-
vember 2013 Herrn Regierungsrat Fredy Fassler, Vorsteher
des Sicherheits- und Justizdepartementes des Kantons St.
Gallen und Vertreter der KKJPD, sowie als Vertreterin der
Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten Frau Mo-
nica Bonfanti, Chefin der Polizei des Kantons Genf, ange-
hoért. Um es vorwegzunehmen: Im Einklang mit dem bundes-
ratlichen Antrag zur Motion haben beide Vertreter einhellig
und aus mehreren Grunden die Aufnahme eines Vermum-
mungsverbots im Strafgesetzbuch abgelehnt.

Als Hauptgrinde wurden Verfassungsfragen angefihrt —
hier stitze ich mich auf den Bericht der SiK zur Motion
11.3043 —: Bund und Kantone sorgen nach Artikel 57 Ab-
satz 1 der Bundesverfassung im Rahmen ihrer Zustandigkei-
ten fir die Sicherheit des Landes und den Schutz der Bevol-
kerung. Nach Absatz 2 koordinieren sie ihre Anstrengungen
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im Bereich der inneren Sicherheit. Soweit es um Polizeirecht
geht, ist es die Aufgabe der Kantone, fiir die Wahrung der in-
neren Sicherheit zu sorgen. Da im Falle von Demonstra-
tionen die Aufrechterhaltung der Ordnung im o&ffentlichen
Raum in die origindre kantonale Hoheit fallt, wirde ein natio-
nales Vermummungsverbot in diese Hoheit eingreifen und
faktisch eine Neuregelung der verfassungsmassigen Kom-
petenzen zwischen Bund und Kantonen beziglich der Poli-
zeihoheit bedeuten.

Hingegen bleibt es den Kantonen tberlassen, in ihrem Ge-
setzgebungsbereich ein solches Verbot aufzunehmen.
15 Kantone haben davon Gebrauch gemacht. So hat uns
der St. Galler Regierungsvertreter die Bestimmung im kan-
tonalen Ubertretungsstrafgesetz dargelegt. Es handelt sich
dort um Artikel 12bis, wo geregelt wird, dass eine Umge-
hung des Vermummungsverbots mit Busse bestraft werde.
Die Behdrden kénnten jedoch Ausnahmen vom Verbot be-
willigen. So wirden etwa traditionelle Veranstaltungen wie
die Fasnacht nicht unter das Verbot fallen und die Einsatzlei-
tung der Polizei — darauf wird noch einzugehen sein — kdnne
im Einzelfall von einer Durchsetzung des Verbots absehen,
wenn dies zur Verhinderung einer Eskalation beitrage. Arti-
kel 123 Absatz 1 der Bundesverfassung, welche die Gesetz-
gebung auf dem Gebiet des Strafrechts und des Strafpro-
zessrechts dem Bund zuteilt, kdnnte geméss bundesréatli-
cher Begriindung als Kompetenzgrundlage fiir ein Vermum-
mungsverbot auf der Ebene des Bundesrechtes angefihrt
werden, hingegen wirden sachliche Griinde dagegen spre-
chen.

Damit komme ich zum zweiten Punkt, zur Durchsetzung ei-
nes solchen Verbots. Es kann Situationen geben, in denen
die Unkenntlichmachung des Gesichtes nicht von irgendei-
ner weiteren, strafbaren Absicht getragen ist und die Straf-
wirdigkeit deshalb bereits im Grundsatz fraglich ist. Bei ei-
ner Anklage kann es zudem immer zu Erklarungsversuchen
kommen, weshalb mit einer Vermummung angeblich ein le-
gitimer Zweck verfolgt worden sei, z. B. Schutz vor kalter
Witterung, religidse Griinde oder anderes. Wenn die Person
nicht weitere Straftaten begeht, z. B. durch das Abbrennen
von pyrotechnischen Gegenstdnden oder das Werfen von
Steinen, ist ein solches Argument nur schwer zu entkraften.
Der Vertreter der KKJPD meinte in der Sicherheitspoliti-
schen Kommission, eine Regelung im Strafgesetzbuch sei
nicht zweckmaéssig, weil man eine Strafnorm unter Berlck-
sichtigung des Opportunitatsprinzips wiederum entscharfen
musste. Im Regelfall, das heisst, wenn nicht noch andere
Straftaten begangen wirden, werde die Polizei das Ver-
mummungsverbot nicht durchsetzen. Die Durchsetzung ei-
nes Vermummungsverbots ist also ausserordentlich schwie-
rig. Der St. Galler Regierungsvertreter zeigte dies sehr gut
auf.

Der Vertreter der KKJPD und die Vertreterin der kantonalen
Polizeikorps haben bei der Frage der zwingenden Durchset-
zung eines Vermummungsverbots darauf hingewiesen, dass
es auch eine Frage des taktischen Einsatzes sei, allenfalls
von einer Durchsetzung abzusehen und damit eine Eskala-
tion zu verhindern; dies sei jeweils vor Ort zu entscheiden.
So meinte die Genfer Polizeikommandantin: «A ce moment-
1a, le dispositif policier ne permet pas d'intervenir sur chaque
personne masquée. Les principes de proportionnalité et
d'opportunité guideront I'action de la police.»

Ein drittes Element, das es zu berilcksichtigen gilt, ist die
Thematik der Wirkung eines solchen Verbots. Nur weil je-
mand an einer Demonstration vermummt teilnimmt, sich an-
sonsten jedoch nichts zuschulden kommen lasst, kann nicht
mit massiven Strafen oder gar mit Gefangnis gedroht wer-
den. Hier kdnnte bloss eine Ubertretungsbusse angedroht
werden; denn es gilt zu unterscheiden, ob jemand als Ver-
mummter an einer Demonstration teilnimmt oder ob er unter
diesen Voraussetzungen Gewalttatigkeiten begeht, Men-
schen an Leib und Leben gefahrdet oder Sachbeschadigun-
gen vornimmt. Begeht er solches, so sind fiir eine Strafver-
folgung primér diese Delikte relevant, und fir diese bestehen
bereits Verbote im Strafgesetzbuch.

Die eingehende Auseinandersetzung unserer Kommission
mit diesem Thema und die Anhérungen haben folgende Er-
kenntnisse gebracht:

1. Die Kantone verlangen keine Bundeslésung. Sie sind der
Uberzeugung, dass auch in diesem Fall die kantonale Poli-
zeihoheit respektiert werden soll, so, wie es die Bundesver-
fassung vorsieht. Es ist Sache der Kantone zu entscheiden,
ob sie ein solches Verbot erlassen wollen und wie sie es
auszugestalten gedenken. 15 Kantone kennen bereits ein
solches Verbot, andere haben bis anhin darauf verzichtet.

2. Die kantonalen Polizeikorps teilen diese Haltung und ver-
weisen insbesondere auf die Wichtigkeit dessen, dass fiir
die Durchsetzung das jeweilige taktische Dispositiv massge-
bend sein soll.

3. Bisherige Erfahrungen, insbesondere auch hier in Bern,
haben keine Notwendigkeit offenbart, dass hier Regelungs-
bedarf durch ein Bundesgesetz besteht.

Gestitzt auf diese Erkenntnisse aus den Anhoérungen, auf
die Argumente des Bundesrates in der Antwort auf diese
und friihere Motionen und auf die Erkldrungen des Bundes-
amtes fur Justiz bei unserer Diskussion in der Kommission
beantragen wir [hnen mit 7 zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung,
die Motion Féhn abzulehnen.

Foéhn Peter (V, SZ): Es ist eigentlich nicht ublich, sofort nach
der Ablehnung einer Motion zum gleichen Thema wieder ak-
tiv zu werden, aber bei diesem Thema musste ich einfach in
diesem Jahr noch einmal aktiv werden und etwas unterneh-
men, und zwar nicht erst Wochen oder Monate, sondern nur
wenige Tage spater. Wir haben das Thema ja — der Kommis-
sionssprecher hat es gesagt — bereits in der Sommersession
behandelt.

Ich firchte, die Politik hat resigniert — aber im Volk brodelt
es. Das muss ich Ihnen einfach zur Kenntnis bringen. Ich bin
noch nie, noch gar nie so oft angegangen worden, wir seien
nicht willens, etwas zu unternehmen, wie nachdem hier im
Rat das Vermummungsverbot abgelehnt wurde. Der Natio-
nalrat hatte die Motion Fehr Hans 11.3043 ja angenommen,
der Standerat hat sie aber abgelehnt. Ich wurde an einem
Wochenende mehrfach darauf angesprochen bzw. auch
richtig angepdbelt, dass wir nicht willens seien, in dieser An-
gelegenheit etwas zu unternehmen.

Ich bin auch ein Féderalist, und ich mochte die Fahne des
Foderalismus absolut hochhalten. Aber wenn es dringend
notwendig ist, muss man eben nach aussen Zeichen setzen,
und ich meine, hier ist es notwendig. Ich weiss, wir haben
hier schon mehrfach darliber gesprochen, und vielleicht sind
die Meinungen gemacht. Aber wenn man die Lage beurtei-
len und daraus einen Schluss ziehen will, missen doch ver-
schiedene Aspekte noch einmal bericksichtigt werden: Wir
wissen, dass die Gewaltausbriche in letzter Zeit nicht abge-
nommen, sondern eher zugenommen haben, besonders die
Angriffe auf Personen, d. h. letztlich auf Polizisten. Das ist
gravierend, das dirfen wir nicht dulden!

Es hat Verletzte gegeben, es hat grosse Schéaden gegeben,
und allermeistens sind es vermummte Leute, vermummte
Horden, vermummte Gruppen, die vorsétzlich dreinschla-
gen, egal, was es kostet, und egal, wie viele Verletzte es
gibt. Wer auf der Strasse ein echtes, als dringend betrachte-
tes Anliegen vertreten will, braucht sich nicht zu vermum-
men. Diese Personen sollen mit offenem Visier kdmpfen und
ihr Gesicht zeigen. Gegeniber gewaltbereiten, vermummten
Chaoten muss Nulltoleranz gelten. In einem demokratischen
Rechtsstaat durfen wir weder Vermummungen noch rechts-
freie R&ume dulden. Wenn wir die Vermummung im Strafge-
setzbuch verbieten wirden, wére das Verbot gesamtschwei-
zerisch zwingend und musste durchgesetzt werden.

Ich komme zu den Kommissionsentscheiden. Ich bin ja nicht
Mitglied der Kommission, und mich hat vor allem der letzte
Abschnitt im Kommissionsbericht sehr berthrt. Da heisst es:
«Schliesslich ist die Mehrheit der Kommission der Ansicht,
dass eine generelle Kriminalisierung der Vermummung, wie
dies die Motion verlangt, nicht sinnvoll ist. Die Aufnahme des
Vermummungsverbotes als Straftatbestand entspricht nicht
dem Prinzip der Verhéltnisméassigkeit, da eine Vermummung
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nicht zwingend aufgrund krimineller Absichten erfolgt.» Aber
die Erfahrung zeigt ja genau das Gegenteil: Jene, die sich
nicht vermummen, schlagen viel weniger drein. Vermummte
schitzen sich ja gerade vor dem Gesetz respektive vor der
Strafe, indem sie sich willentlich vermummen. Aus diesen
Sé&tzen meine ich vollkommene Resignation der Politik zu le-
sen, wenn es ganz am Schluss des Berichtes weiter heisst:
«Das Strafrecht bietet zudem bereits eine geniigende
Grundlage, um sowohl vermummte wie auch unvermummte
Personen fir die Begehung von Straftaten im Zuge einer De-
monstration zu bestrafen.»

Ja, aber eben, dann darf man nicht mehr eingreifen; es wird
nicht mehr eingegriffen. Man hat Angst vor einer Eskalation.
Ich habe die Kommissionsprotokolle genau gelesen: Es
wurde auch gesagt, dass es ein ungeheuerliches Polizeiauf-
gebot brauche, um das Verbot durchzusetzen respektive um
eine Eskalation bei einer so wilden Horde zu verhindern. Ja,
vielleicht wirde es zwei-, dreimal ein riesiges Aufgebot brau-
chen. Aber wenn man das konsequent durchziehen wirde —
das musste man in der Schweiz nur zwei-, dreimal tun —,
hétten wir vermehrt Ruhe; das garantiere ich. Aber wenn
man nur immer sagt, man konne nicht einschreiten, das
Ganze wirde sonst eskalieren, noch viel mehr ausarten,
dann wissen diese Leute ganz genau, dass sie so weiterma-
chen kénnen, weiterhin dreinschlagen kdénnen, weiterhin
Verletzte oder gar Todesfélle in Kauf nehmen kdénnen. Das
hat man im letzten Sommer hier in Bern in Kauf genommen.
Das wissen Sie so gut wie ich.

Ein Verbot allein niitzt nichts. Fir mich braucht es vor allem
Pravention; man muss mit gutem Beispiel vorangehen. Aus
meiner Sicht wiirde gerade dieses Verbot praventiv wirken.
Die Polizei kann genau dann einschreiten, wenn sich die er-
sten Personen vermummen, und nicht erst dann, wenn es
zur grossen Ausschreitung, zur Eskalation kommt. Das hat
man eben in letzter Zeit gemacht. Man hért immer wieder, es
sei unverhaltnismassig. Das wurde auch in der Kommission
mehrfach betont: Es sei unverhdltnisméssig, nur aufgrund
der Vermummung einzuschreiten, da man nicht wisse, ob
diese Personen gewalttatig werden wollten. Es ist auch in
der Schule so: Wenn man als Erzieher die Zlgel zu lange
schleifen lasst und sich nicht durchsetzt, bekommt man nicht
Ruhe, dann eskaliert die Situation. Hier spreche ich als Va-
ter, als Lehrer und heute als Unternehmer, wo ich auch rela-
tiv viele Leute unter mir habe.

Nun zur Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung: Schreiten wir doch frihzeitig ein, und lassen wir es
nicht eskalieren! Wenn wir die Vermummung als Straftatbe-
stand ins Strafgesetzbuch aufnehmen wirden, wére das
eben am einfachsten. In der ganzen Schweiz hatten wir ge-
nau den gleichen Level, und kein Kanton miisste sich genie-
ren, wenn er einmal hart durchgreifen wirde.

Ich bitte Sie dringend, die Motion anzunehmen. Ich sage es
noch einmal: Im Volk brodelt es! Im Volk brodelt es gewaltig;
man versteht unsere Entscheide nicht, und man versteht
auch nicht, dass man heute eben erst einschreitet, wenn so-
genannt strafrechtlich relevante Handlungen begangen wer-
den.

Noch einmal zur Durchsetzung: Méglichst friihzeitig eingrei-
fen, dann kann man so etwas durchsetzen, wenn der Wille
da ist! Aber der politische Wille war bis heute nicht da, und
ich sage: Wenn die Kantone nicht wollen, dann missen wir
den Kantonen auch die Verantwortung Ubertragen, und sie
sollen diese Schaden gefalligst selber bezahlen. Ich bin
nicht bereit, mit meinen Versicherungsprémien solche Unta-
ten mitfinanzieren zu missen. Die Kantone sollen dies tra-
gen und die Verantwortung bis zuletzt Gbernehmen. Aber re-
signieren durfen wir als Politiker nicht, insbesondere nicht
als Standerate.

Minder Thomas (V, SH): Lésen wir das Problem der Vermum-
mung nicht, wird der zehnte, elfte oder zwélfte politische Vor-
stoss folgen. Bei der letzten Motion, der Motion Fehr Hans,
hiess es, dies zu regeln liege in der Kompetenz der Kantone.
In der bundesratlichen Antwort auf die vorliegende Motion
heisst es nun: «Es ist nur schwer einzusehen, weshalb eine

Person, welche an einer friedlichen Kundgebung das Ge-
sicht verdeckt, eine Bedrohung flr unsere Rechtsordnung
oder den offentlichen Frieden darstellen und daher allein we-
gen dieses Verhaltens bestraft werden soll.» Es ist leider
eine Tatsache — Sie haben es gehoért —, dass man ver-
mummt mehr Blédsinn und Sachbeschadigungen macht als
unvermummt. Und es ist eine weitere Tatsache, dass ganz
viele Veranstaltungen, bei welchen man sich vermummit, fri-
her oder spéater eskalieren. Ich wiirde behaupten, dass bei
allen Demos, wo es Vermummte hat, Eskalationen und
Sachbeschadigungen am Ende des Tages das Resultat
sind. Oder anders ausgedrickt: Eine friedliche Demo ist
eine, wo man sich nicht vermummt, und eine unfriedliche
Demo ist eine, wo man sich vermummt. Es geht bei dieser
Motion nur um Demonstrationen und Kundgebungen.

Ich habe lange in Zirich gelebt. Schon vor zwanzig Jahren
vermummten sich die Mitglieder des Schwarzen Blocks an
den 1.-Mai-Demos in Zirich. Da sah es zeitweise aus wie in
einem Burgerkrieg. Ich mdchte in diesem Zusammenhang
auch alle Nichtfussballinteressierten daran erinnern, dass es
zwischen Anhangern der Zircher Clubs und solchen des FC
Basel ganz schlimme Ausschreitungen gegeben hat. Da
fehlte nicht viel, und das alte Hardturm-Stadion hatte Feuer
gefangen. Es hatte sogar zu Toten kommen kénnen; ein
FCZ-Fan ist heute schwerstbehindert im Rollstuhl. Ich will
damit einfach sagen, dass das Gewaltpotenzial von Ver-
mummten in den letzten Jahren ein erschreckendes Aus-
mass angenommen hat. Nicht umsonst beschéftigen uns
auch politische Vorstésse — Sie haben es gehért —, um zu ei-
nem besseren Schutz der Polizistinnen und Polizisten zu ge-
langen. Wiederholungstater sollen harter angefasst werden.
Bei den Anhérungen in der Kommission kam klar zum Vor-
schein, warum die Kantone keine Bundeslésung wollen und
auch bei Demos nicht einschreiten: einzig und allein aus po-
lizeitaktischen Uberlegungen. Die Polizei sagt, es sei unver-
héltnisméssig, bei einer Demo, wo es eine Gruppe von Ver-
mummten habe, einzuschreiten, weil die Situation eskalieren
wirde. Das sind schon sonderbare Ausserungen. Das heisst
mit anderen Worten: Sie wissen zwar, dass es in den betref-
fenden Kantonen verboten ist, sich zu vermummen, aber
wenn sie einschreiten, riskieren sie eine Eskalation.

Diese Ausserungen der Polizeivertreter bestatigen, dass die
Kantone zwar Spielregeln kennen und Gesetze erlassen,
aber nicht in der Lage sind, diese durchzusetzen. Wir mus-
sen uns einfach bewusst sein, dass die Kantone bei Nicht-
einschreiten an Demos fiir Sachbeschadigungen in der Ver-
antwortung stehen. Es kann und darf nicht sein, dass die
Allgemeinheit die Kosten der Sachbeschadigungen tragt,
insbesondere wenn die Polizei aus taktischen Griinden nicht
gegen Vermummte eingreifen will. Fir Ordnung und Sicher-
heit ist noch immer der Staat verantwortlich. Sind die kanto-
nalen Instrumente, um Ordnung und Sicherheit durchzuset-
zen, nicht gut genug, was anscheinend der Fall ist, so ist es
legitim, dass die Bundespolitik aktiv wird.

Dies ist der Grund, warum ich dieser Motion zustimme. Wir
kénnen sehr wohl davon ausgehen, dass ein Vermum-
mungsverbot mit einem Artikel im Strafgesetzbuch eine dis-
suasive Wirkung hat, auch wenn anzumerken ist, dass es
wohl bei einer saftigen Busse bleiben wird.

Savary Géraldine (S, VD): Quand on entend Monsieur Féhn,
on a vraiment l'impression que le canton de Schwytz est a
feu et a sang. C'est extrémement inquiétant! C'est dommage
qu'il n‘ait pas pu assister aux discussions en commission,
car nous y avons appris deux choses. D'abord, il faut faire
preuve d'une certaine modestie, qui n'est pas toujours inutile
au sein du Parlement. En effet, si vous avez lu les procés-
verbaux, Monsieur Féhn, ce que nous ont appris les respon-
sables de la sécurité dans les cantons — pas seulement les
responsables politiques, mais aussi ceux qui sont sur le ter-
rain —, c'est qu'il n'y avait pas besoin de modifier le Code pé-
nal et que votre motion n'était pas utile pour qu'ils puissent
faire correctement leur travail.

Ensuite, au fond, cet apprentissage de la modestie au Parle-
ment, sur un sujet aussi concret que celui-ci, nous a été
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utile, parce que nous nous sommes rendu compte qu'il ne
s'agissait pas de résignation. Les cantons ne sont pas res-
tés sourds au probléme, ils n'ont pas fait comme s'il n'y avait
aucune difficulté, aucune manifestation ou aucun déborde-
ment. Au contraire, les cantons ont pris un certain nombre
de mesures, mais des mesures efficaces et qui corres-
pondent véritablement au probléme.

Monsieur Bieri, le rapporteur de la commission, a parfaite-
ment rappelé toutes les mesures qui avaient été prises dans
les cantons concernés. Une quinzaine de cantons ont inter-
dit la dissimulation des visages, notamment par des ca-
goules. Les cantons font un travail de prévention. lls suivent
les manifestations, sur Internet ou ailleurs, de maniére a ce
que ces débordements n'aient pas lieu. Et quand ils doivent
punir les auteurs d'infractions, qu'il s'agisse de personnes a
visage masqué ou découvert, ils le font sur la base du Code
pénal et des régles existantes.

Donc, si les cantons n'avaient pas fait leur travail, si les po-
lices souhaitaient un durcissement du Code pénal, si les
personnes concernées directement par le probléme étaient
venues vers nous en nous demandant a nous, les parlemen-
taires, de légiférer, de durcir la législation fédérale, on aurait
pu avoir une discussion et se dire qu'on devait faire notre tra-
vail de parlementaires en collaboration avec les personnes
qui sont sur le terrain. Dans ce cas particulier, les polices
cantonales sont opposées a votre motion. Les cantons sont
opposés a votre motion. Les directeurs de justice et police
sont opposés a votre motion. Je vous invite, comme la majo-
rité de la commission, a vous y opposer vous aussi et vous
rappelle gqu'en conclusion, a la suite des auditions, il a été re-
tenu que le Code pénal était suffisant, que les moyens de la
police étaient parfois insuffisants et que sans doute, Ia, un
effort devait étre fait. Il a aussi été retenu que les appels a la
violence, que ce soit sur Internet ou ailleurs, devaient étre
contrdlés, prévenus, suivis par des corps de police qui
peuvent se concentrer sur I'essentiel. Et l'essentiel est de
prévenir la violence et non d'imposer un durcissement du
Code pénal la ol I'on n'en a pas besoin.

Je vous invite donc, comme la majorité de la commission, a
rejeter cette motion.

Eder Joachim (RL, ZG): In der SiK haben wir den Auftrag
sehr ernst genommen und vor allem das gemacht, was uns
als Standeratinnen und Sténderaten gut ansteht: Wir haben
die Kantone angehért. Diese Kantone — Berichterstatter Pe-
ter Bieri hat gesagt, um wen es sich handelte — haben sich
sowohl von der strategischen als auch von der operativen
Seite her ganz klar gedussert. Was liegt nun néher, als dass
wir als Kantonsvertreterinnen und -vertreter diese Bitte der
Kantone ernst nehmen? Fredy Féssler, der zustédndige Re-
gierungsrat aus dem Kanton St. Gallen und Delegierter der
Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen
und -direktoren, hat gesagt: «Ich bitte Sie, diese Motion ab-
zulehnen. Die Kantone kénnen das selber regeln.»

Im Volk brodle es, hat Kollege Peter Féhn gesagt, die Politik
habe resigniert und man musse jetzt endlich ein Zeichen
setzen. Lieber Kollege Fohn, ich toleriere diese gewaltberei-
ten, vermummten Chaoten Uberhaupt nicht. Ich kann Ihnen
sagen, auch die Mehrheit der Sicherheitspolitischen Kom-
mission, welche beantragt, diese Motion abzulehnen, tole-
riert sie nicht. Es ist eine Unterstellung, wenn Sie so tun, als
wirden wir das dulden. Auch Angriffe auf Polizistinnen und
Polizisten dulden wir keineswegs. Es geht nicht darum — und
das ist der Grund, warum ich hier das Wort ergriffen habe —,
der Bevdlkerung Sand in die Augen zu streuen. Das wirden
wir ndmlich tun, wenn wir diese Motion anndhmen.

Sie missen die Kritik an der Basis anbringen, also im eige-
nen Kanton. 15 Kantone haben entsprechende gesetzliche
Bestimmungen. Die restlichen brauchen offensichtlich kei-
ne — man hat vor allem vom Beispiel Appenzell gesprochen,
wo solche Bestimmungen nicht nétig sind. Es ist deswegen
keine vollkommene Resignation der Politik. Wir belassen
den Aufgabenbereich des klassischen Polizeirechts eben in
den Kantonen, dort, wo es hingehért. Die Kantone sind auf-
gefordert, hier durchzugreifen. Wenn Sie in lhrem eigenen

Kanton feststellen, dass das nicht der Fall ist, ich nehme das
Beispiel des Kantons Bern, dann — dazu rufe ich die Berner
Standesvertreter, die hier im Saal sind, auf — sorgen Sie da-
far, dass im Kanton Bern dieses klassische Polizeirecht
durchgesetzt wird.

Der Grund dafiir, dass ich mich wirklich dafiir einsetze, dass
die Motion abgelehnt wird, ist der folgende: Der Text der Mo-
tion lautet: «Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament
eine Bestimmung im Strafgesetzbuch vorzulegen, wonach
eine Vermummung bei Demonstrationen und Kundgebun-
gen kiinftig zwingend als Straftat geahndet wird.» Ich muss
Ihnen sagen: Diese generelle Kriminalisierung der Vermum-
mung widerspricht meinem Rechtsempfinden fundamental —
das geht nicht. Darum geht es, und deswegen wehre ich
mich dagegen. Ich hoffe aber, dass wir in diesem Bereich
endlich Ruhe haben werden — ich bitte alle Polizeidirektorin-
nen und Polizeidirektoren der Kantone, daflir zu sorgen —
und dass es keine zehnte, elfte oder zwoélfte Motion mehr
braucht, wenn Sie mit der Kommissionsmehrheit die Motion
ablehnen.

Lieber Kollege F6hn, Sie tduschen vor, dass wir das Pro-
blem 16sen, wenn wir die Motion annehmen. Noch etwas: Es
hat mich sehr gestochen, dass Sie dafir pladieren, dass die
Pravention vorangetrieben wird. Ich erinnere Sie dann bei
der Behandlung des Alkoholgesetzes daran, wenn allenfalls
dieser Rat wieder auf dem Wege ist, Erleichterungen zu be-
schliessen, und damit die Kinder und die Jugendlichen, die
es angeht, nicht schitzt. Ich nehme Sie dann bei der Be-
handlung des Alkoholgesetzes beim Wort.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Ich bin mit dem Motionér ein-
verstanden, dass Vermummungen im Zusammenhang mit
Kundgebungen und Demonstrationen ein grosses Problem
sind. Das haben wir hier in Bern vor nicht allzu langer Zeit
ganz konkret erlebt. Ich bin mit dem Motionar ebenfalls ein-
verstanden, dass Vermummungen im Zusammenhang mit
diesen Veranstaltungen konsequent zu bek&mpfen sind, und
ich bin auch mit ihm einverstanden, dass heute Vermum-
mungen vielerorts noch zu wenig konsequent angegangen
werden. Bevor wir aber hier dem Bundesrat den Auftrag ge-
ben, ein neues Gesetz zu erlassen, missen wir uns schon
die Frage stellen, ob wir mit diesem neuen Gesetz wirklich
eine Verbesserung der Situation herbeiflihren. Wenn ich
eine Einschatzung mache und mir Gberlege, was die Konse-
quenzen eines solchen neuen Gesetzes wéaren, dann
komme ich zum Schluss, dass dies nicht der Fall sein wirde.
Es wurde gesagt, dass jene Kantone, die das Problem mit
Kundgebungen und Demonstrationen haben, bereits ein
Vermummungsverbot haben. Es gibt polizeitaktische Grin-
de, die zum Teil dazu fihren, dass es nicht immer umgesetzt
wird, und es gibt ab und zu auch den fehlenden politischen
Willen der verantwortlichen Behérden, der dazu fiihrt, dass
das Verbot nicht durchgesetzt wird. Daran wird ein Bundes-
gesetz nicht das Geringste andern. Denken Sie, dass jene
Kantone, die heute ihren eigenen Gesetzen keinen Nach-
druck verschaffen, ein Bundesgesetz durchsetzen werden?
Ich glaube das nicht. Ich bitte Sie, den Vorstoss abzulehnen.
Ich meine, dass es nicht sein sollte, dass gerade wir im
Sténderat eine Regelung vornehmen, die in der Kompetenz
der Kantone liegt, ohne dass wir sicher sind, dass wir auch
eine Verbesserung der Situation erreichen. Wir sollten ver-
meiden, ein Gesetz in Auftrag zu geben, das vorgibt, ein
Problem zu l6sen, letztendlich aber nichts bewirken wird. Wir
sind hier, um wirkungsvolle Gesetze zu machen, nicht um
Signale zu senden und Zeichen zu setzen. Im Volk wird es
noch mehr brodeln, wenn es feststellt, dass ein Bundesge-
setz in Kraft gesetzt wurde, das nicht zu einer Verbesserung
der Situation fuhrt.

Es gibt, um doch noch mit einem positiven Aspekt zu enden,
positive Beispiele, wie dieses Problem in Kantonen und
Stadten in den vergangenen Jahren angegangen wurde und
wie man auch eine Verbesserung erreicht hat. An diesen
mussen sich jene orientieren, die es schlechter machen —
und da meine ich auch Kantone und Stadte ganz in der
Nahe. Diese Kantone und Gemeinden sind letztendlich daflr
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zustandig, kompetent, und sie tragen auch die Verantwor-
tung. Wir sollten dafir sorgen, dass diese Verantwortung
dort bleibt, und wir kénnen Druck machen, dass sie auch
wahrgenommen wird.

Bieri Peter (CE, ZG), fur die Kommission: Danke fiir die span-
nende Diskussion. Ich bin etwas enttduscht dariber, dass
ich bei Herrn Fohn trotz meiner Ausfiihrungen und meiner
vertiefenden Darstellung kein grdésseres Echo gefunden
habe. Ich habe wirklich versucht, die Sache im Detail darzu-
legen.

Ich méchte noch einmal auf zwei, drei Elemente hinweisen.
Sie haben gesagt, im Volk brodle es, und Sie argumentieren
jeweils, Sie wiirden mit den Leuten reden. Wir haben mit den
Verantwortlichen gesprochen, ndmlich mit den Kantonen.
Die Kantone sind klar der Meinung, dass man mit einer sol-
chen Regelung nicht zum Ziel kommt. Wenn man sagt, im
Volk brodle es, muss ich darauf antworten: Es ist auch un-
sere Aufgabe, der Bevoélkerung zu erklaren, welche Mass-
nahmen richtig sind und welche Massnahmen nicht zum Ziel
fuhren. Ich habe mich in all diesen Jahren immer dagegen
gewehrt, dass wir Politik mit «Zeichen setzen» verwechseln.
Die Politik hat eine andere Verantwortung: Sie muss Regeln
festlegen, sie muss Gesetze machen. Wir erreichen das Ziel
nicht, wenn wir Zeichen setzen.

Man kénnte auch den Eindruck erhalten, die Mehrheit der
Kommission toleriere diese Vandalenakte und die Gefahr-
dung von Leib und Leben. Das ist beileibe nicht der Fall,
ganz im Gegenteil: Wir suchen nach Lésungen und Mass-
nahmen, mit denen wir zum Ziel kommen.

Sie haben gesagt, die Polizei kdnne dann einschreiten.
Wenn wir eine Regelung im Strafgesetzbuch vorsehen, ist
es aber nicht mehr eine Frage des Kdnnens und Wollens;
dann ist es eine Frage des Missens. Ich gebe Ihnen ein Bei-
spiel: Letzte Woche, als die Mindestlohn-Initiative Thema im
Nationalrat war, haben Gewerkschafter vor dem Bundes-
haus demonstriert und sich weisse Masken vor das Gesicht
gehalten. Es war offenbar eine bewilligte Demonstration,
aber die Demonstranten waren maskiert. Gabe es eine Re-
gelung im Strafgesetzbuch, héatte die Polizei einschreiten
muissen. Hat es Sie irgendwie gestért, dass die Demon-
stranten eine Maske vor dem Gesicht hatten? Ich bin nicht
mit ihren Forderungen einverstanden, aber dass sie eine
Maske vor dem Gesicht hatten, hat mich nun Uberhaupt
nicht gestért.

Dass man ein Vermummungsverbot nicht tel quel umsetzen
kann, hat auch der Kanton St. Gallen erkannt. Im dortigen
Gesetz heisst es: «Die Einsatzleitung der Polizei kann im
Einzelfall von einer Durchsetzung des Verbotes absehen,
wenn dies zur Verhinderung einer Eskalation geboten er-
scheint.» Auch der kantonale Gesetzgeber hat eingesehen,
dass man ein Vermummungsverbot nicht einfach tel quel
durchsetzen kann, sondern situativ abklaren muss, ob ein
Einschreiten sinnvoll ist oder nicht.

Vielleicht noch ganz kurz zu Herrn Minder: Herr Minder, Sie
waren in der Kommission, aber Sie haben keinen Minder-
heitsantrag gestellt. Deshalb bin ich jetzt etwas erstaunt,
dass Sie auf Ablehnung pladieren, obwohl Sie, das ist zuzu-
geben, in der Kommission dagegen gestimmt haben.
Quintessenz: Aufgrund unserer eingehenden Befassung mit
dieser Thematik und auch aufgrund der Erfahrungen der
Kantone und der Polizeien sind wir zum Ergebnis gekom-
men, dass es nicht sinnvoll ist, hier in dieser Art eine Ande-
rung des Strafgesetzbuches zu erlassen. Ich bitte Sie, die
Motion abzulehnen.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Wir haben es jetzt
mehrmals gehért: Es gibt eine ganze Anzahl von Kantonen,
die ein Vermummungsverbot beschlossen haben — und zwar
demokratisch beschlossen haben. Auch diejenigen, die kein
Vermummungsverbot haben, haben demokratisch entschie-
den. Ich denke, wenn wir von den Kantonen sprechen, ist es
wichtig, sich daran zu erinnern, dass wir nicht von abstrak-
ten Gebilden sprechen, sondern dass es auch dort Stimm-

burgerinnen und Stimmburger sind, die demokratische Ent-
scheide fallen.

Die Kommission hat sich — das ist ein grosses Verdienst — in-
tensiv mit denjenigen Leuten auseinandergesetzt, die in der
Verantwortung stehen. Nun haben wir gehdért, dass man
festgestellt hat, dass die kantonalen Vermummungsverbote
nicht immer durchgesetzt werden. Das hat unterschiedliche
Grinde, Herr Luginbiihl und auch andere haben es erwahnt.
Es kann auch den Grund haben, dass die Polizeikrafte sel-
ber von einer Durchsetzung absehen. Die Polizeikréfte — da-
von kénnen wir ausgehen — sind Fachleute, und sie Uberle-
gen sich ihre Eingreiftaktik sehr genau. Sie wollen ja erstens
sich selber schitzen, zweitens wollen sie die Bevdlkerung
schitzen, und drittens haben sie den klaren Auftrag, Sach-
beschadigungen zu verhindern. Wenn nun die Polizeikrafte
selber in einer bestimmten Situation zum Schluss kommen,
ein Vermummungsverbot nicht durchzusetzen, und man ih-
nen dann unterstellt, sie wiirden von der Sache nichts ver-
stehen, sie hatten ihre Arbeit nicht gemacht, dann geht man
damit vielleicht doch etwas weit.

Sie haben gehdrt, dass die Polizeikommandanten selber ge-
gen ein nationales strafrechtliches Vermummungsverbot
sind. Ich finde, das missen wir ernst nehmen. Sie sind die
Leute, die an der Front sind. Sie sind die Leute, die Erfah-
rung haben. Glauben Sie, dass ein einziger Polizist sich frei-
willig einer Gefahr aussetzt, wenn er weiss, wie man sich
besser schutzen kann? Man tut gut daran, mit den Fachleu-
ten zu sprechen, wie das lhre Kommission getan hat, und
ihre Erfahrungen und die Schlisse, die sie daraus ziehen,
dann auch ernst zu nehmen.

Es kommt immer wieder zu Sachbeschadigungen und auch
zu Personenschaden. Die Erwartung aber, dieses Problem
ware geldst, wenn wir das Vermummungsverbot ins Strafge-
setzbuch schrieben, ist falsch. Ich finde, da muss man der
Bevélkerung gegenlber ehrlich bleiben, auch wenn es bro-
delt. Auch wenn es brodelt, ist es die Aufgabe der Politik, zu
sagen, was man tun kann und wer in diesem Land wofir zu-
standig ist.

Der Bevdlkerung zu sagen, weil das eidgendssische Parla-
ment im Strafgesetzbuch einen Artikel &ndere, komme jetzt
alles gut, denn man habe etwas getan, das ist nicht ehrlich.
Naturlich ist es schwierig, wenn der Erwartungsdruck der
Bevélkerung, dass Sie etwas tun und dass Sie ein Zeichen
setzen, gross ist, aber ich denke, es ist letztlich eine vertrau-
ensbildende Massnahme, wenn man der Bevdlkerung sagt,
was man tun kann, wer zustindig ist und was getan wird.
Deshalb, glaube ich, ist es richtig, dass man ehrlich ist und
sagt, nur einen Artikel im Strafgesetzbuch zu andern, &n-
dere nichts an der Ausgangslage.

Es klingt manchmal fast etwas, als ob man, wenn man die-
ser Motion nicht zustimmt, die Vermummten gutheissen und
einfach sagen wirde: «Das missen wir hinnehmen, das ist
halt so. Wenn sie Sachbeschadigungen vornehmen oder so-
gar Personen schéadigen, dann ist das halt einfach so. Da
braucht es jetzt eben ein bisschen Toleranz.» Nein, das ist
Uberhaupt nicht so! Es steht alles heute schon im Strafge-
setzbuch: Wer Sachbeschadigungen vornimmt, wird be-
straft, und das ist auch richtig so. Daflir miissen Sie nicht
das Strafgesetzbuch andern, das ist bereits so geregelt.
Deshalb muss man schauen, was ein Vermummungsverbot
tatséchlich an praventiver Wirkung entfalten kann, und das
sieht man in den Kantonen: Die praventive Wirkung von Ver-
mummungsverboten ist leider gering. Herr Sténderat Eder
hat da ein wichtiges Thema aufgegriffen: Man muss dann
konsequent sein, wenn es darum geht, wirklich préventiv
eine Wirkung zu erzielen, wirklich Eskalationen, zum Bei-
spiel durch uberméssigen Alkoholkonsum, aber auch in an-
deren Bereichen, zu vermeiden. Aber einen Artikel im Straf-
gesetzbuch zu &ndern und der Bevdlkerung zu sagen, man
habe in Bezug auf dieses Problem — es ist ein Problem —
wirklich etwas verbessert, das ist nicht ehrlich. Deshalb
braucht es den Mut, bei dieser Motion die Ablehnung zu un-
terstltzen.

Der Bundesrat beantragt Ihnen, die Motion abzulehnen und
gegenuber der Bevolkerung ehrlich zu bleiben.
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Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion ... 7 Stimmen
Dagegen ... 34 Stimmen

13.3782

Motion Janiak Claude.

Anrechnung von Erziehungsgutschriften
bei Scheidung bzw. bei der Begriindung
der gemeinsamen elterlichen Sorge
durch unverheiratete Eltern

Motion Janiak Claude.

Prise en compte des bonifications

pour taches éducatives

lors d'un divorce ou lors de l'instauration
de l'autorité parentale conjointe

de parents non mariés

Ordnungsantrag — Motion d'ordre
Sténderat/Conseil des Etats 02.12.13 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)

Ordnungsantrag Janiak
Zuweisung der Motion 13.3782 an die RK-SR zur Vorpri-
fung.

Motion d'ordre Janiak
Transmettre la motion 13.3782 a la CAJ-CE pour examen
préalable.

Janiak Claude (S, BL): Zunéachst méchte ich festhalten, dass
ich mit Genugtuung zur Kenntnis genommen habe, dass der
Bundesrat beschlossen hat, die Anderung des Zivilgesetz-
buches uber die gemeinsame elterliche Sorge auf den 1. Juli
2014 in Kraft zu setzen und nicht weiter zuzuwarten. Mir ist
es nie darum gegangen, diese Inkraftsetzung infrage zu stel-
len. Aber im Rahmen der Beratung der gemeinsamen elterli-
chen Sorge haben wir festgestellt, dass der Frage der An-
rechnung von Erziehungsgutschriften bei der AHV keine
bzw. sicher zu wenig Beachtung geschenkt wurde.

Frau Standeratin Fetz hatte die Frage bekanntlich aufgewor-
fen und die Zusicherung erhalten, bei der Revision der
AHVV werde dem Anliegen Rechnung getragen. Im Rah-
men der Konsultation beziliglich des Entwurfes zu einer
Anderung der AHVV bekamen wir aber in der Kommission
fur Rechtsfragen des Sténderates vor allem vonseiten der
Vertretung des BSV keine befriedigenden Antworten. Spezi-
ell liess uns auch aufhorchen, dass die Eidgendssische
AHV/IV-Kommission auf den Entwurf zur Anderung der
AHVV nicht eingetreten war und ihn zurlickgewiesen hatte.
Es ist kaum zu bestreiten, dass gemeinsame elterliche
Sorge nicht gleichbedeutend ist mit gleich wahrgenommener
Betreuung der Kinder. Ebenso wenig wird eine Vermutung
der Realitdt gerecht, wonach dies bei geschiedenen Eltern
je zur Haélfte der Fall ist, whrend bei unverheirateten Paaren
die Mutter ganz flr die Betreuung zustandig ist und deshalb
ihr die Erziehungsgutschriften ganz zukommen sollen. Eine
Realitét ist aber, dass die Frage der Erziehungsgutschriften
bei Scheidungen kaum und kinftig wohl ebenso wenig bei
der Begriindung der gemeinsamen elterlichen Sorge durch
unverheiratete Paare thematisiert wird, wenn keine Ver-
pflichtung besteht, dies entsprechend den Betreuungsantei-
len zu regeln. Ein Rundschreiben an Gerichte und Erwach-
senenschutzbehoérden, wie es uns in Aussicht gestellt wur-
de, diirfte die Situation nicht entscheidend verbessern.

Es ist meines Erachtens aber notwendig, bei der Vorsorge
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass ein Elternteil die
Erwerbstétigkeit wegen Betreuungsaufgaben mehr ein-
schréankt als der andere und dadurch Einbussen bei der AHV
erleidet. Wiinschenswert wére eine flexible Lésung, welche

die Realitaten tatsachlich wiedergibt. Mein Vorstoss be-
zweckt, dass diese Frage bei Scheidungen bzw. bei der Be-
grindung der gemeinsamen elterlichen Sorge bei unverhei-
rateten Eltern zwingend geregelt werden muss.

Ich bin jetzt gespannt auf die Ausfihrungen der Frau Bun-
desrétin. Falls diese Verordnung noch einmal in die Kommis-
sion fur Rechtsfragen kommt — sie ist ja noch nicht verab-
schiedet worden — und wir noch einmal konsultiert werden,
kénnte ich mir vorstellen, dass die Motion gegenstandslos
wird, je nachdem, wie das Ergebnis aussieht. Ich méchte
vielleicht zuerst héren, was Frau Bundesratin Sommaruga
dazu sagt, und mir allenfalls einen entsprechenden Ord-
nungsantrag zur Zuweisung der Motion an die Kommission
fur Rechtsfragen vorbehalten.

Sommaruga Simonetta, Bundesréatin: Um es gleich vorweg-
zunehmen, Herr Standerat Janiak: Ich kann mir sehr gut vor-
stellen, dass wir mit der Verordnung noch einmal die Kom-
mission konsultieren. Sie haben gesagt, dass man bereits
eine Konsultation vorgenommen hat. Wir sind am Erarbeiten
einer Lésung und sind der Meinung, dass wir diese Frage
auf Verordnungsebene l6sen kénnen. Meines Erachtens ha-
ben wir hier auch keine Differenz, denn wir kénnen sicher-
stellen, dass die Umsetzung gleichzeitig mit dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes méglich ist.

Worum geht es hier, kurz zusammengefasst? Es geht um
die Anrechnung von Erziehungsgutschriften flir geschiedene
und unverheiratete Eltern bei der AHV, wenn sie die elterli-
che Sorge gemeinsam ausliben. Die heutige Regelung in
der AHV-Verordnung sieht vor, dass die Eltern grundséatzlich
schriftlich vereinbaren kénnen, welchem Elternteil die Erzie-
hungsgutschrift zukommen soll. Wenn keine Vereinbarung
besteht, so wird die Gutschrift bei gemeinsamer elterlicher
Sorge halftig aufgeteilt; das ist die heutige Lage. Die gel-
tende Regelung knlipft an das Sorgerecht an. Mit der Revi-
sion des Sorgerechts, die am 1. Juli 2014 in Kraft tritt, wird
die gemeinsame elterliche Sorge kinftig zum Regelfall wer-
den. Die in der AHV-Verordnung vorgesehene Bestimmung
wird im Unterschied zu heute dann in den meisten Féllen zur
Anwendung gelangen.

Wozu dienen Erziehungsgutschriften? Betreut ein Elternteil
Kinder, fuhrt das regelméssig zu einer Einschrankung der
Erwerbstéatigkeit. Die Gutschriften sollen diesen Erwerbs-
ausfall auffangen. Die betroffene Person wird so gestellt, wie
wenn sie wéhrend der Betreuungszeit ein Lohneinkommen
erzielt hatte. So wird es dann im Ergebnis zu einer héheren
AHV-Rente kommen. Die Erziehungsgutschrift soll dem EI-
ternteil zugutekommen, der aufgrund einer tatsachlichen Be-
treuung von Kindern seine Erwerbstétigkeit reduziert hat.
Wenn die elterliche Sorge gemeinsam ausgelbt wird, heisst
das aber noch nicht, dass auch die Betreuung hélftig vorge-
nommen wird. In vielen Féllen wird nach wie vor nur ein El-
ternteil seine Erwerbstatigkeit aufgrund der Kinderbetreuung
tatsachlich einschrénken. Eine halftige Aufteilung der Erzie-
hungsgutschrift, wie das jetzt im heute geltenden Recht vor-
gesehen ist, ist in diesen Féllen, wie der Motionér richtig
ausfihrt, keine angemessene Ldsung. Der Bundesrat ist
sich dieser Problematik durchaus bewusst und ist derzeit
daran, die entsprechende Verordnungsbestimmung zu revi-
dieren.

Nun verlangt die Motion, dass die Anrechnung der Erzie-
hungsgutschriften zwingend durch das Gericht anlasslich
der Scheidung oder durch die Kindesschutzbehdrde gere-
gelt werden muss und dabei die tatsachlichen Betreuungs-
verhéltnisse zu bertcksichtigen sind. Mein Departement hat
in Zusammenarbeit mit dem EDI bereits einen Entwurf erar-
beitet und den Kommissionen fir Rechtsfragen beider Rate
zur Konsultation vorgelegt. Beide Kommissionen haben
empfohlen, eine solche Verpflichtung der Behérde, wie das
auch die Motion verlangt, aufzunehmen. Die Verwaltung hat
jetzt diese Frage nochmals eingehend geklart und ist daran,
die Verordnung zu Uberarbeiten. Neu soll bereits auf Verord-
nungsstufe eine klare Pflicht der Behdrden vorgesehen wer-
den, bei der Begrindung der gemeinsamen elterlichen
Sorge auch Uber die Anrechnung der Erziehungsgutschrif-



