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Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Es geht hier um die
vom Nationalrat als Zweitrat vorgeschlagene Schaffung ei-
nes Ordre-public-Vorbehalts in diesem neuen Buchstaben c.
Ich habe im Nationalrat darauf hingewiesen, dass ein sol-
cher expliziter Verweis nicht nétig ist, weil die Amtshilfelei-
stungen der Verwaltung ja immer dem Vorbehalt unterliegen,
dass damit keine wichtigen Landesinteressen gefahrdet
oder wichtige internationale oder nationale Grundsatze ver-
letzt werden. Dieser Vorbehalt gilt immer, auch wenn er im
Gesetz nicht explizit verankert ist. Nachdem sich der Natio-
nalrat aber mehrheitlich fir die Aufnahme einer solchen
Klausel ausgesprochen hat, ist ihm die vorberatende Kom-
mission Ihres Rates durch Aufnahme dieses zusétzlichen
Buchstabens gefolgt. Aber wie schon in |hrer vorberatenden
Kommission wird sich der Bundesrat der Aufnahme dieser
Klausel auch hier nicht widersetzen. Im Stadium der Diffe-
renzbereinigung steht fir ihn nicht mehr die Frage nach der
Nutzlichkeit dieses Zusatzes im Vordergrund, sondern viel-
mehr, ob der Einschub dieser Klausel der Vorlage Abbruch
tut. Das tut er nicht; das ist hier nach Auffassung des Bun-
desrates nicht der Fall.

Ich kann auch noch gerade die Frage von Herrn Standerat
Stadler beantworten: «Too big to fail» wére sicher nicht tel
quel ein Ordre-public-Vorbehalt. Die Ordre-public-Bestim-
mung ist ja auch nur als Notnagel fur ausserordentliche Si-
tuationen vorgesehen und eben nicht als Schlupfloch zur all-
taglichen Umgehung von Amtshilfepflichten. Dazu darf sie
nicht herangezogen werden. Sie erweist sich mit Blick auf
die internationalen Standards der Gafi als unbedenklich,
aber eben nur, wenn sie als Notnagel vorgesehen wird und
nicht als Schlupfloch. Unter zahlreichen anderen Nationen
haben auch Deutschland, Frankreich, Liechtenstein und Ka-
nada — die Kommissionssprecherin hat es gesagt — diesen
Vorbehalt in ihre Geldwéschereigesetzgebung aufgenom-
men. Wie zudem aus der jingsten Revision der Grundlagen-
dokumente der Egmont-Gruppe vom letzten Méarz hervor-
geht, steht die Aufnahme des Vorbehaltes auch mit den
Anwendungsrichtlinien dieser Gruppe im Einklang.

Deshalb kann ich Ihnen auch namens des Bundesrates be-
antragen, dem Antrag lhrer Kommission zuzustimmen.

Angenommen — Adopté
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Hess Hans (RL, OW), fiir die Kommission: Zur Ausgangslage:
Im Jahr 1999 schloss die Schweiz mit Osterreich und dem
Flrstentum Liechtenstein einen Vertrag tber die grenzlber-
schreitende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zollbe-
hérden ab. Dieser Vertrag ist seit dem Juni 2001 in Kraft.
Seither hat sich die internationale Polizeikooperation weiter-
entwickelt, unter anderem aufgrund der Schengen-Assoziie-
rung und des damit verbundenen Wegfalls der systemati-
schen Personenkontrollen. Auch die Herausforderungen bei
der Kriminalitdtsbekdmpfung haben sich, namentlich in den

vergangenen zehn Jahren, gewandelt, besonders in den
Grenzregionen. Deshalb sind die Schweiz, Osterreich und
das Furstentum Liechtenstein Ubereingekommen, den be-
stehenden Vertrag zu revidieren.

Zum Inhalt der Vorlage: Der Bundesrat hat am 9. Januar
2013 die vorliegende Botschaft zur Genehmigung des revi-
dierten Polizeivertrags verabschiedet und ans Parlament
Uberwiesen. Der revidierte Vertrag sieht gegenliber der gel-
tenden Fassung von 1999 zuséatzliche Instrumente zur Be-
kdmpfung der Schwerkriminalitdt vor, namentlich die ver-
deckte praventive Ermittlung und den Zeugen- und Opfer-
schutz, die erleichterte Zusammenarbeit zur Bekdmpfung
der illegalen Migration und eine Neugestaltung der grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit der Grenzkantone mit
den Nachbarldndern. So soll unter anderem neu die Még-
lichkeit bestehen, vermehrt gemeinsame Einsatzformen zu
bilden, in denen die Beamten eines Vertragsstaates auf dem
Territorium eines Partnerstaates auch hoheitlich tétig sein
kénnen. Auch bei Widerhandlungen im Strassenverkehr soll
die Zusammenarbeit verstarkt werden, damit solche Delikte
auch in den Partnerstaaten geahndet werden kénnen.
Schliesslich ermdglicht der revidierte Polizeivertrag, dass die
Schweiz zusammen mit Liechtenstein und Osterreich ein ge-
meinsames Polizei- und Zollkooperationszentrum errichten
kann. Zu diesem Zweck soll das Bundesgesetz uber krimi-
nalpolizeiliche Zentralstellen des Bundes ergénzt werden.
Ich verweise diesbezliglich auf Artikel 3 des vorliegenden
Bundesbeschlusses auf den Seiten 789f. der Botschaft.
Unsere Kommission hat die Vorlage am 25. April 2013 ge-
priuft. Anldsslich der Beratung wurde uns namentlich versi-
chert, dass die Grenzkantone eng in die Verhandlungen zur
Revision des Vertrages einbezogen worden seien und der
Vertrag selber keinerlei Auswirkungen auf das Verhéltnis
Bund-Kantone im Bereich des Polizeiwesens habe. Auch be-
zlglich der Kosten, die ein weiterer Diskussionspunkt in der
Kommission waren, wurde uns versichert, dass der Vertrag
mit den bestehenden personellen und finanziellen Ressour-
cen umgesetzt werden kénne. Dies gelte auch fir die Kosten
der Entwicklung und des Betriebs des Systems zur Ubertra-
gung von Daten, die der Verfolgung von Widerhandlungen
gegen Strassenverkehrsvorschriften dienen.

Vor diesem Hintergrund beantragt die Kommission Ihnen
einstimmig, der Vorlage zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Es tut mir leid, dass
Sie mit der Vorsteherin des EJPD vorliebnehmen missen,
aber ich vertrete dieses Geschéft, ich habe auch unterzeich-
net.

Nur kurz: Dieser neue Polizeivertrag mit Osterreich und
Liechtenstein ist ein Meilenstein, das muss man sagen, weil
er die Polizeizusammenarbeit mit diesen beiden Nachbarn
wirklich auf ein neues Niveau hebt. Er gibt den Polizeibehér-
den von Bund und Kantonen jetzt auch zeitgemasse Instru-
mente in die Hand, um die grenziiberschreitende Kriminalitat
besser bekampfen zu kénnen.

Gleichzeitig mit dem vorliegenden Polizeivertrag schlagt Ih-
nen der Bundesrat auch vor, das Zentralstellengesetz fir die
nationale Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen
anzupassen. Flr die Polizei- und Zollzentren besteht nam-
lich heute noch keine formell-gesetzliche Grundlage. Das
will der Bundesrat &ndern; die schaffen wir jetzt. Zudem wol-
len wir auch die Details der innerschweizerischen Zusam-
menarbeit in einer Vereinbarung zwischen dem Bundesrat
und der KKJPD festlegen.

Das ist der Inhalt der Vorlage. Ich bitte Sie, Ihrer Kommission
zu folgen und die Vorlage zu unterstitzen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss liber die Genehmigung des Vertrags
zwischen der Schweiz, Osterreich und Liechtenstein
liber die grenziiberschreitende polizeiliche Zusammen-
arbeit
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Hess Hans (RL, OW), fiir die Kommission: Im August 2010
wurde durch Medienberichte bekannt, dass die britische
Firma Aegis Defence Services eine Holding in Basel gegriin-
det hatte. Diese als private Armee bezeichnete Firma ist
kein Einzelfall. Auch andere solche Firmen haben ihren Sitz
in der Schweiz. Aufgrund dieser Entwicklung reichte unsere
Kommission am 6. September 2010 die Motion 10.3639 ein,
welche den Bundesrat beauftragte, gesetzliche Grundlagen
vorzulegen, wonach ein Bewilligungs- und Kontrollsystem fir
Sicherheitsfirmen eingefiihrt wird, welche aus der Schweiz
Dienstleistungen in Krisen- und Kriegsgebieten erbringen.
Beide Rate haben die Motion einstimmig angenommen.

Wo liegt nun die Problematik dieser Vorlage? Sicherheits-
dienstleistungen polizeilicher und zum Teil auch militérischer
Art werden in erheblichem Mass von privaten Unternehmen
erbracht. Soweit solche Dienstleistungen im Inland erbracht
werden, wird diese Tétigkeit heute im Wesentlichen von den
Kantonen mittels Konkordat geregelt. Wenn allerdings sol-
che Dienstleistungen im Ausland erbracht werden, gibt es
heute im schweizerischen Recht keine spezifische Rege-
lung.

Was sieht das neue Gesetz vor? Die Vorlage des Bundesra-
tes betrifft zum einen Sicherheitsdienstleistungen von Unter-
nehmen mit Sitz in der Schweiz, deren Leistungen aber im
Ausland erbracht werden. Die Vorlage betrifft zum andern
aber auch Unternehmen, deren Dienste die schweizerischen
Behorden im Ausland in Anspruch nehmen. Das neue Ge-
setz hat drei Ziele:

1. Es will Aktivitaten von Unternehmen, welche die Interes-
sen unseres Landes beeintrédchtigen oder die Schweiz in
fremde Konflikte hineinziehen kénnten, unterbinden.

2. Das Gesetz soll zu einer Starkung der Menschenrechte in
Krisen- und Konfliktgebieten beitragen.

3. Das Gesetz soll schliesslich Sicherheitsunternehmen stut-
zen, die sich ans Vélkerrecht halten und vorbildliche, profes-
sionelle Arbeit leisten.

Was regelt der Gesetzentwurf? Welche Instrumente sieht er
vor, um den Interessen der Schweiz addquat Rechnung zu
tragen? Ich erwahne vier Punkte:

1. die EinfUhrung einer allgemeinen Meldepflicht und bei de-
ren Verletzung die entsprechenden Sanktionen;

2. ein gesetzliches Verbot fur bestimmte Tétigkeiten, na-
mentlich fur sogenannte Séldneraktivitidten und fir die Re-
krutierung oder die Ausbildung von eigentlichen Privatar-
meen in der Schweiz;

3. die Moglichkeit, im Einzelfall Verbote auszusprechen,
wenn eine Tatigkeit Schweizer Interessen widerspricht;

4. eine Gesetzesgrundlage, um Holdinggesellschaften fiir
das Verhalten ihrer Tochtergesellschaften starker in die
Pflicht zu nehmen.

Die Kommission unterstiitzt die Stossrichtung des Gesetzes.
Mit dem Gesetzentwurf leistet die Schweiz ein Stick weit
Pionierarbeit, denn es gibt im Moment kaum andere Staaten
mit einer analogen Regelung. Insbesondere spielte die
Schweiz eine zentrale Rolle bei der Erarbeitung des in Genf
entstandenen internationalen Verhaltenskodex fiir private Si-
cherheitsunternehmen. Gemass der Vorlage soll dieser Ver-
haltenskodex nun verbindlich werden. Die Vorlage ist des-
halb in den Augen der Kommission ein wichtiges Element
der schweizerischen Sicherheits- und Aussenpolitik.

Was haben wir in der Kommission insbesondere diskutiert?
Warum wollen wir fir Sicherheitsunternehmen kein Bewilli-
gungs- und Kontrollsystem? Sie erinnern sich: Mit unserer
Motion hatten wir ein Bewilligungssystem gefordert. Der
Bundesrat schlagt nun stattdessen ein Meldesystem vor.
Nach eingehender Diskussion stimmt die Kommission die-
sem Vorschlag zu. Vor allem zwei Elemente spielen eine
Rolle, wenn wir zustimmen:

1. Ein Bewilligungssystem ist viel aufwendiger. Ein Bewilli-
gungssystem schafft fir die betroffenen Unternehmen, aber
auch fur die Verwaltung mehr Aufwand als ein Meldesystem.
Mit dem Meldesystem kann aus Sicht der Kommission unné-
tige Belastung vermieden und gleichzeitig auch der Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung bericksichtigt
werden.

2. Ein Bewilligungssystem wirde diesen Unternehmen ge-
wissermassen ein Gultesiegel verpassen und sie damit
gleichsam legitimieren. Das wollten wir verhindern.

Zur Frage, warum das Gesetz nicht alle privaten Sicherheits-
unternehmen abdeckt, auch diejenigen, die in der Schweiz
tatig sind: Wie eingangs erwéhnt, handelt es sich bei der Be-
aufsichtigung der rein national tatigen Sicherheitsunterneh-
men um eine Kompetenz, welche in die kantonale Hoheit
fallt, und entsprechend mussen die aufgestellten Anforde-
rungen bezuglich der Ausbildung von privatem Sicherheits-
personal dem aktuellen Standard angepasst sein. Entspre-
chend sieht die Kommission auch keinen Handlungsbedarf,
etwas daran zu &ndern.

Zum Geltungsbereich: Wann féllt eine Firma unter das Ge-
setz und wann nicht? Das zentrale Kriterium sind die Dienst-
leistungen, die eine Firma anbietet. Diese sind abschlies-
send in Artikel 4 des Gesetzentwurfes aufgelistet. Flr die
Beurteilung, ob die Tatigkeit dem Gesetz unterstellt ist, ist
hierbei folgende Frage entscheidend: Sind diese Dienstlei-
stungen mit Personalleistungen vor Ort verbunden oder
nicht? Wenn beispielsweise eine Firma eine Warnanlage lie-
fert, diese Anlage aber nicht betreibt und auch kein Personal
vor Ort hat, das Sicherheitsaufgaben wahrnimmt, wenn ein
Alarm ausgel6st wird, dann ist es keine Dienstleistung, die in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallt.

Die Kommission hat ein Schreiben der Firma Tyco erhalten.
Dieser Brief liegt heute auch allen Mitgliedern des Rates vor.
Die Verwaltung hat in der Kommissionssitzung versichert,
dass sie mit dieser Firma in Kontakt stand und ihre Anliegen
diskutiert wurden. Eine solche Firma wére nur flr diejenigen
Sicherheitsleistungen meldepflichtig, die tatséchlich im
sachlichen Anwendungsbereich des Gesetzes liegen.



