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usw. zum Einsatz kommen kdnnten, meinen wir, das sei eine
Investition, die absolut vertretbar ist. Solche Systeme sind ja
nicht einfach ab Stange zu kaufen. Ich rufe lhnen dazu noch
in Erinnerung, dass wir das Brilckenlegesystem auf dem
Chassis des Kampfpanzers Leopard aufbauen. Wir nehmen
also die Kanone weg, benutzen das Fahrzeug und bauen
eine Briicke drauf.

Zum leichten Motorfahrzeug, bei dem der Preis kritisiert
wurde: Sie miussen wissen, was bei uns aufgrund des Be-
schaffungsgesetzes alles dazugehért. Das geht von den vier
Schneeketten Uber die Schutzweste bis zur Taschenapo-
theke, die auf dem Fahrzeug ist. Es sind auch insgesamt
31 Millionen Franken Teuerung inbegriffen, weil wir ja planen
mussen, bis im Jahr 2022 das letzte Fahrzeug abgeliefert ist.
Ausserdem missen wir aufgrund der Vorgaben der Finanz-
verwaltung 24 Millionen Franken W&hrungsreserven ein-
bauen. Wir arbeiten mit einem Eurokurs von Fr. 1.30, das er-
gibt diese Wahrungsreserven. Nach heutigem Stand werden
wir sie jedoch nicht brauchen. 10 Millionen Franken sind
schliesslich fir Unvorhergesehenes gedacht. Es ist_nicht
auszuschliessen, dass es bis 2022 zu irgendwelchen Ande-
rungen des Strassenverkehrsgesetzes kommen wird, dafir
sind diese Reserven gedacht. Das eigentliche Fahrzeug, to-
tal ausgerustet mit dem militdrischen Zubehér — Funkkonso-
len, elektrische Ausristung, Schneeketten, begehbare Hau-
be, damit man alles installieren kann —, kostet 311 Millionen
Franken; die Differenz zum Beschaffungskredit ergibt sich
aus all den Dingen, die wir einpacken mussen. Wir werden
den Betrag kaum voll beanspruchen, aber wenn wir das Be-
schaffungsgesetz einhalten wollen, kénnen wir eben nicht
Positionen untereinander verschieben. Da schaffen wir
Transparenz.

Die 3200 Fahrzeuge sind notwendig. Das Fahrzeug, das
ausser Betrieb gestellt wird, wird dann etwa 25 Jahre alt
sein, und es kénnen keine Ersatzteile mehr in der erforder-
lichen Anzahl beschafft werden. Das neue Fahrzeug ist
selbstversténdlich auch wesentlich ginstiger in Bezug auf
den Diesel6lverbrauch, d. h. auf den Motor, und damit ist es
auch umweltfreundlicher.

Schlafli Urs (CE, SO), fur die Kommission: Bei Artikel 1 Ab-
satz 2 der Vorlage 1 liegen uns zwei Minderheitsantrdge Al-
lemann vor. Die Minderheit | will das Briickenlegesystem
streichen. Der Gesamtkredit wirde sich somit um 179 Millio-
nen auf 592 Millionen Franken reduzieren. Die Kommissi-
onsmehrheit ist jedoch der Meinung, dass das Bricken-
legesystem durchaus seine Berechtigung hat, da das Sy-
stem gerade auch im Katastrophenfall zum Einsatz kommen
kann und da es zudem in der heutigen Armee eine Llcke
schliesst — eine Liicke, welche 2011 bei der Ausserdienst-
stellung des alten Bruckenlegesystems entstanden ist.

Die Minderheit Il will einen Teilverzicht auf die Gelandefahr-
zeuge. Die Begrindung liegt darin, dass die Eckwerte der
Weiterentwicklung der Armee noch nicht definitiv bekannt
sind und deshalb auf 500 Fahrzeuge verzichtet werden
kénne. Dies wiirde eine Reduktion um 68,75 Millionen Fran-
ken bedeuten. Der Gesamtkredit wiirde dann noch 702,25
Millionen Franken betragen. Auch hier ist die Kommissions-
mehrheit der Meinung, dass die Beschaffung von 3200
Mannschafts- und Materialfahrzeugen vollumfénglich ausge-
fihrt werden soll, da dies kein Prajudiz fur die Weiterent-
wicklung der Armee darstellt. Der Bedarf flr diese Ersatzbe-
schaffungen ist ausgewiesen, auch bei einer Reduktion des
Armeebestandes, wie sie die Weiterentwicklung der Armee
vorsieht.

Die Kommission hat den Antrag der Minderheit I, den Ver-
zicht auf das Brickenlegesystem, mit 16 zu 3 Stimmen bei
3 Enthaltungen abgelehnt. Der Antrag der Minderheit Il, die
Reduktion der Zahl der Gelandefahrzeuge, wurde in der
Kommission mit 15 zu 6 Stimmen bei 1 Enthaltung abge-
lehnt.

Golay Roger (V, GE), pour la commission: Les propositions
défendues par les minorités | et Il ont été traitées en com-
mission. Celle de la minorité | prévoit de réduire le crédit to-

tal @ 592 millions de francs et celle de la minorité Il a pour
but de diminuer le crédit total pour I'établir a 702,25 millions
de francs en biffant une partie du crédit, soit 68,75 millions
de francs, alloué a l'acquisition de véhicules légers tout-ter-
rain. Ces deux propositions ont été rejetées a une large ma-
jorité en commission.

Les moyens alloués a l'acquisition de chars-ponts et de véhi-
cules légers tout-terrain ont été justifiés de fagon détaillée
par le DDPS. Ces acquisitions sont fondées sur des besoins
avérés. Le programme d'acquisition de matériel d'armement
2014 prévoit l'acquisition de véhicules, de technologies de
l'information et de la communication résistantes et slres et
de chars-ponts pour la protection de la population. On sou-
haite que ces derniers ne soient jamais utilisés pour des
crises majeures ou des catastrophes — inondation, tremble-
ment de terre —, ceci pour des raisons évidentes. Ces moy-
ens sont aussi nécessaires pour notre armée, pour la mobi-
lité, la conduite, l'information.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.030/10 855)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 132 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit | ... 51 Stimmen

(3 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.030/10 856)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 130 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit 11 ... 55 Stimmen

(1 Enthaltung)

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.030/10 857)
Fur Annahme der Ausgabe ... 159 Stimmen

Dagegen ... 14 Stimmen

(13 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise
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Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.030/10 858)
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Dagegen ... 48 Stimmen
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Antrag der Minderheit

(Fischer Roland, Allemann, Flach, Fridez, Galladé, Graf-
Litscher, Jositsch, Trede, van Singer)

Ablehnung der Motion

Proposition de la majorité
Adopter la motion

Proposition de la minorité

(Fischer Roland, Allemann, Flach, Fridez, Galladé, Graf-
Litscher, Jositsch, Trede, van Singer)

Rejeter la motion

Schiléafli Urs (CE, SO), fur die Kommission: Diese Motion hat
als Hintergrund die Ablehnung des Gripen-Fonds-Gesetzes.
Wir wissen, dass das Parlament einen Rahmenkredit fiir die
Armee von 5 Milliarden Franken gutgeheissen hat. In diesem
Kredit war auch die Alimentierung des Gripen-Fonds mit
300 Millionen Franken pro Jahr enthalten. Nach dem Volks-
Nein zum Gripen fliessen diese Gelder nun folglich nicht in
den Gripen-Fonds und sind deshalb in der Verwendung nicht
klar definiert. Im Wissen, dass die Armee Ausristungs-
licken hat, soll nun mit diesem freigewordenen Geld zusatz-
lich zum in Planung befindlichen Ristungsprogramm 2015
bis Ende Februar néchsten Jahres ein Zusatzprogramm er-
stellt werden. Damit kdnnten dringliche Investitionen bei der
Armee getatigt und bereits geplante Projekte vorgezogen
werden, aber immer im Wissen, dass kein Prajudiz fur die
Weiterentwicklung der Armee entstehen darf. Dabei sollen
Investitionen vorangetrieben werden, welche auch wegen
der damals geplanten, jedoch nun abgelehnten Beschaffung
des Gripen auf spater verschoben wurden.

Die Kommission ist sich bewusst, dass der Zeitplan sehr
sportlich ist. Wie gesagt, soll der Bundesrat bereits Ende Fe-
bruar dieses Zusatzprogramm dem Parlament unterbreiten.
Die Mehrheit der Kommission will mit dieser Motion lediglich
die Mdglichkeit schaffen, diese freigewordenen 300 Millio-
nen Franken, welche durch das Gripen-Nein entstanden
sind, fur die Armee einzusetzen. Solche nun allenfalls vorge-
zogene oder realisierte Projekte wiirden zudem die finanzi-
ellen Méglichkeiten bei spateren und grésseren Beschaffun-
gen nicht zusétzlich einengen. Das gibt der Armee den be-
nétigten finanziellen Spielraum.

Bereits wahrend der Diskussion in der Kommission wurde
aber auch klar, dass die Zeitvorgaben sehr eng gesetzt sind.
Es Uberrascht deshalb nicht wirklich, dass der Bundesrat die
Motion ablehnt. Es sei hier aber klar festgehalten, dass auch
der Bundesrat die Stossrichtung der Motion unterstitzt, je-
doch befurchtet, dass ein sinnvolles und nitzliches zusétzli-
ches Rustungsprogramm 2015 plus nicht bis Ende Februar
zu realisieren ist.

Die Kommission beantragt Ihnen die Annahme der Motion
mit 12 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Golay Roger (V, GE), pour la commission: Réunie le 24 juin
2014, en présence de Monsieur le conseiller fédéral Maurer,
la Commission de la politique de sécurité a décidé de dé-
poser la motion 14.3660, «Programme d'armement 2015
plus». Cette motion charge le Conseil fédéral d'adapter sur
le champ le programme d'armement 2015, actuellement en
phase de planification, en le complétant par un programme
d'armement 2015 plus. Elle prévoit également que le gou-
vernement soumettra ce programme au Parlement d'ici a la
fin février 2015. Cette requéte doit permettre de combler les
lacunes criantes en matiere d'équipement de notre armée.
Le financement sera assuré par le biais des moyens libérés
suite au refus par le peuple de créer un fonds Gripen.

La majorité de la commission constate que notre armée ne
dispose pas des moyens nécessaires pour assurer sa mis-
sion qui est de pourvoir a la sécurité du pays, conformément
a l'article 57 alinéa 1 de la Constitution fédérale. En effet, les
budgets de I'armée n'ont cessé d'étre revus a la baisse de-
puis de trés nombreuses années. Aujourd'hui, la Commis-
sion de la politique de sécurité souhaite combler le retard
pris dans I'équipement de nos troupes. Nous arrivons a un

niveau tel que nous pourrons bientdt déclarer notre défense
nationale comme étant sinistrée. Dans cette hypothése,
nous pourrions de plus en plus difficilement répondre a cer-
taines missions en cas de crise majeure.

Pour la majorité de la commission, la responsabilité lui in-
combe d'exiger une dotation plus importante pour combler le
retard que nous avons pris ces derniéres années. Les
Chambres fédérales ont toutes deux décidé d'attribuer une
enveloppe annuelle de 5 milliards de francs a l'armée, indé-
pendamment du fonds Gripen, que cela plaise ou non. Il a
été relevé au sein de la commission que des lacunes impor-
tantes pouvaient mettre en danger nos soldats et notre po-
pulation. Il faut savoir — et je vous demande d'étre attentifs a
ces chiffres parlants — que sur vingt bataillons d'infanterie
que compte notre armée, seuls cing disposent d'un équipe-
ment complet. Méme avec une armée de 100 000 hommes
souhaitée par certains, qui comprendrait seize bataillons
d'infanterie, nous n'aurions toujours que cinq bataillons équi-
pés. Nous disposons d'une défense contre avions totale-
ment obsoléete. [l manque environ 20 000 postes de radio
pour les transmissions entre unités, sans compter les moy-
ens de transport lourd faisant défaut a de nombreuses uni-
tés, de méme qu'aux troupes de sauvetage.

Certaines armes n'ont pas été remplacées, notamment le
lance-mine 12 centimétres, essentiel pour la protection des
troupes d'infanterie. Sans parler des armes pour la défense
antichar qui ne correspondent plus aux exigences actuelles
en matiere de sécurité. Pour gagner du temps, je ne vais pas
aborder tous les objets de cette impressionnante liste.
Toutefois, il est bon de rappeler que I'effort fourni pour la dé-
fense nationale, calculé en pour cent du PIB, est ridicule-
ment bas pour la Suisse en comparaison internationale.

La minorité de la commission estime que les 300 millions de
francs du fonds Gripen ne devraient pas étre consacrés a
l'armée, mais a d'autres dépenses ou au remboursement de
la dette. Le temps passé a réfléchir sur le futur projet DEVA
ne doit pas étre le prétexte servant & entraver 'augmentation
des moyens financiers pour notre armée.

Au final, n'oublions pas que notre armée contribue a préve-
nir la guerre et a maintenir la paix en Suisse. Il convient donc
de lui en donner les moyens. Nous devons arréter une fois
pour toutes de «saucissonner» les éléments de la sécurité
de notre pays.

Pour ces motifs, la commission a accepté, par 12 voix con-
tre 9 et 1 abstention, la motion. La majorité de la commis-
sion vous recommande d'en faire de méme.

van Singer Christian (G, VD): Monsieur Golay, au moment ou
vous nous demandez de porter le montant du plafond de dé-
penses annuel de l'armée de 4,7 a 5 milliards de francs,
pouvez-vous nous rappeler a combien de milliards s'élevent
les queues de crédits non utilisées pour équiper et loger les
troupes? Plusieurs centaines de millions de francs n'ont a ce
jour pas été utilisés par le département pour ces taches.
Pouvez-vous nous rappeler les chiffres? Il parait tres impor-
tant, au moment ou vous demandez des crédits supplémen-
taires, de nous dire que les crédits, votés année aprés an-
née, n'ont pas été entierement utilisés.

Golay Roger (V, GE), pour la commission: Monsieur van Sin-
ger, j'ai bien compris votre question. Je vous invite a relire
les proces-verbaux. Il s'agit essentiellement de crédits non
utilisés pour l'immobilier de I'armée et pas pour I'armement.

Fridez Pierre-Alain (S, JU): Monsieur Golay, le mois prochain
le Conseil des Etats entamera les travaux parlementaires
sur le développement de l'armée. Avant de réclamer une
augmentation du plafond de dépenses annuel, ne pensez-
vous pas qu'il faudrait mener une réflexion sur les buts et les
moyens nécessaires pour la sécurité de notre pays?

Golay Roger (V, GE), pour la commission: C'était une volonté
de la commission que d'étudier cette nouvelle planification
pour notre défense nationale, mais en l'occurrence, au-
jourd'’hui, on peut voir que méme avec une armée de
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100 000 hommes, comme je I'ai dit dans le rapport, I'équipe-
ment est insuffisant. Il est insuffisant méme pour les troupes
de sauvetage, et je ne pense pas qu'on va réduire de ma-
niére drastique l'effectif de ces troupes, puisqu'elles repré-
sentent un élément essentiel de la protection de la popula-
tion.

Aujourd'hui, il manque donc des poids lourds, des véhicules
de portée moyenne et cela n'a rien a voir avec une planifica-
tion & long terme, puisqu'il manque aujourd'hui des moyens.
Je vous invite a poser la question des moyens manquants
aux officiers supérieurs, lors de visites a la troupe. Vous ver-
rez que ce sont des éléments essentiels pour la formation et
bien s(r pour la réalisation des missions de I'armée.

Fischer Roland (GL, LU): Ich beantrage Ihnen im Namen der
Minderheit, die Motion abzulehnen. Dafir gibt es aus unse-
rer Sicht zwei zentrale Grlinde:

1. Das Fehlen von kurzfristig beschaffungsreifen Projekten:
Die Mehrheit der Kommission begriindet ihre Motion damit,
dass die finanziellen Mittel, welche in diesem Jahr und auch
in den néchsten Jahren aufgrund des vom Volk abgelehnten
Ankaufs des Gripen frei geworden sind, gleichwohl der Ar-
mee gehdéren und deshalb so rasch wie méglich fir andere
Rustungsguter eingesetzt werden mussen. Es fehlen aber
der Armee genugend beschaffungsreife Projekte, fur welche
diese finanziellen Mittel kurzfristig eingesetzt werden kénn-
ten. Das betont der Bundesrat in seiner Stellungnahme zur
Motion ja selber. Zwar sollen nun verschiedene, wegen der
geplanten Gripen-Beschaffung zurlickgestellte Projekte vor-
angetrieben werden. Aber das sind zum Teil sehr grosse
Projekte wie der Ersatz des Boden-Luft-Abwehrsystems und
andere Projekte, die nicht einfach innerhalb weniger Monate
dem Parlament beantragt werden kénnen. Es ist deshalb
nicht sinnvoll, auf Teufel komm raus Rustungsgiter und Ma-
terial zu beschaffen, nur weil jetzt finanzielle Mittel frei wer-
den.

Beschaffungen miissen gut vorbereitet sein. Wenn ich mir
vor Augen flhre, dass die militdrischen Beschaffungen oh-
nehin schon lange dauern und viele Ressourcen binden,
kann ich mir kaum vorstellen, dass in der Armee noch perso-
nelle Kapazitaten bestehen, um neben all den bereits verab-
schiedeten Rustungsprogrammen und dem ordentlichen Ri-
stungsprogramm 2015 nun auf die Schnelle ein zusétzliches
Ristungsprogramm 2015 plus aufzugleisen. Das wére nicht
serids. Erkannte Licken, welche kein Prajudiz im Hinblick
auf die Weiterentwicklung der Armee bilden, kénnen zudem
problemlos mit dem ordentlichen Ristungsprogramm 2015
geschlossen werden.

2. Wem gehdren die finanziellen Mittel, die mit der Nichtbe-
schaffung des Gripen frei werden? Die Schweizer Stimmbdr-
ger haben die Beschaffung des Gripen unter anderem auch
deshalb abgelehnt, weil sie die zusatzlichen finanziellen Mit-
tel daflir nicht ausgeben wollten. Zudem war die Mehrheit
der Stimmburgerinnen und Stimmburger auch der Ansicht,
dass man, bevor man grosse Beschaffungen tétigt, die Wei-
terentwicklung der Armee vorantreiben und die Beschaffung
gestutzt darauf und gestutzt auf realistische Bedrohungssze-
narien und Einsatzkonzeptionen vornehmen will. Auch das
ist ein Grund daflr, weshalb diese Vorlage abgelehnt wurde.
Es ware deshalb vor dem Hintergrund dieser Volksabstim-
mung nicht in Ordnung, wenn wir nun die eingesparten Mittel
einfach fur andere Rustungsgiter verwenden wirden. Das
wére vor dem Hintergrund des Volksentscheids, der auch
ein finanzpolitischer war, nicht korrekt.

Es ist deshalb richtig, dass die fiir den Gripen vorgesehenen
finanziellen Mittel, solange nicht genligend beschaffungs-
reife Projekte vorliegen, wieder in den Bundeshaushalt zu-
rickfliessen. Im laufenden Jahr ist es sowieso zu spat, diese
Mittel zu verwenden, weshalb sie wohl als Kreditreste anfal-
len und in den Schuldenabbau fliessen. In den kommenden
Jahren werden diese Mittel einen wertvollen Beitrag dazu
leisten, die Schuldenbremse einzuhalten. Wir sind bereit,
Uber die Zukunft der Armeefinanzen zu diskutieren. Wir wol-
len dies aber im Rahmen der Weiterentwicklung der Armee

tun und nicht in Form eines kurzfristig aufgegleisten RU-
stungsprogramms 2015 plus.

Ich beantrage deshalb im Namen der Minderheit, die Motion
abzulehnen.

Fehr Hans (V, ZH): Herr Fischer, um Ihr finanzpolitisches
Durcheinander etwas zu begrenzen, hier meine Frage: Ist es
Ihnen klar, dass dieser Rat und der Standerat zweimal be-
schlossen haben, dass die Armee fortan pro Jahr 5 Milliar-
den Franken bekommt, unabhéngig vom Kauf des Gripen?
Ist Ihnen das klar: unabhéngig vom Kauf des Gripen?

Fischer Roland (GL, LU): Ja, es ist mir schon klar, dass Sie
dies beschlossen haben, und wir haben auch diesen Be-
schluss damals sehr stark angezweifelt. Denn es kann doch
nicht sein, dass man im Bereich der Beschaffungen jéhrlich
teilweise mehrere Hundert Millionen an Kreditresten erwirt-
schaftet und dann einfach sagt: Jetzt stocken wir das Budget
nochmals auf — und dann noch mehr Kreditreste produziert.
Das ist doch nicht sinnvoll. Wir missen hier ein neues In-
strument finden, wie man die Armeefinanzen regelt. Ich den-
ke, wir kdbnnen das im Rahmen der Weiterentwicklung der
Armee auch bestens tun.

Maurer Ueli, Bundesrat: Der Kern dieser Motion ist ja eigent-
lich der Aufruf, jetzt Ristungsguter zu beschaffen und den
Rahmenkredit von 5 Milliarden Franken auszuschépfen. Das
sieht der Bundesrat gleich: Auch der Bundesrat méchte jetzt
andere Rustungsvorhaben vorziehen, um die Liicke, die mit
der Ablehnung des Gripen entstanden ist, mit anderen RU-
stungsgutern zu fillen.

Trotzdem schlégt Ihnen der Bundesrat vor, die Motion abzu-
lehnen. Weshalb? Wir haben im Moment keine wirklich be-
schaffungsreife oder genligend vorbereitete Ristungsvorha-
ben, die in ein Rustungsprogramm 2015 kommen kdnnten.
Das hangt nicht damit zusammen, wie Frau Trede ausge-
fuhrt hat, dass wir nicht wissen, was wir brauchen: Wir wis-
sen das sehr wohl! Wir haben aber zu wenig Personal, um
gleichzeitig verschiedene grosse Projekte voranzutreiben;
wir haben diese Fachleute in den letzten Jahren auf das Pro-
jekt Gripen fixiert. Wir arbeiten jetzt an neuen Projekten,
aber wir zweifeln daran, ob wir das auf nachstes Jahr fertig-
bringen.

Der Bundesrat schlagt eine andere Lésung vor, ndmlich mit
dem vierjahrigen Zahlungsrahmen und mit den 19,5 Milliar-
den Franken, die er in diesem ersten Zahlungsrahmen ein-
stellen will. Damit kdnnen wir die Beschaffungen sukzessive
erhdhen, wenn wir beschaffungsreife Projekte haben. Der
Bundesrat ist der Meinung, dass wir damit eigentlich das
gleiche Ziel verfolgen, wie Sie es mit dieser Motion fordern,
aber wir gehen dabei etwas abgestuft vor. Fir die entspre-
chenden Rustungsvorhaben ergeben sich so etwas weniger
Risiken, als wenn wir hier sozusagen etwas aus dem Hut
zaubern mussten.

Ich bitte Sie also, die Motion abzulehnen. Sollten Sie sie
trotzdem annehmen, wirden wir das als politisches Signal
verstehen, den Auftrag selbstverstédndlich wahrzunehmen
und zu versuchen, das zu tun, was mdglich ist. Aber ich
kann lhnen heute nicht garantieren, dass wir in dieser
Zeit wirklich ausgereifte Beschaffungsvorhaben haben wer-
den.

Das Ziel bleibt also das gleiche, aber der Weg, den der Bun-
desrat vorschlégt, ist ein etwas anderer.

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Die Kommissi-
onsberichterstatter verzichten auf ein Votum. Die Kommissi-
onsmehrheit beantragt die Annahme der Motion. Eine Min-
derheit und der Bundesrat beantragen die Ablehnung der
Motion.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 14.3660/10 860)
Fir Annahme der Motion ... 107 Stimmen

Dagegen ... 73 Stimmen

(3 Enthaltungen)




