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Sicherstellung der Luftiiberwachung.
Ist die Ausserdienststellung

des Tiger noch sinnvoll?

Interpellation Baumann Isidor.
Surveillance de I'espace aérien.
Est-il encore opportun

de mettre le Tiger hors service?

Standerat/Conseil des Etats 23.09.14

Prasident (Germann Hannes, Prasident): Der Interpellant
ist von der schriftlichen Antwort des Bundesrates teilweise
bis nicht befriedigt, so jedenfalls hat er die Kreuze auf dem
Formular angebracht, und beantragt Diskussion. — Dagegen
wird nicht opponiert. Wir sind gespannt auf die Diskussion!

Baumann Isidor (CE, UR): Das Formular «Diskussion im Ple-
num erwiinscht» hatte keine Spalte «Bemerkungen», darum
musste ich sowohl «teilweise befriedigt» als auch «nicht be-
friedigt» ankreuzen.

Ich danke dem Bundesrat fir die Beantwortung der Interpel-
lation. Sie haben es gehért, mit den Antworten zu den sechs
gestellten Fragen bin ich jedoch nicht zufrieden. Grund daflir
ist, dass die Antworten aus meiner Sicht schwammig sind.
Ich meine damit, dass der Antwortgeber jeden Spielraum of-
fenlasst. Ich weiss darum aufgrund der Antworten nicht, ob
man nicht kann, nicht will oder ob man es nicht weiss. Denn
aufgrund von Antworten, in welchen Wertungen gemacht
werden wie «voraussichtlich», «wére rein technisch an sich
moglich», «mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht identisch»,
«nicht nachprifbar», muss ich teils auch annehmen, dass
man sich mit den gestellten Fragen nicht so tief auseinan-
dergesetzt hat oder eventuell nicht so tief auseinanderset-
zen wollte.

Ich stellte auch Widerspriiche zur Abstimmungsbotschaft
zur Volksabstimmung vom 18. Mai dieses Jahres fest. Dort
heisst es auf den Seiten 37 und 42: «Ein Ersatz der veralte-
ten Tiger durch neue Kampfflugzeuge ist nétig, damit die
Luftwaffe die Schweiz und ihre Bevélkerung schitzen kann.»
Es heisst wortlich: «32 F/A-18 reichen nicht aus.» Mit
32 F/A-18 kdnne man eine intensive Kontrolle — also nur die
Kontrolle! — des Luftraums mit stédndig vier Flugzeugen in
der Luft nur etwa fur zwei Wochen durchhalten. Auf Seite 42
steht in der Botschaft: «Das genligt aus Sicht des Bundesra-
tes nicht.» Ja, der Bundesrat ging in der Botschaft noch ei-
nen Schritt weiter, um die Notwendigkeit der Gripen-Be-
schaffung zu unterstreichen. Er schrieb namlich, damit die
Lucke, die durch die Ausserdienststellung aller 54 F-5 Tiger
bis 2016, bis zur Lieferung der ersten Gripen im November
2018 entstehe, geschlossen werden konne, sollten fur diese
Ubergangszeit 11 Gripen von der Schwedischen Luftwaffe
gemietet werden. Jetzt, nach dem Nein zum Gripen — so
muss ich in der Antwort lesen —, ist alles halb so dringend,
wenn Uberhaupt notwendig. Der Zeitdruck ist weg, man gibt
sich weitere zehn Jahre fiir die Beschaffung der Flugzeuge,
und es gibt nun Alternativen, die man vor der Abstimmung
nicht gelten liess. 32 F/A-18 genlgen jetzt plétzlich, und
zwar bis ins Jahr 2025 — und es steht auch noch anderes Er-
staunliches mehr.

Wenn das alles machbar ist und vom Bundesrat fur die
Schweizer Bevdlkerung und unseren Luftraum als verant-
wortbar beurteilt wird, frage ich mich — und da bin ich sicher
nicht alleine —: Hat man uns diese Alternative ohne F-5 Tiger
und ohne Gripen verschwiegen, oder hat man sie gar ver-
schlafen? Das hiesse, dass man sich im Vorfeld der Zustim-
mung zum Gripen-Kauf so sicher war, dass man sich gar
nicht vertieft mit Alternativen befasst hat.

Ich gehe nun auf ein paar Antworten auf die Interpellation
ein. Zur Antwort auf Frage 1: Hier lasst uns der Bundesrat
wissen, dass im Gegensatz zur Abstimmungsbotschaft, wo
es hiess, 32 F/A-18 reichten nicht aus, 32 F/A-18 nun plétz-
lich gentigend sind. So steht es hier. Der Bundesrat kann
auch mit einer Licke in der Interventionsbereitschaft bis
2020 leben, welche geméss Abstimmungsbotschaft noch mit
Mietflugzeugen geschlossen werden sollte. In diesem Sinne
zweifle ich an der Antwort auf Frage 1. Ich bezweifle, dass
der Bundesrat mit diesem Vorgehen die 24-Stunden-Luft-
Uberwachung je gewéhrleisten kann. Es ist auch ein Wider-
spruch zum Versprechen im Zusammenhang mit der Motion
Hess Hans 09.4081, mit dem man in Aussicht gestellt hatte,
dass man das in kurzer Zeit sicherstellen werde. Schliesslich
schreibt der Bundesrat selber «voraussichtlich». Das Ver-
sprechen basiert also auf etwas, das es nur «voraussicht-
lich» gibt.

Zur Antwort auf Frage 2: Hier gesteht der Bundesrat ein,
dass eine Aufristung rein technisch méglich sei. In den zwei
aufgefuhrten Varianten werden fir die eine Variante Kosten
von 900 Millionen Franken und fiir die andere Variante Ko-
sten von 1,2 Milliarden Franken beschrieben. Der Bundesrat
bezeichnet diese Kosten als zu hoch und die Aufriistung als
«keine echte Option». Ich frage mich: Warum hat der Bun-
desrat bei dieser Aufristung die Zahl von 30 Flugzeugen
eingesetzt und uns dann diese hohen Kosten fur 30 Flug-
zeuge transparent gemacht? Ich erinnere daran, dass auch
die Gripen-Beschaffung urspriinglich von 30 Flugzeugen
ausging. Man reduzierte dann auf 22. Das Gleiche kdnnte
man bei der Aufriistung der F-5 ebenfalls tun. Wiirde diese
Zahl reduziert, gabe es, bezogen auf die zwei Varianten, we-
sentliche Kostensenkungen und damit einen Kostenrahmen
von 600 bzw. 900 Millionen Franken.

Es kommt noch hinzu — und das erstaunt mich —, dass es
eine einzige Offerte gibt, eine Offerte der Ruag, die diese
Kosten ermittelt hat. Ich gehe davon aus, ja, ich bin davon
Uberzeugt, dass die Ruag zusammen mit den Verantwortli-
chen der Armee eine Superlésung zur Verfigung stellen
mochte. Man kann sich aber fragen, ob diese teure Superl6-
sung zum Zeitpunkt der Gripen-Abstimmung eine gute Alter-
native war, da mit diesen hohen Preisen besser begriindet
werden konnte, dass ein Ersatz durch den Gripen kosten-
glnstiger sei als die Aufriistung der F-5. Man kann sich auch
fragen, ob effektiv all das, was offeriert wurde, notwendig ist.
Es gibt andere Zahlen von anderen Sachverstandigen. Ich
weiss, Sachverstédndige werden immer infrage gestellt, wenn
sie nicht die gleiche Meinung haben, Sachverstandige wer-
den akzeptiert, wenn sie die gleiche Meinung haben wie
man selber, aber es gibt fir jeden Fall Sachverstandige von
innerhalb der Armee und von ausserhalb der Armee, die
sich bei mir gemeldet haben. Ich gehe davon aus, dass sie
ein gewisses Wissen zu dieser Aufristung der F-5 haben.
Diese Personen sprechen von tieferen Zahlen, die sich je
nach Ausrlstungsziel im Rahmen von 300 bis 400 Millionen
Franken bewegen.

Ich staune auch, dass der Bundesrat in der Antwort zu Fra-
ge 2 die Begriindung liefert, dass eine Aufristung der F-5
sechs bis acht Jahre dauern wirde und dies zu lang sei. Will
man aber neue Flugzeuge im Jahr 2025 beschaffen, dauert
es zehn Jahre! Damit bin ich der Meinung, dass es ange-
bracht und verhéltnisméssiger wére, den Zeithorizont von
sechs Jahren zu nutzen und damit eine alternative und
zweckméssige Ubergangslésung bis in die Jahre 2030 bis
2035 zur Verfligung zu haben. Denn es kdnnte eine Illusion
sein, davon auszugehen, dass das Schweizervolk 2025
dann selbstverstandlich dem Ersatz der Flugzeuge, die man
2016 ausser Dienst gestellt hat, zustimmen und zuséatzlich
mdglicherweise sogar auch den Ersatz der F/A-18 unterstit-
zen wird.

Weiter bin ich erstaunt, dass man in dieser Antwort zwar Be-
zug nimmt auf die Frage, warum Brasilien die Flugzeuge so
gunstig aufristen kdnne, aber sagt, dass man das nicht na-
her analysieren kénne und nicht wisse, ob Brasilien das-
selbe tue, was die Schweiz tun moéchte. Bisher bin ich davon
ausgegangen, dass jedes Land weiss, was das andere tut.
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Nach meiner Meinung wére es angebracht gewesen, diese
Vergleiche abzufragen und damit méglicherweise auch zu
guten Begriindungen zu kommen, warum eine Aufriistung
der F-5 eben mdglich oder allenfalls nicht méglich ist.

Die Argumente in Antwort 5, in welcher der Bundesrat die
Ausserdienststellung der F-5 Tiger als folgerichtigen Schritt
bezeichnet, kann ich nicht teilen. Erstens sind die Betriebs-
kosten eines F-5 im Verhéltnis zum F/A-18 wesentlich gin-
stiger. Zweitens ist eine Flugstunde fir einen F-5 mehr als
10 000 Franken glinstiger — das kénnen Sie in der Interpella-
tion Stdckli 14.3575 lesen. Man weiss auch — und das besté-
tigen auch Verantwortliche aus der Armee —, dass die F-5 fir
die Ausbildung von grossem Nutzen waren und sind, denn
der Prozess bis zum Fliegen eines F/A-18 war so, dass man
mit dem PC-21 begonnen hat, dann auf den F-5 und spéter
auf den F/A-18 umgestiegen ist. Gibt es die F-5 nicht mehr,
werden die F/A-18 nicht mehr geschont, sondern (ibermas-
sig beansprucht, denn sie mlssen auch fir Ausbildungen
und in der Luftlberwachung eingesetzt werden, woflr Flie-
ger mit einfacheren Funktionen gentigen wirden. Die F/A-18
missen auch als Zieldarstellungen genutzt werden, d. h.,
bei Ubungen mit zwei F/A-18 sind auch zwei weitere
Ziel-F/A-18 im Luftraum. Dieser Aufwand steht in keinem
Verhéltnis zum Nutzen.

Die Argumente, die ich jetzt erwdhnt habe, sind einige von
vielen. Sie wurden mir unter anderem von armeeinternen
und von externen Experten zugetragen, wobei ich jeweils
versucht habe, sie fir die neuen Probleme zu sensibilisieren
und damit objektiv dartiber zu diskutieren. Darum teile ich
die Schlussfolgerung des Bundesrates in Antwort 5 nicht,
wonach die Ausserdienststellung der F-5 der einzig richtige
Schritt sei.

Bei Antwort 6 staune ich Uber die Zuversicht des Bundesra-
tes im Hinblick auf seinen Fahrplan fir eine nachste Be-
schaffung, aber vor allem Uber das Argument, dass diese
analog zur Gripen-Vorlage erfolgen soll. Ich befurchte, dass
ein Flugzeugersatz, der nun um zehn Jahre aufgeschoben
wird, dem Stimmvolk im Jahr 2025 nicht einfacher zu erkla-
ren ist als die Gripen-Vorlage im Jahr 2014; und das Ergeb-
nis der Gripen-Vorlage kennen wir ja. Denn wie will man im
Jahr 2025 glaubhaft begriinden, dass man zehn Jahre ge-
schwécht leben konnte und 2025 nun Flugzeuge aus dem
Jahr 2016 ersetzen muss?

Herr Bundesrat, ich bin der Meinung, dass die Aufrechterhal-
tung eines Teils — ich betone: eines Teils! — der F-5-Tiger-
Flotte im Lichte der neuen Situation, das heisst vier Monate
nach der Volksabstimmung, neu beurteilt werden sollte.
Diese Beurteilung sollte losgeldst von der Abstimmungsnie-
derlage erfolgen, losgel®st von bisher gemachten Bewertun-
gen und teils unglicklichen Aussagen oder méglicherweise
sogar Behauptungen auf verschiedenen Ebenen. All das —
davon bin ich Uberzeugt — kann fir die Glaubwirdigkeit und
schlussendlich fur eine breite Unterstiitzung der Weiterent-
wicklung der Armee nur von Nutzen sein.

Ich bin sicher, dass das Parlament auch in den kommenden
zehn bis flinfzehn Jahren zu finanziellen Zugesténdnissen
zugunsten einer sachdienlichen Ubergangslésung mit dem
F-5 Tiger bereit ware.

Maurer Ueli, Bundesrat: Vorerst ebenfalls herzliche Gratula-
tion zum Geburtstag!

Zuerst zum Vorgehen: Wir haben vorgesehen, dass wir jetzt
zuerst die Weiterentwicklung der Armee verabschieden.
Dort ist die Motion Niederberger 11.4135 verankert, ndmlich
dass das Parlament tUber Ausserbetriebstellungen von gros-
sen Systemen entscheidet. Das wirde heissen, dass wir ei-
nen Entscheid Uber die Ausserbetriebstellung grundséatzlich
dem Parlament Uberlassen. Wir sehen vor, dass wir lhnen
2016, wenn das Geschéft in Kraft ist, eine Vorlage unterbrei-
ten. Dann kénnen wir diese Diskussion, die Sie jetzt angezo-
gen haben, mit den notwendigen Unterlagen noch einmal
fuhren. Es wird ja offensichtlich so sein, dass auch die Aus-
serbetriebstellung des F-5 Tiger noch einmal zu einem Politi-
kum werden kdnnte. Wir méchten dem nicht vorgreifen. Uber
die Fragen, die Sie aufgeworfen haben, kénnen wir im Rah-

men einer Botschaft in den Jahren 2016/17 entscheiden.
Das zum weiteren Vorgehen. Ich denke, das entspricht dem
politischen Willen, den Sie jetzt gedussert haben und den
Sie mit der Annahme der Motion Niederberger zum Aus-
druck gebracht haben.

Wenn Sie heute sagen, wir hatten vorher gesagt, 32 F/A-18
wurden nicht genligen, und heute seien wir damit zufrieden,
erinnere ich Sie an den Volksentscheid, das entspricht
natlrlich dem Volksentscheid. Das Volk hat entschieden,
32 F/A-18 wirden genlgen, und es gibt keine neuen Flug-
zeuge. Das missen wir in unseren Uberlegungen beriick-
sichtigen. Selbstverstandlich sind wir immer noch der Mei-
nung, dass wir eigentlich mehr Flugzeuge brauchen wirden,
und damit ist an einer Neubeschaffung in jedem Fall fest-
zuhalten. Das bleibt einmal als Grundsatz fir uns klar; wir
brauchen neue Flugzeuge.

Jetzt stellt sich die Frage dieser Neubeschaffung bzw. einer
mdglichen Ubergangslésung. Wenn wir neue Flugzeuge be-
schaffen: Man kann den Zeitplan machen, wie man will,
diese drften nicht vor 2025 eintreffen. Wir missen neu eva-
luieren, wir brauchen eine Rustungsbotschaft, wir missen
bestellen, sie missen geliefert werden. Wir sind dann mit ei-
nem neuen Flugzeug irgendwo bei 2025. Jetzt stellt sich tat-
séchlich die Frage, die Sie aufgeworfen haben: Wie kénnen
wir diese Ubergangszeit allenfalls Gberbriicken?

Wir haben mit dem Gripen einmal eine Mietlésung vorgese-
hen. Diese ist mit der Ablehnung des Kaufes ebenfalls nicht
mehr aktuell. Es macht keinen Sinn, Flugzeuge zu mieten,
fur die man die Bodeninfrastruktur nicht hat und bei denen
man nicht weiss, ob sie einmal gekauft werden kénnen.

Nun zur Frage, ob man den F-5 upgraden soll: Wir haben
diese Frage ja im Vorfeld gepruft, wir haben eine ausfuhrli-
che Studie gemacht, nicht nur mit der Ruag, sondern auch
mit dem Hersteller Northrop. Wir sind dabei je nach Variante,
je nach Pflichtenheft, das wir vorgelegt haben, zu verschie-
denen Preisen gekommen. Wir sind davon ausgegangen,
dass ein Flugzeug, wenn wir es weiterbetreiben, auch nacht-
kampftauglich sein muss, also in der Nacht, bei schlechtem
Wetter fliegen kénnen und Uber eine entsprechende Bewaff-
nung verfligen muss. Dabei sind wir auf Kosten zwischen
900 und 1300 Millionen Franken gekommen. Aber auch ein
solch upgegradetes Flugzeug bleibt ein altes Flugzeug — das
ist einfach so. Wenn man das in die Zukunft projiziert, dann
wird ein upgegradeter F-5 im néchsten Jahrzehnt in jedem
Fall eines der altesten, wenn nicht das &lteste Kampfflug-
zeug sein, das fliegt. Er wird damit auch jedem anderen sol-
chen Flugzeug unterlegen sein. Daher stellt sich die Frage:
Soll man in ein altes Flugzeug, das dann eigentlich den Auf-
trag nicht erfillen kann, noch viel Geld stecken? Wir sind
nach wie vor der Meinung, dass ein Upgrade dieses F-5 kei-
nen Sinn macht. Es wére viel Geld in ein altes Flugzeug ge-
steckt, das trotz allen technischen Neuerungen gegeniber
den Flugzeugen einer méglichen Gegenseite nie irgendwie
gleichwertig ware.

Wir haben die Variante mit dem Upgrade in Brasilien eben-
falls etwas geprift. Es gibt hier véllig unterschiedliche Aus-
sagen, und die einzige, die von einer eigentlich gunstigen
Variante ausgeht, ist die in einer Schweizer Zeitung. Alle an-
deren Daten, die wir erhalten haben, beinhalten wesentlich
héhere Preise und zeitliche Verschiebungen. Klar ist einfach,
dass Brasilien fur die Olympischen Spiele 2016 Gripen zu-
mieten und die Luftraumsicherung nicht mit dem upgegrade-
ten F-5 machen wird. Das zeigt auch etwas, wie man die Lei-
stung dieses Flugzeuges beurteilt. Aber ich denke, dass ein-
fach ein Zeitungsartikel Gber Brasilien nicht der Massstab
sein kann, um bei uns zu entscheiden. Wir werden |hnen
das dann aber mit der Botschaft vorlegen, damit Sie die Ent-
scheidgrundlagen auch haben.

Fur uns ist allenfalls denkbar, den F-5 noch einige Jahre fur
gewisse reduzierte Aufgaben weiter im Einsatz zu behalten,
ohne aber Geld fir ein Upgrade hineinzustecken. Ein Up-
grade wirden wir als weggeworfenes Geld erachten. Ein
dreissigjéhriges Flugzeug ist ein dreissigjéhriges Flugzeug.
Die Struktur wird schwacher; Sie kdnnen daraus einfach
nicht ein Flugzeug machen, das fir alle Aufgaben taugt.
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Denkbar wére als Ziel, es fur die Flab oder fur den Luftkampf
noch etwas in Betrieb zu lassen. Das wirde pro Jahr in etwa
40 Millionen Franken kosten. Es wére teuer, aber als Uber-
gangslésung denkbar, wenn gleichzeitig die Bereitschaft be-
stiinde, ein neues Flugzeug zu evaluieren. Man muss das
immer gesamthaft sehen: Wir brauchen die Ablésung, wir
brauchen ein neues Flugzeug. Mit dem F-5 weiterzufliegen
ware eine Notlésung, eine Ubergangslésung, Uber die man
diskutieren kann. Wir werden lhnen die Entscheidgrundla-
gen bringen. Aus unserer Sicht ware es aber nach wie vor
falsch, viel Geld in ein altes Flugzeug zu stecken. Wir haben
das im Vorfeld griindlich angeschaut und sind wirklich zum
Schluss gekommen, dass sich das nicht lohnt.

Wenn Sie die weltweite F-5-Flotte betrachten, sehen Sie,
dass sie einmal aus 1800 Flugzeugen bestand; etwa 600
davon sind noch in Betrieb. Von diesen 600 sollen in den
néachsten zwei, drei Jahren 450 ausser Betrieb gesetzt wer-
den. Wenn man den internationalen Benchmark betrachtet,
sieht man also, dass dieses Flugzeug auch bei allen ande-
ren Armeen ausgesondert wird. Niemand hat da sehr viel
Geld investiert. Es fliegt dann noch in einigen afrikanischen
Landern, zum Beispiel in Kenia. Der F-5 kann also keine de-
finitive LOsung sein; Uber die Frage, ob er eine Ubergangs-,
eine Notloésung ist, kbnnen wir dann im Rahmen der Be-
handlung dieser Botschaft diskutieren. Aber es wére eine II-
lusion zu glauben, dass man aus diesem alten Flugzeug
noch einmal etwas Taugliches machen kann.

Ich aussere mich noch zur 24-Stunden-Interventionsmdg-
lichkeit: Das ist nicht primar eine Frage der Anzahl Flug-
zeuge, sondern der Anzahl Piloten. Die Flugzeuge sind nicht
immer in der Luft, sie stehen einfach in den Boxen und sind
bereit flir den Start, wenn man sie braucht. Aber es braucht
auch Piloten in Bereitschaft. Dazu brauchen wir mehr Pilo-
ten. Wenn wir jetzt die Anregungen lhrer Interpellation um-
setzen, missen wir Piloten ausbilden. Das macht auf einer
langen Zeitachse nur Sinn, wenn wir den F/A-18 einmal
durch ein neues, gleichwertiges Flugzeug ersetzen, damit
diese Interventionsméglichkeit dann auch langfristig besteht.
Insgesamt braucht es etwas Pragmatismus. Wir haben das
Nein des Volkes. Das ist so zu interpretieren: So viele Flug-
zeuge genugen. Seit der Abstimmung, Sie haben es gesagt,
sind nun vier Monate vergangen. Der erste Schritt ist aus un-
serer Sicht jetzt die Weiterentwicklung der Armee, damit wir
eine Grundlage haben, um die Armee anzupassen. Nach
dieser Weiterentwicklung kommen wir mit der Botschaft zur
Ausserbetriebstellung. Darin werden wir die aufgeworfenen
Fragen darstellen. Dann, denke ich, liegt der Entscheid bei
uns und bei lhnen: Nehmen wir diesen F-5 Tiger aus dem
Betrieb, oder fliegen wir ihn allenfalls etwas l&nger? Nicht
vorschlagen werden wir lhnen ein Upgrade. Aber wir kénnen
lhnen dann anhand der Unterlagen im Detail zeigen, wes-
halb wir zu diesem Schluss gekommen sind.

Das ist in etwa das Vorgehen — als Ubergangslésung denk-
bar, aber wir kommen nicht darum herum, relativ rasch eine
Neuevaluation in Gang zu setzen, um dann auch einmal den
F/A-18 zu ersetzen. Wir beniitzen jetzt die freiwerdenden
Mittel zum Fullen der Fahigkeitslliicken, die in der Armee be-
stehen. Aber ich denke, wir haben dann Zeit, diese Fragen
pragmatisch im Detail mit den entsprechenden Unterlagen
zu diskutieren, wenn auch bis zu einer Abstimmung noch et-
was Zeit ist.

14.3575

Interpellation Stéckli Hans.
Zukunft der Tiger-Flotte
und der Patrouille Suisse
nach dem Nein zum Gripen

Interpellation Stéckli Hans.
Avenir de la flotte de Tiger
et de la Patrouille Suisse
apres le non au Gripen

Standerat/Conseil des Etats 23.09.14

Prasident (Germann Hannes, Président): Der Interpellant
ist von der schriftlichen Antwort des Bundesrates nicht be-
friedigt und beantragt Diskussion. — Sie sind damit einver-
standen.

Stockli Hans (S, BE): Wenn Sie, Herr Bundesrat Maurer, in
der Antwort auf meine Interpellation lhre vorherigen Worte ge-
braucht hatten, dann hatte ich mich teilweise befriedigt erkla-
ren kénnen. Der Text ist aber eben etwas eindeutiger, die Ab-
lehnung der «Luftbriicke» mit dem Tiger ist dort noch
manifester dargelegt worden. Ich muss auf lhre schriftliche Ant-
wort Bezug nehmen, dementsprechend muss ich Ihnen sagen,
dass ich hauptsachlich aus vier Griinden nicht befrie-digt bin.
1. Natirlich sind Betrieb und Unterhalt bei einer reduzierten
Tiger-Flotte verhaltnismassig teurer als bei einer grossen
Flotte, das ist das Einmaleins der Betriebswirtschaft. Ent-
scheidend ist aber, dass erstens die Luftwaffe mit einer klug
gewahlten Anzahl aktiver Tiger insgesamt tiber eine Verstér-
kung verfugen wirde und dass diese Tiger zweitens, wie
Kollege Baumann bereits sagte, billiger fliegen wirden als
die F/A-18, die auch eine Nachfolgelésung waren. Zudem ist
alles vorhanden, was es fir Unterhalt und Betrieb braucht.
Aus dieser Optik kdnnte der Fortbestand der Tiger-Flotte als
«Luftbricke» bis zur Neubeschaffung durchaus sinnvoll
sein, wie Sie das heute auch als Variante eingerdumt haben.
2. Wenn es stimmt, was im Vorfeld der Abstimmung vom
Bundesrat gesagt wurde, ist die Einsatzbereitschaft der Luft-
waffe ohne Tiger und ohne Gripen kritisch. Immerhin gab es
erst noch die peinlichen Blrozeiten-Schlagzeilen. Somit ist
jede Entlastung der F/A-18 sicherheitspolitisch ndtig. Der
Bundesrat sagt das selbst. Er stuft den Luftpolizeidienst rhe-
torisch aber zur Nebenaufgabe herab, dabei ist diese Funk-
tion — auch bei den beschriebenen Einschréankungen — zen-
tral. Solche Entlastungen erlauben es, die F/A-18 dann und
dort einzusetzen, wo die hdchste Einsatzleistung gefragt ist.
3. Die vorgesehenen Aufgaben sind ohne teure Aufriistun-
gen leistbar, wie sie es heute auch sind. Dazu gehéren wich-
tige und nétige Aufgaben wie der Luftpolizeidienst, aber
auch die Ausbildung, das Training, der Prazisionsflug und
die Patrouille Suisse. Es ware sicherheitspolitisch unsinnig
und wirtschaftlich fragwurdig, auch tieferschwellige Einsatze
mit der F/A-18-Flotte zu fliegen, wenn man im Besitz einer
billigeren und funktionierenden F-5-Flotte ist.

4. Der Einsatz der F/A-18 fur die Patrouille Suisse, wie Sie
das vorsehen, Herr Bundesrat, ist zweifellos méglich. Aber
wie der Bundesrat im Abstimmungskampf stets betont hat,
haben wir primér eine sicherheitspolitische Luftliicke, und fur
diesen wegen der Flottenknappheit eher nur knapp erfillba-
ren Auftrag ist der F/A-18 da. Es wére in hohem Masse un-
glaubwirdig, nun just dieses Flugzeug zuséatzlich auch noch
fur die von den Tigern blendend wahrgenommenen Patrouil-
le-Suisse-Flige einzusetzen.

Alles in allem, Herr Bundesrat, (iberzeugen Sie in der schrift-
lichen Antwort nicht. Aber es ist sicher gut, wenn Sie sich
bemihen, diese ergdnzenden Angaben flr die Botschaft im
Jahr 2016 noch zu machen. Eine Weiterflhrung einer klug
dosierten F-5-Flotte kdnnte durchaus eine Variante darstel-
len. Die F/A-18 wirden entlastet, die Flugkosten waren um



