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Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), fiir die Kommis-
sion: Wir behandeln heute verschiedene Motionen und Po-
stulate der WAK-NR, die im Zusammenhang mit der Be-
handlung des Kartellgesetzes eingereicht worden sind. Ich
mochte ganz kurz den Hintergrund und den Rahmen dieser
Vorstdsse beleuchten. Im Vorfeld der Beratungen zum Kar-
tellgesetz wurde von Herrn Noser ein Katalog von 62 Fragen
deponiert. Diese beschlugen eine ganz breite Palette von
Themen zu mdglichen Handelshemmnissen und Effizienz-
barrieren, z. B. Produktezulassungen, Heilmittelregulierun-
gen, Umweltschutzvorschriften, Zollfragen, Mehrwertsteuer-
abwicklung, Produktesicherheit usw. Das Seco nahm zu all
diesen 62 Fragen Stellung. Verblieben sind als Resultat
schliesslich sechs Motionen bzw. Postulate, ber die wir
heute zu entscheiden haben.

Bei den Beratungen in der Kommission wurde klar, dass be-
reits vielfache Arbeiten im Sinne der Postulate bzw. Motio-
nen im Gange sind. Klar wurde auch — das mdchte ich hier
betonen —, dass diese Arbeiten und die Anliegen dieser Vor-
stésse eine Revision des Kartellgesetzes im Sinne der Be-
kampfung der Hochpreisinsel Schweiz nicht ersetzen kén-
nen. Das erscheint mir ganz zentral. Es ist auch klar, dass
diese Motionen und Postulate nicht dazu dienen, kartellisti-
sche Absprachen zu verhindern. Aber alle gehen in Rich-
tung des Ziels — das ist unbestritten — der Kostensenkung
und Beschleunigung der Verfahren verschiedenster Art.

Die WAK hat diese Motionen und Postulate am 24. Februar
2014, also nach Abschluss der Beratungen zum Kartellge-
setz, beraten, dies im Beisein von Vertretern des Departe-
mentes von Herrn Bundesrat Schneider-Ammann, aber
auch von Vertretern der Zollverwaltung, also des Finanzde-
partementes. Es lagen uns auch Stellungnahmen des De-
partementes von Herrn Bundesrat Schneider-Ammann vor,
nicht aber des Bundesrates. Der Bundesrat hat erst am letz-
ten Freitag entschieden. Sie haben die entsprechenden Vor-
schlage bereits erhalten. Frau Bundesratin  Widmer-
Schlumpf wird heute sicher auch noch die Begriindungen
des Bundesrates darlegen.

Ich werde nun kurz inhaltlich erlautern, worum es bei diesen
Vorstdssen geht, und zwar im Eilzugverfahren. Ich mache
dies jetzt anhand der Traktandierung, wie wir sie nachher
auch flr die Abstimmung haben werden.

Zuerst zur Motion 14.3011 der WAK-NR, «Kostenreduktion
dank elektronischen Zollverfahrens»: Die urspringliche Mo-
tion forderte, dass das Zollanmeldeportal zu einem umfas-
senden Internetportal ausgebaut wird, das heisst, dass alle
Zolldokumente elektronisch eingereicht werden kénnen. Auf
Empfehlung der Verwaltung hat der Motionar die Motion an-
gepasst, und so liegt sie lhnen nun vor. Wir haben in der
Kommission auch zur Kenntnis genommen, dass Vereinfa-
chungen bereits eingeleitet worden sind, und zwar aufgrund
einer Motion aus dem Jahre 2010, und dass insbesondere
fur die KMU Vereinfachungen auf dem Wege sind, die 2016
und 2017 umgesetzt werden sollen.

Die Kommission hat der Motion mit 18 zu 0 Stimmen bei
5 Enthaltungen zugestimmt.

Dann zur Motion 14.3012 der WAK-NR, «Kostenreduktion
dank Flexibilitdt beim Grenzubertritt»: Diese Motion verlangt,

dass das bestehende Obligatorium, wonach bei der Einfuhr
der Ort des Grenzubertrittes verbindlich anzugeben ist, ab-
geschafft wird. Damit sollen insbesondere Wartezeiten am
Zoll verringert werden. Diese Motion war in der WAK kaum
bestritten, und die Zollverwaltung hat darauf hingewiesen,
dass auch hier die Vorarbeiten bereits im Gange sind: Eine
Zollanmeldung wird fiir alle Zollstellen in der Schweiz gultig
sein, und auch das soll 2016/17 umgesetzt werden.

Die WAK hat der Motion mit 21 zu 0 Stimmen bei 4 Enthal-
tungen zugestimmt.

Dann zum Postulat 14.3013 der WAK-NR, «Vor- und Nach-
teile eines Ubergangs zum Wertzollsystem fir fertige Indu-
strieprodukte»: Sie wissen, dass die Schweiz den Gewichts-
zoll kennt, international ist fir Industrieprodukte der Wertzoll
Ublich. Die gleiche Frage hatte die WAK bereits 2004 behan-
delt. Das Ganze miindete dann in ein Postulat, beantwortet
durch einen Bericht des Bundesrates, der die Folgen des
Ubergangs vom Gewichts- zum Wertzoll aufzeigte. Dieser
Bericht wurde von der WAK im Januar 2008 behandelt. Heu-
te ist eine Aktualisierung dieses Berichtes angezeigt: Da es
zu keinem Abschluss der Doha-Runde gekommen ist, wird
ein Nachtrag zum Bericht von 2008 fallig.

In diesem Sinn hat die WAK das Postulat mit 21 zu 0 Stim-
men bei 4 Enthaltungen angenommen.

Ich komme damit zum Postulat 14.3014 der WAK-NR, «Er-
leichterung der Zollabfertigung und Férderung von Paralle-
limporten dank Anerkennung weiterer Dokumente zur Er-
bringung des Ursprungsnachweises». Die urspringliche
Motion verlangte, dass fir eine erleichterte Zollabfertigung
von EU-Produkten auch kleinere Dokumente ausreichen,
dass z. B. eine Verkaufsrechnung aus einem EU-Land als
Ursprungsnachweis ausreicht. Die Verwaltung hat darauf
hingewiesen, dass dies insbesondere zur Erleichterung von
Parallelimporten sinnvoll sein kénne, denn gewisse Herstel-
ler wirden sich weigern, Ursprungsnachweise zu erstellen,
um Parallelimporte zu verhindern.

Die Kommission hat die Motion in ein Postulat umgewandelt,
mit dem ein Bericht zum Problem verlangt wird, und hat die-
ses Postulat einstimmig gutgeheissen. Es wird dann interes-
sant sein, zu horen, was die Frau Bundesrétin in Bezug auf
die rechtlichen und praktischen Probleme bei der Uberpri-
fung des Ursprungsstaates sagen wird. Ich bitte Sie, das Po-
stulat im Sinne der WAK gutzuheissen.

Dann zum Postulat 14.3015 der WAK-NR, «Vereinfachte Er-
hebung der Mehrwertsteuer beim Import von Waren. System
von Danemark»: In der urspriinglichen Motion wurde die
Doppelspurigkeit beanstandet, die dadurch entsteht, dass
die Erhebung der Mehrwertsteuer teilweise durch die Eidge-
ndssische Steuerverwaltung, teilweise durch die Eidgendssi-
sche Zollverwaltung erfolgt. Deswegen wurde im urspringli-
chen Text des Vorstosses vorgeschlagen, in Zukunft die
Mehrwertsteuer beim Import nicht mehr durch die Zollver-
waltung, sondern durch die Steuerverwaltung abwickeln zu
lassen. Die Verwaltung machte dann auf eine mégliche Ge-
fahrdung der Erhebung der Mehrwertsteuer aufmerksam;
sie hat deshalb empfohlen, die Motion in ein Postulat umzu-
wandeln und auf eine Machbarkeitsstudie Uber mégliche
Vereinfachungen der Mehrwertsteuererhebung zu beschran-
ken. In Danemark wird offenbar die Erhebung der Mehrwert-
steuer nicht durch die Zollverwaltung, sondern durch die
Steuerverwaltung abgewickelt.

Eine Minderheit der Kommission hatte Bedenken, ob damit
nicht die Erhebung der Mehrwertsteuer generell gefahrdet
sein kénnte. Das Postulat wurde deshalb nur mit 13 zu
11 Stimmen bei 1 Enthaltung gutgeheissen. Der Bundesrat
tragt nun diesen Bedenken der Kommissionsminderheit
Rechnung, wie ich aufgrund der Antwort des Bundesrates
gesehen habe, er will in einem Bericht evaluieren, was fiir
Vor- und Nachteile und Gefahrdungen bei einem Wechsel
zum System Danemark oder anderer europdischer Staaten
bestehen.

Das sind die Vorstdsse, die wir am Morgen behandeln. Sehe
ich es richtig, Herr Prasident, dass ich die Motion am Nach-
mittag dann separat begriinde, wenn Herr Schneider-Am-
mann hier ist, oder ist meine Annahme falsch? (Zwischenruf
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des Prdsidenten: Sie haben Recht, Frau Leutenegger Ober-
holzer.)

Besten Dank. Wir haben, wie gesagt, noch eine Motion trak-
tandiert, die am Nachmittag zur Behandlung kommen wird.
Ich danke Ihnen, wenn Sie den Uberlegungen der Kommis-
sion folgen.

Birrer-Heimo Prisca (S, LU): Frau Kollegin Leutenegger
Oberholzer, Sie haben am Anfang lhres Votums das Kartell-
gesetz erwdhnt. Kbnnen Sie bestétigen, dass die Vorstdsse,
die nun vorliegen, keine wirksame Alternative zu einem griffi-
gen Kartellgesetz sind, weil sie eben genau dort nicht grei-
fen, wo sie dies tun missten, ndmlich bei der Verhinderung
von Parallelimporten und beim Zumachen von Lieferkana-
len? Meiner Meinung nach sind die Motionen in diesem Sinn
kein taugliches Mittel gegen die Hochpreisinsel, weil sie eher
Fragen der Zollverfahren und Ahnliches betreffen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), fur die Kommis-
sion: Wenn ich die Motionen Revue passieren lasse, wie ich
es bei der Vorbereitung der Berichterstattung gemacht habe,
kann ich sagen, dass sie zu administrativen Vereinfachun-
gen fuhren. Damit fUhren sie — wie wir alle hoffen — auch zu
Kostensenkungen. Aber sie kdnnen in keiner Art und Weise
eine Revision des Kartellgesetzes ersetzen, denn dieses hat
eine ganz andere Stossrichtung, eben die Sicherung des
Wettbewerbs und die Bekdmpfung der Hochpreisinsel
Schweiz mit bestimmten direkten gesetzlichen Vorgaben zur
Marktregulierung aufgrund von vorgeschlagenen Bestim-
mungen. Es besteht auch die Mdglichkeit, dass man bereits
im Gesetz definiert, was harte Kartellabreden sind, und dies
allenfalls verbietet. Das alles bringen die Motionen nicht,
aber sie bringen Vereinfachungen im Verfahren. Deswegen
hat sie die WAK mit den entsprechenden Anderungen gut-
geheissen.

Germanier Jean-René (RL, VS), pour la commission: Durant
le débat sur la loi sur les cartels, notre commission a traité
plusieurs motions et postulats, parmi lesquels deux motions
et trois postulats vous sont soumis aujourd'hui — puisque le
Conseil fédéral propose de les accepter — et dont le but est
la simplification des formalités d'importation et la lutte contre
I'llot de cherté suisse —, étant entendu que ces interventions
ne remplacent pas le projet de révision de la loi sur les car-
tels (12.028).

La premiére motion (14.3011) a pour but d'étendre les fonc-
tionnalités du portail Internet de déclaration douaniére pour
que les documents de douane puissent étre déposés par
voie électronique afin de faciliter le travail des PME. L'expan-
sion du systéme E-dec web pourrait conduire a des réduc-
tions de codts pour les entreprises qui ont peu a dédouaner
et qui, pour ce faire, mandatent un prestataire. Un portail
complet pourrait permettre la transmission électronique de
documents, la gestion des données pour les décisions de
taxation électronique et une harmonisation des différentes
pratiques. Les entreprises exportatrices et importatrices, no-
tamment les PME, seraient ainsi réintégrées dans le jeu des
procédures douaniéres en ayant a disposition un portail In-
ternet moderne qui leur permette d'effectuer a nouveau
elles-mémes les formalités de dédouanement. Une déclara-
tion de douane électronique devrait étre valable dans tous
les bureaux de douane de Suisse. Les données de déclara-
tion seraient ainsi traitées par le serveur central de I'Admi-
nistration fédérale des douanes et accessibles a tous les bu-
reaux de douane disposant d'un numéro de référence.

Cette motion a été adoptée, par 18 voix contre 0 et 5 absten-
tions.

La deuxiéme motion (14.3012) charge le Conseil fédéral de
supprimer l'obligation d'annoncer a l'avance le lieu ou la
marchandise passera la frontiere. Cela devrait permettre de
diminuer les temps d'attente et les colts. Actuellement, les
entreprises doivent annoncer a l'avance auprés de quel
poste de douane leurs marchandises franchiront la frontiere
et seront dédouanées. La motion vise a faciliter les dé-
marches et & offrir plus de flexibilité.

Cette motion a été adoptée, par 21 voix contre 0 et 4 absten-
tions.

Trois postulats vous sont ensuite proposés.

Tout d'abord un postulat (14.3013) qui charge le Conseil fé-
déral de soumettre au Parlement un rapport qui énumére les
avantages et inconvénients de deux systemes de calcul des
droits de douane, I'un se fondant sur le poids de la marchan-
dise et l'autre sur la valeur. Ce rapport devra indiquer les
avantages économiques qu'apporterait le passage du sys-
teme actuel fondé sur le poids a un systeme fondé sur la va-
leur.

Ce postulat a été accepté, par 21 voix contre 0 et 4 absten-
tions.

Le deuxieme postulat (14.3014) charge le Conseil fédéral de
rédiger un rapport qui montre si, et comment, lors des for-
malités douaniéres pour les produits originaires de I'Union
européenne, l'origine peut étre attestée de maniere plus
simple et par d'autres documents, par exemple une facture.
Ce postulat a été accepté, a I'unanimité, par la commission
Le dernier postulat (14.3015) charge le Conseil fédéral de
produire un rapport qui propose des simplifications pour la
perception de la TVA lors de l'importation de marchandises.
Il s'agit notamment de simplifier le systéeme dans le cas ou la
TVA sur les marchandises importées ne serait a l'avenir plus
percue par I'Administration fédérale des douanes, mais di-
rectement par I'Administration fédérale des contributions,
dans le cadre des décomptes périodiques. Ce modeéle est
déja appliqué avec succés au Danemark. En Suisse, la TVA
a l'importation est percue par I'Administration fédérale des
douanes, tandis que les autres perceptions a l'intérieur du
pays, les déductions de la TVA suite a I'exportation et les dé-
comptes périodiques sont du ressort de I'Administration fé-
dérale des contributions. Or les entreprises exportatrices
sont souvent également importatrices. Pour celles qui ex-
portent une grande partie de leur production, il est fréquent
qu'elles soient créditrices de TVA auprées de I'Administration
fédérale des contributions au moment de leur décompte tri-
mestriel. La somme des flux financiers actuels est donc sou-
vent nulle ou alors il y a un remboursement de TVA a l'entre-
prise. Une telle simplification permettrait une réduction
sensible des colts du franchissement de la frontiére, tant
aupres des entreprises que des administrations concernées.
Ce postulat a été adopté, par 13 voix contre 11 et 1 absten-
tion, par la commission qui, cette fois-ci, était un peu plus
partagée quand elle a pris sa décision.

Au nom de la commission, je vous demande donc de soute-
nir ces deux motions et ces trois postulats.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich &ussere mich
zuerst zur Motion der WAK-NR 14.3011, «Kostenreduktion
dank elektronischen Zollverfahrens». Der Bundesrat bean-
tragt die Annahme der Motion.

Die geforderte Ergdnzung des Zollsystems héngt von den
neuen Strategien der Eidgendssischen Zollverwaltung (EZV)
in den Bereichen Software und Frachtapplikationen ab. Die
beiden Strategien werden zurzeit erarbeitet. Mit der heutigen
Technologie ist es nicht méglich, ein umfassendes Webpor-
tal zu entwickeln. Die EZV hat darum das Bundesamt fur In-
formatik und Telekommunikation beauftragt aufzuzeigen,
welche Technologie geeignet wére, diesem Problem gerecht
zu werden, und welche Migrationsméglichkeiten bestehen.
Das Ergebnis werden wir bis Mitte 2014 haben. Nach aktuel-
ler Planung ist eine Ausdehnung der bestehenden Zollabfer-
tigung via Internet fir die Jahre 2016 und 2017 vorgesehen.
Es muss die Planung abgewartet werden, aber bis Mitte Jahr
kénnen wir Thnen die weiteren Schritte aufzeigen. Wir bean-
tragen lhnen die Annahme der Motion.

Ich komme zur Motion der WAK-NR 14.3012, «Kostenreduk-
tion dank Flexibilitat beim Grenzibertritt»: Im Projekt «Uber-
arbeitung der Zollveranlagungsprozesse», das die EZV in
enger Zusammenarbeit mit der Wirtschaft entwickelt hat und
durchfuhrt, wurde entschieden, im Rahmen des Teilprojek-
tes zur Informatisierung des Laufzettelverfahrens den Wech-
sel der Grenzzollstellen in einfacher Weise zu ermdglichen.
Heute ist ein solcher Wechsel ja nicht mdglich beziehungs-
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weise sehr aufwendig. Die Umsetzung der verschiedenen
Teilprojekte verursacht Investitionskosten in der Héhe von
1,7 Millionen Franken. Es gibt, das mdchte ich auch sagen,
keine erhdhten Betriebskosten. Der zeitliche Horizont hangt
von der Bewerkstelligung der technologischen Umsetzung
und den zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln ab.
Ich kann lhnen sagen, dass dieses IT-Projekt von der EZV
bereits einmal eingegeben, dann aber zuriickgestellt wurde,
da wir eine Priorisierung vorgenommen haben. In der vor-
hergehenden Diskussion haben Sie bemangelt, wir wiirden
nicht priorisieren. Wir nahmen aber eine Priorisierung vor,
und dabei ist dieses Projekt ein wenig zurlckgestellt wor-
den. Mittlerweile haben wir es wieder nach vorne genom-
men; es wird in der Gesamtschau Ressourcen, die wir Mitte
Jahr machen, wieder ein Thema sein. Ich hoffe, dass es
dann durchkommt und wir bei diesem Projekt weitermachen
kénnen. Wir beantragen lhnen also die Annahme der Mo-
tion.

Ich komme zum Postulat der WAK-NR 14.3013, «Vor- und
Nachteile eines Ubergangs zum Wertzollsystem flr fertige
Industrieprodukte». Wir beantragen Ihnen auch die An-
nahme dieses Postulates. Es gibt bereits einen Bericht aus
dem Jahr 2006 in Erflllung des Postulates 04.3435; Frau
Nationalratin Leutenegger Oberholzer hat darauf hingewie-
sen. 2008 wurde jenes Postulat als erfillt erachtet. Die Vor-
aussetzungen haben sich seither eigentlich nicht geadndert.
Die Frage ist, was man jetzt macht. Die Vor- und Nachteile
der beiden Systeme sind die gleichen geblieben und die Fra-
gestellungen auch. Der Bundesrat hat sich damals bereiter-
klart, im Rahmen der Doha-Runde der WTO einen System-
wechsel vorzunehmen, unter der Voraussetzung eines bes-
seren Marktzugangs flr Industrieprodukte in den Partnerlén-
dern. Diese Frage ist im Moment offen, es ist keine Einigung
absehbar. Auch da haben sich die Konditionen nicht geén-
dert. Wir sind bereit, den Bericht auf seine Aktualitét hin zu
Uberpriifen und dem Parlament einen Nachtrag dazu vorzu-
schlagen. Allerdings darf man sich keine lllusionen machen;
wir mussen einfach einmal die Sachlage aufzeigen.

Zum Postulat der WAK-NR 14.3014, «Erleichterung der Zoll-
abfertigung und Férderung von Parallelimporten dank Aner-
kennung weiterer Dokumente zur Erbringung des Ur-
sprungsnachweises»: Machen Sie sich bitte auch hier keine
lllusionen uber erhoffte Effekte! Im Freihandelsabkommen
zwischen der Schweiz und der EU sind als glltige Ur-
sprungsnachweise die Warenverkehrsbescheinigung EUR 1
bzw. die Ursprungserkldrung auf der Rechnung verankert.
Die einseitige Anerkennung anderer Ursprungsnachweise
durch die Schweiz ist aufgrund der Bestimmungen, die wir
mit der EU haben, kaum umsetzbar. Das mussen wir wis-
sen. Zudem kdnnte die Schweiz die Echtheit und die Gultig-
keit anderer Ursprungsnachweise nicht im Rahmen von
Amtshilfe Gberprifen lassen, wenn wir sie einseitig festleg-
ten. Sinnvoller scheint es uns, andere Méglichkeiten auszu-
loten, damit die Hurden fur Parallelimporte in die Schweiz re-
duziert werden kénnen. Das ist der Bereich, in dem wir im
Rahmen eines Berichtes arbeiten kénnen. Wir werden die
nétigen Abklarungen machen und sie Ihnen zur Kenntnis
bringen. Wir beantragen auch dieses Postulat zur Annahme.
Ich komme zum Postulat der WAK-NR 14.3015, «Verein-
fachte Erhebung der Mehrwertsteuer beim Import von Wa-
ren. System von Danemark». Wir haben auch in der
Schweiz ein vereinfachtes System flir die Mehrwertsteuer
beim Import von Waren. Die Steuerverwaltung erteilt gewis-
sen steuerpflichtigen Importeuren die Bewilligung, bei der
Einfuhr das Verlagerungsverfahren der Mehrwertsteuer an-
zuwenden, das heisst, dass der Steuerpflichtige der Zollver-
waltung nicht eine Einfuhrsteuer entrichtet, sondern die Wa-
ren der Steuerverwaltung in einem Zusatzformular zur
Mehrwertsteuerabrechnung deklariert. Das ist bereits heute
moglich, allerdings unter kumulierten Voraussetzungen. Es
muissen folgende Voraussetzungen erfillt sein: die Mehr-
wertsteuerabrechnung nach der effektiven Methode, die re-
gelméssige Ein- und Ausfuhr von Gegensténden, regelmas-
sig beachtliche Vorsteuerlberschisse, das Fuhren einer
detaillierten Einfuhr-, Lager- und Ausfuhrkontrolle und die

Gewahr flir einen ordnungsgeméssen Ablauf des Verfah-
rens. In dieser Bandbreite wenden wir das System bereits
heute an.

Sie erinnern sich daran, dass wir im Rahmen der Totalrevi-
sion der Mehrwertsteuer in den Jahren 2008/09 auch diese
Fragen eingehend diskutiert haben. Damals ist man zum
Schluss gekommen, dass man darauf verzichten sollte, die-
ses Verlagerungsverfahren auf alle steuerpflichtigen Impor-
teure auszudehnen, nicht zuletzt auch darum, weil in der
Schweiz die Mehrwertsteuer als Nettoallphasensteuer mit
Vorsteuerabzug ausgestaltet ist und die Steuer grundsétz-
lich auf allen Wirtschaftsstufen sowie bei der Einfuhr von
Waren erhoben wird. Wenn man diesen Wechsel gemacht
hétte, hatte man natirlich auch ungleiche Behandlungen ris-
kiert. Mit diesem System hatte sich auch das Risiko fiir Be-
steuerungslicken erhéht. Damals war man der Auffassung:
Nein, wir verzichten darauf.

Heute ist die Ausgangslage vielleicht eine andere, da kann
man das durchaus Uberprifen. Man muss aber auch sagen,
dass in der EU die Ausgangslage etwas anders ist als bei
uns. Zwischen EU-Staaten gibt es keine Zollgrenzen. Fur
Warenlieferungen eines Unternehmens von einem EU-Staat
in einen anderen EU-Staat musste damals eine Ersatzl6-
sung gefunden werden. An die Stelle des alten Systems mit
steuerfreiem Export und Erhebung der Einfuhrsteuer im Be-
stimmungsstaat, das auch in den EU-L&ndern galt, ist die in-
nergemeinschaftliche Lieferung in der EU getreten. Jetzt
wickeln zahlreiche L&nder der EU ihren Aussenhandel
hauptséchlich mit anderen EU-Staaten ab. Sie handeln auch
Uber EU-Staaten hinaus und haben mit Drittstaaten ver-
schiedene Systeme entwickelt. Es existieren also heute in
der EU fiur diese Fragen unterschiedliche Systeme.

Wir sind bereit, diese Systeme zu prifen, das heisst, in Zu-
sammenarbeit mit der Zollverwaltung und der Steuerverwal-
tung eine Analyse der unterschiedlichen Mehrwertsteuer-
systeme der EU vorzunehmen, mégliche Verbesserungs-
massnahmen fir das schweizerische Steuersystem aufzu-
zeigen und eventuell auch umzusetzen, wenn es dann ge-
wunscht wird.

Schelbert Louis (G, LU): Geméass standiger Praxis lehnt der
Bundesrat Vorstdsse ab, die Dinge betreffen, die er bereits
umsetzt. Bei der Motion 14.3010, die heute Nachmittag be-
handelt wird, verféahrt der Bundesrat auch so; er lehnt sie ab,
gerade aus dem genannten Grund. Wir behandeln jetzt
Vorstdsse, zum Beispiel die Motionen 14.3011 und 14.3012,
bei denen es sich genau gleich verhalt — trotzdem beantragt
der Bundesrat die Annahme dieser Motionen. Kénnen Sie
mir diese unterschiedliche Haltung des Bundesrates erkla-
ren?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Herr Nationalrat
Schelbert, ich kann lhnen nur sagen: Die stédndige Praxis ist
eben nicht so «standig». Darum gibt es hier gewisse Aus-
nahmen. Grundsatzlich ist es so: Es gibt Bereiche, in denen
wir Projekte noch nicht umgesetzt haben. Beispielsweise ist
bei der Zollverwaltung bei den verschiedenen Abfertigungs-
systemen noch die Frage des Projektkredits und der zusétz-
lichen Ressourcen offen. Diese Kredite mlssen zuerst noch
gesprochen werden. Weil man noch nicht so weit ist, gehen
wir tendenziell davon aus, dass man nicht sagen kann, man
sei in der Umsetzungsphase.

Préasident (Lustenberger Ruedi, Président): Die Kommission
und der Bundesrat beantragen die Annahme der Motionen
und Postulate.

14.3011, 14.3012, 14.3013, 14.3014, 14.3015
Angenommen — Adopté



