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Motion Fetz Anita.

Offensive Verhandlungen

fur einen steuerkonformen Finanzplatz
unter Einbezug des Marktzutritts

Motion Fetz Anita.

Place financiére conforme aux régles
de la fiscalité. Combativité

dans les négociations et prise

en compte de I'accés aux marchés

Standerat/Conseil des Etats 11.03.13

Il presidente (Lombardi Filippo, presidente): Il Consiglio fe-
derale propone di respingere la mozione.

Fetz Anita (S, BS): Mit dieser Motion geht es mir um zwei
Dinge:

1. Seit ein paar Jahren hinkt die Schweiz der internationalen
Entwicklung hinterher, anstatt offensiv ihren Finanzplatz in-
ternational abzustitzen. Einer der Punkte, die dazugehéren,
ist der automatische Informationsaustausch. Ich kenne die
gebetsmuhlenartige Wiederholung, dass der Bundesrat die-
sen ablehne und voll auf die Abgeltungssteuer setze. Mit
Deutschland und den USA haben wir diese Steuer nicht.
Und was anderes als automatischer Informationsaustausch
ist denn Fatca? Und was bekommt die Schweiz im Gegen-
zug zu Fatca? Nichts. Das ist Kapitulation auf der ganzen Li-
nie ohne Gegenleistung.

Das kann so nicht weitergehen! Dieses Unbehagen habe
nicht nur ich, sondern viele andere Leute haben es auch. Mit
der Einsetzung der Expertengruppe, die Ubrigens nach der
Einreichung meiner Motion stattgefunden hat, wird jetzt eine
breite Auslegeordnung gemacht. Das begrisse ich an sich.
Ich begriisse auch den Auftrag, Handlungsoptionen zu un-
terbreiten. Das soll die Expertengruppe namlich tun. Sie soll,
mit anderen Worten, auch endlich einen Plan B vorschlagen
kénnen. Das ist genau das, was ich wollte; wobei ich der
Meinung bin, dass dabei fir unser Land auch ein Nutzen
entstehen soll. Im Moment geben wir einfach nach und er-
halten keine eigentlichen Gegenleistungen wie zum Beispiel
Marktzugang.

Im «Bericht zur Finanzmarktpolitik des Bundes» schreibt der
Bundesrat selbst: «Es liegt im Interesse der Schweiz, diese
Regulierungsstandards mitzugestalten und Handlungsspiel-
rdume zu schaffen, die auch die Bedurfnisse eines interna-
tionalen und exportorientierten Finanzplatzes bericksichti-
gen. Die Schweiz wird sich deshalb vermehrt in die Ausge-
staltung, die Weiterentwicklung und die Uberwachung der
Einhaltung internationaler Standards aktiv einbringen und
sich kinftig noch starker in internationalen Organisationen
und Gremien ... engagieren» missen.

Das ist 16blich, aber wenn es darum geht, den schon sehr
briichigen Status quo zu verteidigen, dann reicht das in die-
ser Art nicht. Es reicht nicht zu sagen, wir seien fiir eine Ab-
geltungssteuer, wir fdnden es nett, wenn das der internatio-
nale Standard wirde. Auch hier braucht es einen Plan B.
Eigentlich wissen es alle, nur darf man es jetzt noch nicht in
allen Kreisen offen sagen: Wir kommen um den automati-
schen Informationsaustausch nicht herum, wenn wir nicht
immer nur nachgeben, sondern auch einmal eine Gegenlei-
stung aushandeln wollen, beispielsweise diejenige, dass die
Akteure unseres Finanzplatzes Zugang zum EU-Markt ha-
ben.

Ich weiss, dass das fir den Bundesrat im Moment noch nicht
ganz nachvollziehbar ist, obwohl eigentlich alle wissen, dass
wir auf diese Linie einschwenken missen. Ein Plan B liegt in
diesem Bereich. Man kann es so nett umschreiben, wie es
Kollege Bischof getan hat, dessen Motion wir gerade ange-
nommen haben. Er sagte nédmlich unter Ziffer 1 Buchsta-

be a: Zu prufen wéaren von einer solchen Task-Force «Abgel-
tungssteuer und Alternativen». Es ist ja sonnenklar, was
diese Alternativen sind. Man kann es auch ein bisschen iro-
nisch formulieren: Der Bundesrat sieht es im Moment noch
so, dass die Abgeltungssteuer ausdricklich die Alternative
zum Informationsaustausch ist, aber in Zukunft wird wahr-
scheinlich der Informationsaustausch die Alternative zur Ab-
geltungssteuer sein. Ich gehe einmal davon aus, dass diese
Alternative, eben der automatische Informationsaustausch,
in dieser Expertengruppe sowieso abgeklart werden muss;
es gibt sonst ndmlich nicht sehr viele Alternativen. Und weil
die Motion Bischof mit dieser Alternative angenommen wor-
den ist, kann ich meine Motion zurlickziehen.

Zuriickgezogen — Retiré
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Postulat Graber Konrad.
Externe und unabhéngige
Beurteilung der Finma

Postulat Graber Konrad.

Faire établir une expertise
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Standerat/Conseil des Etats 11.03.13

Il presidente (Lombardi Filippo, presidente): Il Consiglio fe-
derale propone di respingere il postulato.

Graber Konrad (CE, LU): Ich beginne am Schluss der Be-
grindung meines Postulates, wo ich festhalte, dass eine
Evaluation dazu beitragen soll, die Starken der Finma zu be-
wahren und allfallige Schwéachen zu beheben. Damit bringe
ich zum Ausdruck, dass es mir in keiner Art und Weise
darum geht, die Finma bzw. ihre Flihrung zu schwéchen. Im
Gegenteil, ich denke, wir haben alle ein grosses Interesse,
dass die Finma ihren Aufgaben sachgerecht nachkommen
kann.

Der Bundesrat hat in der Stellungnahme vor allem auf die
bereits friher durchgefiihrten Uberprifungen hingewiesen.
Im Zusammenhang mit der UBS-Krise hat sich bekanntlich
die GPK insbesondere mit den Empfehlungen 3 und 6 ihres
Berichtes vom 30. Mai 2010, «Die Behorden unter dem
Druck der Finanzkrise und der Herausgabe von UBS-Kun-
dendaten an die USA», konkret mit der Finma auseinander-
gesetzt; sie hat entsprechende Empfehlungen abgegeben.
Ich war damals selber Mitglied der GPK und auch der Ar-
beitsgruppe, die diesen Bericht erarbeitete.

Beim Bericht auf das Postulat David 08.4039, «Klarung des
Verhaltens der Finanzmarktaufsicht in der Finanzkrise», ist
darauf hinzuweisen, dass sich auch in diesem Bericht alle
Empfehlungen retrospektiv mit der Finanzkrise auseinander-
setzen. Die Empfehlungen, die sich in diesem Bericht finden,
beziehen sich insbesondere auf folgende Fragen: Ein
Thema war die Unabhéngigkeit der Finma; das war damals
insbesondere ein Thema, weil bei ehemaligen Kadermitar-
beitern der UBS Interessenkollisionen vermutet wurden. Es
wurde die Zusammenarbeit von Nationalbank und Finanzde-
partement angesprochen; daraus entstand das Memoran-
dum of Understanding. Es wurde die Rechtsform ange-
schaut; man kam zum Schluss, dass die 6ffentlich-rechtliche
Anstalt die geeignete Rechtsform darstellt. Man hat die Fuh-
rungsstruktur untersucht, Checks and Balances zwischen
Verwaltungsrat und Geschéftsleitung. Man hat die personel-
len Ressourcen angesprochen; hier haben wir die Bestéti-
gung erhalten, dass aus Sicht der Finma gentigend perso-
nelle Ressourcen mit der erforderlichen fachlichen Qualitat
bestehen. Dann ging es um die finanziellen Ressourcen,
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ebenfalls um die Aufsichtsinstrumente. Das hat dann zu den
héheren Eigenmittelanforderungen und zum besseren Anle-
gerschutz gefiihrt. Dann waren es die Sanktionsinstrumente;
die oberste Fihrungsleitung der UBS wurde weder zivil-
noch strafrechtlich zur Verantwortung gezogen, deshalb war
das auch ein Thema.

Wenn Sie nun mein Postulat lesen, sind mit dem erwahnten
Bericht in Beantwortung des Postulates David 08.4039 und
dem erwahnten GPK-Bericht héchstens die Punkte 1 und 2
teilweise abgedeckt. Die Punkte 3 bis 17, also die Mehrheit,
werden durch diese Berichte in keiner Art und Weise ange-
gangen.

Ich bin aufgrund von Kritik aus der Branche, aber auch von
Verantwortungstragern in entsprechenden Gesellschaften
auf diese Punkte gestossen. Es scheint mir ein konstruktiver
Ansatz zu sein, wenn man diesen Fragen auf den Grund
geht und sie durch ein unabhéngiges externes Expertengre-
mium beurteilen l&sst. Solange solche Fragen unbeantwor-
tet im Raum stehen, sind weitere Vorstdsse und Kritikpunkte
absehbar und die Finma wird geschwécht, weil keine Ruhe
einkehrt. Der Bundesrat tut deshalb aus meiner Sicht gut
daran, einen entsprechenden Auftrag erteilen zu lassen und
die erforderliche Klarung herbeizufihren.

Ubergeordnet geht es um die Frage der Aufgabenerfillung.
In Artikel 5 des Bundesgesetzes Uber die Finma steht Fol-
gendes: «Die Finanzmarktaufsicht bezweckt nach Mass-
gabe der Finanzmarktgesetze den Schutz der Glaubigerin-
nen und Glaubiger, der Anlegerinnen und Anleger, der Versi-
cherten sowie den Schutz der Funktionsféhigkeit der Finanz-
markte.» Das ist der erste Punkt. Und der zweite Punkt ist:
«Sie tragt damit zur Starkung des Ansehens und der Wett-
bewerbsfahigkeit des Finanzplatzes Schweiz bei.»

Vor allem die Frage der Wettbewerbsfahigkeit des Finanz-
platzes ist mir sehr wichtig. Klar steht der Schutz der Gl&ubi-
gerinnen und Glaubiger im Vordergrund. Das Gesetz er-
wéhnt aber auch die Wettbewerbsféahigkeit des Finanzplat-
zes. Beide Zielsetzungen werden im Gesetz gleichrangig er-
wéahnt. Aber es besteht der Eindruck, dass sich die Finma
vor allem um die erste Zielsetzung kimmert und vor allem
bedacht ist, sich in jeder Beziehung abzusichern. Dies ist vor
dem Hintergrund der Ereignisse an den Finanzmérkten ver-
sténdlich, und auch parlamentarische Interventionen haben
das lhrige dazu beigetragen. Beim Vollzug des Gesetzes
muss aus meiner Sicht aber auch die Wettbewerbsfahigkeit
und die Weiterentwicklung des Finanzplatzes einen hohen
Stellenwert geniessen. Diesbezliglich werden immer wieder
Beispiele aufgeflihrt, die Zweifel aufkommen lassen, ob
diese Zielsetzung von der Finma ebenfalls verinnerlicht ge-
lebt wird.

Es geht in Punkt 3 des Postulates darum, inwieweit die
Finma auch gesetzgeberisch tatig sein darf. Aus meiner
Sicht hat sie dies in letzter Zeit beispielsweise mit Rund-
schreiben, Diskussionspapieren und FAQ mehrmals getan;
ich erwéhne hierbei insbesondere den Vertriebsbericht. Es
stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob die
Kommunikation der Finma Uber ihre Aufsichtspraxis mit der
Vielzahl von Informationsgeféssen transparent und ver-
standlich ist.

Ein anderer gewichtiger Kritikpunkt besteht darin, dass ins-
besondere von mittelgrossen und kleineren Instituten mo-
niert wird, dass das Regulierungs- und Uberwachungskon-
zept nicht adressatengerecht ist und zu wenig zwischen
grésseren, mittleren und kleineren Instituten unterscheidet,
sodass es bei kleineren Instituten dadurch quasi zu einem
Overkill kommt.

Eine weitere Frage, die mir wichtig erscheint, besteht darin,
ob bei Vernehmlassungen die eingebrachten Rickmeldun-
gen und bei der definitiven Ausgestaltung der entsprechen-
den Rundschreiben Empfehlungen angemessen berticksich-
tigt werden. Es wird von der Branche kritisiert, dass zwar
Vernehmlassungen stattfinden, die eingebrachten Riickmel-
dungen aber nicht oder zu wenig berlcksichtigt werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Frage der Wettbewerbs-
fahigkeit. Hier stellt sich die Frage, ob die Finma die damit
verbundenen Aufgaben und Pflichten zur Starkung der Wett-

bewerbsféhigkeit des Finanzplatzes geniigend wahrnimmt.
Dazu verweise ich auf Punkt 10 des Postulates. Von Inter-
esse ist, ob die Bewilligungen im Vergleich zu anderen Fi-
nanzmarkten zu konkurrenzfahigen Zeitdauern erfolgen.
Hier stellt sich die Frage, ob die in Abweichung von interna-
tionalen Standards umgesetzten Regeln des Swiss Finish
geeignet sind, und zwar nicht nur, um mehr Sicherheit zu er-
halten, sondern auch um die internationale Wettbewerbsfé-
higkeit des Finanzplatzes Schweiz zu stérken — aufgefihrt in
den Punkten 10 und 12 des Postulates.

Ein weiterer Punkt spricht die Zusammenarbeit der verschie-
denen Geschéftsbereiche und die Zusammenarbeit mit der
Nationalbank und dem Finanzdepartement an. Hier kann
man erwéhnen, dass bereits mit dem GPK-Bericht auch vom
Bundesrat betont wurde, dass man allenfalls eine gesetzli-
che Verankerung des Memorandum of Understanding im
Sinne einer Erganzung im Bankengesetz und im National-
bankgesetz aufnehmen kénnte.

Schiliesslich stellt sich die Frage, ob die Finma durch ihre als
einengend wahrgenommene Regulierungstatigkeit nicht
quasi die unternehmerischen Entscheide von Versicherun-
gen und Banken blockiert und damit letztlich die Verantwor-
tung fur die von ihr erzwungenen oder verhinderten unter-
nehmerischen Entscheide Gbernehmen muss; es geht also
auch um Fragen der Haftung. In die gleiche Richtung geht
auch die These, dass die Finma durch ihre zunehmend
direkte Aufsicht auch in strategischen Entscheiden — neue
Produkte, Reorganisation, Akquisition — das Risiko eingeht,
letztlich fir Entscheide von Banken verantwortlich zu wer-
den. Hier stellen sich auch Fragen der Haftung.

Weil ich mir bewusst bin, dass wir uns hier bei diesen Fragen
an der Nahtstelle zwischen Aufsicht durch den Bundesrat
und GPK befinden, habe ich bewusst in Ziffer 17 das Geféss
fur allféllige weitere Inputs gedffnet. Wichtig scheint mir
aber, dass diese Fragen — zum Teil sind es auch Vorbehal-
te — an die Adresse der Finma geklart werden kdnnen. Dazu
bedarf es meines Erachtens eines unabhéngigen Experten-
gremiums, das dann einen entsprechenden Bericht verfasst.
Nur wenn diese Punkte geklart und allenfalls gesetzgebe-
risch geregelt werden, wird die Finma ihre wichtige Aufgabe
zugunsten eines starken und Uberwachten Finanzplatzes
wahrnehmen kénnen. Mit einer Ablehnung des Postulates,
wie es vom Bundesrat vorgeschlagen wird, wird die Finma
letztlich geschwécht. Die von mir aufgeworfenen Fragen
werden dann in der Branche weiter die Runde machen und
zu einem belastenden Verhéltnis zwischen Finanzinstituten,
Versicherungen und Uberwachungsbehdrde fiihren.

Ich ersuche Sie deshalb, meinem Postulat zuzustimmen. Ich
danke Ihnen dafir.

Recordon Luc (G, VD): Ce postulat touche toute une série
de points importants. Il y a peut-étre beaucoup de points, je
I'admets, mais il y a malgré tout des questions qui doivent
étre sérieusement approfondies.

Le Conseil fédéral se référe a des études qui ont été deman-
dées il y a déja un certain nombre d'années, vers 2008 ou
2009, mais entre-temps — faut-il le rappeler? — des affaires
aussi graves que celles de Bradley Birkenfeld, de Kweku
Adoboli, du Libor et j'en passe et des pires, se sont pro-
duites. Ces affaires donnent a penser que la FINMA pourrait
avoir besoin, comme le dit Monsieur Graber, d'un certain
renforcement, peut-étre ponctuel — c'est possible —, en s'ins-
pirant éventuellement d'expériences internationales, comme
je le propose d'ailleurs dans l'interpellation 12.4280 qui suit
dans I'ordre du jour et dont vous pourrez vous dispenser de
traiter, parce que la réponse du Conseil fédéral est a ce
point indigente qu'il ne vaut méme pas la peine d'ouvrir la
discussion sur la réponse donnée a cette interpellation. Je
ne l'ai donc pas demandée.

Mais, en contrepartie, je pense qu'un postulat comme celui
de Monsieur Graber est de nature a répondre a ce genre de
questions et a bien d'autres, méme s'il est peut-étre un petit
peu vaste. Je vous invite donc a I'adopter.
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Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich stelle fest, dass
man in den letzten Jahren zunéchst Regulierungen und eine
starke Aufsicht verlangt hat — Sie erinnern sich an die Jahre
2008 und 2009 — und dass die Aufsicht, wenn sie griffig ist,
heute angegriffen wird. Da stellen sich natirlich schon ge-
wisse Fragen. Es scheint die Entwicklung zu sein, dass eine
griffige Aufsicht von der Branche, immer mehr auch unter-
stitzt von der Politik, angegriffen wird. Es ist doch wichtig —
darliber haben wir schon verschiedentlich diskutiert —, dass
wir eine starke Aufsicht, eine starke Finma haben. Es ist
wichtig, dass die Finma auch in der Lage ist, ihren Auftrag
zu erfillen. Sie macht das mit Rundschreiben und Weglei-
tungen, die sich alle auf das Gesetz abstltzen. Sie macht es
also nicht im luftleeren Raum, sondern dort, wo das Gesetz
Auslegungen zulésst. Es ist natlrlich so, dass sie, wenn sie
etwas in die Vernehmlassung gibt und die Ruckmeldungen
aus der Branche kommen — ich habe solche Rlckmeldun-
gen schon gesehen —, nicht alles ibernehmen kann. Es be-
steht auch die Schwierigkeit zu sehen, was der Finanzplatz
wirklich an Aufsicht braucht und was nicht, welche Instru-
mente also notwendig sind, damit die Finma ihren Auftrag
wirklich erfillen kann.

Jetzt hat Herr Standerat Graber gesagt, es stelle sich die
Frage der Haftung fir die Verhinderung unternehmerischer
Entscheide durch die Finma — so hat Herr Graber es formu-
liert. Es stellt sich aber allenfalls auch die Frage der Verant-
wortlichkeit dafiir, dass die Finma nicht rechtzeitig eingreift;
auch diese Frage kann sich stellen. Was hatten wir fiir eine
Situation im Zusammenhang mit der ganzen Geschichte um
die UBS und den Folgegeschichten? Wir hatten die Situa-
tion, dass man der Eidgendssischen Bankenkommission
vorgeworfen hat, sie hétte zu spat und nicht mit den richtigen
Instrumenten eingegriffen. Wir haben jetzt die Diskussion,
ob die Finma in diesem ganzen «Liborsalat» richtig und zur
rechten Zeit eingegriffen hat. Die Verantwortlichkeit der
Finma als Aufsichtsbehdrde steht natlrlich auch immer wie-
der zur Diskussion. Darum muss man gut aufpassen, dass
man jetzt nicht einfach wieder ins Gegenteil verféllt, weil die
Branche sich beklagt — zu gewissen Teilen vielleicht auch zu
Recht, aber sicher nicht immer zu Recht —, dass die Regulie-
rungen nicht klar und konsequent sind.

Das kann es ja dann auch nicht sein. Wir haben eine sehr
schwierige Geschichte durchgemacht bzw. noch nicht
durchgemacht. Es wird in diesem Bereich noch einiges auf
uns zukommen. Ich bin froh, dass wir eine Aufsichtsbehérde
haben, die funktioniert. Es gibt gewisse Punkte, bei denen
man unterschiedlicher Meinung sein kann, aber es ist eine
Aufsichtsbehorde, die funktioniert.

Im Ubrigen — das ist gerade auch wichtig fur die nicht einfa-
chen Fragestellungen, die sich in den néchsten Monaten er-
geben — haben wir jetzt nach langer Zeit eine gute Zusam-
menarbeit zwischen Nationalbank, Finma und Finanzdepar-
tement. Das funktioniert jetzt gllcklicherweise, denn auch
das ist wichtig; das sagen Sie, Herr Standerat Graber, zu
Recht. Das funktioniert gestitzt auf das Memorandum of
Understanding, das wir im Januar 2011 erlassen haben.
Meines Erachtens haben wir das, was wir brauchen. Man
kann immer noch neue Berichte machen und wieder Fragen
aufwerfen. Nach Auffassung des Bundesrates wére das an
sich nicht notwendig.

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Postulates ... 30 Stimmen
Dagegen ... 6 Stimmen

(0 Enthaltungen)

12.4280

Interpellation Recordon Luc.
Systeme der Finanzmarktaufsicht.
Internationaler Vergleich

Interpellation Recordon Luc.
Comparaison internationale .
des systémes de surveillance financiéere

Standerat/Conseil des Etats 11.03.13

Il presidente (Lombardi Filippo, presidente): Abbiamo sen-
tito dalle parole del collega Recordon che non & soddisfatto
della risposta del Consiglio federale ma rinuncia, alla luce
della situazione, a chiedere la discussione. Lo ringraziamo
per questo contributo alla rapidita dei nostri dibattiti e te-
niamo conto delle sue giustificate osservazioni.

12.4145

Postulat Levrat Christian.
Umfassende Analyse der Einfiihrung
der Finanztransaktionssteuer

in verschiedenen EU-Staaten

Postulat Levrat Christian.
Procéder a une vaste enquéte
sur l'instauration d'une taxe
sur les transactions financiéres
dans divers Etats de I'UE

Standerat/Conseil des Etats 11.03.13

Il presidente (Lombardi Filippo, presidente): Il Consiglio fe-
derale propone di respingere il postulato.

Levrat Christian (S, FR): Je suis navré de déranger votre
conseil avec cette affaire, d'autant plus que je ne suis pas
certain d'obtenir, au final, une majorité. Pourtant, méme si le
Conseil fédéral a proposé de rejeter d'autres interventions
similaires, j'espérais que cette fois-ci il propose d'accepter
ce postulat — pas tant d'ailleurs pour mes beaux yeux, mais
bien plus parce que la question d'une taxe sur les transac-
tions financiéres avance rapidement au niveau européen et
qu'il parait peu avisé de refuser de se confronter plus avant
a cette question.

Le 14 février 2013, la Commission européenne a adopté
une directive visant a une coopération renforcée dans cette
direction. Cette directive repose sur une décision similaire
du Conseil européen du 22 janvier dernier, date a laquelle
onze Etats, dont tous les grands Etats voisins, ont décidé
d'instaurer une taxe sur les transactions financiéres sur leur
territoire dans le cadre de la coopération renforcée au sein
de I'Union européenne.

Cette taxe vient d'une position défendue a I'origine par Nico-
las Sarkozy. Elle a été soutenue par Angela Merkel et par
Mario Monti. Vous voyez qu'il ne s'agit pas ici de quelque lu-
bie de gauchistes européens, mais que l'idée provient des
gouvernements bourgeois des principaux Etats qui nous en-
tourent.

S'ils ont décidé daller dans cette direction, c'est pour les
motifs suivants: premiérement, ils considérent qu'il est légi-
time de demander une participation aux instituts financiers
responsables de la crise dans laquelle se trouve I'Union eu-
ropéenne.

Deuxiémement, ils constatent qu'une stabilisation du sys-
téme financier passe par un frein aux opérations a haute fré-
quence, un frein a ces dizaines de milliers de transactions



