13.061 Conseil national

2196

12 décembre 2013

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.041/9825)
Fur den Ordnungsantrag Meier-Schatz ... 94 Stimmen
Dagegen ... 90 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Préasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Sie haben dem
Ordnungsantrag zugestimmt, weshalb wir nun die Abstim-
mung Uber den Antrag der Einigungskonferenz wiederholen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.041/9826)
Flr den Antrag der Minderheit ... 95 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit ... 93 Stimmen

(3 Enthaltungen)

13.061

Bankgeheimnis. Gleich lange Spiesse.
Bericht des Bundesrates
zur Abschreibung der Motion 09.3147

Secret bancaire. Lutter a armes égales.
Rapport du Conseil fédéral
sur le classement de la motion 09.3147

Erstrat — Premier Conseil

Bericht des Bundesrates 03.07.13 (BBI 2013 6309)
Rapport du Conseil fédéral 03.07.13 (FF 2013 5677)

Nationalrat/Conseil national 12.12.13 (Erstrat — Premier Conseil)

Préasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Sie haben ne-
ben dem Bericht des Bundesrates auch einen schriftlichen
Bericht der Kommission erhalten. Die Kommission beantragt
darin ohne Gegenstimme, die Motion 09.3147 abzuschrei-
ben.

Angenommen — Adopté

12.496

Parlamentarische Initiative

Jositsch Daniel.

Abschaffung respektive Einschrankung
des abgekiirzten Verfahrens in der
Schweizerischen Strafprozessordnung

Initiative parlementaire

Jositsch Daniel.

Code de procédure pénale.
Abrogation ou du moins limitation
de la procédure simplifiée

Vorpriifung — Examen préalable

Nationalrat/Conseil national 12.12.13 (Vorprifung — Examen préalable)

Antrag der Mehrheit
Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Schneider Schiittel, Aebischer Matthias, Hadorn, Jositsch,
Kiener Nellen, Pardini)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Schneider Schittel, Aebischer Matthias, Hadorn, Jositsch,
Kiener Nellen, Pardini)

Donner suite a l'initiative

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Sie haben ei-
nen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten.

Jositsch Daniel (S, ZH): Das abgekirzte Verfahren ist ein
Verfahren, das mit der Schaffung der Schweizerischen Straf-
prozessordnung 2011 fur die ganze Schweiz Geltung erhal-
ten hat. Das abgekiirzte Verfahren lasst es zu, dass die
Staatsanwaltschaft als Anklagebehérde und der Beschul-
digte in einem Strafverfahren einen Deal, das heisst einen
Handel, machen, in dem sie die Strafe festlegen kénnen,
wenn sich der Beschuldigte dazu bereiterklart, ein Gestand-
nis abzulegen. Das abgekurzte Verfahren &hnelt demijeni-
gen, das Sie aus amerikanischen Filmen kennen, in denen
Staatsanwaltschaft und Beschuldigter einen Handel machen
kénnen. Man muss allerdings sagen, dass das schweizeri-
sche Verfahren nicht so weit geht wie das amerikanische
«plea bargaining». Nichtsdestotrotz ist das abgekurzte Ver-
fahren eine Systemwidrigkeit, weil es dem Legalitatsprinzip
widerspricht, das im schweizerischen Strafrecht sonst vor-
herrscht, also dem Grundsatz, dass sich derjenige, der eine
strafbare Handlung verlbt hat, vor Gericht zu verantworten
hat und dass dort in einem 6ffentlichen Verfahren, in einer
offentlichen Verhandlung festgelegt wird, ob respektive wie
er bestraft werden soll.

Das abgekdrzte Verfahren fiihrt zwar auch zu einer Gerichts-
verhandlung, aber dort wird nur noch die Einigung zwischen
der Staatsanwaltschaft und dem Beschuldigten beurteilt.
Das Problem, das sich daraus ergibt, ist einerseits naturlich,
dass die Mdglichkeit besteht, sich gewissermassen freizu-
kaufen. Andererseits liegt ein relativ grosser Druck auch auf
den Angeklagten, sich gesténdig zu erklaren, um eben in ein
solches abgekiirztes Verfahren hineinzukommen. Selbstver-
standlich muss auch eine Art Strafrabatt gewahrt werden,
weil sonst das Geschaft flir den Beschuldigten ja nicht inter-
essant ware.

Hier stellt sich natlrlich dann auch die Frage nach der Ge-
rechtigkeit: Warum soll jemand, der einen solchen Deal
macht, weniger hart bestraft werden als ein anderer, der ei-
nen solchen Deal nicht macht? Das macht wenig Sinn und
ist eigentlich unseres rechtsstaatlichen Verfahrens nicht wir-
dig.

Warum hat man dieses Verfahren eingefiihrt? Man hat es
schlicht und ergreifend eingefuhrt, weil es effizienter ist und
die Strafjustiz damit schneller zur Erledigung eines Falles
kommt. Ursprunglich war allerdings gedacht, dass das abge-
klrzte Verfahren ein Ausnahmeverfahren ist, das ausnahms-
weise zum Zug kommt. Jetzt ist es allerdings — wie man vor
wenigen Tagen der «NZZ» vom 26. November entnehmen
konnte — mittlerweile so, dass ein sehr grosser Teil der Ver-
fahren in dieser abgekirzten Form erledigt wird. In der
«NZZ» kénnen Sie nachlesen, dass am Bezirksgericht Zi-
rich ein Drittel bis die Hélfte der Straffélle mittlerweile so be-
handelt wird.

Meine Initiative verlangt einerseits, dass dieses Verfahren
abgeschafft wird. Aber sie verlangt andererseits auch, dass
es allenfalls beschrankt wird. Aktuell ist es méglich, bei Tat-
bestdnden mit bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe ein solches
Verfahren vorzusehen. Ich wirde vorschlagen, dass man
dieses Verfahren einmal Uberdenkt: Ist es grundséatzlich
sinnvoll? Ist es sinnvoll in Ausnahmefallen? Dann missen
wir diese Ausnahmefélle definieren. Sollte es nicht in einem
tieferen Strafbereich stattfinden und abgehandelt werden?
Ich empfehle Ihnen daher, meiner parlamentarischen Initia-
tive Folge zu geben. Sie wissen: In der ersten Phase bedeu-
tet Folge geben, dass das Problem von der Kommission, in
diesem Fall von der Kommission fur Rechtsfragen, weiter
bearbeitet wird. Ich glaube, die Situation ist so, auch mit



