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Diener Lenz Verena (GL, ZH), fir die Kommission: Am 14. Ok-
tober 2012 haben die Stimmberechtigten des Kantons Genf
mit 40 849 Ja- zu 34 690 Neinstimmen ihre neue Kantons-
verfassung angenommen. Diese braucht nun noch die eid-
gendssische Gewahrleistung; um diese ersucht die Staats-
kanzlei des Kantons Genf mit Schreiben vom 5. Dezember
2012. Diese Gewahrleistung ist von uns zu erteilen, wenn
die Kantonsverfassung dem Bundesrecht nicht widerspricht.
Lassen Sie mich kurz auf die wichtigsten neuen Inhalte der
Genfer Kantonsverfassung eingehen. Ich werde meine Auf-
zahlung auf die zentralen und wichtigsten Punkte reduzieren
und lasse mich allenfalls von der Vertreterin und dem Vertre-
ter des Kantons Genf erganzen.

Ich méchte zuerst einen Blick auf die «Grundrechte» werfen.
Dieser Titel enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog,
der in verschiedenen Punkten weiter geht als jener der Bun-
desverfassung. Die Verfassung des Kantons Genf garantiert
beispielsweise behinderten Personen Zugang zu Gebauden
und Einrichtungen sowie zu 6ffentlichen Dienstleistungen,
fuhrt ein Recht auf ein Leben in einer gesunden Umwelt ein
und schiitzt im Rahmen der Meinungsfreiheit explizit auch
Personen, die Missstdnde aufzeigen und sie bekanntma-
chen, also die sogenannten Whistleblower.

Zum Titel «Politische Rechte» gilt es Folgendes zu erwéh-
nen: Fir kantonale und kommunale Majorzwahlen ist im er-
sten Wahlgang nicht mehr das relative, sondern das abso-
lute Mehr erforderlich. Die notwendige Zahl der Unterschrif-
ten fur kantonale und kommunale Initiativen und Referenden
wird neu in Prozenten der Anzahl Stimmberechtigten festge-
legt. Bei den kantonalen Referenden sind drei Neuerungen
eingefihrt worden: Das obligatorische Referendum in
Steuer- und Wohnungsangelegenheiten ist durch ein fakul-
tatives Referendum ersetzt worden. Bei Massnahmen zur
Sanierung des Finanzhaushaltes ist kein obligatorisches Re-
ferendum mehr mdglich; vielmehr kann das Gesetz vor-
sehen, dass Massnahmen, die eine Gesetzesrevision erfor-
dern, dem Stimmvolk vorzulegen sind. Schliesslich wird ein
ausserordentliches Referendum eingefuhrt, das von zwei
Dritteln der Mitglieder des Grossen Rates beschlossen wer-
den kann.

Auch unter dem Titel «Behdrden» hat es in dieser kantona-
len Verfassung einige interessante Anderungen gegeben.
Die Legislaturperiode fiur den Grossen Rat, den Staatsrat
und die Gemeindebehdrden wird von vier auf finf Jahre ver-
langert. Neu wird die Stellvertretung der Mitglieder des
Grossen Rates geregelt. Der Président oder die Présidentin
des Staatsrates wird nicht mehr nur fur ein Jahr, sondern fir
die ganze Legislaturperiode gewéhlt. Er oder sie steht dem
Prasidialdepartement vor, das insbesondere mit den aus-
waértigen Beziehungen und mit den Beziehungen zur
«Genéve internationale» betraut ist und fiir die Kohérenz al-
ler Regierungstatigkeiten zu sorgen hat. Im Ubrigen wird
neu auch eine Ombudsstelle fir Konflikte zwischen der Ver-
waltung und den Einwohnerinnen und Einwohnern geschaf-
fen. Im Bereich der territorialen Organisation und der aus-
wartigen Beziehungen wird festgehalten, dass Gemeindefu-
sionen unter anderem mit finanziellen Anreizen geférdert
werden. Die auswartigen Beziehungen sollen von Offenheit
gegentiber Europa und der Welt geprégt sein; wahrschein-

lich war das die Basis flr das Abstimmungsresultat im Fe-
bruar!

Dem Kapitel «Offentliche Aufgaben und Finanzen» wird eine
grosse Bedeutung zugemessen, unter anderem im Bereich
des Umweltschutzes — die Reduktion der Treibhausgase
wird explizit festgehalten —, der Gesundheit, des Wohnungs-
wesens und der Mobilitat. Die Bildung wird bis mindestens
zur Volljghrigkeit als obligatorisch erklért.

Bezuglich der Verfassungsméssigkeit hatte die Kommission
keinen vertieften Diskussionsbedarf. Ich erlaube mir trotz-
dem noch einen kurzen Hinweis auf Artikel 66 der Genfer
Kantonsverfassung, dies aus dem Grund, weil hier in der
SPK-NR ein Antrag auf Nichtgewéhrleistung eingereicht
wurde.

Worum geht es bei diesem Artikel 667 Artikel 66 Ubernimmt
aus der bisherigen Verfassung von 1847 das Verbot des
doppelten Nein respektive des doppelten Ja bei bestimmten
Abstimmungen, die Sanierungsmassnahmen im Finanz-
haushalt zum Gegenstand haben. Konkret muss das Stimm-
volk bei den betreffenden Abstimmungen zwischen zwei vor-
geschlagenen neuen Lésungen eine Wahl treffen, und es
wird von vornherein auf ein doppeltes Ja oder ein doppeltes
Nein verzichtet. Diese Fragestellung ist in unserem Rat nicht
neu. Die Bundesversammlung hat bereits im Jahr 2003 im
Rahmen der totalrevidierten Verfassung des Kantons Waadt
diese Fragen diskutiert und entschieden. Auch das Bun-
desgericht hat sich 2004 zur Vereinbarkeit dieser kantonalen
Verfassungsbestimmung mit bestehendem Bundesrecht
gedussert. Es bestatigte die Vereinbarkeit und die Garantie
der politischen Rechte nach Artikel 34 der Bundesverfas-
sung.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen bitte ich Sie im Namen der
einstimmigen Kommission um die Gewahrleistung der Gen-
fer Kantonsverfassung.

Cramer Robert (G, GE): Madame Diener Lenz, je prends
brievement la parole pour vous remercier de votre rapport
qui constitue le dernier acte d'un moment un peu historique
pour la République et Canton de Genéve. Notre Constitution
de 1847 qui, a vrai dire, a été révisée a plusieurs reprises,
était la plus vieille constitution cantonale qui s'appliquait en-
core en Suisse. Or c'est aujourd'hui, évidemment aprées, tout
d'abord, la décision du corps électoral, que nous allons donc
véritablement abroger cette vieille Constitution de 1847 pour
entrer dans une époque plus moderne, avec la constitution
qui a été approuvée en octobre 2012 par le corps électoral
avec un enchantement varié, selon les personnes qui se
sont prononcées. Finalement, nous verrons ce que donnera
cette nouvelle constitution qui prévoit notamment que les re-
présentants du canton de Genéve ne seront plus élus avec
un quorum de 33 pour cent, mais, comme dans la plupart
des cantons suisses, a la majorité absolue, en tout cas au
premier tour, afin de représenter le canton a Berne.

On verra donc ce que l'avenir nous réservera!

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Der Bundesrat hat die
neue Verfassung des Kantons Genf geprift und sie in allen
Teilen als bundesrechtskonform befunden und beantragt Ih-
nen deshalb, die neue Kantonsverfassung zu gewéhrleisten.
Die Kommissionssprecherin hat es erwéhnt, es gibt in dieser
Verfassung eine ganze Anzahl von neuen Akzenten.

Ich mdchte auf einen Artikel doch noch kurz eingehen, weil
er in der nationalrétlichen Kommission umstritten war und
darlber im Nationalrat auch eine Diskussion gefihrt werden
wird. Es geht um Artikel 66. In der Kommission des National-
rates wurde der Antrag gestellt, diesen Artikel von der Ge-
wahrleistung der neuen Genfer Verfassung auszunehmen.
Es geht dabei um das Verbot des doppelten Nein und des
doppelten Ja bei bestimmten Abstimmungen, némlich bei
Abstimmungen, die Sanierungsmassnahmen im Finanz-
haushalt zum Gegenstand haben. Das Genfer Stimmvolk
muss sich bei solchen Abstimmungen zwischen zwei vorge-
schlagenen neuen L&sungen entscheiden. Entweder es
nimmt die vorgeschlagene Sanierungsmassnahme an, oder
es nimmt eine entsprechende Steuererhéhung mit gleicharti-
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ger Wirkung an. Das hat zur Folge, dass sowohl der bishe-
rige Status quo mit dem doppelten Nein ausgeschlossen ist
als auch die Mdglichkeit, die Sanierungsmassnahme und
eine Steuererhéhung anzunehmen, was ein doppeltes Ja
bedeuten wirde.

Die Hauptfrage, die sich hier stellt, ist, ob dieser Artikel 66
mit der Bundesverfassung vereinbar ist in Bezug auf die Ga-
rantie der politischen Rechte. Wir sind der Ansicht, dass die
Einschréankung dieses Grundrechts in der Form des Verbots
eines doppelten Ja oder Nein bundesrechtskonform ist. Die
Einschrédnkung hat ndmlich nicht nur eine gesetzliche bzw.
verfassungsrechtliche Grundlage, sondern sie liegt auch im
offentlichen Interesse und ist verhéltnisméssig. Dass an ei-
nem gesunden Finanzhaushalt des Staates ein eminentes
offentliches Interesse besteht, ist ja offensichtlich und bedarf
keiner grossen Erklarungen. Ich darf an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass dieses Grundanliegen nicht nur auf Stufe
Bundesverfassung — némlich ein ausgeglichener Staats-
haushalt —, sondern auch in den meisten Kantonsverfassun-
gen verankert ist, so auch im Kanton Genf. Die Einschrén-
kung erscheint auch als verh&ltnismassig, weil sich das Ver-
bot des doppelten Ja bzw. Nein nicht auf alle, sondern nur
auf einzelne Sachvorlagen beschrankt, Sachvorlagen im Zu-
sammenhang mit Sanierungsmassnahmen im Finanzhaus-
halt.

Es ist zwar tatsachlich so, dass sich die Stimmbiirger bei Sa-
nierungsmassnahmen in ihrer Wabhlfreiheit selbst einge-
schrankt haben; das ist aus unserer Sicht aber verhéltnis-
méssig, weil so verhindert werden kann, dass entweder gar
keine Sanierungsmassnahmen ergriffen werden, namlich im
Falle eines doppelten Nein, oder dass der Staat seine Fi-
nanzlage zulasten der Blrger zu stark verbessert. Letzteres
ware bei einem doppelten Ja der Fall, weil dann sowohl die
vorgeschlagenen Sparmassnahmen wie auch eine Steue-
rerhdhung angenommen wirden. Im Ubrigen darf ich Sie
darauf hinweisen, dass die Bundesversammlung das Verbot
eines doppelten Ja bzw. eines doppelten Nein im Falle des
Kantons Genf vor vier Jahren schon einmal gewdhrleistet
hat. Dieses Verbot ist also nicht neu, es wurde aus der bis-
herigen Verfassung tibernommen. Eine vergleichbare Rege-
lung wurde in der Verfassung des Kantons Waadt bereits im
Jahre 2003 gewahrleistet; die Kommissionspréasidentin hat
es gesagt.

Aus diesen Griinden und aufgrund des Respekts und der
Zuriickhaltung, welche die Bundesversammlung im Gewahr-
leistungsverfahren gegeniber der Kantonsautonomie immer
an den Tag gelegt hat, empfehlen wir Ihnen, auch dieser
Norm die Gewabhrleistung zu erteilen und die Verfassung
des Kantons Genf insgesamt zu gewahrleisten.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss liber die Gewéhrleistung der Verfas-
sung des Kantons Genf

Arrété fédéral accordant la garantie fédérale a la Consti-
tution du canton de Genéve

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Prasident (Germann Hannes, Président): Da Eintreten

obligatorisch ist, wird keine Gesamtabstimmung durchge-
fuhrt.
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Tolérance zéro pour les requérants
d'asile qui troublent I'ordre public

Nationalrat/Conseil national 17.04.13
Standerat/Conseil des Etats 19.03.14

Prasident (Germann Hannes, Prasident): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die Kommis-
sion beantragt mit 8 zu 2 Stimmen, die Motion anzunehmen.
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Diener Lenz Verena (GL, ZH), fiir die Kommission: Wir haben
jetzt eine ganze Reihe von Motionen zu behandeln, alle ein-
gereicht im Jahre 2011; seit der Einreichung ist also schon
eine rechte Zeitspanne vergangen. Viele dieser Anliegen
sind eigentlich in der Zwischenzeit auch Uberholt. Ich er-
laube mir darum, mich bei all diesen Motionen kurz zu fas-
sen.

Ihre Kommission hat an der Sitzung vom 28. Januar 2014
diese von der FDP-Liberalen Fraktion eingereichte Motion
diskutiert. Sie wurde im Jahre 2013 im Nationalrat angenom-
men. Die Motion beauftragt den Bundesrat, dafiir zu sorgen,
dass strafféllige, randalierende und von der Polizei aufgegrif-
fene Asylsuchende, die sich bereits in einem Kanton aufhal-
ten, umgehend in ein Bundeszentrum zuriickversetzt wer-
den.

Ihre Kommission beantragt mit 8 zu 2 Stimmen, die Motion
anzunehmen. Der Bundesrat beantragt die Ablehnung die-
ser Motion. 3

Was waren _die Uberlegungen lhrer Kommission? Mit der
dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 hat die Bundesversammlung die Rechtsgrundlage zur
Schaffung von besonderen Zentren zur Unterbringung von
Asylsuchenden, welche die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung gefahrden, geschaffen. Der Bundesrat sieht darum im
Rahmen der bevorstehenden Neustrukturierung des Asylbe-
reichs zwei bis vier solche neue Zentren vor. Es ist aber
auch ein offenes Geheimnis, dass sich die Suche nach ge-
eigneten Standorten als eher schwierig herausstellt.

Mit der Zustimmung zur vorliegenden Motion will lhre Kom-
mission darum dem Bundesrat bei dieser schwierigen
Standortsuche den Rucken stérken. Wir bitten Sie, das
ebenfalls zu tun.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Die Kommissionsspre-
cherin hat es gesagt: Diese Motion wurde zu einem Zeit-
punkt eingereicht, als die Wahrnehmung der Situation doch
noch eine etwas andere war. Es war eine Zeit, in der viele
Asylsuchende in die Schweiz kamen. Es war eine Zeit, in der
auch Asylsuchende in die Schweiz kamen, die zum Teil fir
Probleme sorgten. Diese Motion ist eine Reaktion auf die
damalige Situation. Nun hat sich in der Zwischenzeit aber
doch einiges verandert. Erwahnt wurde die geplante Neu-
strukturierung des Asylwesens: Bund und Kantone arbeiten
anders und besser zusammen. Ich denke, die laufenden Ar-
beiten sind lhnen bekannt.

Warum beantragt Ihnen der Bundesrat, die Motion abzuleh-
nen? Erstens besteht fir das, was die Motion will, keine
rechtliche Grundlage. Zweitens wiirde eine solche Regelung
zu einer Belastung der Standortkantone der Bundeszentren
fihren, und eine solche Belastung wollen wir nicht. Ich
denke, wir haben ein Interesse daran, dass die Kantone, die
heute bereits ein Bundeszentrum haben, nicht noch zuséatz-
lich belastet werden. Drittens sind Bundeszentren nicht als
Unterkinfte fur Renitente geeignet; daflr sind separate Zen-



