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20.058

Bundesgesetz liber die gesetzlichen
Grundlagen fir Verordnungen

des Bundesrates zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie

Loi fédérale sur les bases légales
des ordonnances du Conseil fédéral
visant a surmonter I'épidémie

de Covid-19

Differenzen — Divergences

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 09.09.20 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 09.09.20 (FORTSETZUNG - SUITE)

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 10.09.20 (ORDNUNGSANTRAG - MOTION D’ORDRE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 10.09.20 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 10.09.20 (FORTSETZUNG - SUITE)

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 14.09.20 (ORDNUNGSANTRAG - MOTION D’ORDRE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.09.20 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.09.20 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.09.20 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 21.09.20 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 23.09.20 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 23.09.20 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 24.09.20 (DRINGLICHKEITSKLAUSEL - CLAUSE D’'URGENCE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 24.09.20 (DRINGLICHKEITSKLAUSEL - CLAUSE D’URGENCE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 25.09.20 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 25.09.20 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung
der Covid-19-Epidemie

Loi fédérale sur les bases légales des ordonnances du Conseil fédéral visant a surmonter I'épidémie
de Covid-19

Prasident (Stockli Hans, Prasident): Ich gebe das Wort flr die Erlauterung der aktuellen Situation dem Be-
richterstatter, Herrn Rechsteiner.

Rechsteiner Paul (S, SG), fiir die Kommission: Diese Gesetzgebung ist anspruchsvoll, weil wir im dringlichen
Verfahren sind und die Vorlage noch in dieser Session verabschieden wollen. Die Kommission hat heute Mor-
gen sehr frih ihre Beratungen aufgrund der Beschlisse von gestern Nachmittag im Nationalrat durchgefihrt.
Sie sehen in der Fahne, dass Ihnen die Kommission empfiehlt, dass wir uns im Wesentlichen, in den zentralen
Punkten, die noch kontrovers sind, dem Nationalrat anschliessen. Es gibt noch Modifikationen, vor allem auch
Prazisierungen, die wir lhnen in den anspruchsvollen Bestimmungen Uber die Hartefallleistungen beantragen.
Dieser Artikel 8a, "Hartefallmassnahmen fir Unternehmen", wurde ja aufgrund eines Einzelantrages im Na-
tionalrat eingefiigt. Dort und in Artikel 10, wo es um die Weiterfiihrung der Erwerbsausfallentschadigung geht,
sind dann noch spezielle Ausfiihrungen nétig. Wir werden das entlang der Fahne behandeln. Die Grundphi-
losophie der Kommission war aber die, mdglichst viele Differenzen zu beseitigen. Das erleichtert auch das
Differenzbereinigungsverfahren in der nachsten Woche.
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Art.1 Abs. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Dittli, Gapany, Miller Damian, Stark)
Festhalten

AB 2020 S 875/ BO 2020 E 875

Art.1al.3
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Dittli, Gapany, Miller Damian, Stark)
Maintenir

Dittli Josef (RL, UR): Wir haben in der ersten Runde bei der Frage, wer alles bei der Erarbeitung dieser
Massnahmen mit einbezogen werden soll, mit 23 zu 16 Stimmen beschlossen, dass wir hier dem Bundesrat
folgen, dass also die Kantone bei der Erarbeitung einbezogen werden sollen, nicht aber die Dachverbande der
Sozialpartner und die Verbdnde der Gemeinden und Stadte, wie es urspringlich im Nationalrat vorgesehen
war.

Der Nationalrat ist gestern etwas zurlickgekommen. Er hat beschlossen, die Kantone und die Dachverban-
de der Sozialpartner bei der Erarbeitung mit einzubeziehen. Die Minderheit ist der Auffassung, dass es aus
staatspolitischen Griinden nach wie vor besser ist, nur die Kantone per Gesetz mit einzubeziehen, denn die
Kantone sind die wichtigsten Partner in der Umsetzung.

Ohne die ganze Argumentation noch einmal aufzurollen, sei Folgendes gesagt: Wenn es dringlich ist, hier
vorwartszumachen, kann es hinderlich sein, wenn der Bundesrat beauftragt wird, mit den Verbanden der Sozi-
alpartner jede Massnahme auszudiskutieren. Der Bundesrat soll selber entscheiden, wann das notwendig ist.
Das soll nicht ins Gesetz.

Vor diesem Hintergrund beantragt Ihnen die Minderheit, am urspriinglichen Beschluss festzuhalten, bei der
Erarbeitung dieser Massnahmen lediglich die Kantone per Gesetz mit einzubeziehen.

Rechsteiner Paul (S, SG), fir die Kommission: Es ist so, dass die Kantone selbstverstéandlich einzubeziehen
sind; das ist unbestritten. Es ist auch so, dass der Einbezug der Stadte und Gemeinden nicht mehr ein Thema
sein kann. Hier gibt es keine Differenz mehr. Die Diskussion dreht sich einzig noch um den Einbezug der
Dachverbénde der Sozialpartner. Die Mehrheit ist aus materiellen und formellen Griinden der Meinung, dass
das richtig ist.

Materiell ist es so, dass es hier schwergewichtig um wirtschafts- und sozialpolitische Massnahmen zur Bewal-
tigung der Covid-19-Krise geht. Die Sozialpartner haben hier eine grosse Rolle gespielt, und es ware sinnvoll,
das auch im Gesetz abzubilden. Natirlich muss dort, wo eine Betroffenheit gegeben ist, alles stufengerecht
passieren. Aber weil es in weiten Teilen der Gesetzgebung so ist, dass die Sozialpartner eine grosse Rolle ge-
spielt haben und weiterhin spielen missen, ist es auch sinnvoll, das im Gesetz abzubilden. Das ist die Meinung
der Kommission zu den materiellen Griinden.

Formell sind wir als Kommission der Philosophie gefolgt, ich habe es bereits gesagt, und empfehlen lhnen,
das auch zu tun, uns mit Blick auf die Differenzbereinigung bei den Beschllissen so weit wie mdglich dem
Nationalrat anzuschliessen. Das sollte hier umso mehr mdglich sein und dréangt sich auf, weil der Nationalrat
in diesem Punkt keine Differenz mehr hatte. Er hat die Einwande des Bundeskanzlers wohl gehért, aber der
Nationalrat hat in diesem Punkt entschieden und hatte keine Differenz. Es ist schon jetzt absehbar, dass sich
hier der Nationalrat durchsetzen wirde, weil es bei uns, wie Kollege Dittli gesagt hat, mit 23 zu 16 Stimmen
schon seit der ersten Runde kontrovers und knapp war.

Jedenfalls lohnt es sich, diese Differenz zu beseitigen, beziehungsweise es lohnt sich nicht mehr, noch eine
Differenz fur die Differenzbereinigung aufrechtzuerhalten.

Prasident (Stockli Hans, Prasident): Das Wort hat der Prasident des Schweizerischen Gemeindeverbandes.
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Germann Hannes (V, SH): Erlauben Sie mir, hier nun doch noch etwas anzufligen. Ich habe mich ja in der
ersten Runde stark daflir eingesetzt, dass man nebst den Sozialpartnern auch die Gemeinden und Stadte
anhdren soll, weil sie in gewissen Bereichen doch sehr direkt betroffen sind. Ich denke da an den Ortsverkehr,
ich denke aber auch an die Kultur, da die Hélfte des ganzen Kulturaufwandes in diesem Land von Stadten und
Gemeinden geleistet wird. Ich denke aber auch an andere Bereiche wie die Durchsetzung des Gesetzes. Wir
vom Verband haben z. B., ich sage das hier jetzt einfach, die Mitteilungen des BAG, die es uns zugesandt hat,
an alle Gemeinden in diesem Land weitergeleitet und so auch eine wichtige Rolle eingenommen. Ich finde, da
sollte die Wertschatzung schon auch da sein, und ich bedaure, dass das jetzt draussen ist.

Ob Sie jetzt die Sozialpartner, die Arbeitgeberverbande und die Gewerkschaften, Gber die Gemeinden stellen
wollen, das Uberlasse ich Ihnen — ich kann damit leben. Ich finde ja diesen Einbezug sowieso auch sinnvoll,
hatte ihn aber gerne etwas umfassender gehabt. Man hat uns aber in der Diskussion auch zugesichert, dass
die Gemeinden dort, wo sie betroffen sind, punktuell schon einbezogen wiirden. Das ist mir beispielsweise
auch vom Bundesamt fir Kultur so bestatigt worden, da man auf tripartiter Ebene ja auch einen Kulturdialog
pflegt. Darum schiene mir das hier sinnvoll. Ich kann oder muss jetzt aber damit leben, und die Gemeinden
werden das auch tun kénnen.

Thurnherr Walter, Bundeskanzler: Der Bundesrat findet, wie die Kommissionsminderheit auch, dass der Vor-
schlag des Bundesrates eigentlich besser ware, umso mehr, als der Begriff der Zustandigkeit im Zusammen-
hang mit den Dachverbédnden der Sozialpartner gewisse Fragen aufwirft. Ich muss allerdings auch sagen: Es
ist nicht das grésste Kernelement dieser Vorlage. Wir sind in einem konsultativen System, und es lohnt sich
sowieso immer, die Leute zu konsultieren.

Fast wichtiger ist mir die Feststellung, dass, wenn Sie diesem Antrag der Mehrheit folgen wirden, das Ver-
standnis klar ist, so wie wir das auch in Absatz 4 und in Absatz 4bis gesagt haben: Wenn man diesen Einbe-
zug fordert, braucht es auch eine Flexibilitat, einbezogen zu werden. Es geht hier auch um gewisse dringliche
Massnahmen, darum, dass man schnell handeln kdnnen muss und dass man da nicht noch den Anspruch hat,
unter Berufung auf diesen Absatz noch diverse Subkonsultationen und Veto-Entscheide zu machen und den
Prozess zu verlangern. Manchmal muss es dann halt auch gestitzt auf das Covid-19-Gesetz schnell gehen.
Ich glaube, das ist auch das Verstandnis der Mehrheit, doch ich mdchte es trotzdem so festgestellt haben.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 15 Stimmen
(1 Enthaltung)

Art.2 Abs. 4 Bst. a; 3 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.2al. 4 let. a; 3 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art.7a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Rechsteiner Paul (S, SG), fir die Kommission: Es ist hier nicht der wichtigste Punkt der Vorlage, er hat
materiell keine riesige Bedeutung. In diesem Sinne und mit dem Ziel, die Differenzen zu liquidieren, hat sich
hier die Kommission dem Nationalrat angeschlossen.

Angenommen — Adopté
AB 2020 S 876 / BO 2020 E 876
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Art. 8 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 8 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Rechsteiner Paul (S, SG), fir die Kommission: Es geht hier um den Ausgabenplafond bei der Kultur, der letz-
tes Mal noch viel zu reden gegeben hat. Es ist so, dass sich die Kommission der Position des Nationalrates
anschliesst und nicht mehr an der Fassung des Bundesrates festhalt. Es ist in der Kommission gesagt worden,
dass es ohnehin darauf ankomme, wie viele Gelder gebraucht werden. Bis jetzt sind die Kredite nicht ausge-
schopft, aber es ist auch ein Kredit, der bis zum Ende der Geltungsdauer des Gesetzes gilt. In dem Sinne ist
es sinnvoll, hier keine Differenz aufrechtzuerhalten.

Prasident (Stockli Hans, Prasident): Herr Bundeskanzler, beantragen Sie eine Abstimmung?

Thurnherr Walter, Bundeskanzler: Nein, wir finden diese Diskussion, wieweit wir genligend Mittel haben oder
nicht, sowieso ein wenig virtuell. Hatte der Bundesrat 60 Millionen vorgeschlagen, wiirde sich die Diskussion
jetzt vielleicht darum drehen, ob 80 oder 60 Millionen angemessen sind. Der Bundesrat kann also mit diesem
Beschluss leben.

Angenommen — Adopté

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.058/3837)

Fir Annahme der Ausgabe ... 38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(4 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art.8a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund kann auf Antrag eines oder mehrerer Kantone Unternehmen ... in Harteféllen finanziell unterstitzen,
sofern sich die Kantone zur Halfte an der Finanzierung beteiligen. Ein Hartefall liegt vor, wenn der Jahresum-
satz unter 60 Prozent des mehrjéhrigen Durchschnitts liegt. Die Gesamtvermdgenssituation ist zu beriicksich-
tigen.

Abs. 2

... dass die Unternehmen vor Ausbruch von Covid-19 profitabel und Uberlebensfahig waren und sie nicht
bereits andere Finanzhilfen des Bundes erhalten haben. Diese Finanzhilfen schliessen ...

Antrag Féssler Daniel
Abs. 2
... und sie nicht bereits andere Finanzhilfen des Bundes oder der Kantone erhalten haben. Diese Finanzhilfen

Art.8a

Proposition de la commission

Al 1

Dans des cas de rigueur, la Confédération peut, a la demande d'un ou de plusieurs cantons, soutenir finan-
cierement les entreprises ... pour autant que les cantons participent pour moitié au financement. Un cas de
rigueur existe si le chiffre d'affaires annuel est inférieur de 60 pour cent a la moyenne pluriannuelle. La situation
patrimoniale globale doit étre prise en considération.
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Al 2
... que si les entreprises étaient rentables et viables avant le début de la crise du Covid-19 et a condition qu'elles
n'aient pas déja bénéficié d'autres aides financieres de la Confédération. Ces aides financiéres n'incluent pas

Proposition Féssler Daniel

Al 2

... et a condition qu'elles n'aient pas déja bénéficié d'autres aides financiéres de la Confédération ou des
cantons. Ces aides financiéres ...

Rechsteiner Paul (S, SG), fir die Kommission: Wir sind bei Artikel 8a, "Hartefallmassnahmen fiir Unterneh-
men", wo wir jetzt wirklich eine innovative Gesetzgebung machen. Wir schaffen die Rechtsgrundlage, bevor
das Projekt richtig aufgesetzt ist. Entstanden ist das Projekt ja aufgrund eines Einzelantrags im Nationalrat.
Wir haben uns dann entschieden, wie auch lhr Rat in der ersten Runde, dass das grundsatzlich eine sinn-
volle Massnahme ist, im Wissen darum, dass die Ausarbeitung dieses Projekts nachher zusammen mit den
Kantonen erfolgen muss und im Dezember erst noch die finanziellen Folgen beschlossen werden missen. So
gesehen wird noch nichts ausgeldst. Jene Mitglieder unseres Rates, die bezogen auf diesen Hartefallfonds und
die Hartefallmassnahmen des Bundes bereits Post bekommen haben oder angegangen worden sind, missen
bzw. kdnnen sagen, dass jetzt alles von der konkreten Umsetzung abhénge.

Der Nationalrat hat die Bestimmung in der Folge weiter konkretisiert. Auch wir haben uns darum bemiht, in der
Vorberatung zur Behandlung des Geschéfts in unserem Plenum noch einzelne Punkte zu regeln. Ich méchte
Ihnen nun kurz skizzieren, wo bei dieser Gesetzgebung die entscheidenden Punkte liegen; es sind einige
wesentliche Punkte, Jalons fiir die Umsetzung und auch fir die Konkretisierung des Projekts, die ja dann im
Rahmen einer Verordnung erfolgen missen.

Es istin diesem Fall eine Bestimmung, die stark auf die Kooperation mit den Kantonen setzt. Das, was wir Ihnen
in Absatz 1 vorschlagen, und das ist doch eine wesentliche Konkretisierung gegenlber der ersten Lesung,
ist, dass alles bei diesen Hartefallmassnahmen letztlich Gber die Kantone laufen soll. Die Kantone sind die
Schaltstelle, sie sind die Antragsteller. Ohne Antrag eines Kantons gibt es keine Hartefallleistungen. Auf der
anderen Seite bedeutet das auf der finanziellen Ebene, dass sich die Kantone zur Hélfte beteiligen sollen. Das
begriindet sich in Analogie zu den Kulturmassnahmen dadurch, dass die Kantone naher am Geschehen sind.
Sie kdnnen besser beurteilen als der Bund, der gar keine Behérden daflir hat, ob ein Unternehmen oder ein
Betrieb es rechtfertigt, dass eine Hartefallleistung erfolgen soll. Entsprechend ist der Kanton auch involviert.
Es ist auch so, dass der Bund, als der Einzelantrag Féssler Daniel gestellt wurde, bevor ihn die Kommission
heute konkretisiert hat, noch in einer anderen Position war.

Gemass der Formulierung der Kommission ist es jetzt so, dass der Kanton den Antrag stellt. Er zahlt wesent-
lich mit, und entsprechend ist es sinnvoll, keine zusatzliche Ausschlussklausel beztglich Hilfen auf Ebene der
Kantone mehr einzufligen. Es ist in den Kantonen sehr unterschiedlich, welche Gefasse in Anspruch genom-
men werden kdnnen, welche Uberhaupt relevant sind. Entsprechend muss der Umstand, dass ein Kanton die
Halfte zahlt, wenn er dem Bund den Antrag stellt, fiir die Bewilligung des Gesuchs gentgen.

Wir haben auch konkretisiert, dass ein Hartefall dann gegeben sein soll, wenn der Jahresumsatz unter 60
Prozent des mehrjahrigen Durchschnitts liegt. Es gibt also mit dieser Bestimmung eine Konkretisierung dieses
Hartefalls, die doch zeigt, dass es eine einschneidende Einbusse sein soll, die ein Unternehmen, ein Betrieb
erlitten hat, damit sich eine Hilfe Gber den Hartefall rechtfertigt.

Ebenfalls einschrankend sowie wesentlich ist der letzte Satz dieser Bestimmung. Er besagt, dass die Ge-
samtvermdgenssituation zu berlcksichtigen ist. Es geht zum Beispiel um den Fall, dass ein Milliardar, mehr
mochte ich jetzt nicht sagen, also jemand, der mit seinem Unternehmen, mit seinem Betrieb im Geld schwimmt,
Covid-19-bedingt wirtschaftliche Einbussen erleidet. Es geht ja immer um Covid-19-bedingte Einbussen, und
das kann durchaus sein. Das ist namentlich in der

AB 2020 S 877/ BO 2020 E 877

Exportindustrie sehr leicht vorstellbar. Wenn die Lieferketten nicht mehr gegeben sind, dann kann es diese Ein-
bussen geben. Aber wenn der Inhaber oder der Hauptaktiondr eines Unternehmens sich in einer wirtschaft-
lichen Lage befindet, in der ganz offensichtlich ist, dass es einem die Schamréte ins Gesicht treiben wiirde,
wenn noch ein Hartefallgesuch gestellt wiirde, dann soll auch kein solches Gesuch gestellt werden bzw. wé-
re das kein Hartefall, der dann vom Bund auch entsprechend bericksichtigt wiirde. Es ist ja hier eine echte
Kann-Bestimmung gegeben. Auch das ist ein wesentliches Element.
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Wir haben in der ersten Runde eine Formulierung gewahlt, gemass welcher der Sitzkanton massgebend sein
soll, weil wir ja auch Unternehmen haben, die in mehreren Kantonen ansassig sind. Hier soll mit der Formu-
lierung "die Kantone" zum Ausdruck gebracht werden, dass es um alle betroffenen Kantone geht und dass sie
in einer solchen Konstellation involviert werden missen. Es ist so, dass die Gesetzgebung mit bestem Wissen
und Gewissen erfolgen muss, auch wenn wir die Verwaltung in diesem Punkt, ausser jetzt als Sparringpartner,
nicht fur die Entwicklung der Bestimmung beiziehen konnten.

Der Absatz 2 formuliert, dass ein Unternehmen, das kam aus dem Nationalrat, profitabel sein muss; der Zusatz
"und Uberlebensfahig" ist durch die Kommission eingefligt worden. Das sind natirlich unbestimmte Rechtsbe-
griffe. Die Kommission will mit diesem Vorschlag an den Sténderat zum Ausdruck bringen, dass, wenn ein
Unternehmen ohnehin verloren ist und es keine Perspektiven mehr gibt, auch keine entsprechende Hilfe mehr
geleistet werden soll. Eine Perspektive fir die Zukunft muss also gegeben sein. Die Profitabilitat allein kann
kein Massstab sein, weil letztlich nicht nur solche Unternehmen, sondern auch nicht profitorientierte Unterneh-
men von dieser Bestimmung profitieren kénnen sollen. Es sind Vereine und Stiftungen genannt worden, und fur
diese Unternehmen, fiir diese Betriebe ist dann die Uberlebensféhigkeit das Kriterium, das hier massgebend
ist.

Vielleicht noch eine letzte Bemerkung: Keine Differenz mehr bestand bei Absatz 2bis, bei der Hartefallregelung
in Zusammenhang mit A-Fonds-perdu-Beitrdgen. Der Absatz verdient nicht unbedingt einen Schénheitspreis,
aber er fugt sich ein in die gesamte Bestimmung. Darlehen werden wohl das Hauptmittel der Hilfe sein, auch
im Rahmen von Hartefallmassnahmen; A-Fonds-perdu-Beitrdge sind aber nicht ausgeschlossen.

Dies sind die wesentlichen Erlauterungen zu dieser Bestimmung, zu der es seitens der Kommission keine
Mehrheiten und Minderheiten gibt. Weil es aber doch eine Gesetzgebung ist, die nachher noch konkretisiert
werden muss — der Bundesrat und die Kantone stehen hier vor einer entsprechenden Herausforderung —, sind
diese Erlauterungen zur Kommissionsberatung hier nétig.

Fassler Daniel (M-CEB, Al): Erlauben Sie mir eine allgemeine Bemerkung und dann Ausflihrungen im Sinne
einer Prazisierung. Dann &ussere ich mich noch zu meinem Einzelantrag. In diesem Sinne: Ich habe diesen
Einzelantrag zuriickgezogen, méchte zu diesem Thema aber trotzdem noch etwas sagen.

Erlauben Sie mir zuerst eine allgemeine Bemerkung. Wir beraten hier eine Bestimmung, die uns erméglichen
soll, den vielen betroffenen Unternehmen, die durch die Maschen gefallen sind oder kiinftig durch die Maschen
fallen kénnten, Hilfe zu bieten. Wir missen uns einfach bewusst sein, dass wir mit dieser Bestimmung sehr
grosse Hoffnungen wecken. Ich hoffe fir uns und flr diese betroffenen Unternehmen, dass diese Hoffnungen
sich dann auch erflllen — und da mache ich doch einige Fragezeichen.

Der Berichterstatter der Kommission hat gesagt, dass wir keinen Schénheitspreis gewinnen. Ich meine, dass
es bei diesem Gesetz, wie bei jedem Gesetz, nicht um Schdnheit geht. Unsere Aufgabe als Gesetzgeber ist es
vielmehr, grésstmdgliche Klarheit zu schaffen. Das sollte unsere Richtschnur sein, und da habe ich noch einige
Bedenken. Ich héatte mir eigentlich eine Regelung gewlinscht, die in der Detaillierung und Konkretisierung
ahnlich ist wie jene in Artikel 8 zu den Massnahmen im Kulturbereich. Ich anerkenne, dass dies aus zeitlichen
Grinden so nicht mdglich war.

Ich méchte mich bei der Kommission explizit dafiir bedanken, dass sie zwei unbestimmte Rechtsbegriffe etwas
bestimmter gemacht hat: erstens die Frage, wann ein Hartefall vorliegt, und zweitens die Frage der Profitabilitat
oder Gesundheit des Unternehmens. Dazu méchte ich zuhanden der Materialien noch etwas sagen.

Der Nationalrat greift meines Erachtens zu kurz, wenn er sagt, nur profitable Unternehmen dirften unterstiitzt
werden. Profitabel heisst fir mich, dass man in der Gewinnzone sein muss. Damit schliesst man aber ins-
besondere auch junge Unternehmen aus, die in der Startphase noch nicht in der Gewinnzone sind, die aber
vielleicht Uberlebensfahig sind, weil sie von ihrer Bank entsprechende Bankkredite erhalten. Sie kommen viel-
leicht in drei, vier Jahren dann in die Gewinnzone und werden profitabel. Ich verstehe daher die Erganzung
unserer Kommission so, dass die Profitabilitat und die Uberlebensfahigkeit nicht kumulativ erfiillt sein miissen,
sondern dass es geniigt, wenn ein Unternehmen iberlebensfahig ist, das heisst, wenn die Uberlebensfahigkeit
beispielsweise eben Uber Bankkredite oder Uber Blrgschaften gesichert ist.

Nun noch zum Hintergrund meines Einzelantrages, den ich zurlickgezogen habe, zu dem ich aber trotzdem
gerne etwas sagen moéchte: Wir haben in Absatz 2 eine Ausschlussbestimmung fiir den Bundesbeitrag. Der
Bund ist nicht in der Pflicht, wenn das entsprechende Unternehmen anderweitige Finanzhilfen erhalten hat. Es
gibt dann eine Auflistung, welche Unterstlitzungsmassnahmen nicht als solche Finanzhilfen gelten. Ich habe
bei der ersten Lektiire dieser Bestimmung die Erwahnung von Finanzhilfen der Kantone vermisst. Ich aner-
kenne aber, dass es hier um die Frage geht, ob der Bund in der Pflicht ist, und deshalb nur Finanzhilfen des
Bundes als Ausschlusskriterium gelten kdnnen. Ich méchte aber, das auch zuhanden der Materialien, hier
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festgehalten haben, dass die Kantone ihrerseits in der Beurteilung der Unterstiutzungswurdigkeit, in der Beur-
teilung, ob ein Hartefall vorliegt, frei sind und dabei auch den Umstand einbeziehen kdnnen, ob sie kantonale
Unterstitzungsmassnahmen geleistet haben. Ich gehe davon aus, dass das auch im Sinne der Kommission ist.
Dann ist das Anliegen meines Einzelantrages, den ich zurlickgezogen habe, ndmlich, dass man dem Prinzip
der Subsidiaritadt Rechnung tragt, erfillt.

Salzmann Werner (V, BE): Ich danke Kollege Fassler fir die Erlauterungen zu den Begriffen "profitabel” und
"UOberlebensfahig". Hier im Artikel steht aber "und", also sind diese Voraussetzungen kumulativ gemeint: pro-
fitabel und Uberlebensfahig. Wenn nur die Gewinnzone profitabel ist, dann heisst das, dass nach Auszahlung
der Lohne ein Gewinn realisiert werden muss, der den Reserven zugewiesen werden kann oder als Dividende
ausgeschuttet werden darf. Wir haben aber sehr viele Betriebe, Einmannbetriebe, die eine GmbH oder AG
grinden; diese zahlen just die Léhne, und ihre AG Uberlebt einfach, ohne gross Profit zu machen. Das mus-
sen Sie wissen. Wenn Sie das "und" hier einschliessen, ist diese Kumulation so gewichtig, dass das irgendwie
nicht umsetzbar ist. Was hat sich die Kommission hier Gberlegt? Das ist meine Frage.

Bischof Pirmin (M-CEB, SO): Vielleicht kann sich der Kommissionsprasident dussern.

Rechsteiner Paul (S, SG), fir die Kommission: Es ist so, dass Herr Fassler durchaus das zum Ausdruck ge-
bracht hat, was die Kommission Uberlegt hat. Es ist allerdings in der sprachlichen Formulierung, sagen wir,
nicht gerade optimal umgesetzt. Aber man hat in der Diskussion in der Kommission jetzt weniger auf Start-
ups und sehr junge Unternehmen fokussiert, sondern stérker auf nicht gewinnorientierte Unternehmen. Die
Meinung herrschte, dass diese gegebenenfalls, wenn sie Betriebe und Unternehmen fiihren, dann zu den
Anspruchsberechtigten gehdren kénnen sollen. Man hat hier durchaus von "oder" gesprochen, was in der For-
mulierung besser gewesen ware. In dem Sinne meine ich, dass
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zuhanden der Materialien namens der Kommission die Auffassung von Kollege Féssler bestatigt werden kann.
Vielleicht ist es so, dass im Differenzbereinigungsverfahren, das jetzt schon sehr weit gediehen ist, diese For-
mulierung noch Gberprift werden kann. Wir waren uns in der Kommission ohnehin bewusst, dass die Natio-
nalratskommission das noch einmal anschauen wird; die Geschichte stammt ja aus dem Nationalrat. Aber die
Meinung war exakt das, was auch dem Anliegen von Kollege Salzmann entsprechen wirde, d. h., dass dieses
Gefass nicht auf die enge Profitorientierung eingeschrankt wird. Es ist vielmehr so, dass gewisse Unterneh-
men, gerade in der Startphase, die Zukunft im Auge haben. Sie sind auch zukunftstrachtig, aber am Anfang
steht noch nicht die Gewinnorientierung im Vordergrund. Diese Unternehmen sollen nicht ausgeschlossen
sein. Das zur Diskussion in der Kommission.

Salzmann Werner (V, BE): Dann stelle ich den Antrag, hier ein "oder" einzusetzen.

Prasident (Stockli Hans, Prasident): Das ist nicht so trivial. Ware es nicht kliger, die Kommission des Na-
tionalrates einzuladen, diesen Text zu bereinigen? Sie haben an sich recht, Herr Salzmann, aber der Begriff
"oder" wére auch nicht richtig.

Ettlin Erich (M-CEB, OW): Die Idee — ich bin ja der Urheber dieses Begriffs der Uberlebensfihigkeit — ist
vor allem, dass Profitabilitat alleine nicht genligt. Das war ja die Ausgangslage. Nur profitable Unternehmen
wirden profitieren. Da gibt es ja dann die Probleme der Unternehmen, Kollege Salzmann hat das jetzt auch
gesagt, die zwar durchaus Arbeitsplatze haben, aber nicht profitabel sind. Zudem wére der Begriff "profitabel”
zu definieren. Was heisst "profitabel"? Die Non-Profit-Organisationen hatten, das hat auch Kollege Bischof
gesagt, ein Problem. Wir kénnten hier schon eine Oder-Bestimmung machen. Dann wirde der Begriff der
Profitabilitat alleine genlgen.

Wir gewinnen wirklich keinen Schénheitspreis. Hinter dem Begriff der Uberlebensfahigkeit steht aber die Idee,
dass man nicht noch Unternehmen unterstltzen soll, die gar keine Chance auf Weiterleben haben. Das ist
mit dem Begriff der Uberlebensfahigkeit gemeint. Um hier keinen Schnellschuss zu machen, wére es vielleicht
gut, wenn wir an unserem Beschluss festhalten wiirden. Dann hatte man in der Differenzbereinigung noch Zeit,
um zu Uberlegen. Vielleicht gibt es noch eine bessere Formulierung. Vielleicht kann man das "oder" ersetzen,
denn das héatte auch wieder gewisse Auswirkungen.

Ich wiirde also beantragen, was der Prasident der Kommission gesagt hat: Wir lassen die Bestimmung mit
diesen Aussagen, die wir jetzt gemacht haben, in die Differenzbereinigung gehen.
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Germann Hannes (V, SH): Herr Ettlin hat jetzt ausgefiihrt, was wir diskutiert haben. Wir wollten einfach eine
moglichst grosse Freiheit, und weil es, wie wir wissen, gerade bei der Profitabilitat verschiedene Méglichkeiten
gibt, sie in der Erfolgsrechnung etwas besser oder schlechter darzustellen, haben wir mit der Uberlebensfa-
higkeit des Unternehmens noch ein zusétzliches Kriterium hineingebracht.

Ich mache Ihnen jetzt aber auch beliebt, das so zu belassen und es dem Nationalrat zur Differenzbereinigung
zuriickzugeben.

Salzmann Werner (V, BE): Nach diesen Erlauterungen der Kollegen Ettlin, Rechsteiner und Germann bin ich
mit diesem Vorgehen einverstanden.

Prasident (Stdckli Hans, Prasident): Ich erteile das Wort nun Herrn Bundeskanzler Thurnherr. Bei der Verord-
nung wird der Bundesrat einige Knacknlsse zu entscheiden haben. Ich méchte den Bundeskanzler fragen,
wie der Bundesrat insbesondere mit dem von Herrn Caroni eingebrachten Absatz 2 von Artikel 1 umgehen
wird.

Thurnherr Walter, Bundeskanzler: Artikel 8a, das habe ich ja letztes Mal ausgefihrt, ist eher eine programma-
tische Vorgabe flr die genaueren Bestimmungen, die dann in der Verordnung kommen sollten. Um die Frage
des Présidenten gleich vorwegzunehmen: Der bundesratliche Vorschlag war ja, ein dringliches Bundesgesetz
auf den Winter zu machen. Den Antrag Caroni, der letztes Mal angenommen worden ist, kdnnte man durchaus
auch so verstehen, dass man diese Bestimmung, die Sie jetzt festlegen, auf dem ordentlichen Weg ausarbei-
ten soll, mit den ordentlichen Mitteln des Parlamentsgesetzes, namlich der Ausarbeitung einer Botschaft, und
Ihnen diese noch vorlegt, hatten Sie nicht auch gleichzeitig Absatz 4 beschlossen, der spezifisch festhalt, dass
man das in einer Verordnung regelt. Es kommt letztlich auf dasselbe heraus, wenn Sie auch die Absatze 4
und 4bis und den Einbezug der Kantone berlcksichtigen. Man muss das noch einmal ausfihrlich besprechen,
Konsultationen durchfiihren und im Detail ausflihren, was genau gemeint ist.

Das Versténdnis Ihrer Kommission und auch das Verstandnis des Bundesrates war, dass es zwischen Artikel
8a und Artikel 10 einen wesentlichen Unterschied gibt. Aus Artikel 10 werden, wenn Sie sich das noch einmal
bewusst machen, Anspriiche abgeleitet. Gemass Artikel 8a, der in dem Sinn eine echte Kann-Bestimmung
ist, soll der Bund die Mdglichkeit haben, die Kantone bei einer gewissen Bestimmung zu unterstiitzen. Die
Kantone, so ist das Verstandnis lhrer Kommission, sollen die Hartefélle bezeichnen. Dabei werden sie auch
gehalten sein, sich an das Hartefallkriterium des Parlamentes zu halten, ndmlich eben des Rickgangs des
Umsatzes. Wenn die Kantone dazu noch weitere Kriterien haben, dann kénnen sie das ungeniert. Aber das
ist ein Grundsatzkriterium, das erfillt sein muss. Die Kantone sind aber néher an der Wirtschaft, sie kénnen
schauen. Da kommt eben die meines Erachtens berechtigte Uberlegung von Herrn Salzmann dazu: Es ist
nicht unbedingt so, dass es nur profitable Unternehmen sind, die einen Hartefall darstellen kénnen, sondern
es sind vielleicht auch Unternehmen, die noch nicht profitabel sind, aber sehr wohl einen Hartefall darstellen,
und der Kanton findet, dass es gerechtfertigt ist, hier eine Unterstltzung zu leisten.

Damit man diese Mdglichkeit nicht ausschliesst, misste das die nationalratliche Kommission noch einmal aus-
formulieren, damit jetzt nicht das "und" kumulativ verstanden wird, "profitabel und Gberlebensfahig". Profitabel
ist, wie zu Recht gesagt worden ist, eine betriebswirtschaftliche Grésse und ein betriebswirtschaftliches Kri-
terium. Es geht darum, dass man in der Kommission auch fir die Verordnung das Versténdnis festhalt: Der
Kanton bestimmt den Héartefall, der Bund beteiligt sich an dieser Hartefalllésung zu gleichen Teilen, wie es
jetzt heisst, oder im selben Umfang. Es heisst jetzt: "sofern sich die Kantone zur Hélfte an der Finanzierung
beteiligen", d. h., unter dieser Voraussetzung kann sich der Bund bei diesem Hartefall beteiligen. Das ist ein
ganz anderes Konstrukt.

Der Bundesrat unterstitzt diese Prazisierungen. Er findet, dass es eine Anleitung fir die Verordnung ist, aber
es gibt in der Verordnung noch viel zu klaren. Sie haben, wie gesagt, noch kein Finanzierungsgefass dafir
geschaffen. Es ist noch nicht klar, welche Unternehmen dann genau darunterfallen sollen. Sie haben das
letztes Mal im Rat aufgezahlt, aber das muss man jetzt noch einmal in einer Verordnung fixieren. Es gibt also
in dieser Hinsicht schon noch viel zu klaren.

Die Absatze 1, 2 und 3, wenn ich das auch gleich sagen kann, unterstiitzt der Bundesrat in der Stossrichtung.

Prasident (Stockli Hans, Prasident): Der Antrag Fassler Daniel ist zurlickgezogen worden.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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Art. 8b Abs. 2bis, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Art. 8b al. 2bis, 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... missen. Nur Personen mit einer Umsatzeinbusse von mindestens 60 Prozent im Vergleich zum Umsatz in
den Jahren 2015 bis 2019 gelten in ihrer Erwerbstétigkeit als massgeblich eingeschrankt.

Abs. 1bis, 2 Bst. a0

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2Bst. ¢

Festhalten

Abs. 3

Der Bundesrat stellt sicher, dass Entschadigungen auf der Grundlage des selbstdeklarierten Erwerbsausfalls
ausgerichtet werden. Die Richtigkeit der Angaben wird insbesondere mittels Stichproben Uberprift.

Antrag der Minderheit

(Ettlin Erich, Dittli, Hegglin Peter, Miller Damian)
Abs. 1

... von mindestens 75 Prozent im Vergleich ...

Art. 10

Proposition de la majorité

Al 1

... de Covid-19. Seules les personnes ayant subi une perte de chiffre d'affaires d'au moins 60 pour cent par
rapport au chiffre d'affaires des années 2015 a 2019 sont considérées comme ayant di limiter de maniére
significative leur activité lucrative.

Al. 1bis, 2 let. a0

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2let. ¢

Maintenir

Al 3

Le Conseil fédéral s'assure que l'allocation versée est établie sur la base de la déclaration de la personne
concernée. La véracité des informations fournies est contr6lée par échantillon.

Proposition de la minorité

(Ettlin Erich, Dittli, Hegglin Peter, Mlller Damian)
Al 1

... d'au moins 75 pour cent par rapport ...

Rechsteiner Paul (S, SG), fir die Kommission: Das ist jetzt der zweite Artikel, der viel zu diskutieren gab
und bei welchem lhnen die Kommission jetzt auch einen grossen Wechsel gegeniiber dem, was wir in der
ersten Runde beschlossen haben, vorschlagt. Artikel 10 ist die Bestimmung, die es erlaubt, den Corona-
Erwerbsersatz bzw. die Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall, wie sie heisst, fortzusetzen. Das ist jetzt auch
die Meinung der Kommission, die lhnen vorschlagt, hier im Wesentlichen dem Nationalrat zu folgen. Was bisher
mdglich war, soll auch in Zukunft weiterhin méglich sein. Das ist so die Grundphilosophie dieser Bestimmung.
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Hier stand letztes Mal die Beflirchtung im Raum, was auch zum knappen Entscheid der Kommission gefuhrt
hatte, dass die Vorschldge der Kommission allenfalls eine nach oben offene Mengenausweitung bewirken
wirden. Das hat im Rat in einem ausserordentlich knappen Entscheid nur eine Minderheit gefunden. Dieser
Beflrchtung steht aber entgegen, dass man sich auch an den bisherigen Ausgaben orientieren kann, wenn
wir die bisherigen Massnahmen weiterflihren. Hier orientiere ich Sie darliber, dass der Kredit, diese innovative
Lésung zur Krisenbekdmpfung, unter dem Titel "Erwerbsersatz", also iber die EO, durch den Bund finanziert
wird. Der Kredit, den wir gesprochen haben, betrug insgesamt 5,3 Milliarden Franken. Bis zum heutigen Tag
sind gemass aktuellsten Zahlen davon 1,75 Milliarden ausgeschopft worden. Es ist also erst ein Bruchteil
ausgeschopft worden. Auch die Kalkulationen fir die Zeit bis Ende Jahr liegen im Moment noch deutlich unter
der Hélfte dessen, was als Kredit gesprochen worden ist. Das ist die Ausgangslage.

Wenn man es noch etwas detaillierter mit den Monatszahlen abgleicht, ist es so, dass in den Monaten April und
Mai wéhrend des Lockdowns, das ist auch logisch, die meisten Ausgaben entstanden, die unterbrechungs-
bedingten Ausgaben im Rahmen dieses EO-Corona-Erwerbsersatzes. Das ist die Ausgangslage. Das ist in
diesem Sinne also ein Gegensatz zu den Kulturausgaben. Hier ist es so, dass der Kredit doch weit hdher lag
als das, was dann real ausgeschépft worden ist.

Insgesamt betraf es aber doch gegen 200 000 Personen, vor allem in der akuten Phase im April und Mai, die
von diesen Massnahmen profitieren konnten.

Wenn Sie schauen, was die Kommission lhnen vorschlagt, pragt insgesamt die Logik dieses Ansatzes der
Weiterfihrung der bisherigen Massnahmen durchwegs auch die Beschlisse, die wir lhnen vorschlagen. Es
gibt verschiedene Kategorien von Massnahmen. Das macht die Interpretation der Bestimmung auch ein we-
nig schwierig. Es geht hier nicht nur um Personen, die die Erwerbstatigkeit wegen der Kinderbetreuung un-
terbrechen mussten, es geht nicht nur um die Quaranténefélle, sondern es geht auch um diese Leute, die
Selbststandigerwerbenden oder jene, die von Betriebsschliessungen oder Einbussen wegen Veranstaltungs-
verboten betroffen sind; es gibt hier eine heterogene Konstellation von Féllen, bei denen dieser Erwerbsersatz
greift. Das macht die Interpretation etwas schwierig.

Wenn man die Bestimmung im Detail anschaut, erkennt man Folgendes: Wenn man "massgeblich einschran-
ken" einfligt, wie der Nationalrat das formuliert hat und wir es lhnen vorschlagen, sollte man das auch noch
definieren, und zwar gemass der Mehrheitsfassung: mindestens 60 Prozent im Vergleich zum Umsatz in den
Jahren 2015 bis 2019. Die Vertreter der Minderheitsfassung méchten bei diesem Vergleich sogar 75 Prozent.
Das ist der Unterschied, das ist die Differenz zwischen Mehrheit und Minderheit. Grob gesehen wére die Philo-
sophie dieser Weiterflihrung aber, dass in diesen Fallen auch die massgeblichen Einschrankungen mit erfasst
waren.

Diese Erlauterung gilt auch fir die Weiterfihrung der bisherigen Rahmenbedingungen bei der Entschadi-
gungshéhe. Hier schlagen wir Ihnen vor, bewusst eine Differenz zum Nationalrat zu schaffen. Bisher galt bei
diesen Massnahmen und anrechenbaren Betrdgen das Maximaleinkommen von 90000 Franken. Der Natio-
nalrat will es nun auf Einkommen bis 150 000 Franken erhdhen. Wir schlagen lhnen vor, hier bei den bisherigen
Ansétzen zu bleiben und bei der H6he der Entschadigung deshalb dem Bundesrat zu folgen. Es wurde auch
gesagt, dass die 196 Franken pro Tag durch die heutige Gesetzgebung zur EO sowieso gegeben sind und
nicht mehr extra formuliert werden missen.

Das sind, summarisch gesehen, die Vorschlage. Insgesamt wird das Konzept des Nationalrates Gbernommen,
es wird aber modifiziert und wieder auf das zurlickgestutzt, was im bisherigen Recht mdglich war.

Ettlin Erich (M-CEB, OW): Wir haben in unserem Rat bis heute das Konzept des nur Unterbrechens mitge-
tragen. Wir haben gesagt, eine Hilfestellung gemass Artikel 10 gibt es nur, wenn die Unternehmung aufgrund
eines Entscheids des Bundesrates die Erwerbstétigkeit unterbrechen muss und samtlicher Umsatz wegfallt.
Die Differenz, die wir jetzt ausrdumen, besteht darin, dass es in der Fassung des Nationalrates nicht nur "unter-
brechen", sondern "unterbrechen oder massgeblich einschrédnken" heisst. "Massgeblich" betrifft Unternehmen,
die zwar durch den Bundesrat nicht formell geschlossen werden, aber praktisch in der gleichen Situation sind,
weil sie durch diese Massnahmen auch getroffen werden. Sie sind also in der fast oder ganz gleichen Lage,
nur werden sie nicht formell geschlossen. Das war auch die Problemlage fiir einige Selbststéndigerwerbende
in diesem Frihjahr, die sagten: Bei mir wurde zwar nicht offiziell geschlossen, aber mein Umsatz ist wegge-
brochen.
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Jetzt ist die Frage, was "massgeblich" heisst, und es ist auch sinnvoll, dass man das auf Gesetzesstufe klart.
Gemass Mehrheitsbeschluss sollen es gleich wie im Hartefall 60 Prozent des Umsatzes sein — zur Messgrosse
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sage ich gleich noch etwas. Wir haben hier aber auch vom Bundeskanzler gehért, dass wir zwischen Artikel
8a und Artikel 10 einen Unterschied haben. In Artikel 8a sind es Hartefalle, und hier geht es um die Entschéadi-
gung des Erwerbsausfalls. Ich zitiere den Bundeskanzler: "Da werden Anspriche abgeleitet." Es hat qualitativ
schon eine andere Dimension. Wenn man geméss Minderheitsantrag 75 Prozent als "massgeblich" nimmt,
also Unternehmen, bei denen mindestens drei Viertel des Umsatzes wegbrechen, die aber noch 25 Prozent
oder einen Viertel des Umsatzes machen, dann ist es natirlich eine schwierige Situation, wenn man bei 74
Prozent ist. Das ist mir klar, aber wir missen ja irgendwo eine Grenze setzen. Massgeblich ist fir mich, dass
der Prozentsatz entscheidend grésser als 60 Prozent sein sollte. Das ist der Grund fur die 75 Prozent.
Vielleicht noch etwas zur Messgrdsse, die wir eingefiihrt haben: Welches ist die richtige Messgrosse? Wir
haben dariber diskutiert, ob man den Einbruch des Erwerbseinkommens oder den Einbruch des Umsatzes
nehmen soll. Die faktische Schliessung eines Betriebes kann man nur am Umsatz messen; welche Umsatze
fallen weg? Das Erwerbseinkommen ist einfach viel zu anféllig fir Beeinflussung durch Abschreibungen usw.
Ich glaube, es ist der richtige Weg, den man hier einschlagt.

Noch etwas zur Finf-Jahres-Vergleichsbasis: Auch hier schliesse ich mich natirlich der Mehrheit an, das will
meine Minderheit ja nicht andern. Doch einfach noch zur Ergédnzung: Es stand auch die Idee im Raum, nur
das Jahr 2019 als Vergleichsgrésse zu nehmen, doch die Basis von einem Jahr allein ist etwas anfallig auf
Nichtvergleichbarkeit. Ich mdchte hier noch anfiigen, dass in fast allen Kantonen die Steuerverwaltungen jetzt
gesagt haben, dass es in diesem Covid-19-Jahr keinen Druck fur die Einreichung der Steuererklarungen gibt.
Es braucht ja die Steuerzahlen, wenn wir ehrlich sind. Wir hatten die Steuerzahlen aus dem Jahr 2019 in vielen
Fallen gar nicht, nur schon, weil man hier zu Recht grosszlgiger ist. Deshalb ist dieser Mehrjahresvergleich
eine objektive Grésse. Man fangt dann auch Schwankungen auf, die in einem Jahr passiert sein kénnten.
Deshalb ist das die richtige Grosse.

Ich méchte noch etwas zuhanden des Amtlichen Bulletins sagen: Eine Umsatzeinbusse von 75 Prozent ge-
mass meinem Minderheitsantrag bezieht sich auf den Jahresumsatz, weil der Jahresumsatz auch nicht ma-
nipulierbar ist. Wenn Sie sich vorstellen, dass Unternehmen wéahrend drei Monaten vielleicht fast oder ganz
geschlossen wurden, aber dann in den Monaten darauf, das Beispiel habe ich am Wochenende gehért, Uber-
zeit arbeiten und nachholen kénnen, dann haben sie auf Jahresbasis gar nichts verloren, aber in diesen drei
Monaten, die man dann ansehen wurde, vielleicht 75 oder 60 Prozent. Deshalb ist der Jahresumsatz auch die
richtige Basis.

Der Minderheitsantrag, um es kurz zu machen, bezieht sich nur auf die Anderung der Prozentzahl und bean-
tragt statt der 60 Prozent diese 75 Prozent. Alle anderen Punkte sind gleich wie bei der Mehrheit. Ich hoffe,
dass Sie da zustimmen.

Bischof Pirmin (M-CEB, SO): Das ist jetzt der Kernartikel des Gesetzes, das wir beraten. Wir haben vielleicht
viele Hoffnungen geweckt. An diesem Artikel wird sich messen lassen, ob die Hoffnungen der betroffenen
Branchen und Individuen erflllt werden oder nicht. Artikel 10 ist anders als Artikel 8a. Artikel 10 verankert di-
rekte Anspriche, Artikel 8a nicht; er ist ein Programm fiir die Kantone. Vor allem aber liegen bei Artikel 10 die
Kredite bereits vor, bei Artikel 8a noch nicht. Das heisst, per Verordnungsrecht und, wie die Ubergangsbestim-
mungen in Artikel 14 zeigen, sogar riickwirkend ab dem 17. September dieses Jahres kénnen hier Anspriiche
sofort geltend gemacht werden.

Es gab urspriinglich zwei verschiedene Konzepte, ein nationalratliches und ein stédnderatliches; ich lasse jetzt
die bundesratliche Ursprungsversion im Moment einmal weg. lhre Kommission schlagt lhnen heute vor, auf
das nationalratliche Konzept zu wechseln, obwohl das standeréatliche eigentlich gut durchdacht war — es war
vorsichtig und Ahnliches. Aber angesichts dessen, wie wir jetzt Artikel 8a formuliert haben, derart zuriickhal-
tend und spét einsetzend, ist es notwendig, dass wir einen Artikel 10 konstruieren, der die effektiv betroffenen
Individuen auch abholt.

Deshalb schlagt Ihnen die Kommission vor, bei wichtigen Eckpunkten nachzugeben, also auch bei massgebli-
cher Einschrénkung des Betriebs und auch an die Personen in arbeitgeberédhnlicher Stellung Hilfen zu leisten.
Das hatten wir urspriinglich nicht drin. Ermdéglicht hat der Nationalrat dies damit, dass er in Artikel 14 eine
Briicke gebaut hat, indem das geltende Gesetz nur bis nachsten Juni in Kraft bleibt. Der Standerat hat heute
die Pflicht, weil es ein derart wichtiger Artikel ist, die nétigen Jalons einzuschlagen, damit die Verordnung des
Bundesrates in die richtige Richtung geht, und das heisst insbesondere, die Begriffe zu kléaren.

Das machen wir mit dem "massgeblich einschranken" in Absatz 1. Das machen wir nachher auch, indem wir
komischerweise einen Teil von Absatz 2 Buchstabe ¢ weglassen. Hier bleibt es jetzt beim Entwurf des Bun-
desrates. Das bedeutet nicht, dass unbeschrankt nach oben ausbezahlt wird, sondern dass wie im geltenden
Recht die Tageslimite von 196 Franken bestehen bleibt. Hier wird geltendes EO-Recht einfach weitergeflhrt.
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Der Standerat hatte urspriinglich Bedenken gegentiber dem Selbstdeklarationsprinzip. Selbstdeklaration tont
wie Selbstbedienung. Mit der Formulierung, wie wir sie jetzt haben, ist es zwar eine Selbstdeklaration. Aber
sie ist deutlich eingeschrankt, indem sie sich auf die Vergleichsjahre 2015 bis 2019 abstiitzen muss und indem
die Antragsteller wissen, dass im Nachhinein auch Uber Stichproben nachgeprift wird, ob die Behauptungen
im Antrag stimmen oder nicht.

Insgesamt scheint mir dies eine stimmige L&sung zu sein und ein wesentlicher Schritt auf den Nationalrat zu,
damit wir es schaffen, in dieser Session fir die betroffenen Branchen wirklich echte Hilfe zu bringen.

Graf Maya (G, BL): In Artikel 8a haben wir eine Hartefallregelung fiir Unternehmen geschaffen. Darliber bin
ich persdnlich sehr froh, dass wir das gemeinsam geschafft haben. Eine Hartefallregelung wird vielen Unter-
nehmen helfen, die jetzt wirklich in Not geraten, vor allem in der Reisebranche, in der Veranstaltungsbranche,
zum Beispiel die Schausteller und auch viele kleine Unternehmen, weil unser Land ja ein Land der Kleinunter-
nehmerinnen und Kleinunternehmer ist.

Hier, in Artikel 10, geht es um Personen, um Menschen. Es geht um ihre wirtschaftliche Existenz, weil sie
selbststandig sind, weil sie ja nicht angestellt sind und somit keine Mdglichkeit fir Kurzarbeitsentschadigung
haben. Es geht also um alle diese KMU-Unternehmerinnen und -Unternehmer, die selbststéndig sind, vielleicht
nur ein paar Arbeitnehmende haben, die unsere Jugendlichen ausbilden, und um die Inhaberinnen und Inhaber
einer GmbH, die selber im Unternehmen arbeiten, also um die Arbeitgeberédhnlichen. Ich kann Ihnen sagen,
ich bin extrem froh, dass wir hier gemeinsam die Kurve gekriegt haben und es jetzt mit dieser Gesetzgebung
rickwirkend ermdglicht wird, dass diese Erwerbsersatzentschadigungen, die am 16. September auslaufen
werden, fir diejenigen, die in Not sind und sie brauchen, weitergefihrt werden; dass wir hier mit all den
gesetzlichen Grundlagen, die schon vorhanden sind, und auch mit dem Konzept, das wir nun als Differenz
zum Nationalrat vorschlagen, eine koharente Gesetzgebung fortfihren kénnen und diese Personen nicht im
Stich lassen.

Wenn wir uns noch einmal die Betroffenen vor Augen flhren, sind das zurzeit vor allem auch Unternehmer
und Unternehmerinnen, die in der Veranstaltungsbranche und auch in der Reisebranche leiden. Es werden
praktisch keine Reisen mehr gebucht, sondern es werden Reisen abgesagt. Sie arbeiten also, aber es gibt
kein Einkommen mehr. Es sind auch viele, die bei all den Veranstaltungen, die nun abgesagt werden, zwar die
Absagen bearbeiten missen, mit all den nachgelagerten kleinen Betrieben, aber dadurch gar keine Einnah-
men mehr haben. Daher bin ich sehr froh, dass wir
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jetzt dieses Konzept vom Nationalrat haben, der uns ja entgegengekommen ist, auch mit der Befristung auf
Mitte des nachsten Jahres, auf Mitte Juni 2021. Das ist richtig, die Situation kann neu beurteilt werden. Und wir
hoffen alle, dass die zweite Halfte des Jahres 2021 wieder mehr Morgenlicht bringt, vor allem auch fiir Veran-
staltungen und fr unser ganzes gesellschaftliches Leben und natirlich in erster Linie fir unsere Gesundheit.
Wenn wir dies heute tun, dann bitte ich Sie, dass wir bei diesen 60 Prozent bleiben, also der Mehrheit folgen
und den Minderheitsantrag Ettlin Erich ablehnen. Wir ndhern uns so auch stérker dem Nationalrat, der hier
keine Differenzierung respektive Vorgabe gemacht hat. Es ist sicher richtig, wenn wir eine solche ins Gesetz
schreiben, aber wir sollten hier dem Nationalrat doch entgegenkommen und die Grenze bei mindestens 60
Prozent lassen.

Zum Schluss méchte ich noch Folgendes sagen: Es wird sehr vielen Menschen ein Stein vom Herzen fallen,
das werden wir vielleicht dann héren oder lesen, wenn sie uns schreiben. Auch Sie und ich haben viel Post
bekommen, und es ist sehr wichtig, diese Licke nicht zu hinterlassen, sondern hier weiterzugehen. Es wurde
vorhin von Herrn Bischof richtigerweise gesagt, dass die Hartefallregelung Uber die Kantone laufen muss.
Das braucht seine Zeit, und die Kredite sind noch nicht gesprochen. Das heisst, dort vergehen Monate, bis
Uberhaupt etwas bezahlt werden kann. Mit diesem Konzept hier kénnen wir nahtlos weiterhelfen, wo Not ist.
Jede Hilfe ist besser als Arbeitslosigkeit und dann zuletzt Sozialhilfe.

Hegglin Peter (M-CEB, ZG): Es wurde jetzt schon mehrfach gesagt: Artikel 8a Absatz 1 und Artikel 10 Absatz
1 sind die zentralen Bestimmungen des Covid-19-Gesetzes. Wahrend Artikel 8a Absatz 1 in meinen Augen
schon gelungen ist, ist Artikel 10 Absatz 1 noch verbesserungsfahig. Deshalb habe ich hier dann auch die
Minderheit Ettlin Erich unterstitzt. Es geht darum, wie Betroffenen geholfen wird und in welchem Umfang sie
auch unterstiitzt werden missen; dies hat auch Folgen in Bezug auf die Staatsfinanzen.

Diese Bestimmungen l6sen ja unmittelbar Zahlungen aus, wahrend beziglich Artikel 8a erst noch Finanz-
beschlisse gefasst werden miissen. Der Prasident der Kommission hat erwéhnt, dass bis dato etwa fir 1,7
Milliarden Franken EO-Leistungen ausbezahlt worden sind. Diese 1,7 Milliarden Franken beziehen sich auf
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rund 90 000 Abrechnungen aufgrund von Zwangsschliessungen und etwa 70 000 Entschadigungen von Har-
tefallen, eben von denen wir sagen, dass sie sich "massgeblich einschréanken" missen.

Der gesamte Datensatz zeigt uns, dass wir im Bereich der Selbststandigerwerbenden 320 000 mdgliche Be-
zuger haben. Beim durchschnittlichen Tagesansatz, der bisher verwendet wurde, héatte das Kosten von 7
Milliarden Franken bis zum 30. Juni 2021 zur Folge. Unter den Selbststadndigerwerbenden und Personen in
arbeitgeberahnlicher Stellung haben wir 270 000 mégliche Beziiger. Bei einem Ansatz von 196 Franken, den
Sie ins Gesetz schreiben, ware das eine mdgliche Leistung von 15 Milliarden Franken. Also Sie sehen, wir
bewegen uns in der Gréssenordnung von Uber 20 Milliarden, so 21 bis 22 Milliarden Franken von heute bis
zum 30. Juni des nachsten Jahres. Das sind betrachtliche Summen, und deshalb die versuchte Einschrankung:
bei der Mehrheit auf 60 Prozent und bei der Minderheit auf 75 Prozent. Diese Einschrankung sollte etwa in
der Gréssenordnung liegen, in der der Bezug bisher stattgefunden hat. Wenn der Vollzug so fortgefiihrt werden
kann wie bisher, sind, glaube ich, die finanziellen Folgen auch irgendwie abschatzbar.

Ich habe vorhin von 22 Milliarden Franken gesprochen. Das wéaren dann 10 Prozent des mdglichen Potenzials.
Geht man in Richtung von 20 Prozent, waren es dann schon Auswirkungen im Umfang von 4,4 Milliarden
Franken.

Deshalb meine ich, dass, wenn wir heute darlber befinden, unabhangig davon, ob Sie nun 60 oder 75 Prozent
ins Gesetz schreiben, noch verifiziert werden misste, was das flir Folgen haben kdnnte. Werden sich dann
die Zahlen im bisherigen Rahmen befinden, oder wird es mehr sein?

Ich unterstltze daher den Antrag, aber in der Form der Minderheit, damit man diese Prufung noch vornehmen
kann.

Germann Hannes (V, SH): Auch wenn ich jetzt den Eindruck habe, dass wir die Diskussion in der Kommission
von heute Morgen wiederholen, so darf doch angemerkt werden, dass wir hier tatséchlich bei den Kernartikeln
dieses Geschafts sind. Wir waren bei Artikel 8a, in dem wir die Hartefallmassnahmen fir Unternehmen regeln.
Dort haben wir nun mit dem Anschluss an das System des Nationalrates wirklich einen Durchbruch geschafft,
um den besonders betroffenen Unternehmen in der Wertschdpfungskette der Eventbranche, Schaustellern,
Dienstleistern der Reisebranche sowie touristischen Betrieben helfen zu kénnen. Wir haben aber in Artikel
8a auch eine Hartefallregelung, die als Voraussetzung verlangt, dass der Jahresumsatz unter 60 Prozent des
mehrjahrigen Durchschnittes liegt. Die Gesamtvermdgenssituation ist zudem zu bertiicksichtigen. Ich glaube,
auch das macht Sinn.

Wenn wir nun bei Artikel 10, in dem es um die Entschadigung des Erwerbsausfalls flir Personen geht, die
Bestimmung so verschérfen, dass das in keinem Verhaltnis mehr steht, dann, finde ich, fihren wir diese Leute
auch irgendwie vor. In Artikel 8a sagen wir, wenn man beim Umsatz unter 60 Prozent liegt und das nachweisen
kann, ist man berechtigt. Und hier will nun eine Minderheit in Artikel 10 bei den Privatpersonen, die einfach
anders strukturiert sind, pldtzlich die Messlatte deutlich héher legen. Darum, meine ich, ist es nichts als konse-
quent, wenn Sie hier der Mehrheit folgen und als Bedingung eine Umsatzeinbusse von mindestens 60 Prozent
im Vergleich zum Umsatz in den Jahren 2015 bis 2019 als Limite einsetzen. In der Reisebranche sind die
Ausfalle natirlich deutlich hdher, das geht bis tGiber 80 Prozent. Aber es gibt ja immer auch andere Félle, die
dann in die Nahe dieser Umsatzgrenze kommen. Hier mdchte ich vor allem den Ausschluss nicht dermassen
streng setzen, zumal es ja um Kann-Formulierungen geht. Es heisst immer noch "der Bundesrat kann", also
hat er einen Ermessensspielraum. Das scheint uns wichtig, auch in der Kommission, und mit diesem Ermes-
sensspielraum und dessen Auslegung glaube ich, dass wir eine gute Lésung finden, wenn wir mit der Variante
der Mehrheit weiterfahren und das dann dem Nationalrat wieder zur zweiten Durchsicht hinibergeben.

Carobbio Guscetti Marina (S, Tl): Ich mache es kurz, weil Kollege Germann schon vieles gesagt hat.

Wir diskutieren hier tber die Kosten der Massnahmen gemass Artikel 10 und missen uns fiir eine Umsatzein-
busse von entweder mindestens 60 Prozent oder mindestens 75 Prozent entscheiden. Im Grundsatz sind wir
doch alle fiir diese Massnahmen, oder zumindest in der Kommission haben wir sie alle unterstitzt.

Wieso bin ich fir den Antrag der Kommissionsmehrheit und damit fiir 60 Prozent? Wie bereits erwéhnt, mls-
sen wir uns noch einmal die Zahlen der letzten sechs Monate in Erinnerung rufen: 170000 Selbststandige
bezogen ungeféhr 1,7 Milliarden Franken. Das sind vor allem Coiffeusen, Physiotherapeuten, Leute also, die
zwar wieder arbeiten kénnen, aber trotz Umsatzeinbussen nicht bezugsberechtigt sind.

Wenn die Kosten aber so hoch waren, wie Kollege Hegglin vorhin im Namen seiner Minderheit gesagt hat, dann
waren alle Selbststadndigen und Geschéaftsinhaber berechtigt, und alle, die Einbussen hatten, wiirden anfragen.
Die Realitat ist indes nicht so. Die meisten werden wieder mehr oder weniger normal arbeiten kénnen und sind
daher nicht berechtigt, diese Entschadigung zu bekommen. Deshalb sind die Kosten in Milliardenhéhe, die
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zur Unterstitzung der Minderheit erw&hnt wurden, meiner Meinung nach nicht berechtigt. Wir missen wirklich
beim Ziel dieses Antrages bleiben, d. h., wir wollen jenen Personen helfen, wie gesagt, den Coiffeusen, Phy-
siotherapeuten, Restaurants oder Reisebiros, die Umsatzeinbussen erleiden und dadurch in Schwierigkeiten
geraten.

Deshalb bin ich der Meinung, dass diese Kosten nicht so hoch ausfallen werden, wie Kollege Hegglin sie skiz-
ziert hat. Wenn wir gemass Kollege Germann einen Vergleich mit
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Artikel 8a, "Hartefallmassnahmen flr Unternehmen”, anstellen, sollten wir uns flir 60 Prozent entscheiden.

Bauer Philippe (RL, NE): Je suis actif dans plusieurs associations patronales. A mon sens, la question qui
se pose a nous est la suivante: est-ce que nous voulons véritablement aider ces indépendants, ces petits
commergants dans leur activité? Ou voulons-nous simplement leur laisser la totale responsabilité du risque
entrepreneurial, avec peut-étre aussi les problemes de preuve qui peuvent se poser? Si nous voulons les
aider, ce que je souhaite faire, alors la proposition de la majorité représente pour moi déja quelque chose
d'important. Imaginez concretement — méme si comparaison n'est pas raison, bien évidemment: 60 pour cent
de diminution du chiffre d'affaires, cela signifie trois jours qui ne sont pas travaillés sur une semaine de cinq
jours. C'est cela la réalité. Monter ce taux a 75 pour cent revient a biffer la disposition, a supprimer I'article, et
alors, a ce moment-la, a admettre que c'est a ces personnes d'assumer le risque entrepreneurial qu'elles ont
pris en choisissant la raison individuelle.

C'est pour toutes ces raisons que je vous propose de vous rallier & I'avis de la majorité de la commission.

Thurnherr Walter, Bundeskanzler: Ich glaube auch, dass Artikel 10 wahrscheinlich einer der wichtigsten Artikel
ist, weil er eben zu jenen gehért, die unmittelbar Wirkung erzielen. Der Nationalrat ist dem Standerat nun
doch in einigen Punkten erheblich entgegengekommen. Er hat sich insbesondere dafiir ausgesprochen, die
Geltungsdauer bis Mitte nachsten Jahres zu beschranken. Zudem hat er auch das Verstdndnis zum Ausdruck
gebracht, dass eine "massgebliche Einschrankung" eine erhebliche Belastung sein solle, also eine Einbusse
von mehr als der Hélfte von was auch immer, wahrscheinlich des Umsatzes, und dass man diesen Schritt
wahrscheinlich insbesondere aufgrund der Kostenfolgen jetzt gemacht habe. Wir alle wissen nicht, wie sich
die epidemiologische Lage entwickeln wird. Es wird massgeblich von ebendieser epidemiologischen Lage
abhangen, wieweit dieser Artikel dann finanzielle Kosten zur Folge haben wird. Es ist aber auf jeden Fall
ratsam, das Kriterium "massgeblich eingeschrénkt" einzugrenzen und zu definieren, was genau gemeint ist.
Den Antrag der Mehrheit, der uns jetzt vorliegt, "Nur Personen mit einer Umsatzeinbusse von mindestens 60
Prozent im Vergleich zum Umsatz in den Jahren 2015 bis 2019 [...]", wo mit "Umsatz" wahrscheinlich "durch-
schnittlicher Umsatz" gemeint ist, erachten wir als sinnvolle Bezeichnung oder Definition von "massgeblich
eingeschrankt". Es ist nicht ganz dasselbe, Herr Sténderat Ettlin hat das gesagt, wie die 60 Prozent bei Arti-
kel 8a. In Artikel 8a steht: "Ein Hartefall liegt vor, wenn der Jahresumsatz unter 60 Prozent des mehrjahrigen
Durchschnitts liegt." Es ist nicht dasselbe, wie wenn Sie "mindestens 60 Prozent Umsatzeinbusse" sagen. Das
ist also ein harteres Kriterium, ebenso wie "massgeblich eingeschrankt". Wir sind auch der Meinung von Stan-
derat Ettlin und anderen, dass der Jahresumsatz massgebend sein sollte, weil es, genau wie geschildert, so
ist, dass es viele Unternehmen gegeben hat, die in den ersten Monaten zwar ein Loch, danach im Mai, Juni,
Juli aber sehr gute Monate mit guten Verdiensten hatten. Insofern rechtfertigt sich die Abrechnung Uber ein
Jahr.

Hingegen empfehlen wir lhnen, den nationalratlichen Beschluss in Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe c, "Bezugs-
berechtigt sind Personen mit einem anrechenbaren Einkommen bis 150000 Franken", zu andern. Es ist mir
nicht ganz klar, weshalb diese Schwelle hier drin ist. Sie erinnern sich, dass man die Schwelle in den Verord-
nungen auf 90 000 Franken festgelegt hat, weil man gesagt hat, dass nur die unteren Einkommen von dieser
Hilfe profitieren sollten. Aber jetzt haben Sie eine Schwelle von 150000 Franken und ein maximales Taggeld
von 196 Franken, das dann sowieso erreicht ist und das sowieso im Gesetz drinsteht, und Sie haben Schwel-
leneffekte. Jemand, der also ein Erwerbseinkommen von 151 000 Franken hat, wiirde hier nichts beanspruchen
kdénnen. Zudem trifft diese Bestimmung in Buchstabe ¢ so, wie sie jetzt formuliert ist, nicht nur die massgeblich
Beeintrachtigten, sondern auch jene, die direkt von einem Verbot betroffen sind. Das ist wahrscheinlich nicht
einmal im Sinne des Nationalrates. Darlber hinaus kommt dazu, dass jemand, der einmal 160000 Franken
pro Jahr verdiente und von einem Tag auf den anderen nichts mehr verdient, zum Beispiel jemand, der in den
letzten Jahren in der Reisebranche tétig war und damit gutes Geld verdient hat, nicht mehr unter diese Klausel
fallen warde.
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Deshalb wirden wir Ihnen vorschlagen, bei der urspringlichen Idee dieses Einzelantrags im Nationalrat zu
bleiben, geméss welcher man nicht nichts bekommt, wenn man Uber dieser Schwelle liegt, sondern auf Ma-
ximum dieser Schwelle. Das war eigentlich auch die Idee des Bundesrates, und ich wirde lhnen deshalb
vorschlagen, bei Buchstabe ¢ die Fassung des Bundesrates zu unterstiitzen.

Was Absatz 3 betrifft, haben wir eine bessere Formulierung. Das ist auch eine Verbesserung, die der Natio-
nalrat eingebracht hat. Sie erinnern sich, dass der Nationalrat urspriinglich wollte, dass der Bund sicherstellt,
dass alles nur jenen zukommt, die die Entschadigung auch verdienen. Das wéare unmdglich gewesen, wir
sprechen ja von potenziell Hunderttausenden von Personen. In dieser Form ist die Bestimmung fiir den Bund
akzeptabel, und sie ist auch sprachlich besser formuliert.

Artikel 10 ist ein sehr wichtiger Artikel. Es ist gut, dass er riickwirkend vom 17. September angewendet werden
wird, denn der Bundesrat hat, wie Sie wissen, die Verordnung verlangert, aber nur flir jene, die direkt betroffen
sind; fiir die nicht direkt Betroffenen gilt dies eben nicht. Das wirde mit dem Entscheid des Parlamentes wieder
maoglich.

Es ist richtig, dass man diese Massnahmen auf ein zuséatzliches halbes Jahr und die massgebliche Beschrén-
kung auf einen gewissen Prozentsatz beschrankt. Eine Umsatzeinbusse im Umfang von 60 Prozent ist, wie
dies Herr Bauer gesagt hat, eine recht dramatische oder wirkungsvolle Einschrankung. Es muss halt auch
gesagt werden, dass Sie mit dem Prinzip der Stichproben natlrlich eine gewisse Kontrolle ermdglichen. Es ist
ein grosser Aufwand, bei so vielen Leuten, aber die Schaffung eines grossen Stichprobennetzes ist besser, als
wenn Sie verlangt hatten, man solle jetzt bei jedem Einzelnen lber die Schulter schauen und kontrollieren, wie
er das Formular ausfillt und welche Angaben er zu seinen vergangenen finf Jahren macht. Insofern finden
wir diesen Vorschlag verninftig.

Abs. 1-Al. 1

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 29 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 13 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.058/3839)

Fir Annahme der Ausgabe ... 42 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(1 Enthaltung)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art.10a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
AB 2020 S 883/ BO 2020 E 883

Art. 11 Bst. e

Antrag der Mehrheit

e. Anspruch und Auszahlung von Kurzarbeitsentschédigung fir Mitarbeiter auf Abruf in unbefristeten Arbeits-
verhaltnissen.
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Antrag der Minderheit
(Graf Maya, Germann, Rechsteiner Paul)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 11 let. e

Proposition de la majorité

e. le droit a l'indemnité et le versement de l'indemnité en cas de réduction de I'horaire de travail pour les
travailleurs sur appel qui ont un contrat de travail a durée indéterminée.

Proposition de la minorité
(Graf Maya, Germann, Rechsteiner Paul)
Adhérer a la décision du Conseil national

Graf Maya (G, BL): Wir befinden uns hier bei Artikel 11, und es geht um die Massnahmen im Bereich der
Arbeitslosenversicherung. Es geht also um Kurzarbeitsentschadigungen.

Bei Buchstabe e geht es insbesondere um Menschen in prekdren Arbeitsverhaltnissen, wie es in der Fassung
des Nationalrates aufgeflhrt ist. Es geht um Kurzarbeitsentschadigungen fir Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
auf Abruf und Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis auf befristete Dauer sind. Es geht um Lehrverhaltnis-
se oder eben auch um Temporéararbeitende. Mitten in der Krise gab es sinnvollerweise eine Ausweitung der
Kurzarbeitsentschadigungen auf genau diese Personengruppen in prekaren Arbeitsverhaltnissen.

Ich beantrage Ihnen mit meiner Minderheit, hier dem Nationalrat zu folgen und auch Menschen, die in prekaren
Arbeitsverhéltnissen sind, weiterhin die Méglichkeit fir die Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigungen zu
belassen. Das ist der Unterschied zur Mehrheit, die hier die prekéren Arbeitsverhéltnisse insofern nicht mehr
drin haben will, als es nur noch um Mitarbeitende auf Abruf geht, die, das ist sehr wichtig, in einem unbefristeten
Arbeitsverhéltnis, d. h. fest angestellt, sein missen. Die Entschadigung wurde aber urspringlich fur all diese
Menschen geschaffen, die in prekdren Arbeitsverhéltnissen leben, und solche gibt es sehr viele. Wir sollten
es weiterhin mdglich machen, dass diese Auszahlungen erfolgen, weil alles besser ist als Arbeitslosigkeit und
dann Sozialhilfe; und es ist vor allem am Schluss viel gunstiger.

Rechsteiner Paul (S, SG), fir die Kommission: Machen wir es kurz: Es ist so, dass ich ja Teil der Minderheit
bin, aber die Philosophien sind unterschiedlich. Die Mehrheit schliesst sich der Logik des Bundesrates an,
dass es nach der Dringlichkeitsgesetzgebung jetzt Zeit ist, diese Ausnahmefélle im Bereich der Arbeitslosen-
versicherung zu reduzieren. Die Minderheit will die Kompetenzbestimmungen in Bezug auf die Massnahmen
so aufrechterhalten, wie sie waren. Es sind ja auch Kann-Bestimmungen, die im Bereich der Arbeitslosenver-
sicherung gewahlt worden sind.

Es ist am Rat, zu entscheiden, wie verfahren werden soll.

Dittli Josef (RL, UR): Wir hatten das letzte Mal entschieden, in diesem Bereich, im Gegensatz zum National-
rat, gar nichts zu sprechen. Die Mehrheit kommt ihm jetzt entsprechend entgegen, namlich so weit, wie die
Kurzarbeitsentschadigung tberhaupt angedacht ist. Wer soll denn Kurzarbeitsentschadigung erhalten, bzw.
wozu dient die Kurzarbeitsentschadigung? Sie dient grundsatzlich dazu, Arbeitsplatze zu erhalten, und zwar
sténdige Arbeitsplatze. Um einen standigen Arbeitsplatz zu haben, hat man in der Regel einen unbefristeten
Arbeitsvertrag.

Es gibt aber Firmen, die unbefristete Arbeitsvertrage, aber trotzdem Mitarbeiter auf Abruf haben. Es gibt z.
B. Gber 10 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Luftverkehrsabfertigungs-Branche auf den drei grossen
Landesflughafen in der Schweiz, die in genau dieser Situation sind: Sie haben unbefristete Arbeitsverhélinisse,
werden von der Firma entsprechend ausgebildet, haben ein regelmassiges Einkommen und einen monatlichen
Dienstplan, aber sie haben stark schwankende Einsétze. Deshalb fallen sie eben unter diese Kategorie der
Mitarbeiter auf Abruf. Aber eben, sie sind Leute mit unbefristeten Arbeitsverhéltnissen und sollen deshalb auch
von der Kurzarbeitsentschadigung profitieren kénnen.

Im Gegensatz dazu stehen die Temporarmitarbeitenden. Das sind Leute mit befristeten Vertragen, und fir
sie gibt es ja die Arbeitslosenversicherung — flr sie ist dieses Instrument da. Wir sollten jetzt das Instrument
der Arbeitslosenversicherung nicht in jenen Bereich bringen, in dem die Kurzarbeitsentschédigung zu greifen
beginnt; das ist eine rein systemtechnische Angelegenheit.

Die Mehrheit empfiehlt Ihnen deshalb, hier schon aus systematisch-politischen Griinden bei der Sache zu
bleiben und dem Nationalrat in diesem Sinne so weit entgegenzukommen, dass die Personen mit unbefristeten

%29.11.2020 16/17


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=49999

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Stéanderat » Herbstsession 2020 « Achte Sitzung « 16.09.20 « 08h15 + 20.058
I:'|_|—| Conseil des Etats » Session d’automne 2020 « Huitiéme séance « 16.09.20 « 08h15 « 20.058

Arbeitsvertrdgen von der Entschéadigung profitieren kénnen — dies im Gegensatz zur urspriinglichen Lésung,
in der wir gar nichts geben wollten.
Ich empfehle Ihnen also, hier der Mehrheit zu folgen.

Thurnherr Walter, Bundeskanzler: Der Bundesrat bittet Sie, in diesem Fall die Mehrheit zu unterstiitzen. Herr
Dittli hat einiges gesagt. Kurzarbeitsentschadigung ist nicht fir befristete Arbeitsvertrage gedacht. Es ist wahr-
scheinlich gut gemeint, aber bewirkt gerade das Gegenteil. Es wiirde darauf hinauslaufen, dass z. B. Lehrlinge
mit Kurzarbeitsentschadigung unterstitzt wiirden; das ist genau das Gegenteil. Man muss die Lehrmeister mit
Kurzarbeitsentschadigung unterstlitzen. Die Lehrlinge sollen ausgebildet werden. Sie sollen eben bleiben und
nicht in die Kurzarbeit geraten.

Insbesondere deshalb bitten wir Sie auch, den Antrag Dittli bzw. die Mehrheit zu unterstitzen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 26 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 15 Stimmen
(1 Enthaltung)

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 2bis

Der Artikel 10 tritt riickwirkend auf den 17. September 2020 in Kraft.
Abs. 5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 14

Proposition de la commission

Al. 2bis

L'article 10 entre en vigueur avec effet rétroactif au 17 septembre 2020.
Al 5

Adhérer a la décision du Conseil national

Rechsteiner Paul (S, SG), fir die Kommission: Es geht um eine wichtige Bestimmung, die im Zusammenhang
mit Artikel 10 angesprochen wurde. Einerseits erlaubt es die riickwirkende Inkraftsetzung von Artikel 10 auf
den 17. September 2020, die nahtlose Fortfiihrung der Covid-19-Verordnung anzuordnen, und umgekehrt ist
es so, dass die Befristung von Artikel 10 bis Ende Juni des kommenden Jahres doch auch die Perspektiven
dieser Bestimmung in Artikel 10 in finanzieller Hinsicht in Grenzen halt.

Insoweit handelt es sich um eine Kompromisslésung, und deshalb beantragt Ihnen die Kommission auch pra-
zisierend, das gerade schon bindend anzuordnen.

Angenommen — Adopté
Prasident (Stockli Hans, Prasident): Das Geschéft geht noch einmal zurlick an den Nationalrat. Ich danke
Herrn

AB 2020 S 884 / BO 2020 E 884

Bundeskanzler Thurnherr flir sein Erscheinen bei uns, und nun wiinsche ich uns allen einen schénen Nach-
mittag!

Schluss der Sitzung um 12.35 Uhr
La séance est levée a 12 h 35

AB 2020 S 885 / BO 2020 E 885
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