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Petition der Delegiertenversammlung der SP der Stadt
Ziirich fiir eine umweltschonende Abfallbewirtschaftung
Pétition de Passemblée des délégués du Parti socialiste
de la ville de Zurich pour une gestion des déchets ména-
geant I'environnement

Herr Steinegger unterbreitet im Namen der Petitions- und
Gewahrleistungskommission den folgenden schriftlichen
Bericht:

1. Am 5. Februar 1986 reichte die Delegiertenversammliung
der SP der Stadt Zirich im Hinblick auf ihre damals lancierte
stadtische Volksinitiative eine Petition an den Ziurcher Kan-
tonsrat und an die Bundesversammlung «fir eine umwelt-
schonende Abfallbewirtschaftung» ein. Sie ruft darin auf,
auf gesetzlicher Ebene alles zu unternehmen um:

1.1. Abfall zu vermeiden (z. B. Verbot von Einwegflaschen,
Mogelpackungen, giftige Materialien etc.);

1.2. Abfall méglichst zu verwerten, (z. B. Materialdeklaratio-
nen, Depot auf giftigen Materialien usw.);

1.3. Abfall umweltgerecht zu beseitigen (z. B. Finanzierung
von Forschung und Entwicklung umweltschonender Abfali-
beseitigung).

2. Die Petitions- und Gewdéhrieistungskommission holte
beim EDI eine Stellungnahme zur Petition ein, in welcher
u. a. dargelegt wird, dass das Anliegen der Petition von der
Bevdlkerung allgemein anerkannt und unterstitzt wird
(separat gesammelte und wiederverwertete Stoffe, Entrim-
pelungsaktionen usw.). Wesentliche weitergehende Fort-
schritte in der Abfallentsorgung setzen jedoch gesetzliche
Vorschriften voraus. Das am 1. Januar 1985 in Kraft getre-
tene Umweltschutzgesetz bildet die Grundlage daflr. Die
Verordnung Uber umweltgefahrdende Stoffe (Stoffverord-
nung) und die Verordnung liber den Verkehr mit Sonderab-
fallen (VVS) werden in den kommenden Monaten in Kraft
treten.

Die Stoffverordnung ermdglicht es, Massnahmen an der
«Quelle» zu ergreifen und umweltgefahrdende Stoffe zu
verbieten oder deren Schadstoffgehalt zu begrenzen. Sie
erlaubt auch, die Verkaufer zur Ricknahme von Produkten
oder zu Entsorgungshinweisen auf den Verpackungen zu
verpflichten.

Die VVS regelt die Abgabe, den Transport, die Annahme
sowie die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Sonderabféllen.
Vorarbeiten fur eine technische Abfallverordnung sind
angelaufen. Damit soll die Kontrolle von Abfalibehandiungs-
anlagen geregelt werden. Gleichzeitig wird sie technische
Vorschriften Gber den Bau und den Betrieb von Deponien
enthalten. Die Zuordnung von Abfallen auf die verschiede-
nen Entsorungsverfahren soll, insbesondere fiir Sonderab-
félle, ebenfalls festgelegt werden.

Was noch fehlt, sind gesetzliche Grundlagen fir winsch-
bare Vorschriften, die eine Verhaltensdnderung im Bereich
der Konsumguter herbeifihren. So wird u. a. die Diskussion
Uber die im Umweltschutzgesetz nicht enthaltenen Len-
kungsabgaben wieder aufzunehmen sein. Bedingt durch
einen Mangel an qualifiziertem Personal und durch Kennt-
nislicken ist auch ein Ruckstand im Vollzug der schon
bestehenden Vorschriften (Gewdsserschutz, Luftreinhal-
tung) festzustellen. Diesen Ruckstand gilt es aufzuholen.
Unser hoher Lebensstandard bringt es mit sich, dass mit
grosser Wahrscheinlichkeit weiterhin betrachtiiche Abfall-
mengen und damit Schadstoffmengen zu beseitigen sein
werden; der Wiederverwertung von Konsumgutern sind
relativ enge Grenzen gesetzt.

Fir die Beseitigung all dieser Abfalle sind weiterhin gut
funktionierende Entsorgungssysteme notwendig. Diese
missen allerdings so verbessert werden, dass sie als
Gesamtes umweltvertraglich sind.

Dies heisst konkret:

Fdr Kehrichtverbrennungsaniagen: Einbau von leistungsfa-
higen Rauchgasreinigungen und Reinigung der Abwaésser,
wie es der seit kurzem in Kraft getretenen Luftreinhaitever-

ordnung entspricht. Zu verbessern ist vielerorts noch die
Beseitigung der Verbrennungsriickstande.

Fur Deponien: Strenge Eingangskontroile und strikter Aus-
schluss von Abféllen, die auf andere Art zu beseitigen sind.
Fur die Kompostierung: Der Kompostierung im Garten und
im Quartier ist Prioritat einzurdumen, damit pflanzliches und
tierisches Material in moglichst kleinen Kreisldufen umwelt-
schonend dem Boden zuriickgegeben werden kann. Wo
dies nicht méglich ist, sind regionale Kompostieranlagen zu
erstellen, die den heutigen Anforderungen entsprechen und
nur dafir geeignetes Material zu einem schadstoffarmen
Kompost verarbeiten.

3. Die Kommission nahm vom Bericht des Eidg. Departe-
mentes des Innern Kenntnis und stelite insbesondere fest,
dass das in der Petition aufgeworfene Problem im Rahmen
der geltenden Umweltschutzgesetzgebung geldst werden
kann und dass die Forderungen der Petition weitgehend mit
den anerkannten Grundsatzen der Abfallwirtschaft Uberein-
stimmen.

Antrag der Kommission

Da vor allem beim Vollzug noch Licken zu schliessen sind,
beantragt die Kommission, die Petition an den Bundesrat
zur Kenntnisnahme zu Uberweisen.

Proposition de la commission

Comme il existe encore des lacunes, notamment en ce qui
concerne I'exécution, la commission propose de trans-
mettre la pétition au Conseil fédéral afin qu’il en prenne
acte.

Zustimmung — Adhésion

86.266

Basler Naturschutz. Petition gegen die Zollfreistrasse
Protection de la nature, Bale. Pétition contre la route
franche de douane

Herr Steinegger unterbreitet im Namen der Petitions- und
Gewdhrieistungskommission den folgenden schriftlichen
Bericht:

1. Am 10. Februar 1986 reichte der Basler Naturschutz fir
die Arbeitsgruppe Zollfreistrasse eine Petition folgenden
Wortlautes ein:

«Die unterzeichneten Vereine bitten den Nationairat, sich
daflr zu verwenden, dass die zolifreie Strasse auf dem
rechten Wiesenufer unter dem Hang des 'Schlipfs’ nicht
gebaut wird. Sie bitten den Rat, zu diesem Zweck den
Bundesrat zu ersuchen, sich an die Regierung der Bundes-
republik Deutschland zu wenden und ihr zu beantragen, auf
den Bau der Zollfreistrasse zu verzichten.»

Die Petenten fiilhren zu ihrer Eingabe folgendes aus:

«Das Projekt Zolifreistrasse»

Nach dem offiziellen Projekt fihrt die zollfreie Strasse vom
Loérracher Gebiet auf dem rechten Wiesenufer unter dem
Schlipfhang durch zur Grenze an der Weilstrasse, von dort
auf Weiler Gebiet dem Siidrand von Weil entlang zum Otter-
bach (vgl. beiliegenden Plan).

Griinde gegen die Zollfreistrasse

Dem Bau der zollfreien Strasse wird opponiert, weil dadurch
die natirliche Landschaft am Fuss des Schlipfs zerstort
wiirde. Da am Schlipf die Gefahr von Rutschungen besteht,
sind umfangreiche Verbauungen noétig, was zusatzliche
schwere Eingriffe erfordert. Solche Verbauungen wéren
auch nétig, wenn die Strasse in gedeckter Tieflage gebaut
wirde. Die Strasse am Sudrand von Weil wirde auch das
Erholungs- und Naturgebiet der Weilmatten beeintrach-
tigen.

Dadie Verbindungen von Lérrach nach Weil in neuester Zeit
verbessert worden sind, besteht fur die zollfreie Strasse
keine Notwendigkeit mehr. Da die Strasse zur Entlastung
Riehens vom Durchgangsverkehr nur wenig beitragen
wirde, ist sie auch in dieser Hinsicht unnétig.
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Rechtslage

Die Schweiz hat durch die Vertrage vom 27. Juli 1852 und
vom 25. April 1977 dem Grossherzogtum Baden bzw. der
Bundesrepublik Deutschland das Recht zugesprochen, die
zollfreie Strasse auf schweizerischem Gebiet zu errichten.
Deshalb kann die Strasse nur dadurch verhindert werden,
dass die Bundesrepublik veranlasst wird, freiwillig auf den
Bau zu verzichten.

Da also fiir Verhandiungen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land nur der Bund zusténdig ist, muss der Bund veranlasst
werden, bei der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
vorstellig zu werden. Wenn das geschehen ist, werden die
Verhandlungen den direkt betroffenen Regierungen, denen
von Basel-Stadt und von Baden-Wirttemberg, Uberlassen
werden.

Der Antrag auf Verzicht auf die Zollfreistrasse kann damit
begrindet werden, dass eine Verpflichtung der Schweiz flr
den Abschiuss des Vertrages 1977 nicht bestand, da tat-
sachlich der frihere Vertrag, der eine Verbindung (ber
schweizerisches Gebiet forderte, durch den Bau der Weil-
strasse mit der Wiesebruicke erfiillt war. (Vgl. Rechtsgutach-
ten Eichenberger: «Es bestehen berechtigte Anhaltspunkte
daflr, dass Artikel 34 des Staatsvertrages von 1852, der
Deutschland das Recht zu einer Verbindungsstrasse Lor-
rach-Weil eingerdumt hat, kraft einzelner Beendigungs-
grinde seine Verbindlichkeit eingebisst haben kénnte.»)
Die Opposition gegen die Zolifreistrasse

Auf der deutschen Seite ist die Opposition gegen die zoll-
freie Strasse sehr stark. Die Weiler Birgerinitiative zeigt,
dass Weil mehrheitlich die Strasse ablehnt. In Ldrrach ist
neulich eine Blurgerinitiative lanciert worden. Samtliche
Umweltschutzorganisationen wenden sich gegen den Bau
der zollfreien Strasse. Auch in der Schweiz wird die Strasse
+ in weiten Kreisen abgelehnt. Nachdem friiher ihre Notwen-
digkeit fir die Entlastung des Verkehrs in Riehen anerkannt
worden ist, besteht heute die Auffassung, dass die Entla-
stung unwesentlich ware. Man glaubt, dass eine Entlastung
nicht durch neue Strassen, sondern durch den Ausbau des
offentlichen Verkehrmittels erreicht werden muss.

Andere Lésungen

Von der Weiler Burgerinitiative wird die Tunnellésung vor-
geschlagen. Die Verbindungsstrasse Lérrach-Weil wirde in
einen Tunnel verlegt. Dieser wiirde vom stdlichen Lérracher
Gebiet unter dem Tuillinger Hagel hindurch zum Gebiet
zwischen Haltingen und Weil fuhren. Die Tunnellésung wére
etwas teurer als die Fihrung am Hangfuss, wenn es keine
Verbauungen am Schlipfhang brauchte. Falls solche nétig
wéren, kdme sie wesentlich billiger. Da diese Tunnellinie
véllig auf deutschem Gebiet liegt, hat die Schweiz kein
Mitspracherecht. Aber die Gegner der zollfreien Strasse in
der Schweiz wunschen, dass diese Tunnelldsung gewahlt
oder atlenfalls Uberhaupt auf die Strasse verzichtet wird.
Der Arbeitsgruppe Zollfreistrasse gehéren 27 schweizeri-
sche und deutsche Vereine und Organisationen an.

2. Die Arbeitsgruppe hat am 14. November 1985 eine Peti-
tion an den Grossen Rat des Kantons Basel-Stadt einge-
reicht. Darin ersuchte sie diesen, eine Standesinitiative an
die Bundesversammlung zu richten, durch die der Bund
aufgefordert wird, mit der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland Uber einen Verzicht auf den Bau der zollfreien
Strasse zu verhandeln.

Die Petitionskommission des Grossen Rates des Kantons
Basel-Stadt beantragte am 11. Dezember 1986 einstimmig,
die Petition dem Regierungsrat zu Uberweisen mit dem
Auftrag, zu uberprufen, «ob und welche Méglichkeiten
bestehen, mindestens einen Teil der bei der Tunnelvariante
entstehenden Mehrkosten durch die Eidgenossenschaft,
den Kanton Basel-Stadt und die Gemeinde Riehen zu Uber-
nehmen».

Sollten diese Abkldrungen zu einem positiven Ergebnis fiih-
ren, hatte der Regierungsrat mit den zustdndigen deutschen
Behérden nochmals die Frage der Tunnelvariante aufzuneh-
men und dabei insbesondere die Aufteilung der entspre-

chenden Mehrkosten auf die einzelnen Gebietskdrperschaf-
ten zu klaren.
Der Grosse Rat hat dieses Geschaft bisher nicht behandelt.

3. In einer Stellungnahme vom 18. April 1986 hat das Eidge-
néssische Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement
zur Petition wie folgt Stellung genommen (Zusammenfas-
sung):

1. Der Staatsvertrag vom 27.Juli 1852 zwischen der
Schweiz. Eidgenossenschaft und dem Grossherzogtum
Baden betreffend die Weiterfihrung der badischen Eisen-
bahnen (iber schweizerisches Gebiet (BS 13 257) verpflich-
tet die Schweiz zur Duldung einer Verbindungsstrasse zwi-
schen der Stadt Lorrach und dem Wiesental und Weil am
Rhein ber das dazwischenliegende schweizerische Gebiet
(Kanton Basel-Stadt).

Eine solche Strasse wurde indessen bisher nicht gebaut.
Der zunehmende Verkehr bewog aber die Bundesrepublik
Deutschland Ende der sechziger Jahre, die Verwirklichung
des Projektes zu verlangen. Hierzu bedurfte es eines neuen
Staatsvertrags. Am 25. April 1977 wurde dieser als «Vertrag
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschiand Uber die Strasse zwischen
Lorrach und Weil am Rhein auf schweizerischem Gebiet»
abgeschlossen. Die Bundesversammlung hat den Vertrag
mit Bundesbeschluss vom 14. Dezember 1979 genehmigt
(AS 1980, 970). Da der Vertrag unkindbar ist, unterstand der
entsprechende Genehmigungsbeschluss der Bundesver-
sammlung dem fakultativen Staatsvertragsreferendum. Die
Referendumsfrist lief am 26. Méarz 1980 unbenutzt ab, womit
der Vertrag am 24. April 1980 durch den Bundesrat ratifiziert
werden konnte.

Die Schweizerische Eidgenossenschaft ist damit durch
einen rechtsglltig zustande gekommenen und nicht einsei-
tig kiindbaren Staatsvertrag gegentiber der Bundesrepublik
Deutschland gebunden.

2. In Artikel 1 des Vertrages rdumt die Schweiz der Bundes-
republik Deutschland das Recht ein, die zollfreie Strasse auf
ihre Kosten zu bauen, zu unterhalten und zu betreiben. Die
Strasse bleibt aber Eigentum des Kantons Basel-Stadt, der
das nétige Land auf Kosten der Bundesrepublik zu beschaf-
fen und zur Verfligung zu stellen hat. Die Bundesrepublik
Deutschland tragt die Kosten des Strassenbaues. Ueberdies
verpflichtet sich die Bundesrepublik Deutschland, dafar zu
sorgen, dass die Verbindungsstrasse auf Schweizer Gebiet
mit der gleichen Sorgfalt gebaut, erhalten und betrieben
wird, wie der Uber deutsches Gebiet fiihrende Teil der
Strasse.

Artikel 2 des Staatsvertrages bestimmt die Linienfihrung
der Verbindungsstrasse und beschreibt das Bauprojekt.

In rechtlicher Hinsicht bestand zwischen den beiden Staaten
von Anfang an Einigkeit, dass die Strasse zwischen Lérrach
und Weil ausschliesslich dem deutschen Verkehr dienen
soll, an der keine schweizerische Grenzabfertigung vorge-
nommen wird. Es war deshalb auch sicherzustellen, dass
die Strasse auf schweizerischem Gebiet weder betreten
noch verlassen werden kann. Die Lésung aller rechtlichen
und hoheitlichen Fragen und die Abgrenzung der Kompe-
tenzen werden in den weiteren Artikeln des Staatsvertrages
getroffen.

An diese konkreten zwischenstaatlichen Abmachungen ist
die Schweiz gegenuber der Bundesrepublik Deutschland
gebunden.

3. Die in der Petition gegen die zolifreie Strasse geltend
gemachten, allgemein gehaltenen Grinde, insbesondere
den Natur- und Landschaftsschutz betreffend, vermdgen
nicht zu Uberzeugen. Bei der Festlegung des Projektes,
namentlich bei der Wahi der LinienfUhrung der Strasse auf
schweizerischem Gebiet, wurde die grésste Sorgfalt ange-
wandt. So wurden verschiedene Varianten geprift, von
denen jede neben Vorteilen auch Nachteile zulasten des
Kantons Basel-Stadt, der Gemeinde Riehen und der Anwoh-
ner aufwies. Das dem Staatsvertrag zugrundeliegende Pro-
jekt hat die Zustimmung des Regierungsrates des Kantons
Basel-Stadt gefunden; es darf als optimal bezeichnet wer-
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den. Ein Blick auf das Projekt zeigt, dass zur Einpassung der
Strasse in das durchfahrene Ciebiet keine Aufwendungen
und Kosten gescheut werden. Ueber eine weite Strecke wird
die Strasse unterirdisch in einem Tunnel gefuhrt.

4. Die Behauptung, flur die zollfreie Strasse bestehe keine
Notwendigkeit mehr, weil die Verbindungen von Lérrach
nach Weil in neuester Zeit verbessert worden seien, kann
glaubwiirdig nicht von schweizerischer Seite vorgebracht
werden. Seitens des Landes Baden-Wirttemberg oder der
Bundesrepublik Deutschland sind jedenfalls keine diesbe-
zliglichen Aeusserungen an uns gelangt.

5. Die Behauptung der Petenten, eine Verpflichtung der
Schweiz flr den Abschluss des Staatsvertrages von 1977
habe nicht bestanden, da der Staatsvertrag von 1852, der
eine Verbindung uber schweizerisches Gebiet forderte,
durch den Bau der Weilstrasse mit der Wiesenbricke erfillt
war, geht fehl. Hatte eine Verpflichtung zum Abschluss des
Staatsvertrages von 1977 nicht bestanden, wére der Vertrag,
der von der Schweiz doch einige Opfer verlangte, sicherlich
nicht abgeschiossen worden. Tatsache ist aber, dass der
Vertrag von 1977 abgeschlossen und ratifiziert ist, womit
seine Giltigkeit und seine rechtlichen Verpflichtungen aus-
ser Frage stehen.

6. Die auf deutscher Seite gegen die zolifreie Strasse gel-
tend gemachte Opposition ist nicht bei den schweizeri-
schen, sondern bei den zustédndigen deutschen Behdrden
anhéngig zu machen. Die siidbadischen Umweltschutzorga-
nisationen, die die Petition gegen den Bau der zollfreien
Strasse mitunterzeichnet haben, sind im vorliegenden Ver-
fahren nicht beachtlich.

7. Auf die von der Weiler Burgerinitiative vorgeschlagene
Tunnelfuhrung, die ganz auf deutschem Gebiet verlaufen
wurde, ist im vorliegenden Verfahren nicht einzutreten. Bei
einer solchen Losung, die unverhaltnisméssig und deshalb
unrealistisch erscheint, hat die Schweiz kein Mitsprache-
recht. Wollte sie diese Projektidee unterstiitzen, musste sie
sich den Vorwurf gefallen lassen, sie wolle sich den einge-
gangenen staatsvertraglichen Verpflichtungen entziehen.

4. Die Petitions- und Gewahrleistungskommission hat sich
am 4. November 1986 mit der Petition der Arbeitsgruppe
Zollfreistrasse befasst. Sie orientierte sich Gber das bishe-
rige Geschehen und fuhrte eine allgemeine Aussprache
durch.

Zunéachst stellte die Kommission fest, dass es nicht ihre
Aufgabe sein kann, abzuklaren, ob die geplante Zollfrei-
strasse erwlinscht sei und welche positiven oder negativen
Folgen deren Ausfihrung haben kénnte. Dies festzustellen
ist Sache der betroffenen Gebiete und der Kantonsregie-
rung.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt hat dem Projekt,
das dem Staatsvertrag zugrundeliegt, zugestimmt. Ebenfalls
ist gegen den Vertrag, der gemass Artikel 89 der Bundesver-
fassung der Genehmigung der Bundesversammlung unter-
stand, kein Referendum ergriffen worden.

Mit Stichentscheid des Présidenten lehnte die Kommission
daher den Antrag ab, die Petition dem Bundesrat zu Uber-
weisen. Es ist wenig logisch, wenn das Parlament die Ver-
einbarung mit der Bundesrepublik Deutschland in einem
referendumspflichtigen Bundesbeschluss genehmigt und
anschliessend dem Bundesrat eine Petition Uberweist, wel-
che den Verzicht auf den Vollzug dieser Vereinbarung for-
dert. Einige Kommissionsmitglieder wollten mit der Ueber-
weisung fur das Anliegen der Petenten und fur ihre Sorge
um die Erhaltung der Landschaft Verstéandnis zeigen.

Antrag der Kommission

Aus diesen Grinden beantragt die Petitions- und Gewaéhrlei-
stungskommission, von der Petition Kenntnis zu nehmen,
ihr aber keine Folge zu geben.

Antrag Ott
Der Petition sei Folge zu geben.

Proposition de la commission

Se fondant sur ces considérations, la Commission des péti-
tions et de I'examen des constitutions cantonales recom-
mande de prendre acte de la pétition, mais de ne pas lui
donner suite.

Proposition Ott
Donner suite a la pétition.

Ott: Der Entscheid der Petitionskommission ist diesmal dus-
serst knapp ausgefallen. Das mag ein Indiz dafiir sein, dass
es sich lohnt, die Frage im Ratsplenum noch einmal zu
uberprufen. Ueberdies geht es der Sache nach hier um ein
Stiuck Landschaftsschutz, und darum lohnt es sich auch, der
Frage etwas Zeit zu widmen.

In meiner Heimatgemeinde Riehen, in der ich aufgewachsen
bin, die ich sehr gut kenne, haben sowohl der Gemeinderat
wie der Einwohnerrat, das Gemeindeparlament, einstimmig
erklart, dass der Bau dieser Zollfreistrasse unerwiinscht sei.
Ferner sind gegen diese Strasse der Basler Naturschutz, der
Kantonale Fischereiverband Basel, die Ornithologische
Gesellschaft Basel, der Verkehrsverein Riehen, der VCS
Basel, der WWF Region Basel, die Naturfreunde Basel, um
hier nur etwa die Halfte der zum Teil représentativen Organi-
sationen zu nennen, die sich hinter diese Petition gestellt
haben. In der deutschen Nachbarschaft, die mit der
Gemeinde Riehen zusammen am meisten betroffen ist,
haben sich ebenfalls eine ganze Reihe von einflussreichen
Vereinigungen gegen den Bau dieser Strasse ausgespro-
chen. So sieht also die Stimmung der betroffenen Bevélke-
rung etwa aus, diesseits und jenseits der Grenze. Man halt
diese Strasse heute flr unnétig.

Wie ist es denn zu diesem Projekt gekommen? Dies geht auf
das Jahr 1852 zurick. Damals wurde zwischen der Eidge-
nossenschaft und dem Grossherzogtum Baden ein Staats-
vertrag abgeschlossen, worin dem Grossherzogtum das
Recht eingerdumt wurde, die beiden benachbarten badi-
schen Ortschaften Weil und L&érrach durch eine Uber
Schweizer Gebiet fuhrende Strasse miteinander zu verbin-
den. Auf deutschem Boden liegt ndmlich zwischen den .
beiden Nachbardorfern ein relativ steiler Higel; so war
damals die Verbindung via Schweiz die schneliste und ein-
fachste. Der urspriingliche Zweck dieses Staatsvertrags war
also der einer rein lokalen Verbindung und sonst gar nichts.
Das hat mir vorgestern der Gemeindeprasident von Riehen
noch einmal genauso geschildert.

Wie sieht nun die Lage heute aus? Heute bestehen zwischen
den beiden deutschen Ortschaften Lorrach und Weil lang-
stens gute Strassenverbindungen, sowohl durch die
Schweiz, Uber die inzwischen von der Schweiz gebaute
Brucke Uber die Wiese, wie auch durch Deutschland lbér
den Tillinger Higel. Nach jener Strasse, wie sie damals
gemeint war, besteht heute kein Bedarf mehr.

Das hat man offenbar auch in Bonn gemerkt. Ich bitte Sie,
diesem Faktum nun bei lhrer Meinungsbildung besondere
Aufmerksamkeit zu schenken. in Bonn beantragt der Bun-
desrechnungshof dem Bundestag, diese Strasse aus der
Liste der subventionsberechtigten Strassen zu streichen.
Damit kein Missverstandnis entsteht Gber die Position der
Petenten: Formell rechtlich besteht natlrlich immer noch
der Staatsvertrag von 1852, der 1977 unter etwas fragwurdi-
gen Umstanden erneuert wurde. Es ging damals um eine Art
schweizerischer Gegenleistung fir das Autobahnzollamt
beim Autobahnzusammenschluss zwischen Deutschland
und der Schweiz, das man aus Platzgriinden auf deutschen
Boden verlegen musste. Es gibt ein Rechtsgutachten von
Professor Eichenberger, welches sagt, schon damals, 1977,
sei diese Vertragserneuerung eigentlich nicht mehr nétig
gewesen. Es bestehen nun heute gute Griinde dafur, dass
angesichts der gewandelten Umstande die Schweiz mit der
Bundesrepublik Deutschland Verhandlungen aufnimmt, um
zu prufen, ob nicht die Mdglichkeit besteht, den alten
Staatsvertrag, an dem auch Deutschiand kein Interesse
mehr hat, aufzuldsen.

Eine analoge Petition, wie an uns, ist Gbrigens auch an den
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Basler Grossen Rat ergangen. Die Petitionskommission
beflrwortet einstimmig, ihr Folge zu geben. Deren Prasi-
dent, Dr. Conti, hat den Naturschutz Basel mit Schreiben
vom 25. Februar noch folgendes wissen lassen: «Ich glaube,
dass fur die Behandlung der Petition im Nationalrat die
Situation eigentlich klar sein sollte. Die Petitionskommission
hat einstimmig den lhnen bekannten Bericht verabschiedet.
Anldsslich der interfraktionellen vorbereitenden Sitzung ist
klar zum Ausdruck gekommen, dass samtliche Fraktionen
der Ueberweisung der Petition an den Regierungsrat im
Sinne der Erwagungen der Petitionskommission zustimmen
werden. Ich glaube, das sollte fir die Meinungsbildung im
Nationalrat gentigen.»

Das also die Stimme des Basler Kantonsparlaments. Da es
sich nun aber um einen Staatsvertrag handelt, kénnen die
Basler Behdérden nicht von sich aus tatig werden, sondern
der Anstoss zu Verhandlungen mit der Bundesrepublik
muss vom Bund ausgehen. Darum richtet sich diese Petition
auch an uns.

Ich habe vorgestern das Gebiet, das durch die Strasse
bertuhrt wirde, wieder einmal begangen. Es ist eine recht
liebliche Uferlandschaft; auf der einen Seite hat man den
Hang der Rebberge des Tullinger Higels, auf der anderen
Seite eine breite Ebene gegen Lérrach zu. Man hért in der
Ferne den Verkehrslarm, aber eigentlich nur leise; man hat
das Gefuhl, von einer gewissen Stille umgeben zu sein.

Es gibt nun freilich einige Anwohner der viel befahrenen
Hauptverkehrsader der Ortschaft Riehen, welche meinen,
diese Zolifreistrasse kdnnte eine ideale Umfahrungs- und
Entlastungsstrasse fiir Riehen sein. Dem stehen aber Ermitt-
lungen des Planungsamtes der Gemeinde Riehen entgegen,
die bei der letzten Verkehrsz&hlung 1985 zum Schluss
kamen, dass sich der Entlastungseffekt mit eventuell nur
20 Prozent in engen Grenzen halten wirde.

Wir haben also auf der einen Seite einen unsicheren, schwer
quantifizierbaren Entlastungseffekt, auf der anderen Seite
einen sehr klar definierten, groben Eingriff in eine schéne
Landschaft. Die Philosophie dieses Problems kdénnte man
etwa folgendermassen umschreiben: Wir kénnen in der
heutigen Zeit offenbar nicht ohne Beton und ohne Verkehrs-
larm leben! Die Frage ist nur, ob wir dabei noch Inseln einer
gewissen Stille Gbrig lassen, oder ob wir aus Perfektionie-
rungsgrinden Beton und Verkehrslarm méglichst flachen-
deckend Uber die ganze Landschaft verteilen. Das ist im
Grunde die landesplanerische Frage, die dahinter steht.
Ich bitte Sie, in Abweichung von dem mit Stichentscheid des
Présidenten gefassten Beschluss unserer Petitionskommis-
sion, dieser Petition — zusammen mit der breiten Mehrheit
der nachstbetroffenen Bevdlkerung — Folge zu geben.
Lassen Sie mich zum Schluss noch dies sagen: Der Bericht
der Kommission stellt fest, es kénne nicht Aufgabe der
Kommission sein, abzuklaren, ob die geplante Zollfrei-
strasse erwinscht sei oder nicht. Der Bericht hélt sich nur
rein rechtlich an den geltenden Status quo. Selbstverstand-
lich steht dieser Staatsvertrag von 1852 rechtlich heute noch
in Geltung! Aber die Petition zielt ja gerade darauf, dass
zwischen Deutschland und der Schweiz Verhandlungen
Uber eine eventuelle Auflésung eines Staatsvertrages zu
erdffnen seien, welcher heute sowohl vom deutschen wie
vom schweizerischen Interessenstandpunkt aus obsolet
geworden ist.

Ich bitte Sie, die Petition im Sinne meines Antrages gutzu-
heissen und ihr Folge zu geben.

Weder-Basel: Vor genau 135 Jahren schloss das Grossher-
zogtum Baden einen Staatsvertrag mit der Schweizerischen
Eidgenossenschaft betreffend die Weiterfihrung der Badi-
schen Eisenbahnen lber schweizerisches Gebiet. In dem-
selben Vertrag von 1852 wird dem Grossherzog auch das
Recht zugestanden, zur Verbindung Lérrachs und des Wie-
sentales mit Weil eine Strasse auf schweizerischem Grund
und Boden zu bauen. im Jahre 1861 wurde diese Verbin-
dungsstrasse (sie heisst Weilstrasse) gebaut. Noch in dem-
selben Jahr wurde sie als Erfullung des Vertrages feierlich
eingeweiht und «der Obhut des Allerhéchsten empfohlen».

Unseligerweise nahm das Deutsche Reich in den dreissiger
Jahren wéahrend der riesigen Arbeitslosigkeit die Sache
erneut auf und forderte aufgrund des Vertrages von 1852
Verhandlungen uber den Bau einer weiteren Verbindungs-
strasse, und zwar einer zollfreien Strasse.

Der Basler Naturschutz ersucht nun die schweizerischen
Behdrden mittels einer Petition, die inzwischen von rund 25
Organisationen und Parteien mitgetragen wird, die Bundes-
republik Deutschland zu einem freiwilligen Verzicht auf
diese Verbindungsstrasse zu bewegen. Ein derartiger
Wunsch ist ganz unbedenklich, regt sich doch auch in der
Bundesrepublik Deutschland erheblicher Widerstand —
nicht nur in Umweltschutzorganisationen, sondern auch bei
Parteien; vor allem wendet sich aber der hochangesehene
Bundesrechnungshof in Bonn (darauf hat Herr Kollege Ott
mit Deutlichkeit hingewiesen) gegen den Bau dieser Bun-
desstrasse. Er tut dies in aller nur winschbaren Deutlichkeit
und wendet sich zurn ersten Mal Uberhaupt gegen ein Stras-
senbauprojekt. Sie sehen daraus, wie diese Strasse im eige-

.nen Land — dort, wo ihr Anfang und ihr Ende liegen soll -
“eingeschatzt wird.

Die zollfreie Strasse brachte Nachteile und Probleme ver-
schiedenster Art. Das landschaftlich reizvolle Naherholungs-
gebiet der Stadt Basel (Uebergang von Basel nach Riehen
und an die deutsche Grenze) wiirde durch einen masslosen
Eingriff weitgehend zerstdrt. Unverantwortbar ist es, eine
derartige Strasse ausgerechnet in der fur Basel lebenswich-
tigen Wasserschutzzone zu bauen. Diese Strasse wiirde
durch die Wasserschutzzone flihren, wo andere Bauten
Uberhaupt nicht erstellt werden durfen.

Der Schlipf, der nicht umsonst so heisst — er ist ein Teil des
Tallinger Hugels —, ist ein permanenter Rutschhang. Die
geotechnischen Gegebenheiten (sagt ein ETH-Gutachten)
sind ausgesprochen unglinstig. Mit dem Bau der Strasse
wirde die Hangstabilitdt stark beeintrachtigt. Die wichtig-
sten Grinde fasse ich kurz zusammen:

Auf der deutschen Seite besteht ebenso starke Opposition
gegen die zollfreie Strasse wie auf der schweizerischen. Der
Bundesrechnungshof opponiert dem Bau dieser Verbin-
dungsstrasse. Wir verlangen einen freiwilligen Verzicht auf
die zollfreie Strasse. Wir werden also nicht vertragsbrichig.
Die zolifreie Strasse wirde die anmutige Landschaft unter
dem Schilipf, ein wichtiges Naherholungsgebiet, zerstéren.
Ich bitte Sie, dem Antrag des Herrn Ott stattzugeben.

Wick: Ich will nicht alles wiederholen, was schon gesagt
wurde. Ich will nur manifestieren, dass nicht nur ein Basel-
bieter und Vertreter der hochwohlléblichen Theologischen
Fakultat und mein lieber Kollege Hansjurg Weder fir diese
Petition eintreten, sondern dass tatsachlich alle Parteien in
Basel hinter dieser Petition stehen. Diese Strasse passt
namlich nicht mehr in die Landschaft, und zwar wértlich
gemeint. Die Verbindung zwischen Lérrach und Weil ist
heute gesichert, und zwar gibt es eine Strasse lber den
Tullinger Higel, und weiter hinten, beim Rétteler Schloss,
eine praktisch ausgebaute Autobahn. Fir den Automobili-
sten ist also gesorgt. Wenn tatsachlich das Pferdefuhrwerk,
woflr eigentlich der damalige Staatsvertrag geschaffen
wurde, seinen Weg von Ldrrach nach Weil sucht - vielleicht
kommt das alle Jahre einmal vor —, dann findet auch es seine
Strasse; es muss einfach zweimal den Zoll Gberqueren. Aber
dafir eine neue Strasse zu bauen, ware verhdltnisbléd-
sinnig.

Ich méchte nur noch meinem Bedauern Ausdruck geben,
dass man das anno 1977 nicht gemerkt hat, als man wenig-
stens das Referendum gegen die Erneuerung des Staatsver-
trages hatte ins Auge fassen kdénnen. Sonst kann ich nur
sagen: Die Argumente, die Herr Ott schon vorgebracht und
die Herr Weder bekraftigt hat, stimmen auch nach meinem
Kenntnisstand vollumfénglich. Der Entlastungseffekt fur
Riehen zum Beispiel wére sehr gering, weshalb auch Riehen
mit ganz grosser Mehrheit hinter dieser Petition steht.
Deshalb bitte ich Sie: stimmen Sie dem Antrag Ott zu!
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Steinegger, Berichterstatter: Sie entschuldigen, dass trotz
der Basler Fasnacht auch noch ein Nicht-Basler etwas zu
dieser Frage sagt. ich méchte nur daran erinnern, dass wir
aufgrund des bereits mehrfach erwéhnten Staatsvertrags
von 1852 eine Verpflichtung haben, eine Verbindungs-
strasse Ldrrach—-Weil am Rhein zu dulden. Das konkrete
Projekt ist'in einem Staatsvertrag von 1977 geregelt worden.
National- und Standerat haben dem in einem Bundesbe-
schiuss vom 14. Dezember 1979 zugestimmt. Das Refe-
rendum ist unbenttzt abgelaufen — nicht 1977, sondern erst
1980, Kollege Wick! Eine Kindigung ist nicht moglich. Das
war ja auch der Grund, warum dieser Beschluss dem fakul-
tativen Referendum unterstellt war.

Der Erinnerungshorizont der Politik ist oftmals beschrankt.
Aber wir missen uns doch fragen, ob wir tatsachlich den
Entscheid der Bundesversammliung von 1979, unseren eige-
nen Entscheid, durch Weiterleitung einer Petition an den
Bundesrat wieder in Frage stellen sollen. Die Notwendigkeit
der Zollfreistrasse ist primar durch die Bundesrepublik
Deutschiand zu beurteilen. Wenn sie zum Ergebnis kommt,
dass die Strasse nicht gebaut werden soll, sind wir naturlich
nicht dagegen. Wenn wir jetzt aber einzugreifen versuchen,
wirde das als Einmischung in die inneren Angelegenheiten
der Bundesrepublik Deutschlands empfunden. Wenn Sie
unbedingt wollen, dass der Bundesrat vielleicht einen Brief
nach Bonn schreibt, dann kénnen Sie auch die Petition im
Sinne des Antrags Ott an den Eundesrat weiterleiten.

M. Eggly-Geneéve, rapporteur: Je m’exprimerai trés briéve-
ment car il s’agit plutdt d’'un débat du Grand Conseil balois.
En réalité c’est un tres vieux projet de traité. Comme l'a
rappelé le président de la commission, en 1977 il n'y a pas
eu de demande de référendum -- or le référendum facultatif
était ouvert — contre cet accord. Je crois qu’aujourd’hui, si
vraiment ce projet de route devait étre repris, parce qu’il est
jugé plus généralement inadéquat aussi bien par les Alle-
mands que par les Balois, cela devrait étre contesté d’abord
dans le canton de Bale d’une part et en Allemagne d’autre
part. En ce qui concerne Bale, comme le rappelle le rapport
écrit de votre commission, la Commission des pétitions du
Grand Conseil de Bale-Ville a repris a son compte la
demande des auteurs de la pétition, en recommandant de la
transmettre au Conseil d’Etat de Bale, lequel avait précisé-
ment accepté |'accord et I'avait sinon porté sur les fonts
baptismaux, tout au moins dans I'enceinte de notre Parle-
ment. Je crois qu’au stade actuel de la procédure, il n'appar-
tient pas a notre conseil de donner suite a cette pétition. Si
une remise en cause doit venir, elle doit venir d’ailleurs, mais
pas de nous.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 54 Stimmen
Fir den Antrag Ott 49 Stimmen
86.267

Christlichdemokratische Volkspartei Graubiinden. Was-
serkraftwerke und Stauanlagen. Kausale Haftpflicht und
Versicherungsobligatorium

Parti démocrate-chrétien des Grisons. Barrages et cen-
trales hydroélectriques. Responsabilité causale et assu-
rance obligatoire

Herr Steinegger unterbreitet im Namen der Petitions- und
Gewahrleistungskommission den folgenden schriftlichen
Bericht:

1. Mit Eingabe vom 14. Marz 1936 reichte die Christlichde-
mokratiche Volkspartei Graubunden eine Petition ein mit
dem Antrag an die eidgendssischen Rate, «die Arbeiten zur
Einflihrung einer kausalen Haftpflicht und eines Versiche-
rungsobligatoriums flir Wasserkraftwerke und Stauanlagen
sofort aufzunehmen und innert nitzlicher Frist (1 bis 2
Jahre) mit deren Neuregelung abzuschliessen».

22-N

Die Petenten weisen auf die Antwort des Bundesrates auf
eine Interpellation von Nationalrat Dirren vom 16. Septem-
ber 1985 hin, wonach ein Gesetzesentwurf zur Frage der
Haftpflicht bei Stauanlagen aufgrund der Richtlinien-Motion
vom 21. Juni 1984 in dieser Legislaturperiode nicht zu unter-
breiten ist (85.535). Das Problem der kausalen Haftpflicht
und des Versicherungsobligatoriums musse jedoch in
nachster Zeit geldst werden. Eine befriedigende gesetzliche
Regelung drange sich auch deshalb auf, weil bei der friedli-
chen Nutzung der Atomenergie &ahnliche Vorschriften
bereits bestehen. Die Bevdlkerung von Berggebieten,
welche vor allem durch die bestehenden Stauanlagen
gefahrdet sind, habe auch einen angemessenen Anspruch
auf einen entsprechenden Schutz. Sie empfinde eine
ungleiche Behandlung zu Recht als stossend.

2. Die Petitions- und Gewahrleistungskommission hat sich
am 4. November 1986 mit der Petition befasst. Sie stellte
fest, dass am 18. Dezember 1981 der Nationalrat ein Postulat
von Nationalratin Vannay «Stauddamme. Haftpflicht der
Eigentimer» (81.492) ohne Gegenstimme (iberwiesen hat.
Der Bundesrat seinerseits hat bei der Beantwortung einiger
parlamentarischer Vorstdsse darauf hingewiesen, dass die
heutige Regelung von Haftpflicht und Versicherung bei Tal-
sperren nicht zu befriedigen vermag. Eine Aenderung sei
deshalb ins Auge zu fassen, jedoch nicht punktuell, sondern
im Rahmen einer umfassenden Ueberpriifung des Haft-
pflichtrechts.

Das Parlament hat mit der Richtlinien-Motion die Revision
des Haftpflichtrechts zu jenen Geschaften zugeteilt, die in
dieser Legislaturperiode nicht behandelt werden sollen
(3. Prioritat). Die Kommission verzichtet deshalb darauf, sich
im Sinne der Petenten fur eine Beschleunigung der Arbeiten
einzusetzen. Sie unterstitzt jedoch im Grundsatz das Anlie-
gen, das die Christlichdemokratische Volkspartei Graubun-
den unterbreitet hat. Sie hat mit Befriedigung zur Kenntnis
genommen, dass gewisse Vorarbeiten gemacht wurden und
der Einsatz einer Studienkommission fir die Gesamtiber-
prufung des Haftpflichtrechts vorgesehen ist.

Aus diesem Grund halt sie einen Kommissionsvorstoss fur
nicht notwendig.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt einstimmig, die Petition dem
Bundesrat zur Kenntnisnahme zu Uberweisen.

Proposition de la commission
La commission propose unanimement de transmettre la
pétition au Conseil fédéral.

Columberg: Ich danke der Petitionskommission flir den
positiven Bericht zur Petition der CVP Graublinden. Mit
dieser Eingabe ersucht die Petentin die eidgendssischen
Rate, die Arbeiten zur EinfUhrung einer kausalen Haftpflicht
und eines Versicherungsobligatoriums fur Wasserkraft-
werke und Stauanlagen sofort aufzunehmen und innert
natzlicher Frist (ein bis zwei Jahre) mit deren Neuregelung
abzuschliessen. Zu diesem wichtigen Begehren liegen ver-
schiedene parlamentarische Vorstdsse vor wie das Postulat
von Frau Vannay betreffend Staudamme aus dem Jahre
1981 und die Interpellation von Herrn Dirren.

Wie der Bundesrat ausfuhrt, kann der Gesetzesentwurf fir
die Regelung der Haftpflicht bei Stauaniagen dem Parla-
ment nicht in der laufenden Legislaturperiode unterbreitet
werden. Ich habe daflir volles Verstandnis. Die Realisierung
dieses berechtigten Anliegens darf jedoch nicht auf unbe-
stimmte Zeit verschoben werden. Darum stort mich der Satz
am Schluss der ersten Seite des Kommissionsberichtes, der
heisst: «Die Kommission verzichtet deshalb darauf, sich im
Sinne der Petenten flir eine Beschleunigung der Arbeiten
einzusetzen. Sie unterstitzt jedoch im Grundsatz das Anlie-
gen ....» Diese Ansicht kann ich nicht teilen, denn wenn es
sich um ein dringendes und wichtiges Anliegen handelt,
muss das Problem geldst werden. Es wére deshalb wichtig
zu erfahren, wieweit die Vorarbeiten gediehen sind und
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wann der Bundesrat beabsichtigt, die entsprechende Vor-
lage dem Parlament zu unterbreiten.

Auf alle Falle darf die Zustimmung zum Bericht der Peti-
tionskommission nicht als Zustimmung zu einer Verschie-
bung dieser Vorlage auf den Nimmerleinstag interpretiert
werden.

Dirren: Ich méchte mich den Forderungen meines Vorred-
ners, Herrn Columberg, anschliessen. Ein gewisser Satz, der
hier zitiert wurde, darf nicht unwidersprochen bleiben.

Bei der Debatte iber das Kernenergiehaftpflichtgesetz, das
als ein modernes angesehen werden kann, haben wir gleich-
zeitig auf die Notwendigkeit in der Haftung bei den Stau-
ddmmen hingewiesen. Ich will nicht auf die damals zitierten
Beispiele wie Fréjus, Johns-Town-Sperre usw. zuriickkom-
men. Aber auf alle Falle ist hier festzuhalten, dass eine
Minderheit fir das aligemeine Wohl gewisse héhere Risiken
auf sich nehmen muss, und dies nicht nur bei Kernanlagen,
sondern auch bei Wasserkraftwerken.

Die Geschéftsprifungskommission hat seinerzeit eine
Untersuchung verlangt und den Bericht «Sicherheit der
Talsperren» verfasst. Obwohl Herr Professor Lombardi die-
sen Stauwerken eine gewisse Sicherheit zuspricht, haben
wir doch etwa 150 Staumauern, darunter bis zu den grés-
sten der Welt. Ich erinnere an die letzten Katastrophen in
Mattmark, in Monte Toc usw. Die Eigentimer von Stauanla-
gen haben wenig versicherungstechnische Vorkehren
getroffen oder eine ungenigende Deckung im Verhéltnis
zum mutmasslichen Schaden, der eintreten kdnnte.

Die Haftpflicht der Elektrizitdtswerke ist teilweise gesichert.
Es gibt hier nur eine milde anstatt eine scharfe Kausalhaf-
tung, wie sie bei Nuklearanlagen bereits verankert ist. Bei
Staudammen haftet der Eigentlimer nur, wenn Werkmangel
vorhanden sind. Die einzige Grundlage, die wir heute haben,
ist Artikel 58 des Obligationenrechts. Die Versicherungs-
pflicht ist also freiwillig, und die Héhe ist nirgends festge-
legt; der Eigentimer ist in der Wahl der Summe frei.

1981 wurde dem damaligen Motionar im Standerat, Herrn
Guntern, zugesichert, dass eine eingehende Prifung
raschestens vorgenommen werden soll. Auch gegeniber
dem Postulat Vannay wurde dies erneut zugegeben. Die
Risiken bedirfen jedoch eines minimalen Versicherungs-
schutzes fur die mdglichen Geschéadigten einerseits, aber
auch einer gewissen inneren moralischen Sicherheit fir den
Eigentumer oder den Betriebsinhaber, der in einem Kata-
strophenfall den Schaden nicht allein tragen kdnnte.

Der Satz der Petitions- und Gewahrleistungskommission
wurde bereits zitiert. Mit ihm kdénnen wir uns nicht einver-
standen erklaren, wenn er in Richtung Verschleppung geht;
denn das Problem ist dringend.

Die Richtlinien-Motion hat dieses Problem auf die nachste
Legislaturperiode verschoben, und die Fragen, die Herr
Columberg gestellt hat, stelle ich ebenfalls. ich bitte den
Kommissionsprasidenten zudem um eine Information: Wie
weit ist man mit dem Einsetzen dieser ausserparlamentari-
schen Untersuchungskommission in Richtung Revision
Haftpflichtgesetz?

Steinegger, Berichterstatter: Als Mitunterlieger habe ich
naturlich volles Verstandnis fur die Voten der Kollegen
Columberg und Dirren. Ich muss aber daran erinnern, dass
es dieser Rat war, der im Rahmen der Richtlinien-Motion die
Prioritdten festgelegt hat. Es besteht ein offenkundiges
Missverhaltnis, wenn wir auf der einen Seite die strengen
Haftpflichtbestimmungen im Bereich der Kernenergie beob-
achten und auf der anderen Seite die Haftpflichtbestimmun-
gen im Bereiche der Wasserkraftwerke, obwohl nach den
entsprechenden Untersuchungen das technologische
Risiko dieser Werke weit héher einzustufen ist als dasjenige
der Kernkraftwerke.

Das Eidgenossische Verkehrs- und Energiewirtschaftsde-
partement hat uns gesagt, dass die Versicherungskommis-
sion des Verbandes Schweizerischer Elektrizitdtswerke
nach den letzten Informationen demnéchst Vorschlage fir
ein Versicherungssystem mit Beteiligung aller Talsperrenei-

gentimer vorlegen wird. Dies wird der erste Schritt sein. Der
zweite Schritt wird sich abspielen im Zusammenhang mit
der Gesamtrevision des Haftpflichtrechtes, woflr die Feder-
fuhrung beim Eidgendssischen Justiz- und Polizeideparte-
ment liegt.

M. Eggly-Genéve, rapporteur: Méme si le Conseil fédéral
n'est pas représenté en ce moment, les murs ont des oreilles
et les propos tenus tout a I'heure lui seront certainement
rapportés. |l est donc bien clair que le souhait qui a été
exprimé est un coup d'accélérateur aux projets législatifs
qui ne pourront évidemment étre déposés qu’au cours de la
prochaine législature. Cela rejoint les propos du président
de la commission ainsi que les souhaits des membres de la
commission.

En outre, aucune proposition n’est opposée a celle de votre
commission qui suggére de transmettre la pétition au
Conseil fédéral.

Zustimmung — Adhésion

86.270
Regenass Georg, Ziirich. Einfilhrung der Mehrwertsteuer
Introduction de ia taxe a la valeur ajoutée

Herr Steinegger unterbreitet im Namen der Petitions- und
Gewadhrleistungskommission den folgenden schriftlichen
Bericht:

1. Georg Regenass beantragte mit Eingabe vom 8. Mai 1986
an die eidgendssischen Rate, einen zweiten Versuch fur die
Einflihrung der Mehrwertsteuer zu unternehmen. Er regt an,
«das Ding anders zu nennen», denn das Wort «Steuer»
stosse beim Burger unweigerlich auf Ablehnung. Im Gbrigen
schlagt der Petent vor, «von allem Anfang an die freiwerden-
den Mittel schon auf Verfassungsstufe dem offentlichen
Verkehr und einen gewissen Prozentsatz der Entwicklungs-
hilfe zu widmen, damit das Geld nicht im allgemeinen Ver-
waltungsaufwand versickert».

2. Das Eidgendssische Finanzdepartement hat zur Petition
wie folgt Stellung genommen:

Die Warenumsatzsteuer (Wust) weist in ihrer heutigen Aus-
gestaltung gegeniber anderen, modernen Verbrauchsbe-
steuerungen, wie zum Beispiel der Mehrwertsteuer, erheb-
liche Nachteile auf. Besonders ins Gewicht fallt dabei ihre
fehlende Wettbewerbsneutralitat, die sich aus der Besteue-
rung der Investitionsgiter und der damit verbundenen taxe
occulte sowie aus der Steuersatzstaffelung fiir Detail- und
Engroslieferungen ergibt. Auch nach der zweimaligen
Ablehnung der Mehrwertsteuer durch das Volk bieibt des-
halb die Umgestaltung der Wust zu einem zeitgemassen
System der Umsatzbesteuerung ein vordringliches finanzpo-
litisches Anliegen. Eine solche Umgestaltung setzt keines-
wegs einen Wechsel zum System der Mehrwertsteuer vor-
aus. Die gewichtigsten Mangel der Wust kdnnen sehr wohl
auch unter Beibehaltung des bisherigen Systems der Gros-
sisten-Warenumsatzsteuer beseitigt werden. Als Kern-
problem einer Reform erweist sich indessen der Ausgleich
der mit einer Beseitigung der taxe occulte verbundenen
Steuerausfalle, die sich je nach Ausgestaltung der neuen
Steuer auf 1,2 bis 1,6 Milliarden belaufen dirften. Im Rah-
men der Arbeiten an einer umfassenden Reform der Wust
wird auch die Besteuerung gewisser Dienstleistungen ein-
gehend gepriift.

Wie der Finanzplanbericht vom 29. September 1986 mit aller
Deutlichkeit zeigt, misst der Bundesrat dem o&ffentlichen
Verkehr und der Entwicklungshilfe hohe Prioritat zu. Fur
beide Aufgabenbereiche ist fir die Jahre bis 1990 ein stark
Uberdurchschnittliches Ausgabenwachstum von uber 7 Pro-
zent pro Jahr eingeplant. Solche Prioritatsentscheide setzen
keine neuen Zweckbindungen von Bundeseinnahmen vor-
aus. Durch eine Zweckbindung der Einnahmen aus der
Umsatzsteuer wurde vielmehr der notwendige finanzielle
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Botschaft in Kinshasa. Neubauten

Handlungsspielraum von Bundesrat und Parlament stark
eingeschrankt und damit die Bildung von Prioritdten er-
schwert.

Antrag der Kommission
Die Petitions- und Gewahrleistungskommission beantragt
einstimmig, von der Petition Kenntnis zu nehmen.

Proposition de la commission

La Commission des pétitions et de I'examen des constitu-
tions cantonales propose al'unanimité de prendre acte de la
pétition. .

Zustimmung — Adhésion

84.043

Botschaft in Kinshasa.
Neubauten

Ambassade a Kinshasa.
Nouveaux batiments

Botschaft und Beschlussentwurf vom 16. Mai 1984 (BBI 11, 665)
Message et projet d’arrété du 16 mai 1984 (FF II, 689)

Beschluss des Stadnderates vom 15. Dezember 1986
Décision du Conseil des Etats du 15 décembre 1986

M. Dupont, rapporteur: La Commission des affaires étran-
géres du Conseil des Etats a décideé, dans sa séance du
6 septembre 1984, d’accepter le message du 16 mai de la
méme année relatif au projet de construction pour notre
représentation diplomatique a Kinshasa. Toutefois, elle a
invité le Conseil fédéral a étudier la possibilité de redimen-
sionner le projet ou de le réaliser par étapes et de faire état
des effets qui en résulteraient dans un rapport complémen-
taire.

En été 1985, le directeur de I'Office des constructions fédé-
rales et le secrétaire général du Département fédéral des
affaires étrangéres ont, sur place, vérifié minutieusement les
problémes immobiliers de notre représentation diplomati-
que a Kinshasa. lls sont arrivés a la conclusion que les
conditions prévalant actuellement ne sont plus admissibles
et que la seule solution satisfaisante, a long terme, consiste
en la construction a bréve échéance de bureaux et de
logements, propriété de la Confédération.

La réalisation de ce projet de construction a été renvoyée
trop souvent. La situation actuelle doit étre considérée
comme insupportable et il est devenu urgent d’y remédier. Il
y a également lieu de prendre en considération que les
autorités zairoises insistent de plus en plus sur une utilisa-
tion a bréve échéance du terrain acheté par la Confédéra-
tion il y a vingt-trois ans. |l convient de ne pas sousestimer le
danger qu’il y a de perdre notre terrain par saisie.

Tenant compte de cette situation de départ, la priorité fixée
dans le cadre de la planification cles constructions d’ambas-
sades doit étre considérée comme correcte et approuvée
sans réserve. Il s’ensuit que le fait de loger une représenta-
tion diplomatique ou consulaire dans des locaux convena-
bles, fonctionnels et sdrs, qui donnent une impression
accueillante et qui constituent une meilleure carte de visite
pour la Suisse, ne dépend en premier lieu ni du régime
politique du pays-héte, ni du volume des échanges commer-
ciaux bilatéraux. Il convient de garder a I'esprit que la Suisse
se trouve dans une certaine concurrence avec tous les Etats
qui sont représentés dans une méme ville.

Nous tenons a souligner que les projets de construction a

I'étranger ne tendent pas a des réalisations de prestige et
sont dominés par des considérations d’économie. Les ins-
tallations de méme que les consiructions proprement dites

doivent étre représentatives, fonctionnelles, de bon godt, et
non pas luxueuses.

Vu larecrudescence inquiétante des actes criminels et terro-
ristes a I'échelle mondiale, nous sommes obligés, selon
I'avis du département, par mesure de sécurité évidente, de
prévoir de plus en plus souvent dans nos projets de nou-
velles constructions des possibilités de logement pour les
collaborateurs sur le terrain de I'ambassade. La construc-
tion d'un ensemble comporte bon nombre d’avantages non
quantifiables, par exemple une meilleure possibilité de sur-
veillance, des abris de protection, la garantie d’un approvi-
sionnement en énergie électrique grace a une installation
électrogéne propre, la suppression du déplacement pour se
rendre au travail pour les collaborateurs de I'ambassade,
assurant par la une disponibilité sans restriction aussi en
cas de crise.

Pour toutes ces raisons, un redimensionnement du projet ne
pourrait que porter atteinte a la qualité de 'ensemble de
I'oeuvre. Il est donc préférable de réduire sensiblement le
projet de construction en renongant provisoirement a la
réalisation de la résidence. La division du projet en deux
phases de construction permet de réduire le crédit d’ou-
vrage a 12,9 millions, au lieu de 16 366 000 francs. Cette
proposition correspond exactement a celle du Conseil des
Etats et votre commission, sans opposition, vous engage a
vous y rallier.

Frau Camenzind, Berichterstatterin: Die Kommission des
Nationalrates flr auswartige Angelegenheiten hat an ihrer
Sitzung vom 10. Februar 1987 beschlossen, auf die Bot-'
schaft tiber die Errichtung eines Kanzleigebaudes mit drei
Dienstwohnungen, einer Residenz und dreier zusammenge-
bauter Dienstwohnhéauser fur die schweizerische diplomati-
sche Vertretung in Kinshasa einzutreten.

Entgegen der bundesratlichen Empfehlung, jedoch in
Uebereinstimmung mit der sténderéatlichen Kommission fur
auswartige Angelegenheiten, beantragt thnen die Kommis-
sion, die Ueberbauung in Etappen vorzunehmen, d. h.
zuerst die dringend benétigten Kanzleirdume, die Wohnun-
gen flr die Mitarbeiter und das Schwimmbad zu erstellen.
Vom Bau der Residenz soll vorlaufig Abstand genommen
werden. Der finanzielle Aufwand wirde sich von den veran-
schlagten 16 366 000 Franken auf 12 900 000 Franken redu-
zieren.

Zur Ausgangslage. Aufgrund des Bundesratsbeschlusses
vom 5. Juli 1968 hat die Eidgenossenschaft in Kinshasa ein
Grundstiick von 10 000 m? zum Preis von 285 000 Franken
gekauft, um darauf ein Kanzleigebaude mit Dienstwohnung
far den Missionschef zu erstellen. Nach zairischer Gesetzge-
bung kann ein Grundstlck, welches nicht genutzt wird, von
Amtes wegen enteignet werden. Das vor 24 Jahren von der
Eidgenossenschaft erworbene Bauland in den besten Stadt-
quartieren bietet Anlass zu kritischen Bemerkungen (siehe
S. 3 der Botschaft).

Die Kommission des Nationalrates war sich einig, dass der
Bauverzdgerung rasch entgegengetreten werden muss, weil
die Gefahr, unser Grundstick durch Beschlagnahmung zu
verlieren, nicht unterschatzt werden darf.

Ein paar Worte zu den zwischenstaatlichen Beziehungen.
Als Folge der schlechten Finanzlage von Zaire war der
schweizerische Export rlcklaufig. Seit 1980 ist eine
Zunahme zu vermerken. Hauptimportprodukte sind ausser
Kupfer Kaffee, Zink und tropische Hélzer. Vor kurzem ist in
Zaire eine schweizerische Handelskammer, die erste in ihrer
Art, eingerichtet worden. Die Schweizerkolonie zahlt 500
Personen. In der diplomatischen Vertretung sind gegenwar-
tig 21 Personen, ndmlich neun schweizerische Mitarbeiter
und 12 Angestellte, eingestellt.

Eine gute Représentation der Schweiz in Zaire ist nétig.
Auch Entwicklungshilfeorganisationen kénnten an einer gut
funktionierenden Botschaft interessiert sein, um einen
Stutzpunkt zu haben. Regierungen kommen und gehen,
Botschaften bleiben meistens.

Zu den Neubauten: Die Kommission liess sich durch die
Verantwortlichen des Amtes fur Bundesbauten von den
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