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28 septembre 1966

Vormittagssitzung vom 28. September 1966
Séance du 28 septembre 1966, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Rohner, Vizeprisident

9412. Kulturgiiterschutz
bei bewaffneten Konflikten. Bundesgesetz

Protection des biens culturels
en cas de conflit armé. Loi

Siehe Seite 178 hiervor — Voir page 178 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 21. September 1966
Décision du Conseil national du 21 septembre 1966

Differenzen — Divergences

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Article premier
Proposition de Ia commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national.

Zehnder, Berichterstatter: Die Beschliisse des Natio-
nalrates, soweit sie zu Differenzen zu unserem Rat fiihr-
ten, bringen nur rein redaktionelle oder sprachliche Aen-
derungen. Ihre Kommission ist nicht iiberzeugt, dass
alle diese Aenderungen als Verbesserungen aufgefasst
werden konnen. Wenn sie Thnen aber trotzdem keine
Antrige auf Beibehaltung unseres Textes vorschligt, so
tut sie das im Zeichen der Straffung der parlamentari-
schen Arbeit, und sie wiirde es als tiberfliissig empfin-
den, wenn kleine Haarspaltereien dazu fiihren sollten,
dass sich die Rite im Differenzbereinigungsverfahren
unterhalten.

Mit dieser kurzen Einleitung mochte ich nun iiber-
gehen zu den einzelnen Differenzen.

Zu Artikel 1 unter b beantragt Thnen der Nationalrat,
in der zweiten Linie, statt wie wir sagten, «der in Ab-
satz a» zu sagen «der unter a».

Und auf Seite 2 wieder das gleiche; statt «in Ab-
satz a» wire zu sagen «unter a».

Unter ¢ wieder statt der Absitze a und b «im Sinne
von a und b».

Unter Absatz 2 wird die Anrufung von Artikel 87
des Bundesgesetzes weggelassen, weil wir am Schluss
den Absatz haben, dass das Gesetz iiber den Zivilschutz
(Artikel 87) mit diesem Gesetz eliminiert wird.

Angenommen — Adopté

Are. 2, Abs. 1 —3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Art.2,al.1—3
) Proposition de la commission
Adhérer A la décision du Conseil national.

Zehnder, Berichterstatter: Unter Absatz 1 sagt der
Nationalrat, statt «deren Sicherung», «ihre Sicherungy,
und bei 2 und 3 schldgt er uns eine andere sprachliche
Aufteilung vor. Speziell hier war die Kommission geteil-
ter Meinung. Im Sinne, keine Differenzen zu schaffen,
verzichtet sie auf einen Gegenantrag.

Dagegen hat es in Absatz 3 bei uns geheissen: «...
die sich auf fremdem Hoheitsgebiet befinden». Der Na-
tionalrat schligt vor, darauf zu verzichten. Unser Text
wiirde eine ungleichmissige Behandlung von Fremdgut
und eigenem Gut bewirken. Wir beantragen Ihnen Zu-
stimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 4, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Art. 4, al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Zehnder, Berichterstatter: Hier schligt der National-
rat vor, fiir das Begehren, dass fiir die Respektierung der
Kulturgiiter bei bewaffneten Konflikten die Militir-
gesetzgebung vorbehalten bleibe, einen eigenen Artikel
zu schaffen, so dass der betreffende Hinweis im Arti-
kel 4 gestrichen werden kann. Wir beantragen Ihnen
Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 4, Abs. 2ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Art. 4, al. 2ter
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Zehnder, Berichterstatter: In Artikel 4, Absatz 2ter,
ist nun der hievor erwahnte Hinweis aufgefiihrt, der
lautet: «Fiir die Respektierung der Kulturgiiter durch
die Armee bleibt die Militirgesetzgebung vorbehalten.y

Angenommen — Adopté

Art. 4bis, Abs. 1 und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Art. 4bis, al. 1 et 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Zehnder, Berichterstatter: Hier ist nur eine Satz-
umstellung vorgenommen worden, indem die Worter
«Der Bund kann...» an den Anfang des Satzes gestellt
werden.

Angenommen — Adopté
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Art. 15
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Art. 24 — 26
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Zehnder, Berichterstatter: In den Artikeln 24 bis 26
beantragt der Nationalrat, statt «unberechtigterweisey
das Wort «unrechtmissigy zu setzen.

Ferner soll in Artikel 24, Absatz 2, die Bestimmung

«bis zu 1000 Franken» gestrichen werden, womit die

Busse nach oben nicht limitiert wird.
Ich beantrage Ihnen, die Artikel 24 bis 26 in der
Fassung des Nationalrates anzunehmen.

Angenommen — Adopté

Are. 29
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Proposition de Ia commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national.

Zehnder, Berichterstatter: Der Stinderat hat im Ar-
tikel 29 die Paragraphen 108 bis 111 des Militirstraf-
gesetzes angerufen, was der Nationalrat weglassen will.
Wir beantragen Ihnen Zustimmung zum Text des Na-
tionalrates.

Angenommen — Adopté

9489. Milchbeschluss. Anderung
Statut du lait. Modification

Botschaft und Beschlussentwurf vom 3. Juni 1966
(BBI1,917)
Message et projet d’arrété du 3 juin 1966 (FF 1, 937)

. Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de la commision
Passer a la discussion des articles.

Berichterstattung — Rapport général

Stucki, Berichterstatter: Bei der heute zur Diskussion
stehenden Aenderung des Milchbeschlusses geht es, wie
ich als erklirter «Fachmann» in dieser Frage feststellen
konnte, um zwei Dinge. Es soll verzichtet werden, erstens
auf die in den Artikeln 12 d und 12 e des Milchbeschlus-

Stinderat ~ Conseil des Etats 1966

ses vorgeschriebene und auf den 1. August 1966 fillig
gewesene Revision der Beteiligungsquoten der Mitglie-
der der Kiseunion und zweitens auf die nach Arti-
kel 14 b des Milchbeschlusses auf die Dezembersession
1966 fillige Berichterstattung des Bundesrates liber die
Kisemarktordnung, beides im Hinblick auf die weit
fortgeschrittenen Arbeiten fiir eine Totalreorganisation
der geltenden Kisemarktordnung.

Zur Begriindung ist folgendes anzufiihren:

1. Die Verschiebung der Quotenrevision: Um die
Quoten der einzelnen Firmen besser deren Leistungs-
fihigkeit anzupassen, wurde 1957 bei der Revision der
Kisemarktordnung die periodische Quotenrevision ein-
gefiihrt. Die erste Revision hitte per 1.August 1958
stattfinden sollen, konnte aber, da die Ausarbeitung der
notwendigen Ausfithrungsvorschriften angesichts der
Komplexitit der Materie etliche Zeit in Anspruch nahm,
erst per 1. August 1960 durchgefiihrt werden. Die zweite
Revision fand am 1. August 1962 statt, und die nédchste
wire, wie erwihnt, nach dem Wortlaut des Milch-
beschlusses auf den 1. August 1966 fillig gewesen.

Durch diese Revisionen wurde einige Bewegung in
die bis dahin starren Quoten gebracht, und damit konnte
die Warenzuteilung an die einzelnen Mitgliedfirmen ver-
mehrt auf deren effektive Vermarktungsmoglichkeiten
ausgerichtet werden. In der zweiten Revision beliefen
sich z. B. die Quotengewinne bis auf 74 Prozent der ur-
spriinglichen Quote. Daneben hatten diese Quotenrevi-
sionen auch negative Begleiterscheinungen. Um den Ab-
satz zu steigern, griffen z. B. einige Firmen zu massiven
Preisunterbietungen. Gegen die fehlbaren Firmen wurde
eine Strafuntersuchung durchgefiibrt, wobei es dann in
14 Fillen zu Verwarnungen oder zur Aussprechung von
Konventionalbussen durch die zustindigen Strafinstan-
zen der Kiseunion kam. Ferner musste diesen 14 Mit-
gliedfirmen bei der zweiten Quotenrevision gemiss den
Vorschriften des Milchbeschlusses eine Quotenerho-
hung verweigert werden, was sich in einzelnen Fallen al-
lerdings als zu harte Massnahme erwies, besonders da
diese sog. Preisunterbietungen nicht immer unbegriindet
waren. Im weitern fiihrten diese Quotenrevisionen zu
Gruppenbildungen, wodurch die sinnreiche Anwendung
der Bestimmungen des Milchbeschlusses erschwert
wurde. Individuelle Leistungen der Mitgliedirmen
konnten so nicht honoriert werden. Auch durch gewisse
Marktsanierungsmassnahmen auf ausldndischen Mirk-
ten wurden die effektiven Leistungen der einzeln Mit-
gliedfirmen verwischt. Auf den unangemessenen admi-
nistrativen Aufwand, den eine solche Revision erfordert,
sei nur ganz am Rande hingewiesen.

Auf Grund dieser negativen Begleiterscheinungen ist
nun in der geplanten Revision der geltenden Kisemarkt-
ordnung vorgesehen, die heutigen periodischen Quoten-
revisionen durch ein neues System, durch die Bildung
und Verteilung einer Warenreserve zu ersetzen, was in
der «Neuen Ziircher Zeitung» schon fiir eine Ueber-
gangslosung empfohlen worden ist. Es ist nicht Sache
dieser Vorlage, das fiir die Zukunft vorgesechene neue
System, durch das die Mitgliedfirmen ihre Initiative und
Wettbewerbswilligkeit angeblich besser als bisher unter
Beweis stellen kdnnen, in diesesn Zusammenhang zu er-
ortern. Eine Priifung wird dann notwendig sein, wenn
die neue Kisemarktordnung, die in diesen Wochen den
Kantonen und den Wirtschaftsorganisationen zur Ver-
nehmlassung zugestellt werden soll, in den Riten zur
Behandlung kommt. Nach dem Zeitplan der Abteilung
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