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Kriegsvorsorge. Wiirden wir sie aufheben, miissten wir ein
dhnliches Gebilde sofort neu griinden. Ich bitte Sie deshalb,
diesen Revisionsantrag abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Allgéower

110 S_timmen
7 Stimmen

Artikelweise Beratung — Discussion des articles

Titel und Ingress -
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Titre et préambule
Proposition de Ia commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommien — Adopté

Abschnitte I-111
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Chapitres I-1IT
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur [’ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

117 Stimmen
7 Stimmen

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

Vormittagssitzung vom 21. September 1966
Séance du 21 septembre 1966, matin

Vorsitz — Présidence: M. Graber

9412. Kulturgiiterschutz bei bewaffneten
Konflikten. Bundesgesetz.
Protection des biens culturels en cas de
conflit armeé. Loi.

Botschaft und Gesetzentwurf vom 4. Februar 1966

(BBl 1, 149)
Message et projet de loi du 4 février 1966 (FF 1, 157)

Beschluss des Stidnderates vom 21. Juni 1966
Décision du Conseil des Etats du 21 juin 1966

Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles.

Berichterstattung — Rapports généraux

Hofer, Berichterstatter: Durch Bundesbeschluss vom
15. Miérz 1962 haben die eidgendssischen Réte das Haager
Abkommen vom 14. Mai 1954 fiir den Schutz von Kultur-
gut bei bewaffneten Konflikten samt Ausfiihrungsbestim-
mungen und Protokoll genehmigt. Gleichzeitig haben die
Rite den Bundesrat ermichtigt, den Beitritt der Schweiz zu
notifizieren.

Der Zweck des Bundesgesetzes, iiber das wir hier zu
beraten haben, kann nicht besser umschrieben werden, als
dies in der Priambe! des erwihnten Haager Abkommens
geschehen ist. Es heisst dort, dass dieses Abkommen ge-
schlossen worden sei «in der Erkenntnis, dass das Kultur-
gut wihrend der letzten bewaffneten Konflikte schweren
Schaden gelitten hat und infolge der Entwicklung der
Kriegstechnik in zunehmendem Masse der Vernichtungs-
gefahr ausgesetzt ist; in der Uberzeugung, dass jede
Schidigung von Kulturgut, gleichgiiltig welchem Volke es
gehort, eine Schidigung des kulturellen Erbes der ganzen
Menschheit bedeutet, weil jedes Volk seinen Beitrag zur
Kultur der Welt leistet, und schliesslich in der Erwigung,
dass die Erhaltung des kulturellen Erbes fiir alle Volker
der Welt von grosser Bedeutung ist und dass es wesentlich
ist, dieses Erbe unter internationalen Schutz zu stellen. »

Damit ist postuliert, dass der Schutz unseres nationalen
Kulturgutes zu einer voélkerrechtlichen Verpflichtung ge-
worden ist.

Nun, was unter Kulturgiitern zu verstehen ist, die eines
solchen internationalen Schutzes teilhaftig werden sollen,
dariiber finden Sie Niheres in Artikel 1 des Bundesgesetzes,
wo im einzelnen aufgefiihrt ist, dass es sich um Bau-,
Kunstdenkmiler oder geschichtliche Denkmaler kirchlicher
oder weltlicher Art, archiologische Stétten, Gruppen von
Bauten, die als Ganzes von historischem oder kiinstleri-
schem Interesse sind, Kunstwerke, Manuskripte, Biicher
und andere Gegenstinde von kiinstlerischem, historischem
oder archiologischem Interesse, sowie wissenschaftliche
Sammlungen und bedeutende Sammlungen von Biichern
und so weiter handelt, und schliesstich um Geb#ude, in denen
solche Sammlungen untergebracht sind, also vor allem
Museen, Bibliotheken, Archive wie auch die Schutzrdume,
die nun erstellt werden sollen und in denen dieses Kulturgut
im Falle bewaffneter Konflikte untergebracht werden soll.

Welcher Att ist nun der Schutz, der diesen Kulturgiitern
zukommen soll? Man kann sagen, dass dieser Schutz vier
Aspekte hat: erstens die Sicherung, zweitens die Respek- .
tierung, drittens die Kennzeichnung, viertens die Be-
wachung.

Zu Punkt eins, Sicherung: Uber die Sicherungsmass-
nahmen geben Artikel 2 sowie Abschnitt TV Auskunft. Es
geht dabei um Schutzmassnahmen materieller und auch
organisatorischer Natur, die geeignet sind, die schidlichen
Auswirkungen bewaffneter Konflikte zu verhindern oder
zum mindesten zu mildern. Dabei kann man grundsitzlich
zwei Kategorien von Schutzmassnahmen unterscheiden,
namlich auf der einen Seite die sogenannte dokumentarische
Sicherstellung und auf der andern Seite die baulichen Vor-
kehren. Dokumentarische Sicherstellung heisst, etwa im
Falle von unbeweglichen Kulturgiitern wie Gebduden von
kiinstlerischem und historischem Wert, die Anfertigung
von Plinen, genauen Beschreibungen, photographischen
Kopien usw., kurz Vorkehren, die es gestatten, ein solches
Baudenkmal nach seiner Beschidigung oder gar Zersto-
rung moglichst im alten Zustand wieder herzustellen.

Es gibt berithmte Fille aus dem Zweiten Weltkrieg, wo
es dank einem solchen Verfahren gelungen ist, solche zer-
storten Baudenkmdler wieder herzustellen. Wir nennen
hier nur die historisch wertvolle Altstadt von Warschau,
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die von den Deutschen im Zusammenhang mit der Nieder-
schlagung des polnischen Aufstandsversuches unter General
Bor-Komorowski im Sommer 1944 bekanntlich vollig zer-
stort worden war. Dieser Aufbau des alten Warschau ist
also auf Grund solcher Sicherstellungen gelungen. Aber es
gibt auch andere Fiille. Ich nenne etwa das Goethe-Haus in
Frankfurt, das auch auf Grund einer solchen Dokumenta-
tion wieder aufgebaut werden konnte, oder, um noch ein
drittes Beispiel zu nennen, der Ponte Santa Trinitd in
Florenz. Diese Beispiele liessen sich beliebig vermehren.
Aber natiirlich gibt es fiir das Gegenteil viel mehr Beispiele,
in denen infolge mangelnder Kenntnisse zerstorte oder
beschiddigte Objekte iiberhaupt nicht mehr wieder herge-
stellt werden konnten. Das betrifft allein in Deutschland,
das ja vom Luftkrieg ganz besonders heimgesucht worden
ist, mehrere hundert Objekte.

Nun, im Falle von Bibliotheken, Handschriften, alten
historisch wertvollen Dokumenten — wir denken etwa in
diesem Zusammenhang auch an die wunderbare Sammlung
von Bundesbriefen im Bundesbriefarchiv in Schwyz; das
Thre Kommission besucht hat, um eine realistische An-
schauung von den mit diesem Gesetz zusammenhingenden
Problemen zu erhalten — bedeutet die Sicherstellung, wie bei
allen iibrigen beweglichen Kulturgiitern, in erster Linie
selbstverstindlich den Bau von geeigneten Schutzraumen,
in denen diese Kulturgiiter dann untergebracht werden
konnen. Dariiber hinaus aber geht es auch um die Anferti-
gung von sogenannten Sicherheitskopien fiir den Fall eines
Verlustes der Originale. Hier leistet der Mikrofilm grosse
Dienste, und wir haben beim Besuch der Bibliothek des
Klosters Einsiedeln feststellen konnen, dass dort mit die-
sem Mittel bereits eifrig gearbeitet wird. Wir besuchten, im
Zusammenhang mit unserer Kommissionssitzung, das
Kloster Einsiedeln vor allem auch deshalb, weil dort bereits
Pline vorliegen fiir den Bau von Schutzrdumen fiir die
beweglichen Kulturgiiter dieses an Kunst und historischen
Schiétzen so iiberreichen Ortes. Ein weiterer Grund fiir den
Besuch von Einsiedeln war der Umstand, dass es sich hier
um einen Fall fiir den sogenannten Sonderschutz handeln
diirfte, dass also dieses Kloster Einsiedeln unter Sonder-
schutz gestellt werden konnte, nach Artikel 19, Absatz 2,
des Bundesgesetzes. Das Haager Abkommen sieht den
Sonderschutz vor fiir eine begrenzte Anzahl von Bergungs-
orten zur Unterbringung der beweglichen Kulturgiiter, so-
. wie von Denkmalzentren und andern sehr wichtigen unbe-
weglichen Kulturgiitern. Wir mussten beim Besuch des
Klosters Einsiedeln feststellen, dass natiirlich die Kosten-
frage von entscheidender Bedeutung ist, und zwar insofern,
als die ideale, die beste L&sung aus Kostengriinden dort
nicht in Frage kommt. So besdsse das Kloster, und zwar in
unmittelbarer Nihe, die Moglichkeit, einen Schutzraum,
einen Unterstand in den Berg hineinzuverlegen, was prak-
tisch absolute Sicherheit auch gegen direkte Treffer bieten
wiirde; aber diese Losung wiirde drei- oder viermal mehr
kosten als der Bau eines Schutzraumes auf dem Areal des
Klosters selbst, der natiirlich keinen Schutz gegen direkte
Treffer schweren Kalibers bilden wird. Ich habe Thnen dieses
Beispiel geschildert, um darauf hinzuweisen, vor welcher
Problematik wir hier stehen. Auf die Kostenfrage wird
noch kurz einzugehen sein.

Nun, dass ideale und absolut sichere Losungen in
manchen Fillen nicht moglich sein werden, sollte uns nicht
davon abhalten, alle Vorkehren im Rahmen des Zumut-
baren zu treffen. Wir tun schon viel, wenn wir unser wert-
vollstes Kulturgut zum mindesten gegen Brand und andere
indirekte Einwirkungen schiitzen. Nach Aussage des
obersten Chefs der Feuerschutzpolizei in Deutschland sind

wihrend des Zweiten Weltkrieges in Deutschland 75 bis
809 aller materiellen Schidden durch Brand entstanden. Das
gilt ja iibrigens auch fiur die Menschen. Auch hier ent-
standen die schwersten Verluste nicht durch die Wirkung
der Sprengbomben, sondern durch die Glutéfen der Feuer-
stiirme, die sich bei ausgedehnten Flichenbrinden ent-
wickelt haben. Natiirlich sind vor allem Bibliotheken, also
Biicher, Handschriften, Archivalien, Dokumente, dieser
Brandgefahr ausgesetzt. Eine Ubersicht iiber die Verluste
der deutschen Bibliotheken im Zweiten Weltkrieg zeigt,
dass in sehr vielen Fillen nur das gerettet werden konnte,
was ausgelagert war. Diese von den Deutschen praktizierte
Methode befriedigt indessen nicht, weil eine Verbringung
der wertvollen Bestinde von der Stadt auf das Land zwar
die Gefahr herabmindert, aber sie keineswegs ausschliesst.
Richtige Schutzraume und Unterstédnde fiir die wertvollsten
Bestinde scheinen die einzig wirksame Methode zu sein.

Wihrend Deutschland und Italien im Zweiten Welt-
krieg sehr grosse Kunstverluste zu verzeichnen hatten,
scheint Japan, gerade infolge besserer Schutzmassnahmen,
wesentlich besser davongekommen zu sein. Das sollte auch
fiir uns ein Ansporn sein, etwas zu unternehmen. Wir
haben ja schliesslich das Menetekel des Angriffs auf das
Museum zu Allerheiligen in Schaffhausen. Es handelt sich
um den irrtiimlichen Luftangriff vom 1. April 1944, wo
allein 70 Bilder von schaffhausischen Kleinmeistern voll-
kommen zerstort worden sind. Es handelt sich hier also um
einen unersetzlichen Verlust, obschon es sich bei diesem
Luftangriff nur um einen ganz kleinen Angriff am Rande
des Kriegsgeschehens gehandelt hat. Natiirlich ist es ver-
standlich, dass man die Kulturgiiter, die fiir Bildung,
Erziehung und Wissenschaft eines Volkes von so iiber-
ragender Bedeutung sind, nicht jahrelang dem Publikum
vorenthalten mochte, und es kommt sicher nicht in Frage,
dass wir jetzt damit beginnen, alles zu verstecken. Was ge-
fordert ist, sind vorbeugende Massnahmen, die eine rasche
Sicherstellung im Ernstfall gestatten. Damit ist gleichzeitig
gesagt, dass der Weg, der zum Schutzraum zuriickzulegen
ist, nicht zu lang sein darf. Ich erwihne dies deswegen, weil
das eine Rolle spielen diirfte bei der Frage der Erstellung
von regionalen Schutzbauten.

Zu Punkt 2 iiber die Respektierung ist nicht viel zu .
sagen. Darliber gibt Artikel 2, Absatz 3, Auskunft. Was die
Respektierung durch die Armee anbetrifft, bleibt die Mili-
targesetzgebung vorbehalten. Dariiber wird bei der Detail-
beratung wohl noch etwas zu sagen sein, weil dieser Punkt
in beiden Kommissionen sehr viel zu reden gegeben hat.

Zu Punkt 3, Kennzeichnung: Hier finden sich die ent-
sprechenden Bestimmungen in Abschnitt V, also Artikel
15ff. Zur Kennzeichnung des geschiitzten Kulturgutes
dient das sogenannte Kulturgiiterschild, das ein internatio-
nal anerkanntes Schutzzeichen ist, das durchaus dem Roten
Kreuz vergleichbar ist, wie iiberhaupt das Vorbild des
Roten Kreuzes diesem internationalen Abkommen zum
Schutz von Kulturgut von Anfang an vorgeschwebt hat.
Einer der Initiatoren dieses Abkommens, ehemals General-
direktor der Unesco, sagte denn auch, es gehe darum - ich
zitiere ihn —, «den Grundstein zu legen fiir das, was ich ein
Rotes Kreuz der Kulturgiiter nennen mochte». Das heisst
also, dass die Kulturgiiter und ihre Betreuer Anspruch auf
einen dhnlichen Respekt haben wie alle die, die unter dem
Schutz des Roten Kreuzes stehen.

Was schliesslich den Punkt «Bewachung» anbetrifft,
so finden Sie eine betreffende Bestimmung in Artikel 7, wo
von dem Bewachungspersonal die Rede ist. Weitere Einzel-
heiten wird die- Vollziehungsverordnung zu regeln haben.
Man rechnet iibrigens mit einem relativ bescheidenen
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Personalbedarf. Von bundesritlicher Seite wurde von
einigen hundert Personen gesprochen. Immerhin muss die-
ses Personal fachlich ausgebildet werden; denn durch un-
sachgemissen Umgang mit Kunstgegenstinden k&nnen
ebenso Schiden entstehen wie durch die ZerstGrungswut
der Elemente. Das hat sich etwa gezeigt beim Brand der
Klosterkirche St. Ulrich in Kreuzlingen.

Was die Armee betrifft, so ist hier schon einiges vorge-
kehrt worden. Im Armeekommando ist bereits seit iiber
15 Jahren ein Sachbearbeiter fiir Kulturgiiterschutz einge-
teilt. Analoge Stellen sollen in den Stidben der Territorial-
brigaden geschaffen werden, nicht aber bei den Heeresein-
heiten. Die Fachausbildung in militdrischen Schulen und
Kursen hat schon eingesetzt, muss aber noch ausgebaut
werden. Bei der Neuausgabe des Dienstreglementes ist vor-
gesehen, in Anhang II den Kulturgiiterschutz zu behandeln.
Auch im Handbuch der Gesetze und Gebriuche des
Kriegsrechtes ist das Haager Abkommen behandelt.

Selbstverstindlich werden den Kulturgiiterschutz-Offi-
zieren oder -Funktiondren im Ernstfall, das heisst also im
Kriegsfall, relativ enge Grenzen ihres Wirkens gesetzt sein.
Das militdrische Geschehen hat seine eigenen Gesetze. Die
Interessen des Militédrs finden Sie in Artikel 20 gewahrt. Er
hat das Missfallen einiger Mitglieder der stinde- wie der
nationalritlichen Kommission erregt, und es wurde ver-
sucht, ihn zu Fall zu bringen oder zum mindesten zu ent-
schirfen. Er hat aber, wie Sie sehen, allen Angriffen stand-
gehalten, nicht zuletzt deshalb, weil er auch im internatio-
nalen Abkommen steht, auf das wir ja Riicksicht nehmen
miissen. Wir sind in unserer Gesetzgebung hier insofern
nicht vollig frei, als wir gehalten sind, nach dem Grundsatz,
dass Volkerrecht Landesrecht bricht, Volkerrecht dem
Landesrecht vorgeht, unser Bundesgesetz dem Haager Ab-
kommen moglichst anzupassen. Trotz der harten Notwen-
digkeit des Krieges gibt es zahlreiche Beispiele aus allen
Kriegen, die uns beweisen, dass das Einschreiten einer
kunstverstindigen oder kulturbewussten Personlichkeit
Verluste an unersetzlichem Kulturgut vermeiden half. Ich
darf Thnen vielleicht zur Veranschaulichung nur ein Bei-
spiel zitieren. In der berithmten Kirche Sant’Apollinare in
Classe siidlich Ravenna, die ja prachtvolle Mosaiken aus
dem frithesten Mittelalter enthidlt und die die meisten
Herren sicher auch schon gesehen haben, findet sich eine
Gedenktafel, die darauf hinweist, dass diese Kirche wih-
rend des Zweiten Weltkrieges durch das Einschreiten eines
amerikanischen Kunstoffiziers gerettet worden ist; denn die
Deutschen hatten bei ihren Riickzugsgefechten einen
Artillerie-Beobachtungsstand ausgerechnet im Campanile
eingerichtet, und die Amerikaner wollten nun entsprechend
reagieren. Hier hat also das Eingreifen eines Kunstschutz-
offiziers, der im amerikanischen Divisionsstab eingeteilt
war, dieses wunderbare Kulturdenkmal gerettet. Das nur
ein Beispiel fiir viele! Man koénnte auch etwa von der
Rettung von Paris sprechen durch den General Choltitz,
der sich bekanntlich den wahnsinnigen Zerstorungsbefehlen
Hitlers widersetzt hat.

Der Schutz des Kulturgutes bei bewaffneten Konflikten
ist zweifellos eine nationale Aufgabe, und seit unserem Bei-
tritt zum Haager Abkommen ist es auch eine volkerrecht-
liche Verpflichtung, der sich ein Staat, der das Recht als
alleinige Richtschnur der internationalen Beziehungen
hochhilt, am allerwenigsten wird entziehen wollen. Sicher
ist es nicht populdr, mitten im Frieden Massnahmen fiir
einen kommenden Krieg auf diesem Gebiet zu ergreifen.
Dazu kommt als weiteres erschwerendes Element die gegen-
wartige Finanzlage des Bundes. Die Kosten, die dem Bund
durch die vorgesehenen Subventionen erwachsen werden,

Nationalrat — Conseil national 1966

sind vom Bundesrat auf 25 Millionen fiir eine Laufzeit von
15 Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes errechnet wor-
den. Dabei hdngt natiirlich . alles von der kommenden
Titigkeit auf dem Gebiet des Schutzbaus durch Kantone
und Gemeinden ab. Angesichts der Uberbeanspruchung
der Offentlichen Hand werden sich diese Arbeiten wohl eher
in die Linge ziehen. Aber ich glaube, wir sollten nicht in
der gegenwirtigen Situation eine Entschuldigung fiir ein
allfilliges Nichtstun sehen. Ich glaube auch, dass wir bei der
Beurteilung der Lage nicht von extremen Ansichten aus-
gehen sollten. Zwischen der pessimistischen These, dass im
Falle eines kommenden Krieges sowieso alles aus- und
nutzlos sei, und der optimistischen These, dass es sowieso
nie mehr Krieg geben werde, scheint es mir eine realistische
Auffassung zu geben, die sich an das hilt, was um uns
herum vor sich geht, und das legt uns doch wohl nahe,
weder den totalen Krieg, noch den totalen Frieden fiir
wahrscheinlich zu halten, sondern eben einen Zustand, wie
wir ihn heute kennen, in dem eben begrenzte und be-
schrinkte kriegerische Konflikte jederzeit mdoglich sind.
Auch wenn sich die Schwerpunkte bewaffneter Ausein-
andersetzungen heute ausserhalb Europas befinden, sollten
wir, glaube ich, nicht von vorneherein ausschliessen, dass
sich auch in unserem Erdteil zu gegebener Zeit dhnliche
Vorkommnisse abspielen konnten. Das kulturelle Erbe ist
ein integrierender Bestandteil des geistigen Lebens eines
Volkes. Es zu erhalten, nicht nur durch Denkmalpflege in
Friedenszeiten, sondern durch vorbeugende Schutzmass-
nahmen fiir Kriegszeiten, ist daher unabdingbares Gebot
jeder Generation. Diese Einsicht hat 1Thre Kommission be-
wogen — wie das auch schon der Stidnderat getan hat —, dem
Gesetzesentwurf zuzustimmen und Ihnen einstimmig Ein-
treten auf die Vorlage zu empfehlen.

M. Clottu, rapporteur: La nécessité de protéger les
biens culturels en cas de guerre ne pose pas de probléme de
principe tant elle est évidente. Les pertes de biens culturels
de valeur ont été considérables au cours des deux dernieres
guerres mondiales. Elles ont été déplorées par tous ceux,
heureusement encore nombreux, qui attribuent une grande
importance a la conservation d’un patrimoine dont la
valeur permanente se situe hors de I’évolution et des formes
variables des collectivités humaines. Les monuments d’art,
d’histoire et d’archéologie, les trésors artistiques et scienti-
fiques détruits sont irremplagables. Le risque de ces
destructions se trouve aujourd’hui accru par le développe-
ment de la technique militaire qui posséde des moyens de
plus en plus puissants. Aussi est-il facile de comprendre que
des institutions internationales, notamment I’Unesco et
le Conseil de P'Europe, ainsi que bien des Etats se soient
préoccupés depuis un certain nombre d’années des mesures
a prendre, en vue ou lors des guerres, pour sauvegarder et
faire respecter le patrimoine culturel de tous les peuples.

Les autorités de notre pays ne sont pas restées étran-
géres a cette préoccupation générale. Le 15 mars 1962,
I’Assemblée fédérale approuvait la convention de la Haye,
du 14 mai 1954, pour - je reprends les termes mémes du
titre de la convention — «la protection des biens culturels en
cas de conflit armé». Jusqu’a ce jour, la convention et son
réglement d’exécution ont été admis par 54 pays d’Europe,
d’Afrique, d’Asie et d’Amérique. En outre, la loi fédérale
sur la protection civile, du 23 mars 1862, énonce expressé-
ment, & son article 2, que la protection civile s’étend a la
protection de valeurs culturelles.

Par son message du 4 février 1966, le Conseil fédéral
soumet & notre parlement un projet de loi spéciale sur cette
méme matiére. Pourquoi une loi spé iale est-elle encore
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proposée en I'occurrence? 11 est aisé de répondre a _cette
question préalable. D’une part, la mise en application dans
notre pays de la convention de la Haye du 14 mai, 1954
suppose que des dispositions complémentaires de nature
interne soient édictées; pour des raisons d’ordre constitu-
tionnel, de telles dispositions doivent revétir la forme
législative; elles tiennent lieu, en quelque sorte, de loi
d’introduction de la convention en Suisse. D’autre part, la
loi fédérale pour la protection civile du 23 mai 1962 ne fait
que mentionner les valeurs culturelles comme objets 4
protéger; elle renvoie au Conseil fédéral, 4 son article 87, le
soin de réglementer le sujet. Comme une loi est en tout état
de cause indispensable pour I’application d¢ la convention
de La Haye, mieux vaut traiter également dans cette loi,
afin d’assurer I'unité des prescriptions fondamentales, les
modalités qui, dans I'idée du législateur de 1962, devaient
relever du gouvernement.

Cela étant précisé, il sied de formuler quelques réfle-

xions sur le contenu du projet de loi dont nous sommes
appelés a délibérer ce matin. La commission de notre Con-
seil qui a été chargée d’étudier Je message du Conseil
fédéral du 4 février dernier a siégé a fin aoit. Elle a été
unanime a admettre le bien fondé du projet de loi. Le
texte présenté est indiscuté dans son principe. Dés lors, des
commentaires sur le fond nous paraissent superflus. Nous
nous bornerons donc, dans nos propos introductifs, a des
considérations sur la structure du projet.

Pour la clarté du texte, ce projet reprend, en maintes
dispositions, les termes ou, tout au moins, la substance de
divers articles de la convention de la Haye du 14 mai 1954.
11 les compléte ici et 1a en fonction de ’organisation juridi-
que et politique de notre pays. Il nous semble sans intérét
de distinguer systématiquement, parmi les dispositions du
projet législatif préparé par le Conseil fédéral, celles des
clauses qui sont en fait de droit conventionnel international
de celles qui sont de droit interne suisse. Dans son ensemble,
le projet élaboré satisfait et & la Convention de La Haye,
qu’elle ne modifie en rien méme si elle n’en rappelle que
quelques articles, et a nos particularités constitutionnelles
et législatives nationales. Notre commission, qui a examiné
les textes avec attention, a pu s’en convaincre. Vous me
saurez certainement gré, en un temps ol chacun aspire a
I’accélération des travaux parlementaires, de m’en remettre
a votre confiance en ’espéce.

Tout au plus, me permettrez-vous de commenter
d’emblée, avant la discussion de détail, quatre points rele-
vant de notre organisation interne ou d’application générale
et qui méritent d’étre soulignés. ‘

Voici le premier point. Selon I’article 4 du projet de loi,
P’exécution des prescriptions concernant la protection des
biens culturels en cas de conflit armé ressortit en principe
aux cantons. C’est 14 une attribution normale de compé-
tence puisque, dans notre régime fédératif, ’essentiel de la
culture est du domaine des cantons. Il faut toutefois noter
que la notion de bien culturel peut étre assez subjective; la
valeur artistique ou scientifique ne correspond au surplus
pas forcément A la valeur historique qui mérite d’étre prise
également en considération pour elle-méme. Par ailleurs,
il serait utile de s’entendre entre confédérés, afin d’éviter
une disparité ou une dispersion des efforts, sur le principal
des valeurs a protéger efficacement car tout ne pourra pas
étre protégé.en cas de conflit armé. Un certain choix est
souhaitable. Aussi le Comité suisse de la protection des
biens culturels, qui sera institué conformément 2 1’article 8
de la loi et qui devrait comprendre des représentants des
cantons, pourrait-il recommander & ces derniers des normes
de classement qui seraient vraisemblablement appréciées de

chacun, tout en respectant la liberté de jugement des
organes cantonaux ad hoc. Nous signalons cette suggestion
déja a I'occasion de ’entrée en matiére, puisque la loi vise
a la sauvegarde du patrimoine culturel national dans son
ensemble et non pas seulement de tel ou tel patrimoine
cantonal particulier.

Nous venons d’insister sur le role des cantons et de
leurs autorités. Il s’agit 1a d’autorités civiles. Or, en temps
de guerre, 'armée a souvent le premier mot. Il ne suffit donc
pas que les autorités civiles prennent des mesures de pré-
servation des biens culturels. L’armée doit, de son cHté,
s’efforcer de respecter et de préserver ces mémes biens.
Notre comumission a largement discuté cette question. Cest
ici le second point que nous désirons mettre en relief. La
convention de la Haye en traite 4 son article 7; elle y prescrit
notamment que les parties contractantes s’engagent a intro-
duire dés le temps de paix, dans les réglements ou instruc-
tions & T'usage de leurs troupes, des dispositions propres
A assurer I’observation de la convention et 3 inculquer au
personnel de leurs forces armées un esprit de respect a
I’égard des cultures et des biens cultures de tous les peuples.
Consciente de I'importance de I’attitude de 1’armée dans
ce domaine, la commission a tenu a faire ressortir nettement
les devoirs du pouvoir militaire en modifiant I’ordonnance
de I'article 4 du projet de loi dont nous délibéroris et en
attribuant un alinéa distinct a I’affirmation selon laquelle
la législation militaire est réservée pour le respect des biens
culturels par ’armée. La commission escompte que cette
législation militaire soit diment adaptée au but recherché
par les autorités civiles. Nous reviendrons, lors de la dis-
cussion de détail, sur certains aspects de la question.

Nous en arrivons au troisiéme point a signaler. Les
moyens matériels propres a assurer la protection des biens
culturels en cas de conflit armé sont esquissés aux chapitres
II 4 V du projet de loi. Cette énumération ne pose que
quelques principes, ce qui est normal pour une loi. Le Con-
seil fédéral en réglera les modalités par voie d’ordonnance.
1l est néanmoins opportun de mentionner ici que les moyens
prévus appartiennent 4 deux catégories: celle qui a trait
aux biens immobiliers et celle qui comprend les biens
meubles. Pour les biens immobiliers, autrement dit pour
les batiments et pour toutes les autres constructions fixes,
il est prévu des dispositifs techniques, tels que revetements
de protection et pose d’étais. En outre, des plans, des photo-
graphies et des descriptions précises seront établis et pré-
cieusement conservés afin que le bien culturel immobilier
puisse, en cas de destruction, étre fidélement reconstruit;
tout 2 I’heure, le président de notre commission a rappelé
que la remarquable reconstruction des quartiers historiques
de Varsovie, entierement détruits lors de la derniére guerre,
n’a été possible que grice a la conservation de plans, de
photographies et de descriptions relatifs 4 ces quartiers.
Pour les biens culturels meubles, ceuvres d’art, objets ar-
chéologiques, documents d’archives et de bibliothéques, il
est envisagé en particulier 'aménagement d’abris, dans les-
quels les objets de valeur pourront étre transportés avant
ou dés le début d’un conflit armé; il sera également pris
des photocopies et dressé des reproductions diverses.

- Une remarque générale s’impose au surplus. On a raison
de tout entreprendre matériellement pour sauvegarder les
biens culturels, mais il faut encore que ces biens soient
reconnaissables comme tels non seulement par les organes
d’exécution et par les spécialistes, mais aussi par chacun,
civil ou militaire. La Convention de La Haye a institué dans
ce but un signe distinctif — écusson répété trois fois ou isolé
selon les cas — qui, dans tous les pays qui auront adopté la
convention, sera apposé sur les biens culturels protégés. Le
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chapitre V du projet de loi est spécialement consacré a
cet écusson, dont 'importance pratique ne doit pas nous
échapper. 1l faut par ailleurs que I’Etat intéressé puisse
compter sur un personnel qualifié qui soit effecté 2 la pro-
tection des biens culturels en temps de guerre. Le projet de
loi permettra aux cantons et a la Confédération de se
fonder pour cela sur les prescriptions légales relatives a la
protection civile. Remarquons que ce personnel bénéficiera,
dans un certain sens, d’un statut de droit international public
en vertu de la Convention de La Haye.

11 est enfin un quatriéme et dernier point qui justifie
un commentaire en cet instant. Le chapitre VI du projet
de loi traite des frais que I'application des nouvelles dispo-
sitions entraineront nécessairement pour la Confédération
(nous faisons abstraction ici des frais qui pourraient incom-
ber aux cantons, aux communes ou aux particuliers). Les
frais que la Confédération assumera auront trait a la pro-
tection de ses propres biens culturels ou a son action inter-
nationale, d’une part, et surtout aux dépenses qu’elle con-
sacrera au subventionnement des frais engagés par les can-
tons, d’autre part. Le montant total des dépenses a charge
de la Confédération est difficile a supputer. On peut ’esti-
mer a environ 25 millions pour les 15 premiéres années
d’application de la loi. Cette estimation doit cependant
faire I’objet de réserves car ’'ampleur des dépenses fédérales
dépendra dans une grande proportion de l’efficacité de
" P’action des cantons. Quoi qu’il en soit et malgré le resserre-
ment actuel des finances fédérales, cette nouvelle charge
parait supportable pour la Confédération.

Pour ’ensemble de ces motifs, nous vous proposons,
au nom de la commission unanime, d’entrer en matiére
sur le projet de loi qui nous est soumis et qui, aprés diverses
modifications d’ordre essentiellement rédactionnel, a déja
été approuvé par le Conseil des Etats.

Allgemeine Beratung — Discussion générale

Bachmann-Winterthur: Zu Recht bemerkte Herr Bun-
desrat Tschudi vor' der Kommission, dass je linger der
Zweite Weltkrieg zuriickliege, desto schwerer es halte, in
der Offentlichkeit Verstindnis fiir den Schutz der Kultur-
giiter bei bewaffneten Konflikten zu wecken. Namentlich
die seither herangewachsene Generation kann sich iiber
die Zerstorungen im letzten Kriege nur noch vom Horen-
sagen her ein Bild machen. Aber gerade jene Ereignisse
geben uns eigentlich die Verpflichtung auf, noch in Frie-
denszeiten alles vorzukehren, was zur Erhaltung des wert-
vollen kulturellen Gutes dient. Deshalb, glaube ich, diirfte
Eintreten auf dieses Bundesgesetz allenthalben unbestritten
sein.

Wenn ich dennoch das Wort ergreife, so deshalb, weil
einige Bemerkungen zu den Strafbestimmungen und na-
mentlich zu den Hinweisen und Verweisen auf das Militér-
strafrecht angebracht sind.

Die Strafbestimmungen im Abschnitt VII befassen sich
mit den Sanktionen bei Stérung oder Hinderung von Schutz-
massnahmen und mit der missbriduchlichen Verwendung
des offiziellen Schutzzeichens. Sie sind entsprechend den
Strafandrohungen als Vergehen oder Ubertretungen aus-
gestaltet. Sie gelten in Friedens- und in Kriegszeiten. Dass
daneben noch die besonderen Bestimmungen des Straf-
gesetzbuches, wie zum Beispiel Sachbeschidigung, Dieb-
stahl oder dergleichen, im Zusammenhang mit geschiitzten
Kulturgiitern Anwendung finden, ist selbstverstindlich. Es
ist jedoch iiblich, in den neu zu konzipierenden Gesetzen
jeweilen ausdriicklich darauf hinzuweisen, wie das hier im
Artikel 29 geschieht.

Die urspriingliche Fassung des Gesetzesentwurfes sah
nun aber im ehemaligen Artikel 28 vor, im Falle eines
bewaffneten Konfliktes die Artikel 109 bis 111 des Militér-
strafgesetzes — und nun héren Sie gut — sinngeméss anzu-
wenden. Dagegen habe ich mich in der Kommission auf-
gelehnt, vor allem gegen die «sinngemisse» Anwendung
von Strafbestimmungen, und zwar aus folgenden Griinden:

Die heute geltenden Bestimmungen des Militdrstraf-
gesetzes, die Artikel 109 bis 111, handeln von der Verletzung
internationaler Abkommen und vom Schutz internationaler
Schutzzeichen und geschiitzter Personen im Rahmen des
Volkerrechtes im Kriege. Immer aber ist nur die Rede von
den Rotkreuzorganisationen und -zeichen. Vom Kultur-
giiterschutz steht naturgemass nichts in diesen Strafnormen.
Sie sollen allerdings in diesem Sinne erginzt werden. Die
Bestimmungen stehen in Revision. Aber bis das soweit ist,
diirfte noch einige Zeit verstreichen. Es geht nun aber nicht
an, im vorliegenden Gesetz auf Strafbestimmungen hinzu-
weisen, die noch gar nicht in Kraft sind. Eine analoge An-
wendung von Straftatbestdnden darf es nicht geben, solange
der Grundsatz des Strafrechtes gilt: Nulla poena sine lege,
das heisst ohne ausdriickliche Strafnorm keine Strafe. An
diesem grundlegenden Prinzip, glaube ich, wollen wir kaum
riitteln. Wozu wiirde es fithren, wenn wir auf Grund dhn-
licher Straftatbestinde zu strafen begidnnen? Entweder ist
eine ausdriickliche Strafnorm nach allen Seiten und mit
allen Merkmalen erfiillt oder dann eben nicht.

Der Schluss aus diesen Uberlegungen war klar: Es darf
in diesem Gesetz nicht auf andere Strafbestimmungen aus-
driicklich verwiesen werden, die den Kulturgiiterschutz
noch gar nicht expressis verbis vorsehen. Also wihlte die
Kommission die zurzeit einzig angingige Formulierung mit
dem allgemeinen Verweis auf das Militdrstrafgesetz. Ich
mache Sie auf Artikel 29, neue Fassung, aufmerksam.

Ich ersuche Sie deshalb, dieser Anderung ebenfalls zu-
zustimmen. Wir wollen auch bei scheinbaren Kleinigkeiten
saubere und rechtlich einwandfreie Gesetze schaffen.

Bachmann-Wollerau: Die zur Diskussion stehende Vor-
lage entbehrt nicht der Problematik. Sie liegt in der Natur
der Sache. Die Ideallosung wire die Unverletzlichkeit des
Kulturgutes. Das vertréigt sich aber schlecht mit den Erfor-
dernissen der Kampffiihrung, mit den Hirten des Krieges.

Artikel 4 des Haager Abkommens stellt den Grundsatz
der Respektierung des Kulturgutes auf, von dem nur abge-
wichen werden darf, wenn die militdrische Notwendigkeit
dies zwingend erfordert. Es sicht einen Sonderschutz fiir
eine begrenzte Zahl von Bergungsorten zur Sicherung be-
weglichen Kulturgutes und von andern sehr wichtigen un-
beweglichen Kulturgiitern vor, der nur in Ausnahmefillen
unausweichlicher militdrischer Notwendigkeit aufgehoben
werden darf. Es zeigt sich nun aber die Fragwiirdigkeit
des Schutzes der Kulturgiiter, wenn zwar die Erméchtigung
zur Verwendung des Kulturgiiterschildes als Schutzzeichen
dem Bundesrate zusteht, die Aufhebung der Unverletzlich-
keit fiir beinahe alle Kulturgiiter, ausgenommen die Giiter
unter Sonderschutz (das werden fiir die Schweiz ungefihr
12 Objekte sein, wenn es gut geht), aber in die Hinde der
ortlich zustindigen militdrischen Fiihrer gelegt ist (das
kann ein Korporal sein). '

In diesem Sinne hitte ich es gerne gesehen, wenn in
Artikel 20 der Vorlage betreffend Aufhebung der Unver-
letzlichkeit der volle Wortlaut von Artikel 11 des Haager
Abkommens aufgenommen worden wire. Dieser volle
Wortlaut wiirde in sich schliessen, dass auch der Passus ins
Gesetz kime: «Wenn immer die Umstinde es erlauben,
ist der Entschluss, die Unverletzlichkeit aufzuheben, der
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Gegenpartei angemessene Zeit vorher bekanntzugeben. »
Ich gebe zu, das Kriegsgeschehen wird andere Wege gehen,
als wir uns vielleicht vorstellen. Aber wenn dank der Be-
stimmungen im Gesetz nur ein Kulturgut gerettet werden
kann, wiirde sich die Aufnahme ins Gesetz lohnen. Die
Schweiz ist eines der ersten Linder, welches das Haager
Abkommen von 1954 landesrechtlich regelt. Wenn wir als
neutrales Land bereits Einschrinkungen vornehmen, wer-
den es erst recht kriegfithrende Lidnder tun: Ich hoffe, dass
bei einer Revision des Dienstreglementes der Armee, das
einen Anhang iiber den Schutz der Kulturgiiter kennt, dem
Haager Abkommen in allen Teilen Nachachtung verschafft
wird. Das war auch der Sinn des Streichungsantrages von
Kollega Bichtold im Stéinderat.

Wie die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges ergeben,
sind Schutzriume fiir bewegliche Kulturgiiter eine wirk-
same Sicherungsmassnahme. Der Bund leistet gemiss Ar-
tikel 23 an die Kosten der von den Kantonen und Ge-
meinden erstellten Schutzrdume bei mindestens 250 m3
nutzbarem Lagerraum einen Beitrag von 40 bis 50%;, wih-
rend der Beitragsansatz an Schutzriumen von Privaten,
gleichgiiltig von welcher Grosse, 25 bis 359 nicht uber-
steigt. Man ging von der Annahme aus, dass Private
Schutzrdume von iiber 250 m3 nicht bauen.

Nun hat unsere Kommission nach ihrer Sitzung in
Schwyz und Einsiedeln Kulturgut besichtigt, das nach den
Projektplinen Schutzrdume in der Grossenordnung von
3000 m® notwendig macht, Kulturgut, das nach Auffassung
von Herrn Bundesrat Tschudi und Threr Kommission auf
die Liste derjenigen Kulturgiiter gesetzt zu werden verdient,
die nach dem Haager Abkommen Anspruch auf einen Son-
derschutz haben. Die Annahme der Botschaft, dass Private
nicht Schutzriume iiber 250 m?® bauen, ist damit unrichtig.

Ferner: Kulturgut, das unter Sonderschutz gestellt zu
werden verdient, bedarf einer vermehrten Sicherung. Man
war anldsslich der Besichtigung der Méinung, das besich-
tigte Gut sollte in einer Kaverne untergebracht werden
konnen, was aber doppelte und dreifache Kosten verlangt.
Kulturgut unter Sonderschutz, wenn auch in privatem Be-
sitz, gehort dem Geiste nach der Allgemeinheit, ja der
Menschheit, weil diese ein eminentes Interesse daran besitzt,
dass es nicht verloren geht. Fiir Kulturgiiter unter Sonder-
schutz, gleichgiiltig, ob im offentlichen oder privaten Be-
sitz, sollten daher grossere Beitrige, als in Artikel 23 vorge-
sehen sind, zur Verfiigung gestellt werden, um die Absicht
des Gesetzgebers zu verwirklichen. Ich bin iiberzeugt, dass
die Kommission so beschlossen hitte, wenn sie zunichst
das Kulturgut besichtigt hitte und dann zur Beratung zu-
sammengetreten wire. Es wiirde mich interessieren, die
Auffassung des Herrn Departementsvorstehers zu dieser
Frage zu vernehmen.

Unter den gemachten Vorbehalten stimme ich fiir Ein-
treten.

Miiller-Luzern: Der makabre Gedanke, dass ein Krieg
alle unsere Kulturwerte zerstoren konnte, macht uns be-
wusst, wie unvergleichlich drmer das Land wiirde, wenn es
das historisch Gewachsene nicht erhalten konnte. Wir miis-
sen uns nun aber in Erinnerung rufen, dass wir ein Gesetz
schaffen zum Schutz der Kulturgiiter im Falle von kriege-
rischen Konflikten. Leider gibt es kein Gesetz, das die Be-
hérden der Kantone zwingt, Kulturgiiter auch in Friedens-
zeiten zu erhalten. Wir miissen also zusehen, dass Teile
unserer Landschaft und unsere Stadtbilder in Friedens-
zeiten zerstort werden, und zwar da und dort mit Billigung
der Behorden. Aber wir haben nun wenigstens die Gewiss-
heit, dass der potentielle Feind unsere Kulturwerte schiitzen

miisste. Theoretisch wird es sogar mdglich sein, ein Objekt
legal zu zerstoren, fir das bereits Schutzmassnahmen mit
Hilfe des Bundes getroffen worden sind. Ich erhoffe mir
daher von diesem Gesetz, dass es den Kantonen in Erinne-
rung ruft, welch grosse Verantwortung auf ihnen liegt, auch
in Friedenszeiten fiir die Erhaltung der Kulturgiiter Opfer
zu bringen und nichts zu unterlassen, um der schleichenden
Zerstorung entgegenzuwirken.

Hofer, Berichterstatter: Ich danke den drei Herren fiir
ihre Voten. Wir werden auf die Probleme, die sie aufge-
worfen haben, in der Detailberatung zuriickkommen.

Noch eine Bemerkung: Angesichts des Umstandes, dass
wir schon betrdchtliche Verspidtung auf die Marschtabelle
haben, werde ich im Einverstindnis mit Herrn Clottu so
vorgehen, dass wenn moglich immer nur einer der Refe-
renten zu einem Artikel Stellung nimmt. Das wire auch im
Sinne einer Rationalisierung unserer parlamentarischen
Arbeit, wie dies schon mehrere Male aus Ihrer Mitte vor-
geschlagen worden ist. Ich hoffe, dass Sie mit diesem Vor-

‘gehen einverstanden sind.

Bundesrat Tschudi: Ich halte mich ebenfalls an das
Rezept von Herrn Professor Hofer und will Thre Debatte
verkiirzen. Ich mochte es aber nicht unterlassen, Herrn
Prof. Hofer und Herrn Nationalrat Clottu herzlich zu
danken fiir die umfassende und klare Begriindung der Vor-
Jage des Bundesrates iiber den Schutz der Kulturgiiter bei
bewaffneten Konflikten. Diese Referate ersparen es mir,
die Vorlage im Detail zu erldutern. Ich danke auch den
Herren Votanten und freue mich {iber die gute Aufnahme
dieser Vorlage. Dabei sind wir uns bewusst, dass dieser
Gesetzesentwurf seine problematische Seite hat. In erster
Linie hoffen wir nimlich, dass die Massnahmen nie prak-
tische Bedeutung annehmen werden. Immerhin darf her-
vorgehoben werden, dass bestimmte Massnahmen, die auf
Grund dieses Gesetzes getroffen werden sollen, nicht nur im
Kriegsfall ihre Bedeutung haben, sondern auch bei Natur-
katastrophen, bei Brianden usw. sehr niitzlich sein werden.
Wir sind uns absolut klar — wir bedauern dies, aber wir
miissen uns damit abfinden -, dass auch diese Massnahmen
im Kriegsfall keinen absolut sicheren Schutz der Kultur-
giiter gewihrleisten. Dennoch darf, wie bei sonstigen Mass-
nahmen der Landesverteidigung und des Zivilschutzes,
nicht darauf verzichtet werden. Wir wollen unser méglich-
stes tun. Die moglichen Anstrengungen wollen wir, wie fiir
die Menschen, auch fiir unser reiches Kulturgut einsetzen;
denn das Kulturgut bildet einen wesentlichen Bestandteil
unserer Heimat.

Die Ausfiithrungen von Herrn Nationalrat Bachmann in
bezug auf die Strafbestimmungen kann ich unterstiitzen.
Der Bundesrat ist einverstanden mit den Formulierungen,
die Thre Kommission fiir die Strafbestimmungen gewihlt
hat.

Herr Nationalrat Bachmann-Winterthur hat mit Recht
auf die Bedenken, die Artikel 20 gegeniiberstehen, hinge-
wiesen. Leider ist eine andere Losung nicht moglich. Der
Gedanke, der im internationalen Abkommen enthalten ist,
dass bei Aufhebung des Schutzes des Kulturgutes die
Gegenpartei zu orientieren sei, wird von militdrischen
Fachleuten als vollig theoretisch und als in der Praxis
nicht realisierbar angesehen. Ich glaube, es ist nicht zweck-
missig und ldsst sich nicht verantworten, in ein Gesetz eine
Bestimmung aufzunehmen, von der man von vorneherein
weiss, dass sie nicht durchgefithrt werden kann.

Mit Herrn Nationalrat Bachmann-Wollerau halten wir
dafiir, dass im Dienstreglement die Bestimmungen des
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Haager Abkommens und dieses Gesetzes wiederholt wer-
den miissen, dass die Militdrpersonen auf ihre Verpflich-
tungen klar aufmerksam gemacht werden, die sich aus
unserem Beitritt zum Haager Abkommen wie auch aus
diesem Gesetz ableiten lassen.

Endlich hat Herr Nationalrat Miiller-Luzern mit Recht

darauf hingewiesen, dass wahrscheinlich im Frieden noch

mehr zerstort wird als im Kriege und dass deshalb die
Denkmalpflege, der Natur- und Heimatschutz, noch
wichtiger sind als das zur Beratung stehende Gesetz. Es
darf aber — und damit wird Herr Nationalrat Miiller durch-
aus einverstanden sein — doch darauf hingewiesen werden,
dass Gemeinden, Kantone und Bund in den letzten Jahren
recht grosse Anstrengungen zum Schutz der Heimat und
im Interesse der Denkmalpflege unternommen haben und
dass auf diesem Gebiete doch wesentliche Fortschritte zu
verzeichnen sind. Es darf auch unterstrichen werden, dass
das Verstindnis fiir diese Aufgaben in der breiten Offent-
lichkeit gewachsen ist.

Im ibrigen sind aber die Ausfithrungen von Herrn
Nationalrat Miiller sehr zutreffend.

Ich mochte IThnen meinerseits beantragen, auf dieses
Gesetz einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le Conseil passe sans opposition a la discussion des articles

Artikelweise Beratung — Discussion des articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stianderates.

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen ~ Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Abs, 1, Lit. a
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Abs. 1, Lit. b

Gebiude, die in der Hauptsache und tatsidchlich der
Erhaltung oder Ausstellung der unter a umschriebenen
beweglichen Giiter dienen, wie zum Beispiel Museen, grosse
Bibliotheken, Archive sowie Schutzriume, in denen im
Falle bewaffneter Konflikte unter @ umschriebene beweg-
liche Kulturgiiter in Sicherheit gebracht werden sollen.

Abs. 1, Lit. ¢

Denkmalzentren, das heisst Orte, die in betrdchtlichem
Umfange Kulturgiiter im Sinne von @ und b aufweisen.

Abs. 2

Die in Absatz 1 umschriebenen Kulturgiiter sind kultu-
rell wertvolle Giiter im Sinne von Artikel 2 des Bundes-
gesetzes vom 23. Mérz 1962 iiber den Zivilschutz.

Article premier
Proposition de la commission
Al 1, lettre a
Adhérer A la décision du Conseil des Etats.

Al 1, lettre b

Les édifices dont la destination principale et effective
est de conserver ou d’exposer les biens culturels meubles
définis sous lettre a, tels que les musées, les grandes biblio-
théques, les dépdts d’archives, ainsi que les abris destinés a
recevoir, en cas de conflit armé, les biens culturels meubles
définis sous lettre a.

Al 1, lettre ¢

Les centres comprenant un nombre considérable de
biens culturels qui sont définis sous lettres a et b, dits
«centres monumentaux ».

Al 2

Les biens culturels définis au alinéa 1 sont des valeurs
culturelles au sens de I’article 2 de la loi fédérale du 23 mars
1962 sur la protection civile.

M. Clottu, rapporteur: Les modifications proposées par
la commission sont essentiellement de nature rédaction-
nelle. Sous alinéa 2, 1a référence a I’article 87 de la loi sur la
protection civile a été supprimée car elle ne se justifie plus
en regard de la nouvelle teneur donnée a cette disposition
par ’article 32bis de la loi dont nous délibérons.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Abs. 1

Der Schutz der Kulturgiiter im Sinne dieses Gesetzes
umfasst ihre Sicherung und Respektierung bei bewaffneten
Konflikten.

Abs. 2

Sichern heisst: Geeignete zivile Schutzmassnahmen
materieller oder organisatorischer Art vorbereiten oder
improvisieren, um schiidigende Auswirkungen eines be-
waffneten Konfliktes zu verhindern oder zu mildern.

Abs. 3
Respektieren heisst:

— Handlungen unterlassen, durch die Kulturgiiter ver-
nichtet oder beschiddigt werden konnten;

— das Personal des Kulturgiiterschutzes an der Ausiibung
seiner Titigkeit nicht hindern;

— Diebstahl, Pliinderung, andere widerrechtliche Aneig-
nung und Vandalismus verbieten, verhindern oder auf-
halten;

— bewegliche Kulturgiiter nicht requirieren;

— auf Repressalien gegeniiber Kulturgiitern verzichten.

Abs. 4
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates.

Art, 2
Proposition de la commission
Al 1,2 et 4
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats.
(La modification des alinéas 1 et 2 ne concerne que le
texte allemand.)
Al 3

Le respect des biens culturels consiste:

— & renoncer a des actes qui pourraient exposer ces biens
4 une destruction ou a une détérioration;

— & renoncer i tout acte de nature & empécher le personnel



Protection des biens culturels

470

21 septembre 1966

de la protection des biens culturels d’exercer son acti-
vité;

- a interdire, a prévenir et a faire cesser tout acte de vol;
de pillage et de détournement, pratiqué sous quelque
forme que ce soit, ainsi que tout acte de vandalisme;

— a s’interdire de réquisitionner des biens culturels meu-
bles; :

— 2 s’interdire des représailles a ’encontre de biens cul-
turels.

Hofer, Berichterstatter: Es geht hier um eine textliche
Neuformulierung, bei der versucht wird, die Hiaufung der
unschénen Verbalsubstantive zu vermeiden. Ich mdochte
hier den Dank der Kommission vor allem unserm Kollegen
Herrn Miiller-Luzern aussprechen, der die Winkelried-
Funktion eines Sprachreinigers iibernommen hat, und ich
wiinsche ihm viel Erfolg bei seinen weitern Bemithungen,
das Amtsdeutsch der Bundesverwaltung zu reinigen. Ich
bitte also, zuzustimmen.

M. Clottu, rapporteur: A l’alinéa 3 de larticle 2, le
texte du Conseil des Etats, auquel notre commission vous
propose de vous rallier sauf sur un point, ne modifie pas
quant au fond les alinéas 3 et 4 élaborés par le Conseil
fédéral. Voici le point de divergence. Notre commission
préconise de ne soumettre a aucune limitation territoriale
I’interdiction de réquisitionner des biens culturels meubles.
Cette interdiction doit aussi s’appliquer pour les biens
situés dans notre pays. Cela n’était pas prévu par le Conseil
des Etats, mais est proposé par notre commission. C’est
dans ce sens que nous vous invitons i accepter la nouvelle
teneur de ’article 2.

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates.

Proposition de Ia commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission
Abs. 2, 2bis, 3, 4 und 5
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates.

Abs. 1

Der Vollzug dieses Gesetzes obliegt grundsitzlich den
Kantonen. Sie bezeichnen dafiir eine zustindige Stelle.
(Rest des Absatzes streichen; siche Absatz 2ter.)

Abs. 2ter

Fiir die Respektierung der Kulturgiiter durch die
Armee bleibt die Militdrgesetzgebung vorbehalten.

Art. 4
Proposition de la commission
Al 2, 2bis, 3, 4ets
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Al 1
L’exécution de la présente loi incombe en principe aux

cantons. Ceux-ci désignent A cet effet un office compétent.
(Biffer le reste de ’alinéa; voir alinéa 2rer.)

Al 2ter

Pour le respect des biens culturels par ’armée, la légis-
lation militaire est résevée.

M. Clottu, rapporteur: Le texte présenté par la commis-
sion ne différe de celui du Conseil des Etats que par ’em-
placement de la phrase «Pour le respect des biens culturels
par ’armée, la législation militaire est réservée». Comme
je vous I’ai déja exposé lors du débat sur I’entrée en matiére,
la commission estime que cette disposition, qui est fort
importante, doit figurer dans un alinéa distinct. Il s’agira de
P’alinéa 2 ter.

Angenommen — Adopté

Art. 4bis
Antrag der Kommission
Marginale: Zustdandigkeit des Bundes.
Abs. 1

Der Bund iibernimmt die Vorbereitung und Durch-
fihrung der Schutzmassnahmen fiir- Kulturgiiter, die
Eigentum des Bundes oder ihm anvertraut sind.

Abs. 2

Der Bund kann Massnahmen fiir den Schutz von Kul-
turgiitern, deren Erhaltung im staatspolitischen Interesse
der Schweizerischen Eidgenossenschaft liegt, sowie zur
Durchfithrung des Haager Abkommens vom 14. Mai 1954
verbindlich vorschreiben.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates.

Art. 4bis
Proposition de la commission
Titre marginale: Compétence de la Confédération.

Texte

Adhérer 3 Ia décision du Conseil des Etats.
(La modification des alinéas 1 et 2 ne concerne que le
texte allemand.) ’

Hofer, Berichterstatter: Es geht hier um redaktionelle
Anderungen, die wir gegeniiber dem fritheren Text vorge-
nommen haben. Ich bitte Sie, diesen Anderungen zuzu-
stimmen. )

Angenommen — Adopté

Art. 5,6 und 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.

Art. 5,6 et7
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté
Art. 8

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates.
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Proposition de 1a commission
Adhérer a la décision du Conseil des FEtats.

Hofer, Berichterstatter: Zur Klarstellung: Es handelt
sich bei diesem Schweizerischen Komitee fiir Kulturgiiter-
schutz um ein beratendes Organ. Ich bitte Sie, dieser Er-
gidnzung zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 9, 10, 11 und 12
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Art. 9, 10, 11 et 12
Proposition de lIa commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 13
_ Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Proposition de la commission
Adhérer 2 1a décision du Conseil des Etats.

M. Clottu, rapporteur: La qualité de la rédaction de
Particle 13 adopté par le Conseil des Etats a été mis en
doute par notre commission parce que cet article ne men-
tionne plus les communes. Notre commission s’est finale-
ment ralliée au texte du Conseil des Etats qui, en fait,
reprend pour le fond le projet du Conseil fédéral, tout en
précisant sa portée juridique. Tl va de soi, en effet, que I’ar-
ticle 13 rédigé par le Conseil des Etats s’applique aussi bien
aux communes qu’aux particuliers.

Angenommen — Adopté

Art. 14
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Proposition de 1a commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 15
Antrag der Kommission

Das Kennzeichen des Haager Abkommens vom 14, Mai
1954 besteht aus einem mit der Spitze nach unten zeigenden
Schild in Ultramarinblau und Weiss. (Der Kulturgiiter-
schild wird aus einem ultramarinblauen Quadrat, dessen
eine Ecke die Spitze des Schildes darstellt, und aus einem
oberhalb des Quadrates angeordneten ultramarinblauen
Dreieck gebildet, wobei der verbleibende Raum auf beiden
Seiten von je einem weissen Dreieck ausgefiillt wird.)

Art. 15
Proposition de la commission

Le signe distinctif de la convention de La Haye du 14 mai
1954 consiste en un écu, pointu en bas, écartelé en sautoir
de bleu-roi et de blanc (un écusson formé d’un carré bleu-
roi dont un des angles s’inscrit dans la pointe de I’écusson,
et d’un triangle bleu-roi au-dessus du carré, les deux délimi-
tant un triangle blanc de chaque coté).

M. Clottu, rapporteur: La rédaction de I’article 15 n’a

pas paru satisfaisante a la commission car elle semble faire

une distinction, pour le signe de la Convention de La Haye,
entre un écu et un écusson. C’est du moins le cas en fran-
gais. Or il s’agit bien toujours du méme signe. L’écu est
décrit en termes héraldiques dans la premiére phrase de
Particle 15. La seconde phrase, qui commence par le mot
écusson, n’est que la traduction en termes usuels, compré-
hensibles aux communs mortels, du vocabulaire héraldique
figurant dans la premiére phrase. Afin d’éviter tout malen-
tendu, la commission vous propose de placer la traduction
entre parenthéses. En cela elle ne fait du reste aussi bien
pour le texte frangais que pour le texte allemand, que re-
prendre la présentation exacte de la définition du signe
figurant dans la Convention de La Haye.

Angernommen — Adopté

Art, 16, 17, 18 und 19
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.

Art. 16, 17, 18 et 19
Proposition de Ia commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 20
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

Hofer, Berichterstatter: Wie ich schon in meinem Ein-
leitensreferat andeutete, ist der Artikel 20 der umstrit-
tenste der ganzen Vorlage gewesen. Wir miissen infolge-
dessen hier etwas ausfiithrlicher darauf eingehen. Es hat
eine Diskussion sowohl in der stinderdtlichen Kommission
wie im Stinderat und dann schliesslich in der national-
riatlichen Kommission gegeben. Wenn Sie den Artikel vor
sich haben, werden Sie sofort erkennen, dass es dabei um
die Wahrnehmung der militdrischen Interessen bei diesem
Kulturgiiterschutz geht. Zur rechtlichen Seite ist zu sagen,
dass Absatz 1 von Artikel 20 aus dem Haager Abkommen
stammt und dass Artikel 11, Absatz 2 dem Sinne nach
dem Artikel 4 des Haager Abkommens entspricht. Die Bot-
schaft ist also hier nicht ganz genau, wenn sie sagt, dass
diese Materie im Haager Abkommen nicht geregelt sei.
Anderseits ist es richtig und darauf ist von mehreren Herren
hingewiesen worden, dass dieser Artikel 20 nicht den gan-
zen Artikel 11 des Haager Abkommens enthalte, insbe-
sondere fehlen dort folgende Bestimmungen (ich zitiere
Thnen aus Artikel 11 des internationalen Abkommens):
«Wenn immer die Umstédnde es erlauben, ist der Entschluss,
die Unverletzlichkeit aufzuheben, der Gegenpartei ange-
messene Zeit vorher bekanntzugeben. » Schon im Stinderat
hat Herr Stinderat Bichtold auf diese Problematik hin-
gewiesen, insbesondere auf den hier zutage tretenden Ge-
gensatz zwischen kulturellen und militidrischen Interessen.
Er hat mit einem sehr instruktiven Beispiel operiert; er hat
angenommen, dass bei irgendeinem Riickzugsgefecht etwa
das Schloss Chillon, das bestimmt unter Kulturschutz ste-
hen wird, von einem schweizerischen Kommandanten in
seine militirischen Dispositionen einbézogen wird, und er
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miisste also nach dieser Vorschrift der Gegenseite mit-
teilen: Ich sitze im Schloss Chillon. Es ist vollkommen
klar, dass das militdrisch unmoglich ist. Wenn er es aber
nicht tut, und der andere merkt es doch, dann wird dieser
die Konsequenz ziehen, dass die Schweizer den Kulturgiiter-
schutz ernst nehmen, und er wird eben auch andere Kultur-
giiter nicht schonen. Sie sehen also sofort, es handelt sich
hier zweifellos um ein schwieriges Problem. Herr Bichtold
hat dann, konsequenterweise kann man sagen, den Antrag
gestellt, die Losung im Erlass militdrischer Weisungen zu
suchen und den Artikel 20 iiberhaupt zu streichen. Dies
ist aber mit 25:6 Stimmen im Stidnderat abgelehnt worden.
Die Gegenseite hat damit argumentiert, dass diese Materie
geregelt werden miisse, weil sie dem Haager Abkommen
entspreche, und dass auch die Auspahmen im Gesetz zu
stehen hitten. In unserer Kommission hat dann Herr
Bachmann-Wollerau den Antrag gestellt, den Passus, den
ich Thnen zitiert habe, in den Artikel 20 aufzunehmen, also
jenen Passus, wo bestimmt wird, dass die Aufhebung der
Unverletzlichkeit der Gegenseite mitzuteilen sei. Von bun-
desritlicher Seite ist dann darauf hingewiesen worden, dass
dies eine vollig unrealistische Beurteilung des Kriegsge-
schehens sei, wie ich soeben an dem Beispiel Chillon veran-
schaulicht habe, und man solle nicht Bestimmungen auf-
nehmen, die zum vornherein als unrealistisch qualifiziert
werden miissen. So ist der Antrag von Herrn Bachmann-
Wollerau, allerdings sehr knapp, von der Kommission mit
8:7 Stimmen abgelehnt worden, so dass wir Thnen also vor-
schiagen, trotz der erwiesenen Problematik, an Artikel 20
festzuhalten, wie dies auch der Stinderat beschlossen hat.

M. Clottu, rapporteur: L’article 20 a retenu assez lon-
guement I’attention de notre commission. Celle-ci s’est
demandé tout d’abord si les dispositions de l’article en
question, qui concernent en fait 'armée et non pas les
autorités civiles, ont bien leur place dans la présente loi ou
si elles ne devraient pas plutdt &tre insérées dans la légis-
lation militaire. Comme des dispositions analogues figurent
en substance dans la convention de La Haye, au titre des
conditions de la levée éventuelle de 'immunité des biens
culturels protégés, la commission a cependant admis le
maintien de l’article 20. )

Par ailleurs la commission a écarté, par 8 voix contre 7,
une proposition de M. Bachmann-Wollerau sur laquelle
son auteur est revenu tout & I’heure. Cette proposition
tendait 4 Padjonction d’un alinéa 3 précisant que, dans
tous les cas ou les circonstances le permettent, la décision
levant I’immunité devait étre notifiée suffisamment a I’'avance
4 la partie adverse. Cette précision figure dans la convention
de La Haye. Elle est donc, dans son principe en tout cas,
déja applicable en Suisse. Pour le surplus, il a paru a la
majorité de la commission, et c’est ce qui a entrainé sa
décision, que, si un complément a Particle 20 se justifiait
malgré les dispositions de la convention de La Haye, il
vaudrait mieux le formuler dans la 1égislation militaire ou,
éventuellement, dans I'ordonnance d’application qu’édic-
tera le Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté
Art. 21

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.

Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats.

Hofer, Beljchterstatter: Hier handelt es sich um eine
redaktionelle Anderung, die notwendig geworden ist durch '
die Neufassung des Artikels 4.

Angenommen ~ Adopté

Art. 22
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats.

Hofer, Berichterstatter: In Absatz 1 geht es nur um eine
redaktionelle Anderung, um eine sprachliche Vereinfa-
chung, die der Stinderat vorgenommen und die unsere
Kommission iibernommen hat. Ich bitte Sie, dem Artikel
in dieser Fassung zuzustimmen.

Der Absatz 3 wird zu Artikel 23bis, was eine zweck-
missige Umstellung ist, und ich bitte Sie, auch dieser
Anderung zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 23 und 23 bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates.

Art. 23 et 23bis
Proposition de }a commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 24
Antrag der Kommission
Abs. 1
Wer die Durchfiihrung der von der zustindigen Be-
horde fiir den Schutz der Kulturgiiter angeordneten Mass-
nahmen stért oder hindert, wer unrechtmissig die zur
Kennzeichnung geschiitzter Kulturgiiter angebrachten Kul-
turgiiterschilde entfernt oder unkenntlich macht, wird mit
Gefidngnis oder mit Busse bestraft.

Abs. 2

Handelt der Titer fahrléssig, so ist die Strafe Haft oder
Busse.
(Rest des Absatzes streichen.)

Art. 24
Proposition de la commission
Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats.
(La modification ne concerne que le texte allemand.)

Al 2
Si I'auteur a agi par négligence, le juge prononcera les
arréts ou ’amende. .
(Biffer le reste de la phrase.)

M. Clottu, rapporteur: La limitation du montant de
I'amende 3 un maximum de 1000 francs, telle qu’elle est
prévue & T’alinéa 2 de cet article, n’a pas paru opportune
a la commission. Celle-ci estime préférable de laisser au
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juge la possibilité d’observer en 1’espéce les marges prévues
d’une maniére générale par le Code pénal en matiére d’a-
mende.

Angenommen — Adopté

Art, 25
Antrag der Kommission

Wer vorsitzlich und unrechtmissig, um den volker-
rechtlichen Schutz oder einen andern Vorteil zu erwirken,
den Kulturgiiterschild oder das Wort «Kulturgiiterschild »
oder irgendein anderes damit verwechselbares Zeichen oder
Wort verwendet, wird mit Gefdngnis oder Busse bestraft.

Art, 25
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats.
(La modiﬁcation ne concerne que le texte allemand.)

Angenommen — Adopté

Art. 26
Antrag der Kommission
Abs. 1

Wer vorsitzlich und unrechtmissig den Kulturgiiter-
schild oder das Wort «Kulturgiiterschild» oder irgendein
anderes damit verwechselbares Zeichen oder Wort auf
Geschiftsschildern, Geschiftspapieren, Waren oder ihren
Verpackungen anbringt oder so gekennzeichnete Waren
verkauft, feilhdlt oder sonst in Verkehr bringt, wird mit
Haft oder Busse bestraft.

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.

Art. 26
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.
(La modification ne concerne que le texte allemand.)

Hofer, Berichterstatter: Uber die Artikel 25 und 26 hat
bereits Herr Bachmann-Winterthur bei seinem Eintretens-
referat gesprochen, und ich bitte Sie, seinem Antrag zu
folgen und den Anderungen, die die nationalritliche Kom-
mission vorgenommen hat, zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 27 und 28
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates.

Art. 27 et 28
Proposition de 1a commission
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats.

Angenommen ~ Adopté

Art. 29
Antrag der Kommission

Die besonderen Bestimmungen des Schweizerischen

Strafgesetzbuches sowie das Militirstrafgesetz bleiben vor-
behalten.

Nationalrat — Conseil national 1966

Art. 29
Proposition de la commission

Les dispositions spéciales du code pénal ainsi que les
dispositions du code pénal militaire sont réservées.

M. Clottu, rapporteur: M. Bachmann-Winterthour a
évoqué, lors du débat d’entrée en matiére, les discussions
que notre commission a consacrées a ’article 29. La com-
mission a jugé qu’il nétait pas opportun de préciser
d’emblée dans la loi les numéros des articles du Code pénal
militaire qui doivent étre réservés. Cela lui a paru d’autant
moins indiqué que l'article 108 du Code pénal militaire cité
dans le texte du Conseil des Etats n’est qu’a I’état de projet
et que les articles 110 et 111, relatifs aux emblémes inter-
nationaux protégés, ne mentionnent pas encore celui de la
convention de La Haye. Or, un texte de loi ne saurait se
référer & des régles qui n’appartiennent pas encore au droit
en vigueur. Pour ces motifs, une référence simplement
générale aux dispositions particuliéres du Code pénal mili-
taire a paru bien préférable 3 la commission. Cette formule
correspond du reste a celle qui a été choisie pour la réfé-
rence aux dispositions particuliéres du Code pénal suisse.
Tout en couvrant, s’il y a lieu, des dispositions actuelles, la
rédaction préconisée par notre commission couvrira aussi,
demain, d’éventuelles prescriptions nouvelles.

Angenommen — Adopté

Art. 30, 31 und 32
Abtrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Art. 30, 31 et 32
Proposition de Ia commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 32bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

M. Clottu, rapporteur: L’article 87 actuel de la loi sur la

* protection civile, qui est visé par article 32bis du présent

projet de loi, attribue au Conseil fédéral le soin de prendre
des mesures pour protéger les biens culturels contre les
effets de conflits armés. Nous y avons fait allusion lors de
notre exposé d’entrée en matiére. Ensuite de la réglemen-
tation de cette matiére par la loi présentement en discussion,
les termes de I'article 87 doivent &tre adaptés 2 la situation
juridique nouvelle par un renvoi pur et simple & cette
derniére loi. C’est dés lors avec raison que le Conseil des
Ftats a modifié la rédaction de Particle sous la forme qui
nous est soumise et que notre commission approuve.

Angenommen ~ Adopté
Art. 33

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté
60
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Gesamtabstimmung — Vote sur I’ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 117 Stimmen
’ (Einstimmigkeit)

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

9478. Militirische Landesverteidigung.
Konzeption

Défense nationale militaire. Conception

Bericht des Bundesrates vom 6. Juni 1966 (BBI I, 853)
Rapport du Conseil fédéral du 6 juin 1966 (FF 1, 873)

9137. Interpellation Hubacher. Atom-
bewaffnung der Armee

Armement atomique de P’armée

Text der Interpellation siehe Seite 479 hiernach
Texte de Pinterpellation voir page 480 ci-aprés

Antrag der Kommission
Kenntnisnahme vom Bericht.

Proposition de Ia commission
Prendre acte au rapport.

Berichterstattung — Rapports généraux

Harder, Berichterstatter: Im Zusammenhang mit der
Behandlung des Nachtragskredites fiir die Beschaffung der
Mirage-Flugzeuge ist eine Motion unseres Herrn Kollegen
Bringolf-Schaffhausen erheblich erklidrt worden, die dem
Bundesrat den Auftrag erteilt, «die Gesamtkonzeption der
Landesverteidigung im Zusammenhang mit den bisherigen
Auswirkungen der Armeereform und ihr Verhiltnis zur
Luftraumverteidigung einer erneuten Priffung zu unter-
ziechen und der Bundesversammlung dariiber zu berichten ».

Dieser Bericht, datiert vom 6. Juni 1966, ist von der auf
29 Mitglieder erweiterten Militdrkommission in einer zwei-
tdgigen Sitzung, der sich eine Woche spiter ein Besuch der
Manoéver des Gebirgsarmeekorps anschloss, eingehend be-
handelt worden.

Die Kommission hat in der Folge einstimmig und ohne
Enthaltungen vom Bericht Kenntnis genommen. Sie ist der
Auffassung, dass der Bericht eine realistische Beurteilung
des wahrscheinlichen Kriegsbildes und der Méglichkeiten
unserer Armee und unseres Landes vornimmt und die
Doktrin fiir den Einsatz unserer Armee im Jahre 1966 klar
umschreibt. Die Kommission stellt sich hinter diesen Be-
richt und die darin vertretene Konzeption und hofft, dass
damit wieder Sicherheit und etwas Ruhe in unserer Militér-
politik einkehren modgen und das Vertrauen auf allen Stufen
und in den politischen Lagern wieder hergestellt werde. Sie
stellt mit Genugtuung fest, dass die Landesverteidigungs-
kommission einstimmig hinter dieser Konzeption steht und
in unserem hochsten militdrischen Gremium demzufolge in
entscheidender Hinsicht eine Unité de doctrine besteht.

Der Bericht ist in drei Abschnitte gegliedert. Im ersten
Abschnitt wird die heutige Konzeption der militdrischen
Landesverteidigung eingehend dargestellt. Jede militdrische

Doktrin ist bestimmt durch vier wesentliche Faktoren. Ein-
mal die Aufgabe, die eine Armee zu erfiillen hat, dann das
Kriegsbild, das man sich vorstellt, und dieses seinerseits ist
wieder abhingig von der Art der Bedrohung und vom Bild,
das man sich vom Feinde macht, drittens von den Eigen-
tiimlichkeiten der eigenen Armee und viertens vom Charak-
ter des Kriegsschauplatzes. Der Auftrag unserer Armee ist
ja verfassungsmissig gegeben. Er wird auch im Bericht wie-
der umschrieben. Grundsétzlich geht es um die Erhaltung
unserer Unabhidngigkeit, um die Behauptung unseres
Territoriums und den Schutz der Zivilbevilkerung und ihrer
Existenzgrundlagen vor Vernichtung, und zwar méchte man

‘das mit eigenen Kriften tun. Die Formulierung der Auf-

gabe der Armee hat zwar im Laufe der Zeit gewisse Wand-
lungen durchgemacht. Wihrend des Zweiten Weltkrieges
und auch noch mit der Truppenordnung 1951 wollte man
die Armee in vorbereiteten Armeestellungen zum Kampfe
antreten lassen. Die heutige Konzeption lehnt den Einsatz
aus vorbereiteten Armeestellungen ab. Sie verlangt, dass
die Armee in irgendeinem Landesteil und - allerdings auch
beschriankt — offensiv eingesetzt werden kann. Die Ent-
schlussfreiheit der Landesregierung und des Oberbefehls-
habers bleiben damit weitgehend gewahrt. Wihrend der
ganzen Dauer des Krieges soll auf diese Weise ein moglichst
grosser Teil unseres Landes behauptet werden. Die Auf-
fassung, dass man der Entscheidung ausweicht oder gar
vom Ausland her eine befreiende Operation erhofft, hat
man endgiiltig ad acta gelegt. Soviel zum Auftrag unserer
Armee.

Zum Kriegsbild: Die Kriegstechnik steht in raschem
Umbruch, und selbst das Kriegsbild des Zweiten Welt-
krieges ist heute nur noch sehr bedingt giiltig. Die Beurtei-
lung der moéglichen Bedrohung und die Darstellung eines
zukiinftigen Krieges ist recht schwierig und zwingt zur Vor-
bereitung auf verschiedene denkbare Arten der Bedrohung.
Dabei iiberlegt man sich wohl am besten den mdéglichen
Zweck, den ein Gegner mit einer Aktion gegen unser Land
zu erreichen hofft. Eine Moglichkeit besteht in der Beniit-
zung unseres Luftraumes oder schweizerischen Gebietes
durch einen Gegner, der aber ein Ziel ausserhalb der
Schweiz mdglichst rasch und leicht erreichen will. Hier
handelt es sich eindeutig um Neutralitdtsverletzungen, bei
denen es darauf ankommt, moglichst rasch und wirksam zu
reagieren. Wie wir das machen, ist unsere Sache.
Wesentlich ist, dass wir kriftig auftreten und damit den
Willen zur Neutralitit glaubhaft dokumentieren. Wahr-
scheinlich werden hier unsere Hochleistungsflugzeuge und
die Boden-Luft-Raketen eine wesentliche Rolle zu spielen
haben.

Die andere Gruppe der Bedrohung besteht in der Ab-
sicht des Gegners, dass er die Schweiz aus militdrischen,
wirtschaftlichen oder politischen Griinden unterwerfen
will. Das ist eigentlicher Krieg. Dieser Krieg kann natiirlich
verschiedene Formen annehmen: 1. Der subversive Krieg,
2. der militdrische Krieg, 3. die atomare Erpressung
oder 4. irgend eine Mischform zwischen diesen Moglich-
keiten. Der subversive Krieg: Hier brauchen wir keine
grossen Worte zu verlieren — er bezweckt ganz einfach,
unsere Widerstandskraft von innen her zu lihmen. Beim
militdrischen Krieg sind zwei Hauptfille denkbar: a) Im
Zuge einer Hauptaktion gegen einen andern Gegner wird
unser Land zum Nebenkriegsschauplatz. Oder b) Ein An-
griff gegen die Schweiz als Einzel- und Hauptobjekt, wobei
dieser Fall vielleicht heute kaum denkbar erscheint. Was
die atomare Erpressung anbetrifft, so besteht technisch ja
heute durchaus die Maoglichkeit, einen Grossteil unserer
Bevolkerung mit einigen wenigen Atomschldgen wesentlich



