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tellentschiadigungen bis zu einem bestimmten Betrag
nicht auszubezahlen sind.

Angenommen — Adopté

Art. 1425
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 26
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de lIa commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Honegger, Berichterstatter: Beim Artikel 26 hat
sich in der Kommission die Frage der Befristung ge-
stellt. Das Gesetz iiber die Exportrisikogarantie enthilt
keine Befristung. Investitionen werden auf lingere Zeit
getitigt. Von einer Befristung des Gesetzes solite abge-
sehen werden.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 30 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Bundesbeschluss betreffend die Gesamtverpflichtung
im Rahmen der Investitionsrisikogarantie

Arrété fédéral concernant le maximum des engagements
totaux pouvant étre pris au titre de la garantie
contre les risques de P’'investissement

Titel und Ingress, Art. 1 und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Titre et préambule, articles premier et 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Honegger, Berichterstatter: Ich habe das Nétige beim
Eintreten gesagt. Ich schlage Ihnen vor, diesem Bundes-
beschluss zuzustimmen.

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 29 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Prisident: Die Kommission hat beantragt, das Postulat
von Herrn Stinderat Dr. Rohner abzuschreiben. Wird
hiezu das Wort verlangt? — Es ist nicht der Fall, somit
gilt es als abgeschrieben.

An den Nationalrat — Au Conseil national

Vormittagssitzung vom 17. Dezember 1969
Séance du 17 décembre 1969, matin

Vorsitz —— Présidence: Herr Theus

10274. Filmgesetz. Aenderung
Loi sur le cinéma. Modification

Botschaft und Gesetzentwurf vom 21. Mai 1969 (BBI I, 1184)
Message et projet de loi du 21 mai 1969 (FF 1, 1201)

Beschluss des Nationalrates vom 26. September 1969
Décision du Conseil national du 26 septembre 1969

. Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de Ia commission
Passer a la discussion des articles.

Berichterstaitung — Rapport général

Oechslin, Berichterstatter: Mit einer Botschaft vom
28. November 1961 hat der Bundesrat den eidgenOssi-
schen Riten den Entwurf zu einem Filmgesetz unter-
breitet. Ueber diese Vorlage wurde der Rat am 8. Mirz
1962 vom damaligen Kommissionsprasidenten, Dr. Domi-
nik Auf der Maur, orientiert. Verfassungsgrundlage bil-
dete der neue Filmartikel 27ter der Bundesverfassung,
welcher mit Botschaft vom 24. Februar 1956 den Raten
unterbreitet und in der Volksabstimmung vom 6. Juli
1956 mit 362 806 Ja- gegen 229 433 Nein-Stimmen und
2115 gegen 114 Stinde angenommen wurde. Das Film-
gesetz ‘selbst datiert vom 28. September 1962 und ist in
Kraft seit 1. Januar 1963.

Die mit dem Filmwesen zusammenhingenden Fra-
gen, Probleme und Interessen sowie die kulturellen, so-
zialen, ethischen, staatspolitischen und wirtschaftlichen
Beziehungen wurden schon damals in ihrer Vielfalt ein-
lasslich diskutiert und bewertet. Die Organisation der
Filmwirtschaft mit ihrer Dreiteilung: Filmproduktion,
Filmverleih und: Kinogewerbe ist sich seither gleich ge-
blieben, ebenso die Aufteilung der verschiedenen Filme
in die Gattungen: eigentliche Spielfime, Dokumentar-
filme, Lehr- und Bildungsfilme und Werbe- und Rekla-
mefitme.

Die Produktion von Spielfilmen ist in der Schweiz
bis heute in bescheidenem Rahmen geblieben, wobei
immerhin einige sehr gute, auch im Ausland gut auf-
genommene Schopfungen gemacht wurden. Von 1933
bis 1966 wurden im Jahresdurchschnitt drei bis vier Spiel-
filme gedreht, wobei 1941 der Héchststand mit 13 Fil-
men erreicht wurde. Die schweizerische Filmproduk-
tion bleibt nach wie vor eingeengt durch den Absatz
im Inland, wegen des kleinen Marktes und der Vier-
sprachigkeit, ferner wegen der Exportmdglichkeit und
der grossen Konkurrenz des Auslandes; weitere Hinder-
nisse sind die grossen Gestehungskosten und zum Feit
auch das Fehlen richtiger, eigener Tonfilmstudios. Die
schweizerische Filmproduktion mit staatlicher Hilfe zu
einem grossen Wirtschaftszweig auf- und ausbauen zu
wollen, ist auch heute nicht verlangt und nicht Diskus-
sionsgegenstand. Aus staatspolitischen und kulturellen
Griinden ist es aber heute und in Zukunft wiinschens-
wert, niitzlich und . notwendig, nicht nur die Produk-
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tion von wertvollen Dokumentar-, Kultur- und Erzie-
hungsfilmen zu erhalten und zu fordern, wie dies nun
durch Erginzung von Artikel 5 des Filmgesetzes gesche-
hen soll, sondern auch die Forderung des einheimischen
Filmschaffens durch die Verstirkung der Hilfe an den
Spielfilm zu intensivieren.

Filmverleih- und Filmvorfiihrungsgewerbe der
Schweiz sind in den Verbianden der Filmverleiher und
Lichtspieltheaterbesitzer zusammengeschlossen, Der Ent-
scheid iiber die Er6ffnung neuer Kinos liegt in den Han-
den dieser Verbande und ihres Interessenvertrages. Diese
marktrechtliche Ordnung hat ihre guten Seiten, hat aber
auch Monopolcharakter, der heute wiederum etwas ein-
geschrankt ist.

Mit Bundesbeschluss vom 28. April 1938 wurde
die Schweizer Filmkammer ins Leben gerufen, eine 27
Mitglieder zdhlende Expertenkommission des Departe-
mentes des Innern, die heute noch prasidiert wird von
unserem ehemaligen Kollegen Fauquex.

Ueber die Bedeutung des Filmwesens allgemein und
des schweizerischen Filmwesens im besondern bedarf
es keiner weiteren Ausfithrungen. Der Film gehort nach
wie vor — neben Fernsehen und Radio — zu den at-
traktivsten und aktuellsten Massenmedien in: der Schweiz.
Auf der ganzen Welt sitzen heute jede Woche iiber 250
Millionen vor der Leinwand. In der Schweiz ist die Zahl
der Kinos von 343 im Jahre 1935 auf 641 im Jahre 1961
angestiegen. 1962 standen 1000 Einwohnern 42 Sitzplatze
zur Verfiigung. 1960 betrug die Besucherzahl trotz Radio
und Fernsehen zirka 44 Millionen, das heisst pro Woche
875 000 oder pro Tag rund 125 000.

Heute erfolgen in unserm Land mit den 630 Kinos
auf 2,6 Millionen Pliatzen jihrlich 31 Millionen Kino-
besuche, also knapp 600000 pro Woche und 85000
pro Tag. Trotz des Riickganges um zirka ein Drittel
innerhalb sieben Jahren mag man ermessen, dass es sich
beim Film immer noch um ein begehrtes Ausdrucks-
mittel unserer Zeit handelt, und dass Film und Film-
gesetzgebung mit Recht eine bedeutsame Komponente der
«geistigen Landesverteidigungy tangiert und auch unter
diesem Aspekt zu wiirdigen ist.

Der Film ist ein ausgesprochen marktbedingtes Me-
dium, mit allen Vor- und Nachteilen von. Angebot und
Nachfrage. Diese Marktlage hat durch das Fernsehen eine
Verscharfung erfahren. Fernsehen liefert die Ware be-
liebig ins Haus. Diese Konkurrenz verschirft das Di-
lemma der fiir das Kino Filmschaffenden. Die Nach-
frage im Kino sinkt.

Ein Sprecher im Nationalrat, Herr Nationalrat Egli,
hat diese Erscheinung in ihren Konsequenzen richtig be-
lichtet, wenn er unter anderem bemerkt hat, dass mit der
Flucht in die heute grassierende Sexwelle unter anderem
versucht werde, Kinos und Kassen — beides auf uner-
freuliche Weise — wieder zu fiillen, womit man zu Zeu-
gen eines Niveausturzes des industriellen Filmes werde.

Es ist daher sicher ein dringliches Erfordernis unserer
Zeit, wenn der Bundesrat den guten, wertvollen Film
vermehrt fordern will; denn es ist von nationaler Bedeu-
tung, dass den jahrlich 500 aus dem Ausland in unser
ausgesprochenes Filmkonsumland importierten Filmen
nicht nur eine gelegentliche, sondern eine kontinuier-
liche eigene Filmproduktion entgegegesetzt werden
kann. Bei der Forderung auch des schweizerischen
Spielfilms steht nicht ein «Industrieinteresse unseres
Landesy im Vordergrund, sondern ganz eindeutig die
kultur- und staatspolitische Bedeutung des Films, und

es bleibt zu beachten — wie Herr Bundesrat Dr. Tschudi
immer wieder unterstrichen hat —, dass die Produktion
von Filmen von der freien Wirtschaft getragen
bleibt, getragen auch von der Initiative und Verant-
wortung des Herstellers. Hat die bald vierzigjihrige Ge-
schichte des Schweizer Films ganz eindeutig gezeigt,
dass der schweizerische Markt einfach nicht in der Lage
ist, eine kontinuierliche Spielfilmproduktion aufrechtzu-
erhalten, so hat doch, allen Gesetzen von Angebot und
Nachfrage zum Trotz, erfreulicherweise eine neue Be-
wegung eingesetzt, indem junge Filmschaffende (Jung-
filmer) mit allen Mitteln einen Spielfilm entwickeln, der
nicht mehr rein nach der traditionellen Art konzipiert
und ausgerichtet ist auf die Erfolgsliberlegungen der
freien Marktwirtschaft. Diese Filme sollen, auch wieder
nach den Worten des Departementschefs, eine kultu-
relle oder politische Aussage enthaiten und Gelegenheit
zu kritischen Stellungnahmen zu den Gegenwartsproble-
men bieten. Diese Entwicklung unter den jungen Film-
schaffenden, daran koénne nicht gezweifelt werden, sei
eine Erscheinungsform der Unruhe und Kontestation
unter der jungen Generation und ein Versuch, auf dem
Wege des Films eine suggestive Ausdrucksform ihrer
Probleme und Anliegen zu finden. Diese Filme haben
jedoch nach den bisherigen Erfahrungen grosse Miihe,
einen angemessenen Publikumskreis zu interessieren,
so dass eine Kostendeckung selbst bei relativ geringen
Produktionskosten bisher bei weitem nicht erreicht wer-
den konnte.

Es sollten aber durch die vorgesehene Hilfe nicht
einfach nur sichere Erfolgsstoffe berticksichtigt werden.
Es soll Produzenten und Gestaltern durchaus die Mog-
lichkeit geboten werden, Kkiinstlerisch und thematisch
interessante Sujets zu wihlen, die nicht von vorneherein
das breiteste Publikum ansprechen und zum Kassen-
schlager werden. Bei der Beurteilung der Gesuche wird
von den Begutachtungsstellen und Behdrden immer zu
priifen sein, ob das Projekt nach verniinftiger Voraus-
sicht Chancen auf angemessene Verbreitung hat, wobei
eine Voraussage oft sehr schwierig ist, und dass irrtiim-
liche Beurteilungen auch bei grosster Sorgfalt der Prii-
fung moglich sind.

Diese neue Initiative mit neuen Ideen und Idealen’
einer jungen Generation, auf ihre schweizerische Art
dem schweizerischen Spielfilm wieder Impulse zu geben,
darf nicht mangels materieller Hilfe und Unterstiitzung
abflauen, wirkungslos auslaufen oder gar ins Gegenteil
umschlagen, sondern verdient die mit der vorgeschla-
genen Losung angestrebte Hilfe und Forderung.

Nachdem im Artikel 27 Bundesverfassung im Film-
gesetz fiir die Filmforderung der Grundsatz verankert ist,
steht jetzt lediglich die Frage zur Diskussion, wie die

" Hilfe an den Spielfilm verbessert werden kann. Die bis-

herigen im Gesetz vorgesehenen Massnahmen (Qualitdts-
primien und Hilfe fiir den Betrieb von Studios) haben
sich als nicht oder zu wenig wirksam erwiesen.

Die neuen Forderungsmassnahmen wollen in keiner
Art und Weise die privatwirtschaftliche Struktur als
Grundlage der Filmproduktion in der Schweiz verdrin-
gen. Vom privaten Hersteller und Gestalter hat die In-
itiative auszugehen, und sie sind die Verantwortlichen
fiir die Realisierung und das wirtschaftliche Schicksal
ihrer Filmprodukte. Eine Staatsproduktion oder auch
nur staatliche Lenkung oder Beaufsichtigung ist nicht
beabsichtigt und widerspricht unserer freiheitlichen Ord-
nung.
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In bezug auf das Ausmass der Hilfe ist keine gesetz-
liche Limitierung vorgesehen. In Erginzung der Voll-
ziehungsverordnung I zum Filmgesetz wird festgelegt,
dass ein Herstellungsbeitrag in der Regel 50 Prozent
der Produktionskosten und 200 000 Franken nicht iiber-
steigen soll. Die Fixierung einer Maximalzahl von Bei-
tragen pro Jahr in der Verordnung ist nicht vorgesehen.
Das Parlament bestimmt im jeweiligen Budget die Hohe
des Filmkredites und damit auch die Limite fiir die Her-
stellungsbeitrage. In der Kommission wurde erklart, dass
unter den heutigen Verhiltnissen pro Jahr nicht mehr als
drei Filme in den Genuss eines Herstellungsbeitrages
kommen sollen; die Erfahrung lehre, dass die kiinstle-
rische und wirtschaftliche Gegebenheit unseres Landes
die Produktion einer grosseren Zahl von Spielfilmen
nicht rechtfertige. Anpassungen sind jederzeit auf dem
Budgetweg moglich.

Beim Vorschlag des Bundesrates diirfte es sich um
einen Anfang handeln. Fiir Kurzfilme wurden 3000
bis 15000 Franken und fir Spielfilme 5000 bis 50 000
Franken ausgerichtet, wihrend gemiss Verordnung bis
100 000 Franken an Spielfilme hatten ausgerichtet wer-
den konnen, Schweden leistete 1965/66 zirka 2,2 Mil-
lionen, Danemark zirka 2 Millionen und die Niederlande
zirka 1,3 Millionen Staatsbeitrige an die Spielfilme.

Zur Grundsatzfrage der Subventionierung mag ein
Vergleich mit dem Theater gemacht werden:

Fiir zirka 1,8 Millionen Theaterbesucher gaben die
schweizerischen Theaterstidte 1968 zirka 32,5 Millionen

und die entsprechenden Kantone zirka 3,2 Millionen,

total zirka 35 Millionen aus.

Die Integrierung des schweizerischen Filmschaffens
in die kulturellen Verpflichtungen hat iin einer adidquaten
Proportion zur iibrigen Kulturférderung zu stehen. 1,8
Millionen Theaterbesucher stehen jahrlich tber 31 Mil-
lionen Kinobesucher gegeniiber.

Auf den Problemkreis um die Bemiihungen zur
Schaffung eines nationalen Filmzentrums mochte ich
hier nicht eintreten, nachdem dieser Komplex nicht zum
Gegenstand der Gesetzidnderung gemacht wurde. Die
zustandigen Instanzen sind von den Initianten zur Stel-
lungnahme aufgefordert worden. Das Departement ver-
tritt die Auffassung, dass die Aufgaben des Bundes durch
Artikel 27ter Bundesverfassung, das Filmgesetz und die
Verordnung klar umschrieben wurden. Das notige Kon-
sultativinstrumentarium  (eidgendssische Filmkommis-
sion, Jury zur Begutachtung der Qualitatspramien und
Sonderausschuss Pro Helvetia) ist geschaffen. Zweck der
gegenwirtigen Revision ist es, die Massnahmen zugunsten
des Spielfilmes, der auch ein besonderes Anliegen des
nationalen Filmzentrums ist, wesentlich zu verbessern.

Herr Kollege Heimann hat in der Kommission die
Auffassung vertreten, dass dem Schweizer Film mit dem
Bau eines Filmstudios besser gedient wire, wobei auch
die internationale Produktion beigezogen wiirde und
unsermr Nachwuchs Gelegenheit geboten wire, etwas zu
lernen.

Im Verhiltnis Fernsehen und kiinftige Entwicklung
des Filmschaffens ist festzuhalten, dass das Fernsehen
den Filmschaffenden vermehrt zusitzliche Beschifti-
gungsmoglichkeiten bietet. Der Programmbedarf des
Fernsehens ist so gross, dass es kaum in der Lage ist,
in Eigenproduktion die programmeigenen Sendungen zu
alimentieren. Die Zusammenarbeit zwischen Film und
Fernsehen ist nach Mdglichkeit zu fordern. Dies ist eine
der wichtigsten Aufgaben der Kontaktstelle Film-Fern-
sehen, die vor einiger Zeit auf Initiative des Departe-

mentes des Innern und der Eidgenéssischen Filmkom-
mission gegriindet wurde.

Neben der Forderung des Spielfilms durch die Ab-
anderung von Artikel 5 des Filmgesetzes befasst sich
die Vorlage aber auch mit einer Beschrankung der For-
derungspflicht des Bundes fiir die Schweizerische Film-
wochenschau.

Das Filmgesetz verpflichtet den Bund in Artikel 8,
fir die Herausgabe einer Schweizerischen Filmwochen-
schau zu sorgen und ihre Verbreitung zu fordern, was -
durch ein rechtlich selbstiandiges Institut (Stiftungsrat)
der administrativen Aufsicht des Bundes unterstehend,
geschehen soll.

Diese Verpflichtung soil durch die vorgesehene
Aenderung in dem Sinne eingeschrinkt werden, dass
der Bund auf die Forderung verzichten kann, wenn Ver-
breitung oder Gestaltung dieser Filmwochenschau die
Verwirklichung der im Gesetz umschriebenen Ziele nicht
mehr gewihrleisten.

In Artikel 8, Absatz 3, ist das Ziel und der Zweck
der Schweizerischenr Filmwochenschau wie folgt um-
schrieben: Die Wochenschau soll den nationalen Inter-
essen dienen, das Verstindnis der Kinobesucher fiir die
geistigen, sozialen und wirtschaftlichen Belange des Lan-
des fordern, das Bewusstsein der schweizerischen Zusam-
mengehorigkeit stirken und das Bediirfnis nach Infor-
mation und Unterhaltung befriedigen.

Dass diese Zielsetzung, die einer Definition von
staatsbiirgerlichem Unterricht gleichkommt, heute noch
richtig, notwendig und zeitgemiss ist, darf.als unbe-
stritten gelten.

Man kann sich daher fragen: Wozu eine Aenderung
des bisher geltenden Rechs?

Ein kurzer Riickblick auf die Geschichte der
Schweizerischen Filmwochenschau ist wohl angezeigt:
Gestiitzt auf die ausserordentlichen Vollmachten hat
der Bundesrat als Informationsmittel und als Instrument
der geistigen Landesverteidigung am 16. April 1940 die
Schweizerische Filmwochenschau ins Leben gerufen.
Diese Institution wurde 1942 in eine der Aufsicht des
Bundes unterstehende privatrechtliche Stiftung mit Sitz
in Genf umgewandelt. Wihrend des Zweiten Weltkrieges
bestand ein Vorfithrungsobligatorium fiir alle Licht-
spieltheater der Schweiz, das mit dem Abbau der Voll-
machten Ende 1945 dahinfiel. Es wurde ersetzt durch
ein Verbandsobligatorium des Schweizerischen Licht-
spieltheaterverbandes, das aber nur fiir die deutsche und
italienische Schweiz Geltung hatte. Durch Bundes-
beschluss vom 11. Juni 1952 mussten die eidgendssischen
Rite einen jahrlichen Beitrag von 300000 Franken be-
willigen, weil die Abonnementsgebiihren der Kinobesu-
cher die Produktionskosten nicht deckten. Heute betragt
die Subvention 400000 Franken, wihrend die tibrigen
Kosten in ungefihr gleicher Héhe von der Filmwirt-
schaft aufgebracht werden.

Der auf 1961 befristete Bundesbeschluss wurde am
29. September 1961 durch einen allgemeinverbindlichen
bis 1963 verlingert, hochstens aber bis zum Inkrafttreten
des Filmgesetzes.

Prisident der Schweizerischen Filmwochenschau war
wihrend langen Jahren unser ehemaliger Kollege Eugen
Dietschi. Heute ist Herr Nationrat Clottu Prasident des
Stiftungsrates. Die Wochenschau stellte und stellt ein
ausgezeichnetes Mittel filmischer Information dar, das in
dunkler Zeit, wihrend versteckte antidemokratische Pro-
paganda unser Land iiberschwemmte, zu einem bedeu-
tenden Instrument der geistigen Landesverteidigung
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wurde. Auch heute mochte man sie micht mehr missen.
Hat die Wochenschau in einem Zeitpunkt der akuten
Bedrohung der Schweiz und den Schweizern die Be-
deutung nationaler Werte eindriicklich nahegebracht, so
ist heute mach dreissig Jahren festzustellen, dass die
Filmwochenschau in ihrer heutigen Form und Gestal-
tung nicht mehr voll zu befriedigen vermag. Das Fern-
sehen hat ihr die Aufgabe zum grossen Teil abgenom-
men. Die Filmwochenschau hat sich aber wihrend lan-
gen Jahren mit ihren weit iiber 1000 Ausgaben als wert-
volles Instrument erwiesen und durfte sich der ungeteil-
ten Zustimmung der Oeffentlichkeit erfreuen. IThr und
den zustandigen Organen gebiihrt fiir diese Leistung un-
eingeschrinkter Dank, die verdiente Anerkennung und
die weitere wohlwollende und tatkriftige Unterstiitzung.

Es sei darum bereits in diesem Zusammenhang fest-
gestellt, dass es mit der in Artikel 8 beantragten Aen-
derung nicht um die Liquidierung, Einfrierung, um den
Abbau oder gar um das «Testamenty oder die «Beerdi-
gung> der Wochenschau geht, sondern um eine reali-
stische Neubeurteilung der heutigen Gegebenheiten
und um eine zweckmissige Anpassung an die neuen
Verumstandungen.

Es durfte vom Bundesrat im Zusammenhang mit
einer Aenderung des Filmgesetzes die Frage erhoben
werden, ob die Filmwochenschau, zu deren Forderung
der Bund gesetzlich verpflichtet ist, heute und in Zu-
kunft noch einem echten Bediirfnis entspricht und ge-
recht wird. Es ist Tatsache, dass die Vorfilhrungen in
den Kinos leider zu wiinschen iibrig lassen und die
Frage der Weiterfiihrung des Vorfithrungsobligatoriums
in den Lichtspieltheaterverbinden erneut diskutiert
wurde. Auch ist es der Wochenschau leider nicht ge-
lungen — es kann ihr das nicht zum Vorwurf gemacht
werden —, in allen Teilen den heutigen Anforderungen
an die moderne Bild-Ton-Information zu geniigen. Die
Griinde fiir dieses Ungeniigen sind weit mehr objektiver
als subjektiver Art.

Auch in unserer Kommission wurde darauf hinge-
wiesen, dass die Untersuchungen des Stiftungsrates
und der eidgenossischen Filmkommission und das vom
Departement durchgefiihrte Vernehmlassungsverfahren
ergeben haben,dass auch heute noch ein Interesse an
einer Schweizerischen Filmwochenschau angenommen
werden kann, dies vor allem deshalb, weil das Film-
publikum zu einem sehr grossen Teil aus jungen Leu-
ten von 18 bis 20 Jahren besteht, welche weniger zum
regelmissigen Fernsehpublikum gehoren, und es sei da-
her sehr erwiinscht, sich durch eine gute Bildinformation
gerade an diese junge Generation zu wenden. Seitens
des Departementes miissen aber, wenn sich die Weiter-
filhrung der Wochenschau sinnvoll erweisen soll, zwei
Voraussetzungen erfiillt sein:

Erstens muss der Versuch einer Neugestaltung der
Wochenschau unternommen werden, sowohl thematisch
wie formal.

Zweitens sollte die Vorfiihrung in den Kinos zum
mindesten: durch Weiterfithrung des Vorfithrungsobli-
gatoriums in den Kinos der deutschen und italienischen
Schweiz gewihrleistet sein.

Das Departement folgert, dass, wenn diese Voraus-
setzungen nicht zu erfiillen sind, die Weiterfiihrung der
Wochenschau keinen Sinn habe und deswegen der heute
zur Diskussion stehende Vorschlag, im Gesetz eine Be-
stimmung aufzunehmen, dass der Bund auf eine Forde-
rung verzichten kann, wenn Gestaltung oder Verbreitung

der Wochenschau die Verwirklichung der gesetzlichen
Ziele nicht mehr gewahrleistet, erfolge. Es liegt aber dem
Departement und dem Bundesrat daran, zu unterstrei-
chen, dass die Wochenschau nach wie vor ihre Berech-
tigung hat und dass der Versuch einer neuen Gestaltung
unternommen werden sollte.

Es sind denn auch seitens der Filmwochenschau
schon ernsthafte Revisionsbestrebungen im Gang durch
Zusammenarbeit und Aufgabenteilung zwischen Tele-
vision und Filmwochenschau, durch personelle Umdispo-
sitionen und durch die Ausarbeitung einer neuen Kon-
zeption.

Der derzeitige, vor kurzem ernannte Prasident des
Stiftungsrates, Herr Nationalrat Clottu, bietet bestimmt
alle Gewihr dafiir, dass die offenbar notwendige per-
sonelle Erneuerung so gesteuert werden kann, dass
sie zu einer systematischen Neuorientierung filihrt und
einer Neukonzeption zu geniigen vermag.

Der Schweijzerische Lichtspicltheaterverband hat in
Wiirdigung der in Gang befindlichen Reorganisations-
bemithungen die Vorfiihrungspflicht fir die Filmwo-
chenschau bis Ende 1971 verlingert. Es darf doch auch
erwartet werden, dass bei dieser Vorfithrungspflicht
auch die westschweizerischen Filmkreise mitmachen.

Der Sprecher der nationalritlichen Kommission, Herr
Nationalrat Eibel, hat auf die Schwierigkeiten hingewie-
sen, die dem Stiftungsratsprisidenten bei der Personal-
rekrutierung begegnen und dabei noch bemerkt, die
Guillotine des bundesritlichen; Antrages, wonach kurz-
fristig die Filmwochenschau eingestellt werden konnte,
erschwere diese Aufgabe in beinahe prohibitiver Weise.

Eine solche Guillotine schwebt demr Bundesrat mit
der beantragten Abdnderung, beziehungsweise Ergan-
zung von Artikel 8 nicht vor, noch kann sie den Be-
flrwortern der Vorlage unterschoben werden. Ohne
zwingende Not wird die Filmwochenschau nicht auf-
gegeben, und deren Erhaltung liegt allen, besonders je-
nen, die sie wihrend des Aktivdienstes und nachher
schiitzen und schitzen lernten, nach wie vor sehr am
Herzen.

Der beantragten Aenderung kommt iibrigens nicht
entscheidende Bedeutung zu; sje konnte ja zu gegebener
Zeit nachgeholt werden. Sie konnte aber nicht mit blos-
sen Korrekturen des Budgetpostens erreicht werden;
denn solche kurzfristige Reduktionen hitten die kurz-
fristige Aufhebung der Wochenschau zur Folge. Die Na-
tionalriatliche Kommission hat mit 7:3 Stimmen der bis-
herigen gesetzlichen Regelung zugestimmt, und im Prio-
rititsrat ist der Kommissionsantrag mit 83 Stimmen an-
enommen worden, wihrend ein Riickweisungsantrag
Rasser mit 15:86 Stimmen unterlag.

Ihre Kommission vertritt die Auffassung des Bundes-
rates und ist der Ueberzeugung, dass mit dem Einbau
der Moglichkeit auf Verzicht bei Ungeniigen und Ver-
sagen simtlicher Versuche kein Entzug von «Kraftnah-
rungy fiir einen «schwichlichen Sohny, ein. Damokles-
schwert, ein découragement, eintrete, sondern weit mehr
ein encouragement, ein Ansporn fiir die vermehrte, ziel-
strebige Anstrengung fiir eine bessere Schweizerische
Filmwochenschau.

Herr Bundesrat Tschudi und seine Mitarbeiter, der
Chef der Sektion Filmwesen, Herr Dr. Diibi, verdienen
fiir ihre Orientierung — auch in der Kommission —
den Dank.

Ich darf Thnen fiir die Kommission Eintreten und
auch Zustimmung zur Vorlage beantragen.
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Allgemeine Beratung — Discussion générale

Heimann: Durch den Herrn Kommissionsprasiden-
ten haben wir gehort, dass die Wochenschau ein Pro-
dukt des letzten Krieges sei. Damals wollte man den
aggressiven Wochenschauen aus unserem Nachbarland
etwas Schweizerisches entgegensetzen. Ich glaube, wir
konnen auch nachtriglich noch feststellen, dass dieses
Vorgehen richtig war. Inzwischen hat sich aber doch
einiges gedndert. Die Ausbreitung des Fernsehens fiihrte
dazu, dass auch unsere Wochenschauen im Lande herum
immer weniger Beachtung finden. Es passiert in unserem
kleinen Land gliicklicherweise auch nicht so viel, dass
jede Woche eine Aktualititenschau iiber die Schweiz
produziert werden konnte. Es ist ausgeschlossen, mit
Tagesaktualititen aus der Schweiz jahrlich iiber 40
Streifen zu produzieren, die dem entsprechen, was das
Gesetz vorschreibt. Man muss sich vergegenwirtigen,
was das Gesetz liber die Wochenschau will. Es heisst in
Artikel 8, Absatz 3: «Die Wochenschauen sollen den
nationalen Interessen dienen, das Verstindnis der Kino-
besucher fiir die geistigen, sozialen und wirtschaftlichen
Belange des Landes férdern, das Bewusstsein der schwei-
zenischen Zusammengehorigkeit stirken und das Be-
diirfnis nach Information und Unterhaltung befrie-
digen.» Wir sind sicher alle der Meinung, dass eine Ver-
folgung dieser Ziele kiinftig je linger je mehr am Fern-
sehschirm wird verwirklicht werden miissen. Die Schwei-
zerische Wochenschau kann heute auslandische Wo-
chenschauen nicht verdrangen.

Nach meiner Meinung wire zu priifen, ob die Wo-
chenschau nicht Jlediglich Kulturtriger sein und darauf
verzichten sollte, Tagesaktualititen in verdiinnter Form
zu verbreiten. Wiirde man von dieser Form der Aktua-
litat abriicken, so wiirden sich viel mehr filmische Mog-
lichkeiten ergeben, um schweizerische Wochenschauen
tatsachlich zum Kulturtriger zu machen. Wenn wir Ak-
tuelles aus einem grosseren Zeitbereich verarbeiten, er-
gibt sich von selbst eine wertvollere Schau, die Auswahl
ist grosser, die Probleme sind tiefgriindiger.

Meines Erachtens sollten wir auch priifen, ob statt
der wochentlichen Wochenschauen nur zwei Streifen
pro Monat gedreht werden sollten. Wir wissen, dass
heute der Wochenschau zuwenig Mittel zur Verfiigung
stechen. Wenn wir nur noch 50 Prozent produzieren
miissten, wiren automatisch mehr Mittel pro Streifen-vor-
handen, ohne dass die Bundeskasse mehr dazu beitragen
miisste. Ich weiss nicht, ob dem Rat bekannt ist, dass es
ohnehini bis zu 4 Wochen dauert, bis ein Streifen der
Wochenschau in allen schweizerischen Kinotheatern
durchgespielt ist.

Noch ein Wort zu den Spielfilmen. Die Schwierig-
keiten, die wir mit den schweizerischen Spielfilmen ha-
ben, sind bekannt. Es ist aber eine grosse Illusion, an-
zunehmen, dass allein mit Geld gute Schweizer Filme zu
erhalten seien. Das Gesetz sieht heute schon Qualitdts-
primien, Studienbeitrige usw. als Forderungsmassnah-
men fiir schweizerische Spielfilme vor. Wir miissen aber
feststellen, dass selbst die Qualitatsprimien, die 100 000
Franken pro Film betragen konnten, keinen Anreiz bil-
deten, um die letzten Schweizer Filme so produzieren zu
lassen, dass sie als primienwiirdig befunden worden wi-
ren. Ich wire von meiner Sicht aus einverstanden, die
Qualititspramien fiir tatsdchlich wertvolle Schweizer
Filme noch: zu erhohen.

Ich glaube nicht, dass eine Unterstiitzung eines Fil-
mes durch offentliche Mittel erfolgen kann, bevor der

Streifen spielfertig vorliegt. Wenn hingegen der Film ge-
dreht ist und angesehen werden kann, ist es mdglich,
eindeutig zu entscheiden, ob der Film nun tatsichlich
den Grundlagen des Gesetzes fiir die Primiierung ent-
spricht oder nicht. Hinzu kommt, dass bei einer Beurtei-
lung des Filmes vor den Dreharbeiten die beurtei-
lende Stelle automatisch auf die Thematik und das Vor-
gehen fiir die Produktion des Filmes Einfluss nehmen
wird. Das ist unerwiinscht.

Ich wiederhole: Ich bin tatsichlich der Auffassung,
dass wir mit einem modernen Filmstudio dem schweize-
rischen Filmschaffen — soweit es ein solches gibt —
mehr dienen konnten. Wir diirfen iiberzeugt sein, dass
viele ausldndische Filmequipen in die Schweiz zu Dreh-
arbeiten kdmen; unsere Jungmannschaft kénnte bei sol-
chen Equipen mitarbeiten, sich schulen, und wire da-
durch vielleicht eher in der Lage, Schweizer Filme zu
produzieren.

Der Herr Kommissionsprasident fiihrte aus, dass wir
inskiinftig vor allem die Forderung von Autorenfilmen
betreiben wollen. Man habe Miihe, diese Autorenfilme
beim Kinotheater zur Geltung zu bringen. Ist es eine
Bundesaufgabe, das Publikum zu zwingen, sich Filme
anzusehen, die es ablehnt? Ich glaube, das ist nicht der
Fall, sondern der gute Film wird sich von seibst durch-
setzen. Auch hier kann man den Geschmack des Publi-
kums nicht mit Geld dndern.

Es kommt noch dazu, dass all diesen in letzter Zeit
entstandenen Autorenfilmen eben die Qualitatswiirdig-
keit nicht zugestanden werden: kann. Unserer Fraktion
wurden hier im Hause solche Filme vorgefiihrt. Die
Meinung war einhellig, dass keiner dieser Filme eine
Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln verdienen wiirde.
Ich bin deshalb iiberzeugt, dass auch der Einsatz von
einigen weiteren hunderttausend Franken dem Schwei-
zer Film nichts niitzen wird. Ich kann deshalb die Ge-
setzanderung nicht unterstiitzen, verzichte aber auf ir-
gendwelche Antrige, in der Hoffnung, dass wvielieicht
doch vom Bundesrat {iberpriift wird, ob nicht die Wo-
chenschau in der dargelegten Weise umgestaltet werden
konnte, damit sie wieder den Platz erhilt, den sie in den
Kriegsjahren einnahm.

Rohner: Ich glaube, die Bemerkungen, die soeben
Herr Kollega Heimann hinsichtlich der Spielfilme ge-
macht hat, verdienen unsere ganze Aufmerksamkeit, Ich
glaube auch, dass er weitgehend recht hat in der Beur-
teilung der Schweizerischen Filmwochenschau; es liegt
tatsdchlich an den objektiven Gegebenheiten, vor allem
an der Kleinheit unseres nationalen Territoriums, dass
der Entwicklung der Schweizerischen Filmwochenschau
verhaltnismissig enge Grenzen gesetzt sind. Jedenfalls
sind irgendwelche Qualitdtsvergleiche zwischen Schwei-
zerischer Filmwochenschau und #hnlich gearteten Pro-
duktionen in den uns umgebenden Lindern, Deutsch-
land, Frankreich und Italien, durchaus fehl am Platz.
Aber ich glaube nun doch, dass die Dinge damit nicht
besser werden, dass man die Subventionierung, die wei-
tere Forderung der Filmwochenschau, nur noch auf Ab-
ruf, auf kurzfristige Kiindigung gewihren will. Damit
werden das Schaffen der in der Filmwochenschau titi-
gen Leute und die Filmwochenschau selbst auf eine der-
art unsichere Grundlage gestellt, dass der Misserfolg fast
unausweichlich sein wird, weil sich niemand mehr mit
ganzer Kraft und mit ganzem Herzen fiir eine Aufgabe
engagieren will, die von heute auf morgen dahinfallen
kann.
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Ich bin mir durchaus bewusst, dass der Bundesrat mit
diesem zweiten Satz von Artikel 8, Absatz 1, des Film-
gesetzes solche Ziele nicht angestrebt hat, aber ich glaube,
dass diese Bestimmung {iberfliissig ist, dass der Bund
darauf verzichten kann, die Filmwochenschau weiterhin
zu fordern und fiir die Herausgabe zu sorgen, wenn
Verbreitung oder Gestaltung der Wochenschau die Ver-
wirklichung der Ziele im Sinne des von Herrn Heimann
bereits zitierten Absatzes 3 von Artikel 8 nicht mehr ge-
wihrleistet, wonach diese Filmwochenschau den na-
tionalen Interessen dienen und die Kinobesucher flir die
geistigen, sozialen und wirtschaftlichen Belange des
Landes interessieren soll. Ich glaube, eine solche Be-
stimmung, dass der Bund diese Unterstlitzung fallen las-
sen kann, ist iiberfliissig, weil ja das Parlament jederzeit
die Moglichkeit hat, das Filmgesetz abzuindern und
damit auch die Leistungen des Bundes an die Film-
wochenschau zu reduzieren oder sogar ganz einzustel-
len. Wenn Sie diesen Satz belassen wollen, heisst das
nichts anderes, als dass iliber die Einstellung der Bundes-
leistungen und iiber das Schicksal der Filmwochenschau
durch eine einfache Streichung einer Budgetposition, ei-
nes Budgetkredites ohne Gesetzinderung entschieden
werden kann. Aber man muss sich eben — ich. mdchte
nochmals darauf hinweisen — die unerwiinschten psy-
chologischen Wirkungen etwas vor Augen halten: nie-
mand arbeitet gern, niemand arbeitet mit ganzem Ein-
satz in einer Institution oder an einer Aufgabe, wenn
diese von heute auf morgen durch einen einfachen Ver-
waltungsakt hinfillig werden kann. Ich mochte Ihnen
deshalb eher beantragen — es ist eine Sache, die dann in
die Detailberatung gehort -—, der Fassung des National-
rates zuzustimmen.

Bundesrat Tschudi: Ich danke vorerst Herrn Stinde-
rat Dr. Oechslin flir sein umfassendes Referat, inn dem
alle Probleme sehr eingehend und aufschlussreich dar-
gestelit worden sind. Ich beschrinke mich deshalb dar-
auf, kurz auf die Diskussionsvoten einzutreten.

Herr Stinderat Heimann hat darauf hingewiesen,
dass ber der Wochenschau die Problematik schon darin
beruhe, dass die Tagesaktualititen unseres kleinen Lan-
des nicht geniigten, um eine Wochenschau zu alimentie-
ren. Es ist richtig, dass heute, sowoh! in bezug auf die
Thematik wie auch die formale Gestaltung der Wochen-
schau Probleme offen sind. Wir neigen zur Auffassung,
und die Organe der Wochenschau sind ebenfalls die-
ser Meinung, dass wir uns von der Aktualitat entfernen
miissen in die Richtung von Dokumentarfilmen. Es ldsst
sich auch erwigen, ob auch auf die wdchentliche Aus-
gabe verzichtet werden soll zugunsten beispielsweise ei-
ner 14tigigen Ausgabe.

Diese Ueberpriifung und auch die Tatsache, dass die
Vorfiihrung in den Lichtspieltheatern iiber das Jahr 1971
hinaus nicht gesichert ist, ist der Grund, weshalb wir Th-
nen die neue Bestimmung vorgeschlagen haben, die eine
Aufhebung der Wochenschau erméglichen soll. Es
schien uns, dass wir den Riten dieses Problem vorlegen
miissen, schon vor allem deshalb, weil bei den Ge-
schiftsberichtsdebatten schon mehrfach die Wochen-
schau kritisiert und sogar als unnétig bezeichnet wurde.
Wir konnten nicht eine Filmgesetzinderung vorlegen,
ohne das Problem der Wochenschau auch zur Diskussion
zu stellen. Ich glaube, dass die Beratungen im National-
rat wie in Threm Rat jedenfalls zu einer Klirung fiihren.
Ich mochte Herrn Stinderat Rohner erneut versichern,
dass wir positiv zur Wochenschau eingestellt sind, dass
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wir ihr eine grosse Bedeutung beimessen, dass wir die
Hoffnung haben, dass die in die Wege geleiteten Reor-
ganisationsarbeiten Erfolg haben werden, dass es den
Organen der Wochenschau gelingt, eine Gestaltung der
Wochenschau zu finden, die beim Publikum Anklang
findet und die die Lichtspieltheaterbesitzer davon iber-
zeugt, dass es sinnvoll ist, die Wochenschau vorzufithren.
Anderseits mochte ich der Hoffnung Ausdruck geben,
dass die Lichtspieltheater der welschen Schweiz endlich
die Wochenschau iibernehmen werden. In der welschen
Schweiz besteht das Verbandsobligatorium nicht wie in
der deutschen Schweiz und im Tessin, und leider wird
deshalb die Wochenschau in der welschen Schweiz nur
selten und vollig ungeniigend vorgefiihrt. Wir sind also
nicht negativ eingestellt gegen die Wochenschau, aber es
schien uns richtig zu sein, die Moglichkeit der Aufhe-
bung durch einfachen Budgetbeschluss bei der heutigen
unsicheren Lage herbeizufiihren. Ich mochte lhnen
gerne die Zusicherung geben, dass wir nicht leichthin
die Aufhebung beantragen werden, sondern dass wir uns
im Gegenteil, soweit das an uns liegt, bemithen werden,
die Wochenschau zu férdern, sie zu unterstiitzen, ihr den
Weg zu einer formal und thematisch den heutigen An-
spriichen entsprechenden Gestaltung zu geben.

Herr Stinderat Heimann hat auch mit Recht unter-
strichen, dass Geld allein noch keine guten Spielfilme
bringen wird. Man kann Kunst nicht mit Geld produ-
zieren, sondern nur durch begabte Kiinstler, durch krea-
tive Personlichkeiten. Aber ohne Geld kann man auch
keine Filme herstellen. Die Ausfiihrungen, die Herr
Standerat Heimann vorgetragen hat zugunsten der Qua-
litatspramien und gegen eine Vorfinanzierung, hitte er
aus dem stenographischen Protokoll des Jahres 1962 aus
meinem Votum {ibernehmen koénnen. Ich weiss, dass
Herr Standerat Heimann mein Votum nicht nachgelesen
hat, aber das war damals genau meine Auffassung. Sie
ersehen daraus, dass wir der Meinung sind, dass die For-
derung des Films mit grosser Behutsamkeit vorgenom-
men werden muss. Alle Fachleute erkliaren uns, dass die
bisherigen Massnahmen. nicht geniigten, dass sie nicht
wirksam: waren. Wenn man nach sieben Jahren eine sol-
che Feststellung macht, dann muss man einen neuen
Weg probieren, muss man neue Massnahmen .in die
Wege leiten. Das ist der Sinn unserer Vorlage. Wir wer-
den also weiterhin eine sehr liberale Handhabung des
Gesetzes praktizieren; wir werden mit grosser Behutsam-
keit die Filme fordern und keinen Dirigismus einfiihren,
sondern vor allem auch darnach trachten, dass in den
Begutachtungsorganen, die effektiv, nicht juristisch —
juristisch ist der Bundesrat und das Departement fiir die
Subventionen verantwortlich; effektiv sind die Begutach-
tungsorgane zustindig — fiir die Verteilung der Subven-
tionen zustandig sind, Fachleute aus allen Kreisen und
mit den verschiedensten Auffassungen mitwirken kon-
nen. Damit haben wir auch die Gewidhr, dass die ver-
schiedensten Filme unterstiitzt werden und sich nicht die
gesamte Bundeshilfe auf eine Schule, die vielleicht ge-
rade in der Mode ist, konzentriert.

Wir haben uns bemiibt, ein Filmstudio aufzubauen.
Das Gesetz sieht die Moglichkeit der Subventionierung
des Betriebes eines Filmstudios vor. Diese Bestimmung
bleibt im Gesetz. Es ist bis jetzt nicht gelungen, ein sol-
ches Filmstudio zu errichten. Andere Geldgeber haben
sich nicht gefunden. Das Interesse bei den Filmprodu-
Zenten ist zurzeit klein, denn sie suchen eine andere
Maoglichkeit; sie streben vor allem nach Authentizitidt
des ganzen Dekors und nicht nach Aufnahmen in einem
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kiinstlichen Raum. Sie wollen Originalszenerien, und
deshalb bendétigen sie heute weniger ein Filmstudio als
frither. Sollten sich hier Umstellungen, Aenderungen er-
geben und ein: Kanton oder private Organisationen doch
zur Schaffung eines Filmstudios iibergehen wollen,
wiirde Artikel 5, Absatz 1, Litera ¢, des Filmgesetzes, der
nicht gedndert wird, die Moglichkeit zur Ausrichtung
von Bundesbeitrigen schaffen.

Ich mochte Sie auf Grund dieser wenigen Bemer-
kungen auch meinerseits bitten, auf die Vorlage einzu-
treten und ihr zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen

Le Conseil passe sans opposition a la discussion
des articles

Artikelweise Beratung — Discussion des articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates.

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Abschnirt 1, Ingress und Art. 5, Litera a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates.

Chapitre I, préambule et art. 5, leitre a
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national.

Oechslin, Berichterstatter: In der bisherigen Gesetz-
bestimmung lautete der erste Satz: «Der Bund kann die
schweizerische Produktion kulturell oder staatspolitisch
wertvoller Filme fordern, insbesondere durch...»

Nach der Fassung des Nationalrates werden nun die
beiden Ausdriicke «kulturell oder staatspolitisch» gestri-
chen, und es wird nur vom «wertvollen Film» gespro-
chen. Mit der vom Gesetzgeber seinerzeit gewihlten
Formulierung «kulturell oder staatspolitischy wollte eine
bestimmte Richtlinie und auch eine gewisse Schranke
aufgestellt werden.

Die Kommission beantragt lhnen hier Zustimmung
zum Beschluss des Nationalrates.

Angenommen — Adopté

Art. 8, Abs. 1
Antrag der Kommission
Nach Entwurf des Bundesrates.

Art. 8, al. 1
Proposition de la commission
Selon le projet du Conseil fédéral.

Oechslin, Berichterstatter: Ich kann hier auf meine
Ausfiihrungen zum Eintreten verweisen und Ihnen nach
wie vor empfehlen, der Fassung des Bundesrates zuzu-
stimmen.

Nun hat hier heute Herr Kollege Rohner einen an-
dern Antrag gesteilt, der dahin geht, es sei dem Be-
schluss des Nationalrates zuzustimmen.

Ich méchte Thnen aber nochmals den Antrag der
Kommission, dem auch Herr Rohner in der Kommission
zugestimmt hat, zur Annahme empfehlen.

Rohner: Es ist natiirlich keinem Mitglied unseres Ra-
tes verboten, in der Zeit zwischen Kommissionssitzung
und Beratung im Plenum gescheiter zu werden. Ich habe
mich inzwischen, nach der Kommissionssitzung, iiber-
zeugt, dass es richtiger wire, diesen zweiten Satz von Ar-
tikel 8, Absatz 1, zu streichen.

Ich md&chte Ihnen, nachdem bereits im Eintreten die
Begriindung prisentiert worden ist, empfehlen, der Fas-
sung des Nationalrates beizupflichten., ’

Luder: Ich mochte Sie bitten, den Antrag Rohner zu
unterstiitzen und der Fassung des Natjonalrates zuzu-
stimmen.

Mir scheint einfach. diese Kann-Vorschrift im letzten
Satz dem von niemandem bestrittenen Ziel, eine qualifi-
zierte und moderne Filmwochenschau zu schaffen, zu-
widerzulaufen. Wir haben einen neuen Prasidenten der
Stiftung Filmwochenschau, der sich nun Miihe gibt, et-
was zu unternehmen. Wenn wir im Gesetz selber bereits
dieses Ziel -wieder in Frage stellen, werden eben doch
die Arbeit und vor allem auch die Bemiihungen, gutes
Personal zu bekommen, Schwierigkeiten begegnen.

Ich habe mit Erstaunen gehort, dass die Befristung
der Vorfihrungspflicht durch den Lichtspieltheater-
Verband den Anlass gegeben haben solle, diesen
letzten Satz im Gesetz beizubehalten. In der Botschaft
steht nimlich etwas anderes. Dort heisst es, dass es eine
Voraussetzung der Reform der Filmwochenschau sei,
dass wenigstens fiir eine Versuchsperiode von zwei bis
drei Jahren der Lichtspieltheater-Verband das Vorfiih-
rungsobligatorium verlingere. Das ist nun geschehen.
Darum verstehe ich nicht, warum man das zum Anlass
nimmt, um den bundesritlichen Antrag zu unterstiitzen.

Schliesslich scheint es mir falsch, wenn wir als Ge-
setzgeber einen wesentlichen Teil der Revision bereits im
Gesetz wieder auf dem Budgetweg als aufhebbar er-
kliren. )

Darum mochte ich Sie bitten, dem Nationalrat zu-
zustimmen, der seinen Beschluss einstimmig gefasst hat;
dieser Beschluss ist, wie ich gehort habe, vom Bundesrat
nicht bekimpft worden.

Lusser: Ich war auch Mitglied der Kommission,
konnte aber an der Sitzung leider nicht teilnehmen.

Ich mochte aber betomen, dass ich an der Sitzung
dem Vorschlag des Nationalrates zugestimmt hitte, dies
aus den gleichen Erwigungen, die vorhin Herr Kollege
Luder angestellt hat. Ich mochte in diesem Sinne dem
Nationalrat zustimmen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Rohner

5 Stimmen
26 Stimmen

Art. 10, Abs. 1
Antrag der Kommission
Nach Entwurf des Bundesrates.

Art. 10, al. 1
Proposition de la commission
Selon e projet du Conseil fédéral.
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Oechslin, Berichterstatter: Nachdem Sie in Artikel 8,
Absatz 1, der Fassung des Nationalrates zugestimmt ha-
ben, mochte ich lhnen beantragen, auch hier dem Be-
schiuss des Nationalrates zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Abschnitt 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Chapitre 11
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

Vormittagssitzung vom 18, Dezember 1969
Séance du 18 décembre 1969, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Theus

10092. Mietrecht. Kiindigungsbeschrinkung
Bail. Limitation du droit de résiliation
Siehe Seite 59 hiervor — Voir page 59 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 24, September 1969
Décision du Conseil national du 24 septembre 1969

Differenzen — Divergences

Art. 267a
Antrag der Kommission

Abs. 1

Hat die nach Artikel 267 giiltige Kiindigung eines
Mietverhiltnisses fiir den Mieter oder seine Familie eine
Hirte zur Folge, die auch unter Wiirdigung der Inter-
essen. des Vermieters nicht zu rechtfertigen ist, so kann
die zustindige “richterliche Behorde das Mietverhiltnis
fiir Wohnungen um hochstens ein Jahr und fiir Ge-
schiftsriume sowie mit solchen verbundene Wohnungen
um hochstens zwei Jahre erstrecken.

Abs. 2
Das Begehren um Erstreckung des Mietverhditnisses
ist innert dreissig Tagen seit Empfang der Kiindigung
bei der richterlichen Behorde anhingig zu machen.

Festhalten. Abs. 3

Art. 267a
Proposition de la commission

Al 1
Lorsque la résiliation d’un contrat de bail, valable
conformément i Particle 267, aurait des conséquences
pénibles pour le preneur ou sa famille, sans que cela
soit justifié par les intéréts du bailleur, Pautorité judi-
ciaire compétente pourra prolonger le bail d’'une année
au plus §’il s’agit d'un logement et de deux ans au plus
s’il s’agit de locaux commerciaux et du logement qui
leur est lié.
Al 2
La requéte visant & prolonger le bail doit étre pré-
sentée a4 lautorité judiciaire dans les trente jours dés la
réception de la résiliation.

Al 3
Maintenir.

Amstad, Berichterstatter: In der Sache ist soviel
gesprochen und geschrieben worden, dass es mir an-
gezeigt erscheint, ein paar Vorbemerkungen anzubrin-
gen, mit denen ich allerdings nicht die Kommission be-
lasten mochte, sondern die nur meine persdnliche Auf-
fassung wiedergeben.

Eine erste Vorbemerkung: Wenn man die Ausfiih-
rungen unserer Meinungstriager verfolgt und hinhorcht,
wie der Mann von der Strasse reagiert, so kénnte man
zur Auffassung gelangen, es werde im eidgendssischen
Parfament ein Kampf gefiihrt zwischen Vermieter ei-
nerseits und: Mieter anderseits. Nach der entscheidenden
Abstimmung im Nationalrat horte ich selbst, wie Radio
Sottens im Nachrichtendienst verkiindete: «Victoire des
locataires a Berne». Es ist miissig festzustellen, dass un-
sere Aufgabe nicht darin liegt, die Vermieterinteressen
gegen die Mieterinteressen auszuspielen und die Aus-
marchung vorzunehmen, wer der Stirkere ist. Unsere
Aufgabe ist es vielmehr, darnach zu suchen, wie unter
den heutigen Verhiltnissen, die sich wvielerorts zu Un-
gunsten: des Mieters verandert haben, :das Institut der
Kiindigung im Zivilrecht zu gestalten jst, in jenem Recht
also, welches das gegenseitige Verhiltnis zwischen gleich-
berechtigten Privatpersonen ordnen, fiir das ganze Land
in. gleicher Weise Geltung haben und nicht in erster
Linie fiir das Bediirfnis des Tages, sondern fiir die Dauer
geschaffen sein soll.

Eine zweite Vorbemerkung: Wenn man gewisse Kri-
tiken hort, konnte man zur Auffassung gelangen, dass
die Frage, die wir behandeln, fiir die Erhaltung des
Privateigentums auf der einen Seite und fiir die soziale
Existenz des Micters auf der andern Seite von absolut
zentraler Bedeutung sei. Je nach der gefundenen LG&-
sung soll es entweder den Untergang des freien Wo-
nungsmarktes oder das Elend des Mieters bedeuten.
Wenn ich auch die Wichtigkeit des Problems nicht —
wenn ich so sagen darf — verniitigen méchte, scheint
mir doch die Feststellung berechtigt, dass auf der einen
wie auf der andern Seite die Dimensionen nicht des
Mieterproblems als solchem, sondern des Problems der
Kiindigungsbeschrankung im Mietrecht verzeichnet und
verzerrt worden sind.

Wie wir bei der ersten Behandlung in unserem Rat
schon festgestellt haben, ist die Kiindigungsbeschrin-
kung nur ein «Pflédsterlis unter den gesamten Heilungs-
und Vorbeugungsmassnahmen, die getroffen werden
miissen. Mit einer Kiindigungsbeschrankung konnen wir
nur verhindern, dass in einem konkreten Falle ein Mie-
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