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Motion Aebi Andreas.
Verlangerung des Gentech-Moratoriums

Motion Aebi Andreas.
Moratoire sur les OGM. Prolongation

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 18.12.20
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.06.21

Prasident (Aebi Andreas, Prasident): Die Motion wird von Frau Esther Friedli begriindet.

Friedli Esther (V, SG): Ich vertrete heute die Motion unseres Ratsprasidenten Andreas Aebi. Die Motion will,
dass das geltende Gentech-Moratorium flir die Landwirtschaft, welches am 31. Dezember dieses Jahres aus-
lauft, um weitere vier Jahre verlédngert wird.

Wir erinnern uns: Volk und Stande haben im Jahr 2005 die Volksinitiative "fir Lebensmittel aus gentechnikfrei-
er Landwirtschaft" angenommen. Dies bedeutet, dass es in der Schweiz verboten ist, gentechnisch veranderte
Organismen zu landwirtschaftlichen Zwecken in Verkehr zu bringen oder anzubauen. Seither wurde das Mo-
ratorium in unserem Rat dreimal verldngert, das letzte Mal im Jahr 2017. Das aktuelle
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Moratorium lauft Ende dieses Jahres aus, daher ist Handlungsbedarf gegeben. Kollege Aebi hat diesen Vor-
stoss vor zwei Jahren in vorausschauender Weise eingereicht. Auch der Bundesrat hat den Handlungsbedarf
Ende letzten Jahres eingesehen und eine diesbeziigliche Anderung des Gentechnikgesetzes in die Vernehm-
lassung gegeben. Nun ist es wichtig, dass wir hier zligig handeln und einen ersten Entscheid fallen.

Die Schweizer Landwirtschaft will gesunde, regionale und saisongerechte Lebensmittel produzieren und unse-
re Bevdlkerung so weit wie méglich selber erndhren. Das wiinschen auch die Schweizer Konsumentinnen und
Konsumenten. Daher ist die Freiheit von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) ein wichtiges Element
fir die Positionierung der Schweizer Lebensmittel im Markt. Die Konsumenten wissen: Wenn sie Schweizer
Produkte kaufen, dann sind diese gentechfrei. Seit letztem Jahr kdnnen Lebensmittel aus tierischer Herkunft
sogar mit "ohne GVO" gekennzeichnet werden, wenn fiir die Futterung der Tiere keine gentechnisch verander-
ten Futterpflanzen oder daraus gewonnene Erzeugnisse eingesetzt werden. Das wird geschatzt und, wie alle
Umfragen zeigen, von den Konsumentinnen und Konsumenten auch gewilnscht.

Die Verlangerung des Moratoriums bedeutet jedoch nicht, dass hier ein Forschungs- und Innovationsverbot
gilt. In diesen Bereichen wird auch in der Schweiz geforscht, insbesondere im Bereich der neuen Ziichtungs-
verfahren, und es zeichnet sich ab, dass es in einigen Jahren allenfalls Neuerungen geben wird, die eine
Koexistenz der beiden Kulturen méglich machen wirden. Doch das ist zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht der
Fall, es ist noch zu friih und auch nicht angezeigt.

Daher ist die Beibehaltung des Moratoriums flir die Schweizer Landwirtschaft zum heutigen Zeitpunkt wichtig
und richtig. Zudem sollten allfallige Anderungen breit, ohne Zeitdruck und auch mit der Bevélkerung diskutiert
werden. Wir sollten auch das diesbeziigliche europaische Umfeld weiter beobachten und in die Uberlegungen
mit einbeziehen, aber auch das ohne Zeitdruck.

Ich bitte Sie daher, die Motion heute anzunehmen und ein klares Zeichen fir vier weitere Jahre Schweizer
Landwirtschaft ohne Gentechnologie zu setzen!

Prasident (Aebi Andreas, Prasident): Die Motion wird von Herrn Christian Wasserfallen bekampft.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Die einen oder anderen mégen sich vielleicht noch an den Film "Mais im
Bundeshaus" erinnern. Wenn Sie sich diesen am Abend einmal zu Gemute fihren wirden, wiirden Sie fest-
stellen, dass er von sehr schlechter Auflésungsqualitat ist. Das zeugt davon, dass diese Diskussion schon
einige Jahre alt ist.
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Was ich einfach bemerken muss: Frau Friedli hat zwar richtig gesagt, dass die Bevdlkerung damals das Gen-
tech-Moratorium in der Verfassung angenommen hat. Aber der Text lautet eben so, dass das nur fir fiinf Jahre
gelten wirde. Das heisst also, wir sind seit dem Jahr 2010 mit dem Gentechnologie-Moratorium eigentlich in
einem verfassungswidrigen Zustand — das ist eine Tatsache. Das Gentechnologie-Moratorium in der Verfas-
sung ist vor elf Jahren abgelaufen und wurde seither eigentlich verfassungswidrig im Gesetz stédndig wieder
verlangert.

Es wurde jetzt in der Corona-Zeit, in der Klimakrise usw. viel gesagt, man misse auf die Wissenschaft héren.
Aber wenn es um Gentechnologie, um die griine Gentechnologie geht, dann hdért man eben nicht auf die
Wissenschaft, und das ist einigermassen zu bedauern.

Wir haben mit dem Nationalen Forschungsprogramm 59 (NFP 59) die breitestméglichen Untersuchungen und
Studien veranstaltet — die Ergebnisse sind auch schon einige Jahre alt. Die zwei wesentlichen Erkenntnisse,
die damals als Resultat herausgekommen sind, waren erstens, dass gentechnisch veranderte Organismen kei-
ne besonderen Risiken oder keine anderen Risiken als Pflanzen mit anderen Ziichtungsmethoden beinhalten.
Zweitens wurde herausgefunden, dass gentechnisch veranderte Pflanzen durchaus mit normalen Pflanzen,
die normal gezlichtet wurden, koexistieren kénnen.

Diese zwei Grundpfeiler der Aussage des NFP 59 werden leider auch mit der Moratoriumsverlangerung stan-
dig wieder zementiert. Eigentlich ist es irgendwie nicht versténdlich, auch rational nicht verstandlich, dass
ausgerechnet jene Zichtungsmethoden — und damit spreche ich jetzt auch die neuesten an wie Crispr-Cas,
die man am besten versteht und bei denen man am besten weiss, was man macht — verboten sind, und alle
anderen, die zuféllig entstehen, bei denen man zig Anldufe machen muss mit Mutationen und mit Bestrahlun-
gen von verschiedenen Erbgutbestandteilen, bei denen man nicht so genau weiss, was man macht, die sind
zugelassen. Das ist einfach ein totaler Widerspruch und macht rational null Sinn.

Es ist auch so, dass man mit neuen Zichtungsmethoden, z. B. mit der Crispr-Cas9-Methode, durchaus einige
Pflanzen weiterentwickeln kann. Es geht ja nicht darum, Frau Friedli, dass man alle méglichen Pflanzen mit
dieser Zichtungsmethode weiterentwickeln muss, sondern es geht z. B. darum, beim Weizen den Mehltau
wegzubringen. Hierzu hat uns ein Wissenschaftler in der Kommission auch einmal gesagt, beim Gen, welches
das Mehltaurisiko des Weizens massiv steigert, gebe es sechs verschiedene Kopien, die mit normalen Zich-
tungsmethoden niemals oder nur sehr schwer beseitigt werden kénnen, mit der Crispr-Cas9-Methode wére
das hingegen relativ gut méglich.

Aber man will das nicht — warum? Man kann es nicht begriinden. Auch in dieser Debatte zeigt sich, es gibt
keine rationale Begriindung, es ist eine rein emotionale Diskussion, und das bedaure ich zutiefst.

Weiter wollen alle Wasser sparen und Pestizide reduzieren. Auch hier kdnnte die Methode einen gewissen
Beitrag leisten — nicht bei allen Pflanzen, das ist klar. Aber es gabe einige Kulturen, bei denen man das gezielt
machen kdnnte. Mit dem Moratorium verunmdglichen Sie eben auch hier die Lésungen.

Der Bundesrat sollte den mutigen Entscheid féllen, dass die Crispr-Cas9-Methode im Gegensatz zur Euro-
paischen Union hier in der Schweiz nicht unter das Gentechnologie-Moratorium gestellt wird. Das, Frau Bun-
desrétin, ware einmal ein Fortschritt. Sie haben immer wieder betont: Héren Sie auf die Wissenschaft! In der
Klimapolitik: Héren Sie auf die Wissenschaft! Uberall wollen Sie auf die Wissenschaft héren. Frau Bundesratin,
ich hoffe, Sie haben im Bundesrat den Mut, auch hier auf die Wissenschaft zu héren.

Haab Martin (V, ZH): Geschatzter Herr Kollege Wasserfallen, habe ich es nicht verstanden, oder haben Sie
nicht erwéhnt, dass die Crispr-Cas-Methode in der Forschung auch unter dem Gentech-Moratorium weiterhin
Bestand hat, dass die Forschung in dieser Sache in der Schweiz also weitergefiihrt werden kann?

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ja, da haben Sie natirlich recht, aber das zeigt eben die Hilflosigkeit auf-
grund des Moratoriums. Wir wollen forschen, wir wollen Abklarungen, wir wollen noch einmal eine Risikoana-
lyse machen, aber die Anwendung, die effektive Implementierung der Forschung in der Realitat ist verboten:
Das kritisiere ich! Das Moratorium verhindert die Anwendung. Man hat seit dem Gentech-Moratorium in der
Schweiz gesehen, dass auch die Forschung aus dem Land abgewandert ist. Das bedaure ich zutiefst. Aus-
gerechnet ein Land, das sich auch international immer als Forschungsnation, als fortschrittliches Land préa-
sentiert, riskiert mit dem Moratorium, dass diese Forschung weiter ins Ausland abwandert, und das bedaure
ich.

Munz Martina (S, SH): Herr Wasserfallen, habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie das Moratorium durch die
Hintertlre abschaffen wollen, indem Sie Crispr-Cas nicht als Gentechnik einstufen und so vom Gentechnikge-
setz ausnehmen wollen?
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Wasserfallen Christian (RL, BE): Frau Kollegin Munz, das war jetzt eine oberhilflose Frage. Ich will nicht das
Gentechnologie-Moratorium durch die Hintertlire abschaffen. Ich will, dass wir es abschaffen, indem wir diese
Motion ablehnen, also durch die Vordertire. Ich will gar kein Gentech-Moratorium. Ich kann diese Frage daher
nicht einordnen. Ich will weder fiir die eine noch fir die andere Methode ein Moratorium. Darum geht es bei
diesem Vorstoss. Ich denke, transparenter kann man ein Gentechnologie-Moratorium nicht bekampfen.

Prasident (Aebi Andreas, Prasident): Die Frau Bundesratin verzichtet auf ein Votum. Der Bundesrat beantragt
die Annahme der Motion.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 19.4225/23350)
Far Annahme der Motion ... 144 Stimmen
Dagegen ... 35 Stimmen

(11 Enthaltungen)
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