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maniement de fond de la situation actuelle n’a vu le jour.
Loption d’un regroupement au sens de la motion de la Com-
mission de la sécurité sociale et de la santé publique de-
meure, mais ce n’est pas la seule option.

Les travaux subséquents ont été suspendus, notamment du
fait des questions relatives au statut de la CNA. Je ne crois
pas gu’on peut répondre a la motion Raggenbass sans sa-
voir quel sera le statut futur de la CNA, objet qui est en dis-
cussion et sur lequel le Conseil fédéral devrait se pencher
cette année encore. Si cette motion était acceptée, elle limi-
terait les possibilités de décision en matiére de statut de la
Caisse nationale suisse d’assurance en cas d’accidents.
Cependant, nous avons déja pris un certain nombre de me-
sures pour répondre aux préoccupations de M. Raggen-
bass, notamment celle consistant a dissocier les taches qui
relevent de I'exécution, qui incombe aux cantons, de celles
qui relevent de la haute surveillance, qui incombe aux ins-
pections fédérales du travail.

Les propositions qui ont été faites par la direction du travail
ont jusqu’a maintenant été accueillies favorablement par les
cantons. Elles apportent une réponse partielle, il est vrai,
mais une réponse positive a I'objectif de la motion. Aller plus
loin serait anticiper sur des décisions relatives a la CNA que
I'on doit discuter encore.

Abstimmung — Vote
Fir Uberweisung der Motion .... 141 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

99.3392

Postulat Widrig Hans Werner.
Gewerblicher Dienstleistungsverkehr
mit Osterreich.

Diskriminierung schweizerischer Unter-
nehmer

Postulat Widrig Hans Werner.

Services transfrontaliers
Suisse/Autriche.

Discrimination des entreprises suisses

Einreichungsdatum 30.08.99
Date de dépét 30.08.99
Nationalrat/Conseil national 05.06.00

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Diese Frage ist im
Zusammenhang mit den bilateralen Vertrdgen zu sehen.
Nachdem die bilateralen Vertrage angenommen worden
sind, wird sich dieses Problem von selbst 16sen. Herr Widrig
zieht das Postulat deshalb zurtick.

Zurlickgezogen — Retiré

P

99.457

Parlamentarische Initiative
(Wyss Ursula).
Stimmrechtsalter 16

Initiative parlementaire
(Wyss Ursula).
Droit de vote a 16 ans

Einreichungsdatum 07.12.99
Date de dépét 07.12.99

Bericht SPK-NR 26.05.00
Rapport CIP-CN 26.05.00
Nationalrat/Conseil national 05.06.00

00.3180

Motion SPK-NR (99.457).
Stimmrechtsalter 16

Motion CIP-CN (99.457).
Droit de vote a 16 ans

Einreichungsdatum 30.03.00
Date de dépét 30.03.00
Nationalrat/Conseil national 05.06.00

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 14 zu 9 Stimmen bei 1 Ent-
haltung:

Mehrheit

Der Initiative keine Folge geben und die Motion der Kommis-
sion Uberweisen

Minderheit |

(Aeppli, Buhlmann, de Dardel, Grobet, Hubmann, Thanei,
Vermot, Vollmer, Zwygart)

Der Initiative Folge geben

Minderheit Il

(Glur, Antille, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Joder, Scherer,
Tschuppert, Vallender)

Die Motion der Kommission ablehnen

Proposition de la commission

La commission propose, par 14 voix contre 9 et avec 1 abs-
tention:

Majorité

Ne pas donner suite a l'initiative et transmettre la motion de
la commission

Minorité |

(Aeppli, Buhlmann, de Dardel, Grobet, Hubmann, Thanei,
Vermot, Vollmer, Zwygart)

Donner suite a linitiative

Minorité 11

(Glur, Antille, Beck, Engelberger, Fehr Hans, Joder, Scherer,
Tschuppert, Vallender)

Rejeter la motion de la commission

Wyss Ursula (S, BE): Als aufmerksame und verantwor-
tungsbewusste Reprasentantinnen und Reprasentanten ha-
ben Sie in den letzten Wochen und Tagen bestimmt alle
Diskussionen zum Pro und Kontra Stimmrechtsalter 16 in
den Medien ausgiebig verfolgt. Sie haben zudem ein sehr
umfassendes Argumentarium des Komitees Stimmrecht 16
der Jugendorganisationen und der Jungparteien zugeschickt
bekommen.

Ich will meine knappe Zeit darum darauf konzentrieren, zu
zeigen, warum der Einbezug der jungen Generation fir die
ganze Gesellschaft von grosser Bedeutung ist. Bei der For-
derung Stimmrechtsalter 16 geht es mir namlich keineswegs
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nur um die Absenkung der Altersgrenze. Diese Forderung ist
auch deshalb wichtig, weil es dabei um die gefédhrdete Konti-
nuitat in der Generationenfolge geht. Wer wie unsere schnell-
lebige Gesellschaft kontinuierlich auf Innovationen
angewiesen ist, darf den Funkkontakt zu den Heranwach-
senden nicht verlieren. Es ist symptomatisch, dass der ame-
rikanische Prasident in Fragen der Datensicherheit den Rat
von Schilern und Studenten einholt, weil er sich von seinen
ergrauten Beamten wenig Zukunftsweisendes erhoffen kann.
Mit der Beflirwortung dieser Forderung signalisieren wir der
jungen Generation: Ihr werdet gebraucht, Eure Stimme und
Meinung zahlen, es geht um Eure Sache, um Eure Zukunft.
Ein wenig seltsam mutet es schon an, wenn sich nun alle
Welt Gedanken um die politische Reife und Urteilskraft der
Jungen macht, wahrend wir Erwachsene es als geradezu
unanstandig empfanden, wenn man bei uns ebensolche
Zweifel anbringen wirde.

So manche Stammtische vor Augen, kommt mir der Verdacht,
dass hier mit allzu unterschiedlichen Messlatten gemessen
wird. Wie steht es mit jenen Berufsgruppen, die sich bei Wah-
len und Abstimmungen nur dem Tellerrand ihres engen Eigen-
interesses verpflichtet fihlen? Fast schon liegt der Um-
kehrschluss nahe, dass gerade die Jungen die Einzigen zu
sein scheinen, die die Welt noch nicht ausschliesslich durch
die Brille ihrer Berufs- und Besitzstandangste sehen, sondern
sich gelegentlich noch den Luxus von Visionen und Idealen fiir
eine bessere und solidarischere Gesellschaft leisten.

Sicher gibt es jene, die anderes im Kopf haben, die nicht ab-
stimmen gehen. Wir sollten aber jene ermutigen, bei denen
das im Staatskundeunterricht Erlernte noch frisch ist und die
sich die Miihe nehmen, sich sachkundig zu machen, um sich
eine eigene Meinung zu bilden. Wir sollten ihnen Bihnen zur
Teilnahme am o6ffentlichen Leben bieten.

Wenn in der politischen Berichterstattung auf keinem Foto
junge Gesichter auftauchen, in denen sie sich wiedererken-
nen kénnen, und wenn allein die Mitfunfziger mit Bauchan-
satz und einem Kranz grauer Haare das Bild beherrschen,
sollte es uns nicht wundern, wenn die Jungen den Eindruck
gewinnen, dass sie in der Politik nichts verloren haben und
weder gefragt noch gemeint sind. Durch Appelle und Sonn-
tagsreden ist dieser Eindruck nicht zu korrigieren, wohl aber
durch ein effektives Angebot zur Mitwirkung: Schwimmen
lernt man im Wasser, Verantwortung tragen durch die Uber-
nahme von Verantwortung.

Wenn Sie dem Anliegen Stimmrecht 16 zustimmen, kom-
men Sie nicht nur einem modischen Jugendanliegen nach,
Sie nehmen dartber hinaus die Chance wahr, etwas Ent-
scheidendes fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt Gber
die Grenzen der Generationen hinweg zu tun. Wodurch
kénnte man die Gesprachsféahigkeit zwischen den Genera-
tionen besser fordern als dadurch, jenen das Stimmrecht zu
verleihen, auf deren Stimme es morgen so sehr ankommen
wird?

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH): Die alles entscheidende
Frage im Zusammenhang mit der Parlamentarischen Initia-
tive Wyss und der Motion der SPK lautet: Wissen junge Mit-
blrgerinnen und Mitblrger, was sie tun, oder wissen sie es
nicht, wenn sie sich am politischen Leben dieses Landes be-
teiligen?

Alle von uns erhalten jahrein, jahraus Besuche von Schul-
klassen, die sich fir unsere Arbeit in diesem Haus inte-
ressieren. 60 000 Besucherinnen und Besucher sind es
jahrlich, wie ich gestern in der Zeitung gelesen habe. Wir
freuen uns dartiber, wenn wir wahrgenommen werden. Die
meisten dieser Besucher absolvieren ihren Parcours durchs
Bundeshaus im Rahmen ihres staatsbirgerlichen Unter-
richts und sind zwischen 15 und 18 Jahren alt.

Haben Sie im Gesprach mit diesen Jugendlichen schon ein-
mal gedacht: Typisch 16-jahrig, es fehlt ihm halt noch der
Durchblick! Oder umgekehrt: Aha, eine so kluge Frage kann
nur eine Uber 18-Jahrige stellen! Wohl kaum. Vielmehr
dirfte es Ihnen ergangen sein wie mir: Man stellt fest, dass
es interessierte und weniger interessierte Teenager gibt; das
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Alter ist nebenséachlich. Viele Besucherinnen und Besucher
wollen ohnehin am liebsten nur die Stars in diesem Haus
und vielleicht noch die Bundesrate sehen. Auch diese Fest-
stellung hat keinen Bezug zum Alter.

Entscheidend ist, wie ich bereits gesagt habe, die Frage der
Urteilsfahigkeit. Urteilsfahigkeit im Sinne unseres Rechtsver-
standnisses heisst, das eigene Handeln selbstandig bestim-
men und seine Folgen abschéatzen kénnen. Je gefahrlicher
die Folgen des eigenen Handelns sind, desto héher sind die
Anforderungen an die Urteilsfahigkeit. Ich frage Sie deshalb:
Ist die Mitbestimmung in der Demokratie etwas so Geféahrli-
ches, dass Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren ihr
Funktionieren gefahrden wiirden? Ich glaube kaum. Es kann
auch niemand im Ernst behaupten, dass vom Ausfillen ei-
nes von mehreren hunderttausend Stimmzetteln die gleiche
Gefahr ausgehe wie beispielsweise von einem jugendlichen
Autolenker.

Verschiedene Skeptikerinnen und Skeptiker wollen den Ent-
scheid davon abhéngig machen, ob die Jungen das Stimm-
recht Uberhaupt wollen. Diese Frage stellt sich meiner
Meinung nach gar nicht, denn die Teilnahme am politischen
Leben ist ein Grundrecht, auf das alle Blrgerinnen und Biir-
ger dieses Landes Anspruch haben. Ob sie davon Gebrauch
machen wollen oder nicht, ist in einer freiheitlichen Gesell-
schaftsordnung ihr héchst persénlicher Entscheid. Massge-
bend fur den Zugang zu diesem Recht ist einzig die Frage
der Urteilsfahigkeit. Urteilsfahigkeit ist aber keine festste-
hende Grosse, sondern ein Begriff, der flr alle Lebensberei-
che gesondert zu betrachten ist, weil die Handlungen und
ihre Folgen je sehr unterschiedlich sind.

An die zivilrechtliche Miindigkeit werden andere Anforderun-
gen gestellt als an die politische, und die Voraussetzungen
fur verantwortungsbewusste Teilnahme am motorisierten
Strassenverkehr z. B. sind wieder anders zu beurteilen. Im
religiésen Bereich wird den Menschen schon ab dem 16. Al-
tersjahr Urteilsfahigkeit und das Recht zur Selbstbestim-
mung zugestanden. Wohl nicht weil die Folgen eines
Glaubensbekenntnisses als besonders ungeféhrlich be-
trachtet werden, sondern weil die Glaubensfreiheit einen
sehr hohen Stellenwert in unserem Wertesystem hat.
Persénlich bin ich davon uberzeugt, dass 16-jahrige grund-
satzlich in der Lage sind, gesellschaftliche und politische Zu-
sammenhange wahrzunehmen, intellektuell zu durchdringen
und folglich mit ihrer Stimmabgabe zum Ausdruck zu brin-
gen, was sie wollen. Dies ist in erster Linie eine Frage der
Bildung und nicht der Entwicklungspsychologie.

Wenn geltend gemacht wird, die materielle Abhangigkeit der
jungen Menschen hindere sie an der selbststandigen Wil-
lensbildung oder am Durchblick, kann ich dazu nur sagen:
Viele andere Menschen zwischen 18 und 100 sind auch ab-
héngig, materiell oder emotional. Aber seit 1971 kommt es
fast niemandem mehr in den Sinn, an der Urteilsfahigkeit
beispielsweise der Frauen — eine materiell immer noch stark
abhangige Gruppe von Menschen — zu zweifeln; zumindest
nicht &ffentlich. Auch dieses Gegenargument entféllt damit.
Was schliesslich die Frage der Trennung zwischen aktiven
und passiven politischen Rechten betrifft, kann ich nur wie-
derholen, was Hans Saner dazu gedussert hat: «Ein guteid-
gendssischer Kompromiss, der letztlich Ausdruck unserer
demokratischen Kleinglaubigkeit ist.»

Wenn wir schon das Primat der Demokratie und der Volks-
rechte hochhalten, sollten wir etwas mehr Vertrauen in die
Vernunft der Stimmberechtigten haben. Wenn Sie einen 16-
Jahrigen oder eine 16-Jahrige ins Parlament oder gar in eine
Exekutive wahlen, wird es wohl tberzeugende Griinde dafur
geben. Die demokratische Legitimation sollte als Weihe tber
dem Erreichen des 18. Altersjahres liegen.

Die SP-Fraktion unterstiitzt die Forderung der Herabsetzung
des Stimmrechtsalters auf 16, denn sie wissen, was sie tun.
Ich empfehle lhnen, das Gleiche zu tun.

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Ich betone, dass
Frau Aeppli nicht fur die SP-Fraktion, sondern fur eine Kom-
missionsminderheit gesprochen hat.
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Glur Walter (V, AG): Im Namen der Minderheit Il beantrage
ich, die Motion abzulehnen, und zwar aus folgenden Grin-
den: Das Schweizervolk hat 1991 das Stimm- und Wahl-
rechtsalter 18 angenommen. Vorgangig hatten bereits
verschiedene Gemeinden und Kantone das Stimm- und
Wahlrechtsalter 18 verwirklicht. Heute liegt das Stimm- und
Wahlrechtsalter in allen Kantonen und in allen Staaten Euro-
pas nach wie vor bei 18 Jahren.

Zweifellos sind junge Menschen als Folge veranderter ge-
sellschaftlicher Gegebenheiten heute wesentlich friher
selbststandig und entscheidungsfahig als noch vor Jahr-
zehnten. Hauptséachlich aufgrund eines gut ausgebauten
Bildungswesens und eines umfassenden Informationsange-
botes durch die Medien verfligen sie Uber einen vertieften
Einblick in die staatlichen Zusammenhéange und in die politi-
schen Entscheidungsprozesse. Trotzdem ist die Stimmbetei-
ligung bei den 18- bis 20-Jahrigen mit Abstand am tiefsten
und auf Gemeindeebene sogar miserabel.

Folglich ist der Wunsch der jungen Generation nach Mitbe-
stimmung und Mitgestaltung der Politik nicht besonders
gross. Die Jungen setzen im Moment andere Prioritaten: Be-
rufswahl, Ausbildung, Freundschaften und Sport. lhre Initia-
tive, Frau Wyss, ist somit eine Zwéangerei — oder ein Mittel,
sich auf der politischen Buhne zu profilieren. Hatten wir, wie
es die Motion der Kommission verlangt, das aktive Stimm-
rechtsalter 16, kdme gemass gewohnter Taktik nach kurzer
Zeit der Ruf nach dem passiven Wahlrecht ab 16.

Die Erfahrung zeigt aber, dass es von grossem Vortelil ist,
wenn Stimmrechts- und Miundigkeitsalter identisch sind.
Sonst mlssten das Strafrecht, das Eherecht und das Zivil-
recht umfassend revidiert werden. Es ware dann mdglich,
dass eine 17-Jahrige zwar Gemeindeprasidentin wird, aber
ihre Eltern gnadigst um eine Unterschrift bitten musste,
wenn sie heiraten moéchte. Folglich ist es nichts als logisch,
dass bei einer Annahme des Stimmrechtsalters 16 — wie
Frau Ursula Wyss bei der Anhorung selbst erklart hat — eine
Diskussion um die zivilrechtliche Miindigkeit gefuihrt werden
musste. Wir glauben, dass der Grossteil der jungen Genera-
tion und der Stimmbirgerinnen und Stimmbulrger dem
Stimmrechtsalter 16 sehr skeptisch gegeniibersteht.
Deshalb bitten wir Sie, der Parlamentarischen Initiative
Wyss keine Folge zu geben und auch die Kommissionsmo-
tion abzulehnen.

Hubmann Vreni (S, ZH): Ich spreche als Prasidentin der
SPK. Unsere Kommission hat die Frage ausfuhrlich disku-
tiert und ist zur Uberzeugung gelangt — wie Sie das nachher
héren werden —, dass nicht von den politischen Rechten
ausgeschlossen werden sollte, wer politisch urteilsfahig ist.
Eine Senkung des aktiven Stimmrechtsalters erscheint uns
deshalb sinnvoll und gerechtfertigt. Wir wollten deshalb den
Bundesrat beauftragen, eine entsprechende Vorlage auszu-
arbeiten, die dann ja erneut diskutiert werden wird.

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Frau Hubmann,
Sie sollen nicht das sagen, was die Kommissionssprecher
sagen. Sie haben eine personliche Erklarung abzugeben.

Hubmann Vreni (S, ZH): Ich spreche zur Motion, und ich
ging davon aus, dass ich nach den Kommissionssprecherin-
nen und -sprechern sprechen wirde.

Nun will der Bundesrat diese Motion in ein Postulat umwan-
deln und die Angelegenheit in einem breiteren Zusammen-
hang diskutieren. Das ist die klassische Antwort einer
Regierung, die das Parlament beruhigen will, aber klar die
Absicht hat, untétig zu bleiben. Diese Antwort des Bundes-
rates enttduscht umso mehr, als sie aus dem Departement
des jungsten Bundesratsmitgliedes kommt, das als Hoff-
nungstragerin der Jungen gefeiert worden ist.

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Frau Hubmann,
jetzt muss ich Sie doch unterbrechen. Sie sprechen nicht im
Sinne einer personlichen Erklarung. Was Sie jetzt sagen, ist
Sache der Sprecher der Kommission.
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Hubmann Vreni (S, ZH): Ich fliige noch einen Satz bei: Die
Mehrheit der SPK héatte vom Bundesrat etwas mehr Engage-
ment erwartet, und darum halten wir an unserer Motion fest.

Leuthard Doris (C, AG), fir die Kommission: Sie héren nun
die Version der Kommissionsreferenten. Als zwei der
«youngsters» in diesem Parlament, aber wesentlich Uber
16 Jahre alt, haben Kollege Cina und ich die Aufgabe ge-
fasst, lhnen den Bericht der Staatspolitischen Kommission
zur Parlamentarischen Initiative Wyss Ursula vorzulegen.
Die Parlamentarische Initiative Wyss Ursula vom 7. Dezem-
ber 1999 verlangt konkret eine Anderung von Artikel 136 Ab-
satz 1 der Bundesverfassung, wonach allen Schweizerinnen
und Schweizern die politischen Rechte statt ab dem zurilck-
gelegten 18. bereits ab dem 16. Altersjahr zustehen sollen.
Sie kennen die Begrindung; ich verzichte an dieser Stelle
auf eine Wiederholung.

Die SPK hat an ihrer Sitzung vom 30. Méarz 2000 die Initian-
tin angehért und den Vorstoss eingehend beraten. Die Kom-
mission ist dabei von folgenden Uberlegungen ausge-
gangen:

Die Bundesverfassung von 1848 setzte die Altersgrenze fur
das Stimm- und Wahlrecht auf eidgendssischer Ebene noch
bei 20 Jahren fest. Diese Bestimmung hatte, wie Sie wissen,
bis im Jahre 1991 Bestand, als das Volk der Herabsetzung
des Stimmrechtsalters auf 18 Jahre mit grossem Mehr zu-
stimmte, nachdem dieses Vorhaben in einem ersten Anlauf
1979 noch gescheitert war.

Als entscheidendes Kriterium fir die Festsetzung der Alters-
grenze zur Gewahrung der politischen Rechte wird in der
Regel die politische Reife bezeichnet. Dieser Begriff entzieht
sich einer prazisen Definition. Immerhin kann darunter die
allgemeine Fahigkeit verstanden werden, die eigenen mate-
riellen und ideellen Interessen im Rahmen der Gesellschaft
zu erkennen und zu artikulieren. Der Begriff hat sicher mit
der Urteilsfahigkeit zu tun. Artikel 11 BV erwahnt dazu expli-
zit, dass Jugendliche ihre Rechte und Pflichten im Rahmen
ihrer Urteilsfahigkeit austuben. Zweifelsfrei ist sodann, dass
wir mit der Altersgrenze immer in Kauf nehmen, dass ein Tell
der Stimmberechtigten einer bestimmten Altersgruppe nicht
Uber eine hinlangliche politische Reife verfuigt, dass nicht
alle politisch urteilsfahig sind. Die Altersgrenze ist aber so zu
ziehen, dass bei der Mehrheit der Jugendlichen die er-
wahnte politische Reife in der Regel vorhanden ist.

Die Kommission war sich bei der Beurteilung der politischen
Reife bei den heute 16- bis 18-Jahrigen nicht einig. Eine
Minderheit erachtete die heutigen Jugendlichen aufgrund
der verbesserten Information und der verbesserten Bildung
fur befahigt und urteilsfahig. Von Jugendlichen erwarte man
heute in zahlreichen Bereichen des taglichen Lebens, dass
sie Verantwortung Uibernehmen, sei es betreffend ihrer Aus-
bildung, bei der Verfiigung uber ein Bankkonto oder im Be-
reich der Strafbarkeit. Ab dem 16. Altersjahr sei man
religionsmiindig und in vielen Kirchen unseres Landes auch
stimmberechtigt.

Die Mehrheit der Kommission bezweifelte die politische
Reife, vor allem, weil mit der Initiative nicht nur das aktive,
sondern auch das passive Wahlrecht vermittelt wird. Damit
ergibt sich die Problematik, dass ein Jugendlicher oder eine
Jugendliche aufgrund des passiven Wahlrechtes gewahit
werden kann, aber wegen der fehlenden Mindigkeit zivil-
rechtlich nicht voll handlungsfahig ist. Die Verantwortung fur
das politische Tun kénnte er oder sie de facto also gar nicht
Ubernehmen.

Da etwelche Rechtsfolgen an die zivile Miindigkeit geknupft
sind, erachtet die Mehrheit der Kommission es nicht fur op-
portun, die politischen Rechte ab einem davon abweichen-
den Zeitpunkt zu verleihen. Bei einem Verhéltnis von 14 zu
9 Stimmen beantragt lhnen daher die Kommissionsmehr-
heit, der Initiative keine Folge zu geben.

Wie bereits dargelegt, lehnt die Kommissionsmehrheit vor
allem das passive Wahlrecht fir 16- bis 18-Jahrige ab. In
Bezug auf das aktive Stimmrecht beschloss die Kommissi-
onsmehrheit — der Entscheid fiel ebenfalls mit 14 zu 9 Stim-
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men —, |lhnen eine Kommissionsmotion zu unterbreiten.
Neben der bereits dargelegten politischen Reife und der Ur-
teilsfahigkeit zahlreicher Jugendlicher gab es dazu fol-
gende Uberlegungen: In der neuen Bundesverfassung ist in
Artikel 41 Absatz 1 Litera g die Unterstlitzung der Jugendli-
chen in ihrer politischen Integration als ein Sozialziel veran-
kert. Es liegt an uns, diesen Verfassungsauftrag umzu-
setzen.

Nun stellt sich die Frage, wie wir die Jugendlichen besser in
das politische System einbinden kénnen. Die Mehrheit der
SPK vertritt die Meinung, dass das aktive Stimmrecht ab 16
Jahren — nebst anderen zu prifenden Massnahmen —
durchaus einen Schritt zur besseren politischen Integration
darstellen kann. In der Schule wird man heute Uber politi-
sche Aktualitdten gut informiert. Der Unterbruch nach der
Volksschule bis zur Mindigkeit bewirkt bei vielen Jugendli-
chen, dass sie nach dieser Zeit nicht mehr viel mit Politik
und Staatskunde am Hut haben. Beim Erlangen der politi-
schen Rechte ist der Wiedereinstieg fiir sie entsprechend
schwieriger. Andererseits zeigen die Erfahrungen der ver-
gangenen Jahre, dass das Interesse junger Birgerinnen
und Burger an der Auslibung der politischen Rechte nicht
Uberwaltigend gross ist — bei ihnen liegt die Stimmbeteili-
gung jeweils unter dem Durchschnitt. Bei naherer Betrach-
tung stellt man aber fest, dass sie bei den 18- bis 20-
Jahrigen immerhin grésser ist als bei den 20- bis 30-Jahri-
gen. An dieser Situation wird das aktive Wahlrecht kaum et-
was andern; langerfristig aber ist eine positive Wirkung zu
erwarten.

Ein Blick Uber die Grenzen hinaus zeigt, dass beispielsweise
in der Bundesrepublik Deutschland bereits einige Bundes-
lander — namlich Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen — das aktive Wahlrecht kennen und damit gute Er-
fahrungen gemacht haben. Auf Kantonsebene beschéaftigt
man sich in den Kantonen Schaffhausen und Basel-Stadt im
Rahmen von Verfassungsrevisionen mit analogen Vorstos-
sen; im Kanton Bern wurde ein Postulat Uberwiesen, im
Kanton Luzern eine Petition. Insofern ist es, was das aktive
Wahlrecht betrifft, nicht korrekt, zu sagen, es gebe zum
Thema Stimmrechtsalter 16 keine Diskussion.

Mit Blick auf diese Entwicklung bitte ich Sie im Namen der
Mehrheit der Kommission, die Motion zu Uberweisen.

Cina Jean-Michel (C, VS), pour la commission: La partici-
pation est un mot-clé de notre systéme démocratique. C’est
sur cette toile de fond qu’il faut placer I'idée de fixer a 16 ans
'age du droit de vote au niveau fédéral pour tous les ci-
toyens suisses, comme le vise linitiative parlementaire
Wyss Ursula. Hans Saner, philosophe balois, avait déja mis
en avant dans ses réflexions la régle de base selon laquelle
la société n'a sa raison d’étre que par la participation de
chaque étre qui la compose. Le fait que les enfants et les
adolescents subissent la politique et ses conséquences au
méme titre que les adultes, voire méme — ce qui n’est pas
rare — encore plus durement, est suffisant pour affirmer que
I'abaissement de I'age du droit de vote est une question de
justice. Mais je suis conscient que ce n’est pas par une argu-
mentation aussi philosophique et aussi simpliste que votre
commission a pu se laisser convaincre.

Les raisons invoquées pour amener la Commission des ins-
titutions politiques de votre Conseil a se prononcer en faveur
du principe de l'abaissement de 'age de vote a 16 ans
étaient bien plus concréetes. La majorité de la commission
estime néanmoins que cette démarche mérite encore un
examen minutieux. Elle a donc décidé, par 14 voix contre 9
et avec 1 abstention, de ne pas donner suite a linitiative tout
en acceptant parallélement, et avec le méme nombre de
voix, une motion de la commission qui charge le Conseil fé-
déral de mettre au point un texte portant abaissement a 16
ans de I'age du droit de vote seulement, et non du droit d’éli-
gibilité.

Au cours des délibérations de la commission, les arguments
suivants avancés par la minorité n'ont pas trouvé grace.
L’age du droit de vote ne devrait pas étre différent de celui de
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la majorité. Les électeurs et les élus n’ont pas oublié qu’ils
ont été jeunes un jour et auraient donc encore aujourd’hui
une oreille attentive aux préoccupations des jeunes. Le droit
de vote et le droit d’éligibilité, de méme que la majorité civile
et le droit de contracter un mariage, devraient former un en-
semble cohérent. Il ne faudrait pas séparer la responsabilité
privée de la responsabilité sociale. Les jeunes de 16 a
18 ans seraient dépassés par la complexité des questions
soumises au vote.

La Commission des institutions politiques s’est en revanche
laissé convaincre par les arguments suivants invoqués par
les partisans de linitiative. Les jeunes entre 16 et 18 ans
sont en mesure aujourd’hui d’assumer pleinement et a tout
instant leurs intéréts matériels et d’endosser les idées qu’ils
prénent. Dans les conditions sociales, économiques et cultu-
relles qui régnent aujourd’hui, mais également au vu de leur
développement psychologique, ils sont bien plus autonomes
de nos jours que jadis. Celui qui, dés I'age de 16 ans, décide
de son parcours professionnel, assume déja une large part
de responsabilité individuelle. Il en va de méme du domaine
de la foi et de la religion, ou les jeunes sont de plus en plus
livrés a eux-mémes. Selon les sondages, les jeunes discu-
tent de questions politiques aussi souvent que les person-
nes des autres générations. Bien plus de la moitié des
jeunes qui ne jouissent pas encore du droit de vote s’esti-
ment des citoyens politiquement engagés. De nos jours, 'ar-
gument selon lequel les jeunes de 16 ans n'auraient pas la
maturité politique nécessaire n’est plus de mise. De nom-
breuses enquétes ont montré qu’il n'existe aucune diffé-
rence entre les jeunes de 16 ans et ceux de 18 ans. Dés que
les sujets de discussion sont plus complexes, les premiers
ne sont pas plus dépassés que les autres. La constitution
consacre la régle de I'égalité des droits, ce qui implique une
interdiction de la discrimination sur la base de l'age. Larti-
cle 11 de la Constitution fédérale comporte une disposition
spécialement destinée aux jeunes, disposition qui stipule
que ceux-ci peuvent exercer leurs droits, dans la mesure ou
ils sont capables de discernement. Par conséquent, celui qui
n’est pas incapable de discernement politique ne doit pas
étre privé de ses droits politiques.

Parmi les arguments présentés par Mme Wyss figure la dé-
claration selon laquelle elle ne s’opposerait pas a une modi-
fication de son texte s'il s’agissait d’en réduire le champ
d’application au seul droit actif, celui de voter, et donc d’en
exclure le droit passif, celui d’étre élu.

Une minorité s’était dressée contre la motion. Elle voulait no-
tamment donner une préférence a l'initiative parlementaire,
afin de mettre en marche une procédure de consultation qui
aurait permis de connaitre avec précision 'état de I'opinion
dans notre pays. Elle craignait, par ailleurs, que la motion ne
se perde dans les méandres de la machinerie législative.
Ces arguments n’ont cependant pas suffi pour qu’'une majo-
rité se dégage en faveur de l'initiative parlementaire. Ce que
voulait la majorité, c’était impliquer le Conseil fédéral et le
Conseil des Etats dans les travaux législatifs et ne faire
abaisser I'age que du droit de vote. C’est pourquoi elle a ac-
cordé sa préférence a la motion. Cette démarche devrait par
ailleurs, dans son optique, conférer une assise politique plus
solide a la décision.

Au vu des motifs exposés, je vous propose, au nom de la
majorité de la commission, de vous rallier a cette opinion de
ne pas donner suite a linitiative parlementaire Wyss, mais
d’accorder votre préférence a la motion de la commission.
Pour terminer, jaimerais apporter une correction a la décla-
ration de Mme Hubmann: ce n’est pas le département de
Mme Metzler qui a préparé la réponse, mais la Chancellerie
fédérale.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Monsieur Cina, il se trouve
que jenseigne linstruction civique dans une école. J'ai des
éléves de 18 ans et d’autres de 16 ans. Je constate une trés
grande différence entre la maniere dont ceux de 18 ans et
ceux de 16 ans regoivent cette instruction civique. Pensez-
vous que jenseigne dans une école d’anormaux?
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Cina Jean-Michel (C, VS), pour la commission: Je ne par-
tage pas votre avis. Je déclare que je ne suis pas instituteur,
mais un sportif, jai donc des contacts avec des jeunes. Je
peux donc vous dire qu’entre les jeunes de 16 a 18 ans, il
n’y a pas une grande différence.

Wyss Ursula (S, BE): Ich bin, auch in Ricksprache mit den
Jugendorganisationen, welche die Forderung nach einem
Stimmrecht ab 16 Jahren unterstitzen, zum Schluss gekom-
men, dass das passive Wahlrecht zwar eine nahe liegende
Forderung ist, dass aber die Wahrscheinlichkeit, dass Ju-
gendliche mit 16 und 17 Jahren in einer Partei aktiv sind, von
der Partei aufgestellt und dann noch vom Volk gewahlt wer-
den, so klein ist, dass es zur effektiven Integration der jungen
Generation eigentlich nur einen kleinen Beitrag leistet.
Wichtig sind das aktive Stimm- und Wahlrecht. Es geht um
ein Signal an die Jungen, dass wir sie ernst nehmen, dass
wir ihre Stimme auch héren wollen. Wir haben es in dieser
Diskussion mehrfach gehort: Wenn wir nur Uber das aktive
Stimmrecht abstimmen, haben wir kein rechtliches Problem
mit der Miindigkeit.

Als Entgegenkommen ziehe ich meine Parlamentarische Ini-
tiative zugunsten der Motion der Kommission zurtick.

Huber-Hotz Annemarie, Bundeskanzlerin: Ich moéchte mich
kurz halten, Sie haben bereits die schriftiche Antwort des
Bundesrates erhalten. Ich méchte nur noch die drei Griinde
des Bundesrates, die er fur die Umwandlung der Motion |h-
rer Kommission in ein Postulat anfihrt, nochmals erwahnen.
Vorerst méchte ich aber vorausschicken, dass es flir mich
personlich nicht darum geht, ob Jugendliche in diesem Alter,
mit 16 Jahren, fahig sind, sich eine Meinung Uber politische
Fragen zu bilden. Ich selbst teile die Meinung von Frau
Wyss, insbesondere auch aufgrund meiner persénlichen Er-
fahrung mit Jugendlichen, dass diese Fahigkeit nicht vom
Alter abhangt. Vielmehr ist es eine Frage des Interesses.
Studien haben ergeben, dass Jungwahlerinnen und Jung-
wabhler deutlich weniger an die Urne gehen als éaltere Biirge-
rinnen und Burger.

Der Bundesrat ist aber der Meinung, dass die Einfiihrung
des Stimmrechtsalters 16 — was Ubrigens eine Verfassungs-
anderung noétig machen wirde — im Rahmen einer breiteren
Analyse der Stellung der Jugendlichen geprift werden
sollte, insbesondere auch in Abstimmung mit privat-, straf-
und verwaltungsrechtlichen Regelungen. Wir verweisen
aber auch auf den neuen Anlauf zur Reform der Volksrechte,
welche nach Ablehnung der Volksrechtsreform im Rahmen
der Totalrevision der Bundesverfassung zurzeit im Standerat
diskutiert wird.

Hinzu kommt — das ist ein neues Argument —, dass der Bun-
desrat die Herabsetzung des Stimm- und Wahlrechtsalters
nicht in seine Legislaturplanung aufgenommen hat. Das
heisst fur den Bundesrat nicht, dass dieses berechtigte An-
liegen nicht wichtig wéare. Fir den Bundesrat hat es aber
nicht Prioritat.

Dies sind die Griinde, weshalb der Bundesrat Ihnen die Um-
wandlung der Motion in ein Postulat vorschlagt. Personlich
wurde ich es bedauern, wenn dieser Vorschlag des Bundes-
rates fur einen Kompromiss zwischen dem Antrag der Kom-
missionsmehrheit und jenem der Kommissionsminderheit
scheitern wiirde, weil die Kommission an der Form der Mo-
tion festhalt.

Leuthard Doris (C, AG), fur die Kommission: Die Kommis-
sion hatte keine Sitzung mehr und konnte sich demzufolge
nicht absprechen.

Ich weiss, die Prasidentin und ein Teil der Kommission hal-
ten an der Motion fest. Ich personlich finde es schade, weil
so die Mdéglichkeit besteht, dass die ganze Sache begraben
wird und das Anliegen in diesem Sinne unter den Tisch fallt.
Die Kommission hélt an der Motion fest.
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Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Die Kommission
beantragt mit 16 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen, der Ini-
tiative keine Folge zu geben.

Zwygart Otto (E, BE): Das Stimmrecht ist die Grundlage
der Demokratie. Das Stimmrecht ist deren ureigenster Aus-
druck, ohne Stimmrecht gibt es keine Demokratie. Die Fami-
lie ist die Grundzelle des Staates. Die Familie ist ohne Staat
nicht denkbar und umgekehrt.

Mein Vorschlag zur Einfihrung eines Familienstimmrechts
hat das Ziel, den ureigensten Ausdruck der Demokratie und
die Grundzelle des Staates mit einer grossen Klammer zu
verbinden. Mit dem Familienstimmrecht kénnten Sie Familie
und Demokratie starken. Ich weiss, dass nach der heissen
Auseinandersetzung um das Stimmrechtsalter 16 das Fami-
lienstimmrecht noch einen Schritt weiter geht. Eltern neh-
men stellvertretend fur ihre Kinder das Stimm- und
Wahlrecht wahr. Damit werden einerseits Eltern verbindli-
cher in die Uberlegungen einbezogen, wie zukunftsgerichtet
Vorlagen sind. Es ist also echte, nachvollziehbare Nachhal-
tigkeit, und je alter die Kinder werden, desto bewusster neh-
men sie am Wahlgeschehen teil. Auf natlrliche Weise wird
so die heranwachsende Jugend in unsere Demokratie inte-
griert.

Es nitzt uns nichts, tber abnehmende Stimmbeteiligung zu
wettern. Die Familie bleibt ein idealer Ausbildungsort, auch
um das Funktionieren unserer Demokratie zu demonstrie-
ren. Geben wir Familien eine bessere Chance, sich flr das
Wohl unseres Landes zu engagieren!

Aus dem Bericht der Kommission ersehen Sie, dass es ganz
einfach ist, mit Einwanden gegen die praktische Umsetzung
den zugegebenermassen sehr neuen Vorschlag vom Tisch
zu wischen. Warum sollen aber Eltern neben zivilrechtlichen
nicht auch politische Interessen der Kinder wahrnehmen?
Berufswahl oder Religionsfragen bestimmen Kinder schon in
jungerem Alter. In der Kommission machte man vordergriin-
dige Einwendungen. Man kénne sich fragen, wie das bei ei-
ner ungeraden Kinderzahl oder bei verschiedenen
Meinungen sei. Wer entscheidet und wie? Bitte, das sind or-
ganisatorische Fragen; sie lassen sich I6sen. In der ersten
Phase einer Parlamentarischen Initiative sollen wir nur dem
Grundsatz zustimmen. Tun wir das!

Ich bitte Sie, der Parlamentarischen Initiative flr ein Famili-
enstimmrecht Folge zu geben, zum Wohle der Familie und
zum Wohle der Demokratie.
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