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7 Den Roschtigraben vermessen: Breite, Tiefe,
Dauerhaftigkeit

Sean Mueller und Anja Heidelberger

71  Einleitung

Der Roschtigraben ist eines jener Phinomene, welche die politische Schweiz
seit gut 100 Jahren beschiaftigen (Kreis 2012; Biichi 2000, 2003, 2015). Im engeren
Sinne bezeichnet er Unterschiede im Abstimmungsverhalten dies- und jenseits
der Grenze zwischen franzdsisch- und deutschsprachiger Schweiz. Im weiteren
Sinne bezieht er sich auf allgemeinere kulturelle Unterschiede zwischen die-
sen beiden Bevolkerungsgruppen. Wenn wir in diesem Beitrag versuchen, den
Roschtigraben zu «vermessen», so meinen wir ein besseres Verstandnis fiir sein
Auftreten bei eidgendssischen Volksabstimmungen, d.h. fiir sein Ausmass und
die Art der Unterschiede im Stimmentscheid zwischen den zwei Sprachregio-
nen, ebenso wie mogliche Erklarungen. Dazu beleuchten wir als Erstes kurz die
Entstehungsgeschichte dieses Begriffs sowie die politikwissenschaftliche For-
schung dazu. Dann schauen wir uns die Ergebnisse aller 663 Schweizer Volks-
abstimmungen zwischen 1848 und September 2021 auf Ebene der Kantone und
Sprachregionen an. Anschliessend nutzen wir die viel feineren, leider aber erst
seit 1960 verfiligbaren Abstimmungsergebnisse auf Gemeindeebene zur Falsi-
fizierung moglicher Erklarungen. Der letzte Abschnitt fasst die Erkenntnisse
zusammen und bietet einen Ausblick.

7.2  Entstehungsgeschichte und Forschungsstand

Heutzutage wird der Begriff «Roschtigraben» oft als Synonym fiir die territoriale
Grenze zwischen der deutsch- und der franzosischsprachigen Schweiz schlecht-
hin verwendet. Eine solche fixe Grenze gibt es, weil in der Schweiz alle vier
nationalen Sprachen ihre eigenen Hoheitsgebiete haben (sog. «Territorialitéts-
prinzip»; sehe etwa Art. 70 BV 1999). In Analogie zu jenem wird die Grenze zur
italienischsprachigen Schweiz als «Polenta-», die zum rdtoromanischsprachigen
Gebiet als «Capuns-Graben» bezeichnet.! Allerdings ist unklar, wo die Sprach-
grenze in (faktisch) zweisprachigen Gemeinden wie Biel/Bienne oder Fribourg/
Freiburg verlduft.

Eine zweite Bedeutung des Begriffs bezieht sich auf kulturelle Unter-
schiede, die zwar durch eine eigene Sprache gekennzeichnet und gesellschaft-

1 So zum Beispiel Bundesrat Ignazio Cassis (2019) in einer Rede in Zuoz. Wir be-
fassen uns hier jedoch einzig mit den Unterschieden zwischen Deutschschweiz
und Romandie.
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lich iibertragen werden, aber eigentlich genauso gut davon losgeldst bestehen
konnten. Gemadss dieser Interpretation haben deutsch- und franzésischspra-
chige Schweizer:innen grundsétzlich unterschiedliche Vorstellungen in Sachen
Arbeit, Familie, Leben, Staat etc. Oft hért man etwa, Deutschschweizer:innen
lebten, um zu arbeiten, wihrend Romand:es arbeiteten, um zu leben. Weil sich
«Kultur» aber immer nur auf die Gesamtheit einer Gruppe beziehen kann, wer-
den solche Unterschiede dann zu Stereotypen oder, etwas wissenschaftlicher,
zu durchschnittlichen Differenzen zwischen den Sprachregionen.

Eine dritte Bedeutung, die dem Roschtigraben gemeinhin zugeschrieben
wird, verbindet die ersten beiden und wird auch in diesem Beitrag verwendet.
Gemass dieser Lesart bezeichnet der Roschtigraben jene Unterschiede in den politi-
schen Ansichten zwischen Romandie und Deutschschweiz, die sich tiblicherweise
in eidgendssischen Volksabstimmungen manifestieren. Wie bei der zweiten
Bedeutung zdhlen hier einzig durchschnittliche Zustimmungsraten in der einen
wie der anderen Sprachgruppe, welche wie bei der ersten Bedeutung territorial
eingegrenzt werden - aufgrund des Territorialitdtsprinzips sind die Sprachge-
meinschaften und «ihre» Gebiete deckungsgleich.

In Ubereinstimmung lokalisiert Kreis (2012) den Ursprung des Begriffs in
der Zeit um den Ersten Weltkrieg und im damals aufgetretenen «Graben» zu ver-
schiedenen aussen- und innenpolitischen Fragen zwischen deutsch- und fran-
z0sischsprachigen Schweizern - die Schweizerinnen konnten noch nicht mit-
entscheiden. Ab den 1970er Jahren wurde dieser Graben durch immer haufigere
Verbindung mit «Réschti» zum vor allem medial sehr beliebten Neologismus
(Blichi 2003, 5; siehe auch Biichi 2000, 2015).

Die politikwissenschaftliche Forschung hat sich dem Thema R&sch-
tigraben bzw. den politisch-kulturellen Differenzen zwischen Romandie und
Deutschschweiz bereits ausgiebig gewidmet. Eine der am breitesten angelegten
Studien dazu ist jene von Kriesi et al. (1996); davor entstanden etwa die Dis-
sertation von Kniisel (1994) oder die Arbeiten von Kniisel und Seiler (1984), Gilg
(1987) und Nef (1980). Einem Forschungsprojekt von Wolf Linder entstammen
drei Publikationen (Linder al. 2008; Bolliger 2007; Ziircher 2006), gefolgt von Seitz’
(2014) Exegese der Sprach- und anderer Graben. Darauf baute nicht zuletzt Gold-
berg (2017; dhnlich auch Trechsel 1995; Hug & Trechsel 2002) auf, der sich unter
anderem dem Einfluss von Sprache auf Parteipraferenzen widmet.

Insgesamt kristallisieren sich hierbei drei Haupterkenntnisse heraus.
Erstens sind die Unterschiede im politischen Verhalten dies- und jenseits der
Sprachgrenze weder allumfassend noch vernachldssigbar, sondern vielmehr
sporadisch und wiederkehrend. Der Roschtigraben trat zwar immer wieder
zu Tage, wurde aber nie zum alleinigen Spaltpilz der Schweiz. Gerade weil der
Roschtigraben in verschiedenen Formen so oft auftritt, gehort er also ein Stiick
weit zur direktdemokratischen Normalitit. Zweitens fehlen allerdings erkldrende
Analysen des Phidnomens, die eine grosse Anzahl Abstimmungen anhand von
quantitativen Methoden untersuchen wiirden. Drittens bringen es die bestehen-
den Mehrheitsverhédltnisse mit sich, dass vor allem das Abweichen der Romandie
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von der Deutschschweiz thematisiert wird; der welsche Sonderfall im helveti-
schen sozusagen. Abweichungen vom Durchschnitt finden aber immer beidseits
einer wie auch immer gezogenen Grenze statt. Wie stark die innere Homogeni-
tat der beiden Sprachgruppen ist und was dortige Abweichungen erklart, wurde
zudem bislang nur sehr sparlich untersucht (etwa Seitz 2014).

Das Fehlen erklarender Analysen ist umso erstaunlicher, als dass dem
Roschtigraben theoretisch ein enormes Sprengpotential innewohnt. Denn die
hiesige (halb-)direkte Demokratie ist nur im Vorfeld sowie im Nachgang von
Volksabstimmungen konsensual, ndmlich wiahrend der Vernehmlassung, durch
parteipolitische Kompromisse in und zwischen den beiden Parlamentskam-
mern sowie in der foderalen Umsetzung. Am Tag der Abstimmung aber ent-
scheidet eine einfache Mehrheit der Stimmbiirger:innen sowie, bei Vorlagen auf
Verfassungsstufe, eine einfache Mehrheit der Kantone. In beiden Dimensionen
sind Franzdésischsprechende mit lediglich 24 Prozent der hier lebenden Schwei-
zer Staatsangehorigen (BFS 2021) und 6 von 23 Kantonen (=26 %) eine klare Min-
derheit. Auch eine Koalition aller Nicht-Deutschsprachigen (Romandie plus Tes-
sin) konnte von der Deutschschweizer Mehrheit leicht iiberstimmt werden. Dass
direktdemokratischen Entscheiden durch die unmittelbare Volksteilnahme eine
hohere Legitimitdt zukommt als rein parlamentarischen verschlimmert Nieder-
lagen umso mehr, als sie schwieriger angreifbar werden - hat doch eben «der
Souverdn» entschieden.

Folglich geht es beim Begriff des Roschtigrabens meist nicht «nur» um
unterschiedliches Stimmverhalten beidseits der Sprachgrenze, sondern immer
auch ein wenig um das Uberstimmtwerden der einen, meistens eben der fran-
kophonen Seite (Seitz 2014; Kniisel 1994). Fiir ein demokratisches System wie
jenes der Schweiz, das trotz permanentem Aushandeln auf das verbindliche
Verdikt einer Volksmehrheit angewiesen ist, spielt es eine umso stérkere Rolle,
ob sich Deutschschweiz und Romandie lediglich im Grad der Zustimmung
unterscheiden (z.B. 55% vs. 65% Ja) oder ob in den beiden Sprachregionen auch
unterschiedliche Mehrheiten (z.B. 45% Ja vs. 55% Ja) bestehen. Die territoriale
Kompaktheit beider Sprachgruppen kann die Stimmung zuséatzlich anheizen,
werden die Mehr- und Minderheitsverhiltnisse durch die Abstimmungskarten
doch fiir alle sichtbar. Nicht nur eine bestimmte Gruppe, sondern auch ein gan-
zes Gebiet hatte sich demnach dem Deutschschweizer Diktat zu beugen.

Vertiefen wir uns noch ein wenig mehr in die politische Dynamik des
Roschtigrabens, erkennen wir zwei Paradoxe. Das erste besteht darin, dass er
einer gemeinsamen, nationalen Arena bedarf, um das Ausmass der sprachre-
gionalen Unterschiedlichkeit darzustellen - erst das gemeinsame, gleichzeitige
Handeln lasst solche Differenzen erkennen. Gleichzeitig gelten die Instrumente,
mittels welcher sich der Roschtigraben entfalten kann - also die obligatorischen
und fakultativen Referenden und Volksinitiativen auf eidgendssischer Ebene —
auch als Mittel zur Uberwindung sprachlicher (und anderer) Gegensitze. Denn
indem die Stimmbiirger:innen von Genf bis Romanshorn immer wieder iber die
genau gleichen Fragen abstimmen, dominieren auch im &ffentlichen Diskurs

139



dieselben Themen und Argumente zum gleichen Zeitpunkt.? Diese politische
Néahe zueinander ist umso eindriicklicher, als sie topographischen, religidsen,
wirtschaftlichen und eben auch sprachlichen Unterschieden trotzt. Ob direkte
Demokratie gesellschaftlich verbindend oder spaltend wirkt, ist zweifellos eine
grosse Frage, die hier nicht abschliessend behandelt werden kann. Fakt ist:
Sowohl des Roschtigrabens Prasenz (trotz iiber 170 Jahren gemeinsamen Staa-
tes) wie auch seine Absenz (trotz sprachlich-kultureller Unterschiede) miissen
uberraschen.

Das zweite Paradox des Roschtigrabens ist seine Wirkung gegen innen.
Denn abgesehen von der nur theoretisch existierenden Moglichkeit, dass alle
Stimmbiirger:innen einer Sprachregion zu 100 Prozent geschlossen fiir oder
gegen eine Vorlage stimmen, fiihrt jeder Graben einer politischen Mehrheit in
der einen Sprachregion das Vorhandensein einer gleichdenkenden Minderheit
in der anderen Sprachregion vor Augen und umgekehrt. Genau solche internen
Unterschiede, also heterogenes Abstimmungsverhalten innerhalb der Deutsch-
schweiz oder der Romandie, erschweren dann eine Stereotypisierung durch die
andere Seite - obwohl ja gerade das Auftreten eines Roschtigrabens solchen
Vorurteilen gegeniiber grundsétzlich forderlich ware (siehe Stojanovié¢ 2009, 13).
Auch Goldberg (2017, 71) weist daraufhin, dass der Réschtigraben durch eine
allzu starke Mediatisierung fast schon zur Self-Fulfilling-Prophecy werden kann.
Trotzdem entspricht jeder Roschtigraben nicht nur einer Teilung zwischen den
Regionen, sondern eben auch innerhalb beider - und wirkt durch diese Gleich-
behandlung erneut nivellierend, da beide Seiten mit «ihren» Minderheiten klar-
zukommen haben.

Unklar bleibt allerdings trotz aller bisherigen Forschung, worauf der
Roschtigraben genau beruht, respektive welche tektonischen Schichtungen ihn,
bildlich gesprochen, hervorgebracht haben und erhalten, in welchen Situatio-
nen er besonders stark zutage tritt, wann er angesichts anderer Unterschiede
oder libergrosser Gemeinsamkeiten verschwindet und wie er sich iiber die Zeit
entwickelt hat. Zusammengefasst lautet unsere Forschungsfrage deshalb: Was
erklart die unterschiedliche Intensitat des Roschtigrabens bei Volksabstimmun-
gen zwischen den beiden gréssten Schweizer Sprachregionen?

Nach einem kurzen Uberblick {iber alle Abstimmungsvorlagen der moder-
nen Schweiz (1848-September 2021) im néchsten Abschnitt betrachten wir vor
allem das Innere der beiden Sprachregionen. Beide bestehen ja aus mehreren
Kantonen und noch mehr Gemeinden. Konkret untersuchen wir, warum sich
das Stimmverhalten bestimmter Gemeinden besonders stark oder schwach von
der anderen Seite der Sprachgrenze unterscheidet. Damit versuchen wir heraus-
zufinden, was genau hinter dem Phénomen des Roschtigrabens steckt. Sind die
Unterschiede dort am gréssten, wo die beiden Kulturen aufeinanderprallen, also
direkt entlang der Sprachgrenze, und flachen nachher in beide Richtungen ab?

2 Zur Integrationswirkung der direkten Demokratie siehe Stojanovié (2009; 2021)
sowie Lacey (2017, 204f.).
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Oder stehen sich umgekehrt die Grenzgemeinden gegenseitig am néchsten und
ist der Roschtigraben vor allem in jenen Gegenden ausgeprigt, die am weitesten
von der Sprachgrenze entfernt liegen? Wir untersuchen somit erstens die Breite
des Roschtigrabens. Zweitens wollen wir erkldren, warum es manchmal zum
Roschtigraben kommt und manchmal nicht. Wann treten die politischen Unter-
schiede zwischen Romandie und Deutschschweiz am stirksten auf —in welchen
Themenbereichen ist der Graben also am tiefsten? Damit einher geht ein Blick auf
seine Dauerhaftigkeit: Hat die Tiefe des Roschtigrabens liber die Zeit eher zu- oder
abgenommen?

7.3  Abstimmen, zustimmen, iberstimmen: Kantonsergebnisse
seit 1848

Zwischen 1848 und September 2021 stimmten die Schweizer - und seit 1971 auch
die Schweizerinnen - tiber insgesamt 663 Vorlagen ab (Swissvotes 2021).> W&h-
rend sich Seitz (2014) und Linder et al. (2008) der Bezirksebene widmen, schauen
wir uns in diesem Abschnitt die Kantonsergebnisse an und nehmen uns dann
im néchsten Abschnitt die noch genauere Gemeindeebene vor.
Interessanterweise kam es seit 1848 erst fiinfmal vor, dass sich eine ein-
heitliche Romandie (fiinf Kantone bis Dezember 1978, sechs mit dem Kanton Jura
ab Januar 1979) einer einheitlich abstimmenden Deutschschweiz (19 Kantone,
inklusive Bern und Graubiinden) gegeniiberfand.* Bei insgesamt 663 Abstim-
mungen bedeutet das einen Anteil von gerade einmal 0,75 Prozent. Allerdings
setzte sich natiirlich in allen finf Féllen die Deutschschweizer Mehrheit durch.
Auch beim bisher prominentesten Auftritt des Roschtigrabens, anlédsslich der
EWR-Abstimmung im Dezember 1992 [388],> war die politische Trennung der
Sprachregionen unvollstandig: Zwar sprachen sich alle franzdsischsprachigen
Kantone mit bis zu 80 Prozent fiir den EWR-Beitritt aus, wahrend ihn Inner-
schweizer Kantone wie Uri, Obwalden und Schwyz mit weniger als 30 Prozent
Ja-Stimmen ablehnten. Auch insgesamt wurde die franzdsischsprachige Min-

3 Nicht dabei sind hier und im Folgenden die drei Stichfragen Uber Volksinitiati-
ven und Gegenentwlrfe.
4 Ja in der Deutschschweiz, Nein in der Romandie: 1931 Ordensverbot ([112], Tes-

sin: 76 % Ja); Nein in der Deutschschweiz, Ja in der Romandie: 1989 Tempo 130
([358], Tessin: 43% Ja); 1995 Lockerung Lex Friedrich ([424], Tessin: 57 % Ja); 2000
Volksinitiative flexibles Rentenalter ab 62 ([470], Tessin: 68 % Ja); 2012 Bundesge-
setz zur Buchpreisbindung ([559], Tessin: 47 % Ja) (Quelle: eigene Berechnungen
mit Daten von Swissvotes 2021). In den eckigen Klammern stehen jeweils die of-
fiziellen Nummern der Abstimmungsvorlagen. Dies ermdglicht es den Leser:in-
nen, via swissvotes.ch rasch mehr tiber die Vorlage zu erfahren. Die Eingabe
von swissvotes.ch/vote/[NUMMER] in den Browser fithrt zu den zahlreichen von
Swissvotes zur Verfiigung gestellten Daten, Analysen und Originaldokumenten.

5 Damals wurde der Begriff in den auf e-newspaperarchives.ch verzeichneten
Zeitungen 300 Mal gezahlt [Zugriff: 01.10.2021].
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derheit — wenn auch sehr knapp - von der ablehnenden Deutschschweiz iiber-
stimmt (Swissvotes 2021). Jedoch nahmen beide Basel den EWR-Beitritt an, wah-
rend ihn die Kantone Bern und Ziirich nur sehr knapp ablehnten.

Sogar wenn wir das Kriterium einer gleichzeitig einheitlich stimmenden
Deutschschweiz fallen lassen und uns lediglich fiir jene Félle interessieren, in
denen gleich abstimmende frankophone Kantone iiberstimmt wurden, lassen
sich «nur» 26 Vorlagen ausmachen. Dies entspricht einem Anteil von 3,9 Pro-
zent. In genau der Halfte dieser Fille war die Romandie zudem fiir die vorge-
schlagene Verianderung, aber wurde ausgebremst; in der anderen Hélfte hatte
sie am Status quo festhalten wollen. Verdndern und beharren wollen halten sich
so die Waage. Insgesamt verlor also die vereinte Romandie zwischen 1848 und
September 2021 in knapp 4 Prozent aller 663 eidgendssischen Volksabstimmun-
gen. Daneben kam es bei 55 Prozent aller Abstimmungen zu einer einheitlich
abstimmenden und siegreichen Romandie; in den restlichen 41 Prozent scherte
mindestens ein franzosischsprachiger Kanton aus.

Weiter nehmen die Unterschiede zwischen den Sprachregionen in Sachen
Zustimmung zu einer Vorlage liber die Zeit ab: In Abbildung 1 l&dsst sich eine
Angleichung des Stimmverhaltens zwischen den Sprachregionen feststellen.
Hierzu wurde die Differenz zwischen dem Anteil Ja-Stimmen aller Stimmenden
der finf (bis 1978) bzw. sechs (1979) mehrheitlich frankophonen Kantone und
dem Anteil Ja-Stimmen aller Stimmenden der 19 mehrheitlich deutschsprachi-
gen Kantone berechnet. Der Absolutwert dieses Unterschiedes stellt das Aus-
mass der Differenz im Abstimmungsverhalten zwischen den Sprachregionen
dar und wird auf der y-Achse abgetragen.® Die x-Achse bildet der Zeitstrahl. Die
scheinbare Zunahme der frankophonen Niederlagen (in Abbildung 1 als Dreie-
cke dargestellt) Gber die Zeit ist dabei einzig der absoluten Zunahme von Volks-
abstimmungen geschuldet; anteilsméassig haben solche Fille abgenommen.

Gleichzeitig stimmen sowohl die franzdsischsprachigen wie auch die
Deutschschweizer Kantone untereinander immer h&ufiger gleich ab. Von 663
Abstimmungen waren denn auch in einem Drittel der Falle sowohl alle fran-
z0sisch- wie auch alle deutschsprachigen Kantone zusammen fiir oder gegen
einen Vorschlag. Das zeigt die verbindende Wirkung der schweizerischen direk-
ten Demokratie. In einem weiteren Drittel der Falle war nur eine der beiden
Regionen geteilt, wahrend in 30 Prozent der Fille beide Regionen uneinheitlich
abstimmten. Dies wiederum entspricht der oben erwahnten sprachregionsin-
ternen Heterogenitit, die letzten Endes das gesamtstaatliche Zusammenbleiben
fordert: Die schweizerische Stabilitdt rithrt eben nicht von einem Mangel an
Konfliktlinien, sondern von ihrer Vielzahl und Uberkreuzung, sodass sich Mehr-
und Minderheiten stets neu zusammenfiigen (Linder & Miiller 2017, 4291f.). Als
Néchstes betrachten wir die Gemeindeebene, um mégliche Erkldrungen fiir das
Auftreten und Ausmass des Roschtigrabens zu iiberpriifen.

6 Die Sprachregionen wurden allerdings aufgrund der Kantone gebildet, nicht der
Bezirke oder Gemeinden.
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Abbildung 1: Tiefe des Roschtigrabens auf Kantonsebene, 1866-Sept. 2021
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Anmerkung: Detaillierte Kantonsresultate erst ab 1866 vorhanden, deswegen N=662. Linie=LOESS-
Korrelationen mit 95-Prozent-Konfidenzintervall als grauem Balken.

Quelle: Eigene Auswertungen mit Daten von Swissvotes (2021).

7.4 Erklarungen der Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen den Sprachregionen auf Gemeindeebene

7.4.1 Definition und deskriptive Statistik der abhdangigen Variablen

Um die Konturen und moglichen Treiber des Roschtigrabens besser zu verste-
hen, verwenden wir hier Gemeindedaten, die fiir die ganze Schweiz zu 464 Vor-
lagen ab 1960 verfiigbar sind. Auch wenn der Roschtigraben als Aggregatphi-
nomen Ublicherweise {iber die gesamte Sprachregion hinweg betrachtet wird
und die Kantone ihre wichtigsten politischen Akteure sind, gehen wir davon
aus, dass die Unterschiede im Stimmverhalten zur anderen Sprachregion nicht
in allen Gemeinden gleich gross sind. Folglich definieren wir im Folgenden den
Roschtigraben als absoluten Unterschied in der Zustimmungsrate zu einer Vor-
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lage zwischen einer frankophonen (bzw. germanophonen) Gemeinde und der
aggregierten Zustimmung der Deutschschweiz (bzw. der Romandie).”

Diese Stimmdifferenz bildet somit unsere abhdingige Variable, wobei wir
nicht berticksichtigen, welche inhaltlichen Positionen die beiden Seiten bevor-
zugen. Deshalb verwenden wir erneut den Absolutbetrag der Differenz. Die
Sprachregionen selber definieren wir anhand der relativen Mehrheitssprache
der Einwohner:innen einer Gemeinde in der entsprechenden Dekade, wobei wir
nur Gemeinden mit einer relativen Mehrheitssprache Franzdsisch oder Deutsch
in die Analyse miteinbeziehen.®

Abbildung 2 zeigt, wie deutlich die franzdsisch- und deutschsprachigen
Gemeinden in ihrem Stimmverhalten seit 1960 von der jeweils anderen Sprach-
region abgewichen sind. Dabei wird ersichtlich, dass die grossten Stimmdiffe-
renzen Ostlich der Sprachgrenze zu finden sind; am stérksten ausgepragt sind
sie in den deutschsprachigen Gemeinden Unteriberg (SZ), Seehof (BE, direkt an
der Sprachgrenze) und Alpthal (SZ). Die Abstimmungsergebnisse in diesen drei
Gemeinden unterscheiden sich durchschnittlich um bis zu 27 Prozentpunkte von
denen der Romandie. Auffallend sind auch die relativ hohen Stimmdifferenzen
der Gemeinde Ederswiler (23 %p®), der einzigen deutschsprachigen Gemeinde im
Kanton Jura. Auf der Gesamtrangliste der hochsten durchschnittlichen Stimm-
differenzen erscheint die erste franzosischsprachige Gemeinde erst auf Platz 56
(Lajoux JU).

Am anderen Ende der Skala finden sich die niedrigsten Stimmdifferen-
zen in drei Freiburger Gemeinden: in den mehrheitlich franzésischsprachigen
Gemeinden Courtepin und Mont-Vully sowie im mehrheitlich deutschsprachi-
gen Dudingen (alle knapp 8%p). Alle drei liegen sehr nahe an der Sprachgrenze.
Neben dem Kanton Freiburg weist auch der Kanton Bern einige Gemeinden mit
sehr niedriger Stimmdifferenz auf; die niedrigste Differenz zur anderen Sprach-
region ausserhalb dieser beiden Kantone findet sich in Rheinfelden AG (9%p),
das auf Platz 14 der niedrigsten Stimmdifferenzen liegt.

Die Stimmdifferenzen sind jedoch weder tiber die Zeit noch in den ver-
schiedenen Themenbereichen gleich stark — der Roschtigraben ist also nicht
immer und uberall gleich tief. Besonders augenscheinlich wird er gemaéss Lin-
der et al. (2008) bei Fragen der EWR-/EU-Integration. Dies bestatigt sich auch in
unserer Analyse: Wie Tabelle 1 verdeutlicht, weisen Vorlagen zur Aussenpolitik
vergleichsweise grosse Stimmdifferenzen zwischen den Sprachregionen auf.
Die héchsten Werte treten jedoch im Bereich «Landwirtschaft» auf; hier betrégt
die durchschnittliche Stimmdifferenz aller Gemeinden gut 16 Prozentpunkte,
schwankt jedoch zwischen den Jahrzehnten betréchtlich (11-21%p). Die wei-

7 Stimmdifferenz franzdsischsprachige Gemeinde i
Ja-Stimmen Gemeinde i > Ja-Stimmen deutschsprachige Gemeinden
abs ( Gilltige Stimmen Gemeinde i > Giiltige Stimmen deutschsprachige Gemeinden )
8 Die relative Mehrheitssprache ist diejenige Sprache, die von den meisten Ein-
wohner:innen einer Gemeinde gesprochen wird.
9 %p steht fiir Prozentpunkte.

144



Abbildung 2: Durchschnittliche Differenz im Abstimmungsverhalten der
Gemeinden zur anderen Sprachregion, 1960-2021
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teren Spitzenplitze belegen Aussenpolitik, Bildung und Forschung sowie Ver-
kehr und Infrastruktur (alle liber 14 %p). Am niedrigsten sind die Unterschiede
im Bereich offentliche Finanzen mit unter 10 Prozentpunkten Stimmdifferenz.
Ahnlich zahm ist der Roschtigraben zudem im Bereich der Wirtschaft und der
Energie (je 11%p). Die grossten Unterschiede zwischen den Jahrzehnten sind
dabei fiir die Sicherheitspolitik feststellbar, die im Jahr 1960 eine riesige durch-
schnittliche Stimmdifferenz von fast 35 Prozentpunkten aufwies.!® Kaum Ver-
schiebungen gab es hingegen in der Umweltpolitik.

Doch worauf lassen sich diese Unterschiede zurlickfithren? Dass der
Roschtigraben bei gewissen Themen deutlich starker zutage tritt als bei ande-
ren, konnte daran liegen, dass nicht bei allen Themen dieselben Faktoren auf
das Stimmverhalten wirken. So konnten kommunale wirtschaftliche Faktoren
zum Beispiel vor allem bei Abstimmungen zu makrodkonomischen Themen
zentral sein, wahrend die Zugehorigkeit zu einem zweisprachigen Kanton vor
allem in Bildungsfragen zum Tragen kommen kénnte, da die Kantone in diesem
Politikbereich nach wie vor federfiihrend sind. Dies muss hier jedoch eine These
bleiben.

Tabelle1:  Durchschnittliche Stimmdifferenz aller Gemeinden zur jeweils
anderen Sprachregion nach Themenbereich und Jahrzehnten in
Prozentpunkten, 1960-2021

1960er | 1970er | 1980er | 1990er | 2000er | 2010er | 2020er | Durch- N
schnitt

Landwirtschaft 12.8 137 18.7 14.3 109 209 10.8 15.7 25
Aussenpolitik 114 13.4 9.0 16.8 14.6 116 14.8 144 23
Bildung und 16.8 15.2 15.4 13.8 122 111 14.2 22
Forschung
Verkehr und 14.3 18.1 16.2 8.3 10.1 14.1 41
Infrastruktur
Umwelt und 17.5 16.1 15.2 131 14.8 10.0 12.0 13.7 39
Lebensraum
Sozialpolitik 14.0 13.0 10.6 123 14.1 13.4 19.8 13.2 103
Sicherheitspolitik| 34.7 16.6 9.0 10.4 11.4 13.3 11.7 12.8 31
Kultur, Religion, 18.4 8.8 12.4 11.8 15.8 12.8 13
Medien
Staatsordnung 13.2 13.9 12.2 12.7 12.2 11.7 6.6 12.4 58
Energie 10.5 16.5 119 9.3 9.5 16.4 11.4 18
Wirtschaft 14.5 11.2 13.1 10.1 10.1 8.7 15.9 11.2 42
Offentliche 15.1 10.,4 14.7 111 8.3 77 17.1 109 49
Finanzen
Durchschnitt 16.2 133 13.2 13.1 12.2 12.1 13.5 129 | 464

Quelle: Eigene Auswertungen basierend auf BFS (2021).

10 Dies ist auf die Initiativen fiir ein Verbot der Atomwaffen [199] sowie fiir ein
Referendum gegen Atomwaffen [203] zuriickzufiihren, die beide sehr hohe
Stimmdifferenzen von liber 30 Prozentpunkten aufwiesen.
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Neben diesen thematischen Unterschieden ldsst sich auch eine Abnahme der
Stimmdifferenz tiber die Zeit von durchschnittlich iber 16 Prozentpunkten auf
gegen 12 Prozentpunkte beobachten (vgl. Abbildung 7.1 im Online-Anhang).
Jedoch ist die abnehmende Tendenz grosstenteils auf die hohen Durchschnitts-
werte in den 1960er Jahren mit jahrlichen Spitzenwerten bis 24 Prozentpunkten
(1969) zuriickzufiihren. Im Jahr 1962 findet sich auch die Vorlage mit der bisher
hochsten Stimmdifferenz von 37 Prozentpunkten, ndmlich die Initiative «fUr
ein Verbot der Atomwaffen» [199] (siehe Tabelle 7.1 im Online-Anhang). Diese
Werte wurden seither nie wieder erreicht; im Gegenteil sind sie im Mehrjahres-
schnitt relativ stabil. Zwischen einzelnen Jahren gibt es jedoch betridchtliche
Schwankungen; der tiefste Jahres-Wert wurde im Jahr 1987 mit 9 Prozentpunk-
ten erreicht (sieben Vorlagen, Stimmdifferenzen alle zwischen 6 %p und 13 %p),
auch wenn sich die tiefsten Stimmdifferenzen bei einzelnen Abstimmungen in
den 2010er Jahren héufen (siehe Tabelle 7.1 im Online-Anhang).

7.4.2 Theoretische Erklarungsfaktoren fiir das unterschiedliche
Stimmverhalten der Sprachregionen

Eine erste mogliche Erklarung fiir die Unterschiede im (durchschnittlichen)
Abstimmungsverhalten zwischen Deutschschweiz und Romandie bildet die
Sprachthese. So lassen sich an den sprachlichen vor allem kulturelle Unter-
schiede festmachen, aufgrund derer sich gemdiss Theorie dann auch unter-
schiedliche politische Préferenzen herausgebildet hitten (Mueller & Dardanelli
2014; Kriesi et al. 1996). Die Mechanismen beinhalten Sozialisation zu Hause, in
der Schule und mit Bekannten sowie auch Medienkonsum (Stadelmann-Steffen
& Gundelach 2015; Goldberg 2017). Es ist also weniger die Sprache an sich ent-
scheidend; vielmehr erleichtert ein gemeinsames Medium die Diffusion allge-
mein akzeptierter und rezipierter Werte und Wiinsche, wahrend Sprachgrenzen
diese behindern. Biicher, Zeitungen, Filme und Fernsehen, staatliche Produkte
wie Gesetze, Kampagnen oder Informationsbroschiiren sowie auch der person-
liche Austausch unter Freund:innen und Bekannten sind ohne ein gemeinsames
Kommunikationsmedium - also eine gemeinsame Sprache — unmoglich. Sind
diese sprachlich-kulturellen Unterschiede fiir den Roschtigraben (mit-)verant-
wortlich, sollte also der Anteil franzosischsprachiger (bzw. deutschsprachiger)
Personen in einer Gemeinde deren Unterschied zum Abstimmungsergebnis der
Deutschschweiz (bzw. der Romandie) vergrossern.

Eine gemeinsame Sprache ist zudem nicht bloss Kommunikationsme-
dium, sondern auch Tréger einer bestimmten Identitét. Subnationale Identitéten
festigen sich weiter durch die in der Schweizer Eidgenossenschaft bestehende
Moglichkeit, sich die eigenen Institutionen weitestgehend selbstbestimmt ein-
zurichten. So ist die frankophone Schweiz bekannt fiir ihre eher reprasentative
oder «liberale» —im Gegensatz zu einer eher direkt-demokratischen oder «radika-
len» — Lesart der Demokratie (Bithlmann et al. 2013; Stadelmann-Steffen & Gun-

11 Der Online-Anhang findet sich unter http://doi.org/10.48350/166932.
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delach 2015, 25). Ebenso ist sie staatlicher Regulierung und Zentralisierung zur
Herstellung von Gleichheit jeglicher Art eher zugeneigt als die Deutschschweiz
(Mueller & Dardanelli 2014). All dies fliesst hier in die Sprachthese hinein.

Zweitens ist denkbar, dass gewisse Unterschiede in den Haltungen der
Romandie gegeniiber der Deutschschweiz, gerade zum Beispiel ihre eher repra-
sentativ-demokratische oder etatistischere Haltung, auf die Ndhe zu Frankreich
zurlckzufihren sind (Frankreich-These). Frankophone haben demgemaéss nicht
einfach immer und iberall andere politische Priaferenzen als Germanophone,
sondern vor allem dann, wenn diese durch die Nahe zu Frankreich «hinliberge-
schwappt» sind oder verstdrkt werden. Der Austausch iiber die Aussengrenze
erfolgt demgemass auf die gleiche Art und Weise wie im Inneren der Sprach-
gruppe, nur dass hier die franzosischen Vorstellungen eine Art Leitkultur
darstellen. Anders als die Deutschschweizer Mehrheit wére die franzodsisch-
sprachige Schweiz qua Minderheitenstatus besonders auf diesen «Leitstern»
angewiesen und fir ihn empfanglicher als etwa die Deutschschweiz gegeniiber
ihren deutschsprachigen Nachbarldndern. Wenn die Frankreich-These zutrifft,
so wiirde eine Gemeinde in der Romandie umso stdrker vom Deutschschwei-
zer Abstimmungsverhalten abweichen, je néher sie sich an der Landesgrenze zu
Frankreich befindet. Fiir die Deutschschweiz erwarten wir aufgrund der Mehr-
heitsstellung der Deutschschweizer Bevolkerung einen geringeren «Ausland-
Effekt», werden aber fiir einen solchen kontrollieren.

Eine dritte Erkldrung fiir das Auftreten des Roschtigrabens kann als
Wirtschaftsthese bezeichnet werden. Sie bezieht sich auf den Status der Roman-
die als demografische Minderheit (z.B. Kniisel 1994). Damit kénnen sowohl
bestimmte Angste einhergehen, z.B. vor einer wirtschaftlichen (Seitz 2014),
kulturellen oder politischen Dominanz der Mehrheit (Mazzoleni & Pilotti 2015),
als auch Wiinsche, z.B. nach Unterstiitzungsleistungen zum Erhalt der Sprache
oder anderen Konzessionen. Das Verhéltnis einer sprachlichen Minderheit zum
Gesamtstaat und/oder zur Mehrheit kann also durchaus ambivalent sein, indem
Zurickhaltung und Unterstiitzung zugleich gefordert werden. Eine der klarsten
Unterscheidungen unter Minderheiten ist hierbei die wirtschaftliche Stellung:
«Reichere» Gebiete wie Katalonien in Spanien oder Flandern in Belgien fordern
mehr Autonomie und weniger Zentralstaat, &rmere Gegenden wie Galizien in
Spanien oder Siiditalien fordern mehr zentralstaatliche Umverteilung (Keating
2013; Massetti 2009). Entsprechend kénnten auch in der Romandie wirtschaft-
liche Variablen auf Gemeindeebene einen Einfluss auf die Stimmdifferenz auf-
weisen.

Viertens ist in der Schweiz besonders speziell, dass die Sprachgrenze
gerade nicht den Kantonsgrenzen folgt. Der Roschtigraben teilt vielmehr die
Kantone Bern, Freiburg und Wallis und verlduft nur zu einem kleinen Teil ent-
lang von Kantonsgrenzen (Jura mit Basel-Landschaft und Solothurn sowie Bern
mit Solothurn, Neuenburg, Freiburg, Waadt und Wallis). Verschiedene innerkan-
tonale Gemeinsamkeiten — Parteien, Personlichkeiten, Schulen oder staatliche
Leistungen - kénnten somit zwischensprachliche Unterschiede ddmpfen oder
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ganz zum Verschwinden bringen (Kantonsthese). Gleichzeitig kann fiinftens auch
die rdumliche Ndhe zur anderen Sprachregion mit einer personellen und menta-
len N&he einhergehen, eventuell gar mit Auswirkungen auf die politischen Pra-
ferenzen (Distanzthese). Somit sollten sowohl Sprachgrenz- wie auch Gemeinden
aus zweisprachigen Kantonen geringere Differenzen zur anderen Sprachregion
aufweisen als Gemeinden aus einsprachigen Kantonen und solche, die weiter
von der Sprachgrenze entfernt liegen.

7.4.3 Operationalisierung

Als erklirende Variablen verwenden wir den Anteil franzdsisch- respektive
deutschsprachiger Personen in einer Gemeinde fiir die unterschiedlichen
(Sprach-)Kulturen, das Pro-Kopf-Einkommen in einer Gemeinde fiir ihre wirt-
schaftliche Situation,? eine Dummyvariable flir die Zugehorigkeit zu einem
zweisprachigen Kanton (BE, FR und VS) sowie die Distanz einer Gemeinde zur
Sprach-*? sowie zur Landesgrenze (Fahrtweg in Stunden).**

Als Kontrollvariablen beziehen wir auf Gemeindeebene die Anteile Katho-
lik:innen und Protestant:innen in einer Gemeinde sowie ihre Bevdlkerungs-
grosse und -dichte ein. Auf Vorlagenebene kontrollieren wir fiir die Rechtsform der
Vorlagen (Initiative, fakultatives oder obligatorisches Referendum, da alle stark
unterschiedlich hohe Annahmequoten haben; Linder & Mueller 2017, 303ff.) und
fiir den Wiahler:innenanteil des grosseren Lagers flir oder gegen eine Vorlage.’
Wie eben gezeigt, beeinflussen auch das Jahr und der Themenbereich einer
Abstimmung die Stimmdifferenz, weshalb diese beiden ebenfalls als Kontroll-
variablen bertlicksichtigt werden. Die Zuteilung der Vorlagen zu Politikbereichen
basiert auf dem Swissvotes-Datensatz. Schliesslich beziehen wir die absolute
Differenz im aggregierten Stimmverhalten von Deutschschweiz und Romandie
ein, um die aggregierten Unterschiede zwischen den beiden Sprachregionen bei
der jeweiligen Vorlage herauszufiltern — uns interessieren ja weniger die Unter-

12 Leider sind die vorhandenen wirtschaftlichen Variablen auf Gemeindeebene
(auch aufgrund von Datenschutzproblemen) sehr eingeschrankt und nur fiir die
neusten Jahre erhéltlich. Entsprechend wird hier der Wert des Jahres 2018 stell-
vertretend fir alle untersuchten Abstimmungen verwendet. Dies muss bei der
Interpretation von Resultaten zu dieser Variable mitberticksichtigt werden.

13 Die Sprachgrenze wird definiert durch jene Gemeinden, die eine gemeinsame
Grenze mit einer Gemeinde der anderen Sprache (Deutsch oder Franzdsisch) ha-
ben. Ausgeschlossen wurden dabei jedoch deutsch- oder franzdésischsprachige
Exklaven (=nur anderssprachige Nachbargemeinden).

14 Hier wurde die Fahrtzeit aus den franzdsischsprachigen Gemeinden zu Grenz-
ibergdngen nach Frankreich und aus den deutschsprachigen Gemeinden zu
Grenziibergdngen nach Deutschland, Osterreich oder Liechtenstein verwendet.
Als Alternative wurde auch die Distanz in Luftlinie in die Untersuchung ein-
bezogen, die Effekte sind jedoch fiir die Fahrtzeit grosser, weshalb wir diese
darstellen.

15 Ob wir zudem fiir die Stimmbeteiligung auf nationaler Ebene kontrollieren oder
nicht, macht keinen Unterschied.
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schiede zwischen den Vorlagen als die Unterschiede einzelner Gemeinden zur
jeweils anderen Sprachregion.

Unsere Beobachtungseinheiten sind die Abstimmungsergebnisse zu allen
eidgendssischen Abstimmungen in allen Schweizer Gemeinden zwischen 1960
und 2021. Folglich sind die Daten nach Vorlagen (mehrere Gemeinderesultate
pro Vorlage) und Gemeinden (mehrere Vorlagen pro Gemeinde) geschachtelt,
weshalb wir Mehrebenenmodelle mit den Gemeinden (Ebene 2) und Vorlagen
(Ebene 3) als den héheren Ebenen berechnen. Um sicherzustellen, dass verschie-
dene Variablen, inklusive der abhéngigen, normalverteilt sind, logarithmieren
wir sie wo notig vor der Regression.’

7.4.4 Resultate zu den Erklarungsfaktoren fiir die Stimmdifferenz

Bei der Suche nach den Ursachen fiir den Roschtigraben werden die zwei Sprach-
regionen getrennt analysiert. Tabelle 2 enth&lt die geschéatzten Effekte der erkla-
renden Variablen auf die Stimmdifferenz fiir die Gemeinden der Romandie und
fur jene der Deutschschweiz.”” In Ubereinstimmung mit der Sprachthese weist der
Anteil franzosischsprachiger Personen in einer Gemeinde einen vergleichsweise
starken und hochsignifikanten Effekt auf die Stimmdifferenz zur Deutsch-
schweiz auf: Nimmt er um 1 Prozent zu, steigt die Stimmdifferenz um 0,72 Pro-
zent.’® Dies legt nahe, dass in der Tat eine Art «frankophone Kultur» zu existie-
ren scheint, die sich deutlich von derjenigen der Deutschschweiz unterscheidet
und sich auf den Stimmentscheid auswirkt. Inwiefern die Minderheitensitua-
tion der Romand:es diesen Effekt verstdrkt, hervorbringt oder gar abschwaicht,
lasst sich mit unseren Daten nicht ausweisen. Jedenfalls findet man fiir den
Anteil Deutschsprachiger keinen vergleichbaren Effekt; dies vielleicht auch des-
wegen, weil die Deutschschweiz grosser und entsprechend heterogener bestellt
ist (siehe auch Abbildung 2).

Auch der Fahrtweg von einer Gemeinde zur Sprachgrenze im Sinne der
Distanzthese erweist sich vor allem in der Romandie als relevant: Je schneller
man von einer Gemeinde aus die Sprachgrenze erreicht, desto geringer ist die
Stimmdifferenz zur Deutschschweiz. Wenn wir diese Distanz als Mass fiir
die Wahrscheinlichkeit des Kontakts mit Personen der anderen Sprachregion
verstehen, vermag in der Romandie haufigerer Kontakt mit der anderen Seite

16 Enthélt eine zu logarithmierende Variable einen Nullwert, wird dieser vor der
Logarithmierung durch einen sinnvollen Alternativwert ersetzt. Bei der abhéan-
gigen Variable ist dies nicht nétig, da sie keinen Nullwert aufweist.

17 Um den Effekt der einzelnen erkldrenden Variablen sorgféltig untersuchen zu
konnen, haben wir verschiedene Modelle gerechnet, bei denen jeweils nur eine
erkldrende Variable integriert wurde. ANOVA-Modellvergleiche haben jedoch
gezeigt, dass die Gesamtmodelle fiir beide Sprachregionen am aussagekréaftigs-
ten sind.

18 Dieser Effekt ist aufgrund der Logarithmierung nicht linear: Ein 10-prozenti-
ger Anstieg des Anteils Franzosischsprachiger fiihrt beispielsweise zu einem
7,1-prozentigen Anstieg der Stimmdifferenz.

150



den Roschtigraben zuzuschiitten. In der Deutschschweiz ist jedoch genau das
Gegenteil der Fall: Die Stimmdifferenz ist in den Gemeinden nahe der Sprach-
grenze besonders gross und nimmt mit zunehmender Distanz ab. Dieser Effekt
ist auch nicht den speziell hohen Werten in der Zentralschweiz geschuldet, wie
man es aufgrund von Abbildung 2 vermuten kénnte: Selbst wenn man fiir die
Grossregionen kontrolliert, bleibt die Stimmdifferenz in den Deutschschweizer
Gemeinden nahe der Sprachgrenze grésser. Insofern scheint bei den Deutsch-
sprachigen der vermehrte Austausch iiber die Grenze hinweg der Herausbildung
oder Festigung politischer Unterschiede eher forderlich.

Gleichzeitig lasst sich aber auch die Institutionen-These bestatigen, wenn
auch nur fiir die 6stliche Seite der Sprachgrenze: Deutschsprachige Gemein-
den aus zweisprachigen Kantonen stimmen &hnlicher wie die Romandie als
deutschsprachige Gemeinden aus einsprachigen Kantonen. Wahrend also die
Nahe zur Romandie alleine den Roschtigraben vergrossert, bewirken gemein-
same Institutionen das Gegenteil. In der Romandie dagegen findet sich kein
Unterschied in der Stimmdifferenz zwischen Gemeinden aus zwei- und ein-
sprachigen Kantonen. Dies aber wohl nur deswegen, weil sich die Effekte fir die
mehrheitlich franzdsischsprachigen Kantone Freiburg und Wallis und fiir den
mehrheitlich deutschsprachigen Kanton Bern gegenseitig aufheben. So ist die
Stimmdifferenz zur Deutschschweiz in den franzdsischsprachigen Gemeinden
der Kantone Freiburg und Wallis durchschnittlich 6 Prozentpunkte kleiner als
in den einsprachigen franzdsischen Kantonen, in den entsprechenden Gemein-
den des Kantons Bern jedoch 6 Prozentpunkte grésser. Mit anderen Worten: (Nur)
fiir Franzodsischsprachige, die sich in einer doppelten Minderheit wiederfinden
(national und kantonal), fiihrt Ndhe zur fremden Sprachregion zu politischer
Abgrenzung.

Einen signifikanten Effekt findet man auch fir die Distanz zur Landes-
grenze mit Frankreich: Je ndher eine Gemeinde bei Frankreich liegt, desto starker
weicht ihr Stimmverhalten von der Deutschschweiz ab. Die Distanz zur Grenze
mit Deutschland, Osterreich oder Liechtenstein wirkt sich dagegen nicht sig-
nifikant auf die Stimmdifferenz aus. Kontrolliert man jedoch auch hier fiir die
Grossregionen, stimmen innerhalb der Grossregionen diejenigen Gemeinden
dhnlicher wie die Romandie, welche sich ndher bei der Landesgrenze befinden.
Auch hier findet man somit zwei kontrare Effekte fiir die zwei Sprachregionen.
Wahrscheinlich bringt die Stellung als Grenzgemeinde eine dhnliche Offenheit
mit sich wie die als Sprachminderheit.

Keinen signifikanten Einfluss weist schliesslich das Pro-Kopf-Einkom-
men in einer Gemeinde aus, womit sich die Wirtschaftsthese nicht bestétigt. Dies
konnte einerseits an der eingeschrinkten Datenlage und der Variable aus dem
Jahr 2018 liegen. Andererseits kénnten sich aber je nach Politikbereich und/oder
Vorlage entweder die reicheren oder aber die drmeren franzodsischsprachigen
Gemeinden stédrker von der Deutschschweiz unterscheiden - je nachdem, ob es
eher um finanzielle Autonomie oder um wirtschaftliche Unterstiitzung geht.
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Entsprechend wiirde man womoglich fiir Vorlagen einzelner Themenbereiche
durchaus einen Effekt finden.

Bei den Kontrollvariablen sind in beiden Sprachregionen méissigende
Effekte des Anteils Protestant:innen und Katholik:innen feststellbar. Massi-
gend wirken sich in der Deutschschweiz auch die Bevélkerungsgrosse sowie die
Bevolkerungsdichte auf die Stimmdifferenz aus. Dies stimmt mit der empiri-
schen Beobachtung iiberein, wonach deutschsprachige Stadte haufig ahnlicher

Tabelle 2:  Erklarungen fiir die Stimmdifferenz zur anderen Sprachregion

Modell R1 Modell D1
Romandie Deutschschweiz
(Intercept) 15.89"" (2.55) 498  (2.59)
Anteil Franzdsischsprachige (log)® 0.72"" (0.04)
Anteil Deutschsprachige (log)? 0.00 (0.03)
Einkommen pro Kopf (in CHF 1000, log)® -0.01  (0.01) -0.02 (0.02)
Zweisprachiger Kanton (RK: einsprachiger Kanton)® 035 (2.21) -7.73"" (1.55)
Distanz zur Sprachgrenze (in Std.)® 3.43™ (0.66) -1.85"" (0.49)
Distanz zur Landesgrenze (in Std.)® -13.96"" (1.54) -1.31  (1.02)
Anteil Katholiken (log)* -0.03"" (0.01) -0.06"" (0.00)
Anteil Protestanten (log)* -0.07"" (0.01) -0.07"" (0.00)
Einwohnerzahl (log)® -0.05" (0.01) -0.04™ (0.00)
Bevélkerungsdichte (log)a 0.03" (0.01) -0.05""" (0.00)
Wihleranteil 011 (012) | -021 (0.12)
starkeres Lager®
Initiative (RK: fak. Ref.)® -13.04"  (4.76) -3.79  (4.84)
Obl. Referendum (RK: fak. Ref.)® -5.62  (5.19) -5.62  (5.27)
Differenz FR-DE (log)® 0.32"" (0.02) 0.40™ (0.02)
Jahro —0.84" (0.12) | -012  (0.13)
Random Effects, Fallzahlen und Modellgite
o2 0.97 0.86
T,,- Gemeinden. 0.16 0.17
T,: Vorlagen 0.01 0.02
ICC 0.13 0.17
N: Falle 281014 620746
N: Gemeinden. 635 1417
N: Vorlagen 463 463
Marg. R?/ Kond. R? 0.131/0.248 0.178 /0.316
AIC 792465 1673137

*p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001. RK=Referenzkategorie.

@ Anstieg der abhdngigen Variable in Prozent, wenn unabhdngige Variable um x Prozent ansteigt:
((1+x /100)Keeffizient) _1)x100, Lesebeispiel: steigt der Anteil Franzdsischsprachiger um 10 Prozent, steigt
die Stimmdifferenz um 7 Prozent: ((1.1972)=1)*100=7,10.

b Anstieg der abhdngigen Variable in Prozent, Lesebeispiel: Wenn die Distanz zur Sprachgrenze in der
Romandie um 10 Prozent steigt, sinkt die Stimmdifferenz um 34 Prozent.

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten von BFS (2021).
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stimmen wie die Romandie als die ldndlicheren Gebiete oder die Agglomeratio-
nen. In der Romandie senkt zwar die Bevolkerungsgrosse einer Gemeinde die
Stimmdifferenz, ihre Bevolkerungsdichte vergrdssert sie jedoch.

Bei den vorlagenspezifischen Faktoren scheint in der Romandie insbe-
sondere ein Unterschied zwischen Behordenvorlagen - also fakultativen und
obligatorischen Referenden - und von der Stimmbiirger:innenschaft initiierten
Vorlagen zu bestehen: So liegt die Stimmdifferenz der frankophonen Gemein-
den zur Deutschschweiz bei Initiativen deutlich tiefer als bei Referenden. Dies
deutet auf den oben angesprochenen einigenden Effekt direkter Demokratie hin:
Indem Volksinitiativen sehr selten von Erfolg gekront sind, finden sich die bei-
den grossten Sprachregionen héufiger im gemeinsamen Ablehnen allzu weit-
gehender Vorschldge. Eine Entwicklung tiber die Zeit sieht man schliesslich nur
in der Romandie, wo die Stimmdifferenz in jlingerer Zeit kleiner war als in den
fritheren Jahren des Untersuchungszeitraums. In der Deutschschweiz nimmt
die Stimmdifferenz ebenfalls tendenziell, aber nicht signifikant, ab. Der Roschti-
graben scheint sich somit seit 1960 nicht verstdrkt zu haben, sondern nimmt
im Gegenteil eher ab, worauf ja auch schon die Kantonsergebnisse hindeuteten
(Abbildung 1).

7.4.5 Verdanderungen der Einfliisse tiber die Zeit

Womit ldsst sich die Abnahme der Stimmdifferenz - insbesondere in der Roman-
die - Uiber die Zeit erkldren? Eine Moglichkeit wire, dass sich die Ursachen des
Roschtigrabens verdndern. So kénnte man beispielsweise bei rdumlichen und
institutionellen Faktoren aufgrund der zunehmenden Mobilitdt der Schwei-
zer:innen (Stichwort Pendler:innen-Nation) und der abnehmenden Wichtigkeit
kantonaler Identitdten einen Bedeutungsverlust erwarten. Dadurch wiirden sich
dann auch die Unterschiede innerhalb einer Sprachregion verkleinern.
Abbildung 7.2 im Online-Anhang zeigt, wie sich die Einfliisse der ver-
schiedenen erkldrenden Variablen liber die Zeit verandert haben. An Bedeutung
fiir die Stimmdifferenz gewonnen haben in der Romandie die Distanzen zur
Sprach- und Landesgrenze. Wirkten sich beide Faktoren zu Beginn des Unter-
suchungszeitraums nur schwach auf die Stimmdifferenz aus, hat ihr Einfluss bis
heute stark zugenommen. Gleichzeitig hat der Einfluss des Anteils franzdsisch-
sprachiger Personen abgenommen; die Sprachthese verliert somit in der Roman-
die an Einfluss. Nicht so jedoch in der Deutschschweiz: Der Anteil Deutschspra-
chiger hat hier einen zunehmenden Einfluss auf die Stimmdifferenz (wéhrend er
in den 1960er Jahren sogar noch negativ war). Wichtiger wird auch hier die Dis-
tanz zur Sprachgrenze, wobei Gemeinden, die nahe bei der Sprachgrenze liegen,
Uber die Jahre eine gréssere Stimmdifferenz zur Romandie entwickeln. Keine sig-
nifikante Entwicklung zeigt sich schliesslich fiir die Distanz zur Landesgrenze,
und fiir das Einkommen (nicht abgebildet) findet sich weder ein signifikanter
Einfluss noch eine signifikante Entwicklung. Die Resultate deuten darauf hin,
dass die Ursachen des Roschtigrabens in beiden Sprachregionen alles andere als
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statisch sind, sondern sich im Wandel befinden - was im Ubrigen eine weitere
Gemeinsamkeit darstellt, wobei der Wandel aber freilich in entgegengesetzte
Richtungen verladuft.

7.5 Fazit und Ausblick

Die Schweiz ist bekannt als viersprachiges, féderales, (halb-)direktdemokrati-
sches Land. Dabei interagieren diese drei Faktoren in teils sehr komplexen, gar
widerspriichlichen Formen miteinander: So kdnnen die Resultate von eidgends-
sischen Volksabstimmungen ebenso gut politische Unterschiede zwischen den
Sprachregionen aufzeigen wie auch vereinigend wirken. Ebenso verlaufen die
Sprachgrenzen teils entlang der Kantone und verstirken so bestehende politi-
sche Unterschiede, teils durch jene hindurch und schwéchen diese somit ab.

In unserem Beitrag haben wir uns mit dem Roschtigraben einem Pha-
nomen gewidmet, bei dem die politischen Praferenzen der beiden grdssten
nationalen Sprachgruppen bzw. der von ihnen bewohnten Regionen regelmas-
sig aufeinanderprallen. Dazu haben wir neben den historisch-konzeptionellen
auch die empirischen Koordinaten des Roschtigrabens beleuchtet. Auf kanto-
naler Ebene finden sich seit 1848 gerade einmal finf Abstimmungen, die einer
strikten Definition des Roschtigrabens - alle Kantone der Deutschschweiz gegen
alle der Romandie - entsprechen. Uberstimmt wurde eine vereinte Romandie
in weniger als 4 Prozent von insgesamt 663 Abstimmungen bis September 2021.
Auch auf der Gemeindeebene haben die Unterschiede zwischen den Regionen
seit 1960 abgenommen, wobei dies- und jenseits der Sprachgrenze teils diesel-
ben, teils unterschiedliche Faktoren fiir die Stimmdifferenzen und somit fiir den
Roschtigraben verantwortlich sind:

> In der Romandie sind die politischen Unterschiede zur Deutschschweiz
dort am grossten, wo anteilsméssig mehr Frankophone wohnen, und je
weiter weg von der Sprachgrenze bzw. je ndher an der Grenze zu Frank-
reich sich eine Gemeinde befindet.

> In der Deutschschweiz dagegen sind die Unterschiede zur Romandie umso
grosser, je ndher an der Sprachgrenze sich eine Gemeinde befindet. Der
Anteil Deutschsprachiger und die Distanz zur Grenze mit deutschspra-
chigen Nachbarldndern haben keinen signifikanten Einfluss.

> In beiden Regionen kleiner sind die Unterschiede zur jeweils anderen
Sprachregion in zweisprachigen Kantonen - in der Romandie jedoch
nur in den Kantonen Freiburg und Wallis, nicht aber in Bern -, was
wir auf institutionalisierte gemeinsame Kontakte zurtickfithren. Auch
wirtschaftliche Faktoren spielen nirgends eine Rolle; dagegen sind die
Unterschiede in grosseren Gemeinden eher geringer.

Auch die Stédrke des Einflusses verschiedener Variablen hat sich tiber die Zeit ver-
andert. So sind die Distanz zur Sprach- sowie zur Landesgrenze in der Romandie
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fiir die Unterschiede im Stimmverhalten zur Deutschschweiz wichtiger gewor-
den, wihrend in Letzterer insbesondere die Wirkung des Anteils Deutschspra-
chiger zugenommen hat. Wahrend sich also die Unterschiede zwischen den
Sprachregionen tendenziell abschwichen, scheinen sich gleichzeitig auch die
Ursachen der Unterschiede zu verdndern. Solche Unterschiede treten in allen
Politikbereichen auf, am deutlichsten aber in den Bereichen Landwirtschaft und
Aussenpolitik (mit durchschnittlichen Stimmdifferenzen um die 15%p). Aber
auch in zwischen den Sprachregionen weniger umstrittenen Bereichen wie
offentliche Finanzen und Wirtschaft finden sich noch unterschiedliche politi-
sche Préaferenzen zwischen Romandie und Deutschschweiz von gut 11 Prozent-
punkten.

Trotz all dieser teils grossen und signifikanten Unterschiede zwischen
den Sprachregionen ist es aber nach wie vor unwahrscheinlich, dass - wie in
den Medien ab und zu befiirchtet - der Roschtigraben zum Grab der Schweiz
wird. Erstens bestehen hiiben wie driiben verbindende Faktoren in Form von
Wirtschaftskraft, Religion oder Urbanisierung. Zweitens fehlt — anders als etwa
in Kanada oder Belgien - hierzulande eine politische Organisation der sprach-
regionalen Unterschiede, und zwar fiir alle vier national anerkannten Sprach-
gruppen. So gibt es keine dem Bloc Québécois vergleichbare politische Partei, die
postulieren wiirde: «L'indépendance est la seule option permettant a la nation québé-
coise de s’épanouir pleinement» (Bloc Québécois 2019, 2).

Drittens bewohnen die Schweizer Frankophonen nicht bloss eine einzige,
staatsrechtlich anerkannte Communauté francaise wie etwa in Belgien (Belgium.
be 2021), sondern verteilen sich auf vier offiziell ein- und drei zweisprachige
Kantone. Und die gleichen eben angesprochenen Faktoren, die Verbindungen
zwischen den beiden Sprachgruppen schaffen, teilen sie in ihrem Inneren in
wirtschaftlich besser oder schlechter gestellte, historisch katholische oder pro-
testantische, urbane oder landliche Gebiete. Somit bleibt der Roschtigraben eine
zwar wichtige und punktuell gar entscheidende politische Kluft. Er wirkt aber
gerade auch als Warnung einigend.
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