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Zusammenfassung

Der Bundesrat legt den Bericht «Kostenentwicklung in der Sozialhilfe» in Erflllung der Postulate
Bruderer Wyss 14.3915 «Sozialhilfe. Transparenz schaffen in Bezug auf Kostenentwicklung
sowie Beauftragung privater Firmen» und Sozialdemokratische Fraktion 14.3892 «Transparenz
statt Polemik bei der Sozialhilfe» vor, die beide im September 2014 eingereicht wurden.

Die parlamentarischen Vorstdsse sind einerseits begrindet durch den Bedarf nach einer
Ubersicht tiber die Funktionsweise und Finanzierung der Sozialhilfe und andererseits durch die
Notwendigkeit, die Debatte Uber den Kostenanstieg zu versachlichen. Beide Vorstdsse zielen
darauf ab, die Ursachen fur die Kostenentwicklung zu kennen. Der Bericht ist in drei
Themenblocken aufgebaut. Zuerst werden die einzelnen Begriffe und Konzepte umrissen.
Unterschieden wird insbesondere zwischen der Sozialhilfe im engeren und im weiteren Sinn,
wobei ersteres den wirtschaftlichen Sozialhilfeleistungen entspricht und letzteres die, weiteren
kantonalen bedarfsabhéngigen Sozialleistungen miteinschliesst. Anschliessend werden die
Kernzahlen der wirtschaftlichen Sozialhilfekosten und ihre Entwicklung Uber zehn Jahre
aufgezeigt (2005-2015). Danach werden ausgehend von Studien und Berichten von
Bundesamtern, Kantonen und Stadten verschiedene Faktoren analysiert, die den
Ausgabenanstieg fur die Sozialhilfeleistungen erklaren. Beriicksichtigt wurden von den
Postulaten eingebrachte Punkte, beispielsweise die Rolle von privaten Anbietern
sozialpadagogischer Massnahmen oder die Rolle von Sozialfirmen bei der Arbeitsintegration,
und die Folgen der Lastenverschiebungen zwischen Sozialversicherungen und Sozialhilfe.

Es konnten nicht alle in den Postulaten aufgeworfenen Fragen abschliessend beantwortet
werden. Oftmals sind keine detaillierteren Daten als jene der Schweizerischen Sozialhilfestatistik
des BFS verfugbar oder die Daten sind nicht zwischen Gemeinden und Kantonen vergleichbar.
Daher kénnen lediglich Beispiele herangezogen oder Typologien ausgearbeitet werden.

Trotz dieser Vorbehalte sind Aussagen moglich. Die Sozialhilfequote ist im genannten Zeitraum
(2005-2015) stabil geblieben, da die Schweizer Bevolkerung gewachsen ist. Die Zunahme der
Ausgaben fir die wirtschaftlichen Sozialhilfeleistungen von 1,7 auf 2,6 Milliarden Franken ist auf
den Anstieg der Bezligerinnen und Bezlger (+11,8 %) und vor allem auf die gestiegenen
Ausgaben pro Kopf (+33 %) zurtickzuflihren. Demografische Variablen —insbesondere der Anteil
an Einpersonen- und Einelternhaushalten — erklaren dieses Wachstum zumindest teilweise.
Dazu kommen soziobkonomische Faktoren wie der Anteil an Personen, die sich auf dem
Arbeitsmarkt aufgrund fehlender Qualifikationen mit Schwierigkeiten konfrontiert sehen, der
langere Leistungsbezug, die Hohe der Mietpreise und Gesundheitskosten. Auch institutionelle
Faktoren spielen eine wichtige Rolle, allen voran die konkrete Ausgestaltung der Leistungen, die
der Sozialhilfe vorgelagert sind. Fur die Gebietskorperschaften, auf die sich die Entwicklung der
Sozialhilfekosten auswirken, sind die Einrichtung von interkommunalen Mechanismen zur
Lastenverteilung wie auch zum Lastenausgleich von grosser Bedeutung.

Auf Basis der verfiigbaren Daten und Studien schafft der vorliegende Bericht einen Uberblick
uber die aktuellen Kenntnisse zur Kostenentwicklung. Politische Empfehlungen werden keine
abgegeben. Bei der Analyse der Ursachen hat sich gezeigt, dass sich bestimmte
soziodemografische Variablen wie die Haushaltszusammensetzung kurz- oder mittelfristig nicht
veréndern lassen. Die Systeme der sozialen Sicherung missen dies beriicksichtigen und sich
an diese neuen Entwicklungen anpassen. Bei andern Variablen lasst sich die Entwicklung
langerfristig mittels einer auf Bildung und Qualifikation ausgerichteten Praventionspolitik,
Rahmenbedingungen, welche die soziale und berufliche Integration férdern oder institutioneller
Umstellungen ankurbeln. Die Sozialhilfeausgaben diirfen keinesfalls isoliert betrachtet werden
und zur Problembehebung muss an mehreren Stellen angesetzt werden.
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1 Einleitung

1.1 Entstehung des Berichts zur Kostenentwicklung in der
Sozialhilfe

Die Sozialhilfeleistungen, ihre Finanzierung und Kostenentwicklung sind immer wieder
Gegenstand offentlicher Debatten, oftmals genahrt durch die Berichterstattung Uber einzelne
Falle unrechtmassigen Sozialhilfebezugs. In den Medien werden die verschiedenen sozialen
Einrichtungen nicht selten miteinander verwechselt. Ursachen sind jeweils schnell gefunden und
werden verallgemeinert. Nebst den emotionalen Reaktionen zeigen diese Einzelfélle, dass
Bedarf an Informationen zur Funktionsweise der Sozialhilfe und zu den kantonalen
Finanzierungsmechanismen besteht.

In der Herbstsession 2014 wurde im Stéanderat das Postulat Bruderer Wyss 14.3915 «Sozialhilfe.
Transparenz schaffen in Bezug auf Kostenentwicklung sowie Beauftragung privater Firmen» und
im Nationalrat das Postulat der Sozialdemokratischen Fraktion 14.3892 «Transparenz statt
Polemik bei der Sozialhilfe» eingereicht (vgl. Anhang). Die beiden Vorstdsse fordern vom
Bundesrat grundsatzlich dasselbe. Anlass fur beide Postulate ist der Bedarf nach einer Ubersicht
uber die Sozialhilfe sowie nach Fakten zum Kostenanstieg. Gleichzeitig stellt sich die Frage nach
den Ursachen dieser Entwicklung.

Der Bundesrat anerkennt in seiner Stellungnahme den Bedarf nach einer Objektivierung der
Diskussion Uber die Sozialhilfe und erklart sich bereit, einen Bericht vorzulegen, der sich
allerdings auf die Auswertung bestehender Daten beschranken muss.

Der Standerat hat das Postulat Bruderer Wyss am 11. Dezember 2014 angenommen, der
Nationalrat jenes der Sozialdemokratischen Partei am 12. Dezember 2014.

1.2 Projektorganisation

Das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) hat das Bundesamt fiir Sozialversicherungen
(BSV) mit der Erarbeitung des Berichts in Erflllung der beiden zuvor genannten Postulate
beauftragt (nachfolgend: «die beiden Postulate»). Das Thema erfordert eine enge
Zusammenarbeit mit den Vertretungen der Kantone, Gemeinden und Stadte, den
Sozialhilfeeinrichtungen sowie den interessierten Bundesamtern.

Die Begleitgruppe setzt sich aus folgenden Partnern zusammen:

— Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK)
— Konferenz der Kantone fiir Kindes- und Erwachsenenschutz (KOKES)

— Schweizerischer Gemeindeverband (SGV)

— Stadteinitiative Sozialpolitik (SI Sozialpolitik)

— Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS)

— Bundesamt fur Statistik (BFS)

— Bundesamt fur Justiz (BJ)

— Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO)

1.3 Inhalt und Aufbau des Berichts

Die beiden Postulate werfen im Wortlaut und in der Begriindung mehrere Fragen auf. Diese sind
nachfolgend neu formuliert und in acht Punkten zusammengefasst:

F1 Was deckt der Begriff Sozialhilfe ab; welche Abgrenzung gibt es gegeniber anderen
Begriffen aus dem Bereich der sozialen Sicherheit?

F2 Welche Sozialleistungen (materielle Leistungen oder immaterielle Hilfe) werden in den
Kantonen jedes Jahr erbracht (inkl. Definitionen und Abgrenzungen)?
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F3 Durch wen werden die Leistungen bzw. Massnahmen verfligt?
F4 Wer tragt die daraus entstehenden Kosten?
F5 Hat sich die Zustandigkeit bei der Ubernahme von Sozialleistungskosten verandert?

F6 Welches sind die mit der Umsetzung behdrdlicher Massnahmen beauftragten Privatfirmen
(Klarung der Begriffe Sozialfirmen, private Anbieter usw.)? In welchen Bereichen sind sie
tatig (Anbieter von Integrationsmassnahmen, Anbieter sozialpddagogischer Massnahmen
usw.)? Wie viele solcher Privatfirmen existieren und welchen Umsatz erzielen sie? Wie sieht
die Entwicklung aus? Welche Kontrolle ausgelbt wird (bei der Verwendung 6ffentlicher Mittel
oder der Qualitat der Leistungen)?

F7 Wie haben sich die Sozialleistungskosten in den letzten zehn Jahren entwickelt (in absoluten
Zahlen, pro Kopf und im Vergleich zum BIP)?

F8 Welche Wechselwirkungen lassen sich zwischen Reformen einzelner Sozialversicherungen
(ALV, IV usw.) und der Kostenentwicklung in der Sozialhilfe feststellen?

Die in den Postulaten gestellten Fragen beziehen sich auf verschiedene Aspekte der Sozialhilfe
und auf das Verhéltnis zu anderen Einrichtungen. Der Bericht ist wie folgt gegliedert:

— Kapitel 2 befasst sich mit dem Begriff «Sozialhilfe», der je nach Definition enger oder breiter
zu verstehen ist, und grenzt ihn von anderen Begriffen ab (F1).

— Die Kapitel 3 bis 5 beschreiben das Sozialhilfesystem auf normativer Ebene sowie
hinsichtlich  Behdérdenorganisation,  Finanzierung, Verwaltung, Leistungen und
Leistungserbringer.  Ausserdem werden die Uberschneidungen mit anderen
Leistungssystemen aufgezeigt (F3, F4, F5, F6).

— Kapitel 6 widmet sich den Sozialhilfebeziigerinnen und -beziigern und den Gruppen, bei
denen die Gefahr einer Sozialhilfeabhangigkeit besteht; ergénzend zu den vorherigen
Kapiteln liefert es zudem die Analysegrundlagen fiir den letzten Berichtsteil.

— Die Kapitel 7 und 8 thematisieren die Kostenentwicklung und analysieren ihre Ursachen (F2,
F7, F8).

Kapitel 9 ist den Schlussfolgerungen gewidmet.
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2 Begriffsdefinition und -abgrenzung

Kapitel 2 befasst sich mit der Frage F1 (vgl. Liste in Kapitel 1.3):

— Was deckt der Begriff Sozialhilfe ab; welche Abgrenzung gibt es gegeniber anderen
Begriffen aus dem Bereich der sozialen Sicherheit?

2.1 Der Begriff «Sozialhilfe»

Die beiden Postulate fordern mehr Transparenz und mehr Sachlichkeit in Zusammenhang mit
Diskussionen uber Kosten der Sozialhilfe. Beide stellen fest, dass in der ¢ffentlichen Diskussion
immer wieder Begriffe verwechselt werden. Es ist daher wichtig, zu prazisieren, was in der
Schweiz unter dem Begriff «Sozialhilfe» genau gemeint ist und welche Definitionen auf nationaler
Ebene als Referenz herangezogen werden kénnen.

Die folgenden Elemente sind flr den Begriff «o6ffentliche Sozialhilfe» von fundamentaler
Bedeutung. Sie grenzen den Begriff von anderen Konzepten der sozialen Sicherheit wie den
Sozialversicherungen ab:

— Die Sozialhilfe ist das letzte Auffangnetz des Systems der sozialen Sicherheit zur
Verhinderung von Bedirftigkeit und sozialem Ausschluss.

— Die Sozialhilfe weist folgende Merkmale auf:

— Sie wird subsidiar ausgerichtet, wenn die anderen Einkommensquellen ungeniigend oder
erschopft sind (Erwerbseinkommen oder Sozialversicherungstransfer;
Subsidiaritatsprinzip).

— Sie wird in finanziellen Notlagen (bedarfsabhangig) nach dem Finalitatsprinzip
(ursachenunabhangig) zugesprochen; dabei wird die Situation des Haushaltes
berticksichtigt (Individualisierungsprinzip), in der die betreffende Person lebt.

— Sie wird Uber Steuern finanziert (beitragsunabhangig).
— Sie muss grundsatzlich zurtickgezahlt werden.

Die Sozialhilfe fallt unter das kantonale Recht. Weder die Bundesverfassung, noch das
Zustandigkeitsgesetz! definieren sie. Jeder Kanton legt sein eigenes Sozialhilfesystem fest.
Trotz kantonaler Unterschiede hat sich eine Definition der Sozialhilfe etabliert. Diese leitet sich
aus den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS)? ab und wurde von
der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) angenommen.
Gemass dieser Definition sichert die Sozialhilfe «die Existenz bedurftiger Personen, férdert ihre
wirtschaftliche und persdnliche Selbststandigkeit und gewéhrleistet die soziale und berufliche
Integration».

Nebst der offentlichen Sozialhilfe bieten verschiedene private Organisationen Hilfeleistungen
und Beratung fur bedurftige Personen an. Diese Hilfsorganisationen arbeiten mit der 6ffentlichen
Sozialhilfe zusammen oder erganzen sie.® Sie sind jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden
Berichts.

1 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101), Eidgendssischen Bundesgesetz vom
24. Juni 1977 Uber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger (Zustéandigkeitsgesetz, ZUG), SR 851

2 SKOS 2015. Die SKOS zahlt 900 Mitglieder, darunter alle Kantone und rund 600 Gemeinden, und richtet sich an
politische Entscheidungstrédger und Fachkreise.

3 Kapitel A.11 der SKOS-Richtlinien beschreibt die Zusammenarbeit zwischen der privaten und 6ffentlichen
Sozialhilfe. Fir eine Studie der aktuellen Entwicklung: Knopfel/Frei/Janett 2016.
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2.2 Abgrenzung der Sozialhilfe

221 Wirtschaftliche / persodnliche Hilfe

Ausgehend von der aktuellen Definition in den SKOS-Richtlinien wird in der individuelle
Sozialhilfe zwischen wirtschaftlicher und persdnlicher Hilfe unterschieden.

Die personliche Sozialhilfe erfolgt in Form von Beratung und Unterstitzungsleistungen, die
nicht finanzieller Natur sind. Sie hat nach dem Verfassungswortlaut gleichrangige Bedeutung wie
die wirtschaftliche Hilfe (Art. 12 BV).*

Die wirtschaftliche Sozialhilfe umfasst Geldleistungen, deren Hohe sich nach dem sozialen
Existenzminimum richtet. Das soziale Existenzmininum geht Uber das absolute
Existenzminimum hinaus. Es entspricht dem verfassungsmassigen Anspruch von Bedurftigen
auf die Mittel, die fur ein menschenwirdiges Dasein unerlasslich sind (Art. 12 BV). Es deckt die
Grundbedurfnisse in Bezug auf Unterhalt, Unterkunft und Gesundheit und, je nach Umstanden,
auf spezifische individuelle Bedurfnisse (vgl. Kapitel 4.1). Hinzu kommen Leistungselemente mit
Anreizcharakter.

2.2.2 Individuelle / kollektive Leistungen

Die kantonalen Gesetze begrenzen das Feld der Sozialhilfe nicht auf individuelle Hilfe, die
direkt an die betroffene Person ausbezahlt wird. Je nach Fall deckt die Sozialhilfe auch
objektbezogene kollektive Leistungen (z.B. Kantonsbeteiligungen an den Betriebskosten der
Einrichtungen, Finanzierung von  Organisationen durch  Subventionierung  und
Leistungsauftrage) sowie indirekte Praventions- oder Koordinationsleistungen ab.

Insbesondere im Hinblick auf die Forderung der sozialen und beruflichen Integration der
Sozialhilfebezigerinnen und -beziger missen die Sozialhilfeorgane Massnahmen wie
Beschaftigungsprogramme, Stellen auf dem zweiten Arbeitsmarkt oder sozialpadagogische und
sozialtherapeutische Massnahmen anbieten. Diese Massnahmen werden in Zusammenarbeit
mit 6ffentlichen und privaten Akteuren umgesetzt oder gegebenenfalls an Organisationen mit
Leistungsauftrag tbertragen.

Die Kantone grenzen nicht alle gleich zwischen individuellen und kollektiven Leistungen ab. Die
gewahrten Hilfen kdnnen auch an Verwaltungseinheiten ausserhalb des Sozialhilfebereichs
Ubertragen werden. Aufgrund der unterschiedlichen Handhabung gestaltet sich ein Vergleich der
Sozialhilfekosten zwischen den Kantonen schwierig.

2.2.3 Sozialhilfe im engeren und im weiteren Sinn

Die schweizerische Sozialhilfestatistik® des Bundesamtes fur Statistik (BFS) muss die
Vergleichbarkeit zwischen den Kantonen und das Monitoring der Empfangerbestande und der
Sozialhilfekosten Uber langere Zeit gewahrleisten. Die Statistik unterscheidet bei den
individuellen Leistungen zwischen der Sozialhilfe im engeren und im weiteren Sinn.

Die Sozialhilfe im engeren Sinn besteht aus der wirtschaftlichen Sozialhilfe, das heisst aus
einer personenbezogenen Geldleistung gemass der obenstehenden Definition (Kapitel 2.2.1).
So wird eine schweizweit mess- und vergleichbare Grdsse erzielt.

Die Sozialhilfe im engeren Sinn gibt ein unvollstandiges Bild der Bestrebungen der Kantone zur
Bekampfung von Einkommensarmut. Je nach Kanton werden noch weitere Leistungen fir
bedurftige Personen ausgerichtet. Um den gesamten Einsatz der Kantone unabhangig von
Leistungssystemen darzustellen und den interkantonalen Vergleich zu vereinfachen, fasst die

4 Hafeli 2008, S. 54

5 BFS, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home.html > Statistiken finden > 13 Soziale Sicherheit > Sozialhilfe
(Stand:01.06.2017). Die schweizerische Sozialhilfestatistik setzt sich aus einem Inventar der bedarfsabhangigen
Sozialleistungen, der Sozialhilfeempfangerstatistik und der Finanzstatistik der bedarfsabhéngigen Leistungen
zusammen.

10
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schweizerische Sozialhilfestatistik unter dem Begriff «Sozialhilfe im weiteren Sinn» alle
individuellen bedarfsabhangigen wirtschaftlichen Leistungen zusammen, welche die Kantone
gemass kantonaler Gesetzgebung in folgenden Kategorien gewéhren:

— Wirtschaftliche Sozialhilfe (Sozialhilfe im engeren Sinn)

— Alimentenbevorschussung

— Alters- und Invaliditatsbeihilfen

— Familienbeihilfen

— Wohnbeihilfen

— Arbeitslosenbeihilfen

— Ergénzungsleistungen zur AHV/IV (gemeinsame Aufgabe von Bund und Kantonen).

Zudem existieren noch weitere bedarfsabhangige Leistungen, die analoge Funktionen erfillen,
die in der Statistik der Sozialhilfe im weiteren Sinne jedoch nicht beriicksichtigt werden. Darunter
fallen insbesondere die Pramienverbilligungen der Krankenversicherung gemass Bundesrecht,
Stipendien und gemeinderechtliche Beihilfen.

Im Unterschied zur Sozialhilfe im engeren Sinn, bei der einzig das Finalitatsprinzip gilt, hdngen
die Leistungen der Sozialhilfe im weiteren Sinn mit einem bestimmten Risiko oder einem
spezifischen Umstand zusammen: Alter, Arbeitslosigkeit/Aussteuerung, unterstiitzungspflichtige
Kinder usw. Sie werden nur ausgerichtet, wenn die Ressourcen einer Person oder eines
Haushalts unter einer gewissen Schwelle liegen und somit ein Bedarf nachgewiesen werden
kann. Sind die Voraussetzungen erflllt, besteht ein Anspruch auf Leistungen. Die kantonalen
bedarfsabhangigen Leistungen decken die Grundbedirfnisse nicht in allen Fallen bis zum
Niveau ab, das entsprechend der Sozialhilfe im engeren Sinne festgelegten ist.

Die nachfolgende Grafik zeigt die verschiedenen Bereiche ausgehend vom «harten Kern», der
aus der Sozialhilfe im engeren Sinn bzw. der individuellen wirtschaftlichen Unterstitzung besteht
(®): immaterielle Leistungen der persdnlichen Hilfe (@), Leistungen, die nicht direkt an die
Empfangerinnen und Empfanger ausgerichtet werden, (®) und weitere kantonale
bedarfsabhangige Leistungen (®).

Grafik 1. Umfang der Sozialhilfeleistungen nach verschiedenen Konzepten

© Kollektivleistungen, Leistungen an Institutionen

// O Wirtschftliche

~

Sozialhilfe
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2.2.4 Sozialhilfe / Sozialhilfe im Asyl- und Fluchtlingsbereich / Nothilfe

In der Schweiz haben Asylsuchende, vorlaufig Aufgenommene und anerkannte Fluchtlinge
Anspruch auf Unterstiitzung. Diese ist nach kantonalem Recht geregelt, das Asylgesetz® sieht
jedoch besondere Bestimmungen vor, die vom klassischen kantonalen Sozialhilfesystem, wie es
in den nachfolgenden Kapiteln beschrieben wird (Kapitel 3 und 4), abweichen. Die
Besonderheiten werden hier kurz dargestellt.

Die Sozialhilfe, welche die Kantone den Asylsuchenden und vorlaufig Aufgenommenen
gewdhren, ist zum Teil eine Hilfe in Form von Sachleistungen, beispielsweise die
Zurverfugungstellung kollektiver Unterklnfte. lhre H6he muss unter dem Betrag fur die
Wohnbevdlkerung liegen, regelmassig rund 20 Prozent. Die Verwaltung wird meist an vom
Kanton oder von der Gemeinde beauftragte Dritte Ubertragen. Weitere Besonderheit: Der Bund
wird seiner finanziellen Verantwortung im Asyl- und Flichtlingsbereich gerecht, indem er den
Kantonen die Ausgaben fir Unterstitzung, Unterkunft, Krankenversicherung und weitere
medizinische Kosten global abgilt. Die Beteiligung mittels Globalpauschale ist zeitlich und auf die
Ubernahme von kostengiinstigen Losungen begrenzt. Zudem erhalten die Kantone einen
finanziellen Beitrag an die Integrationsbemihungen von vorlaufig Aufgenommenen. Ab einer
Aufenthaltsdauer von sieben Jahren wechseln vorlaufig Aufgenommene in die regulare
kantonale Sozialhilfe.

Bei den anerkannten Flichtlingen gestaltet sich die Situation anders. Gemass der Genfer
Flichtlingskonvention” wird anerkannten Flichtlingen in Bezug auf die soziale Sicherheit die
gleiche Behandlung gewéhrt wie den Einheimischen. Damit erhalten sie dieselben Leistungen.
Die Verwaltung der Sozialhilfe zugunsten dieser Personengruppe wird jedoch in der Hélfte aller
Kantone an Dritte (Hilfsorganisationen und private Anbieter) tUbertragen. Der Bund entschadigt
die Kantone mit Pauschalbetragen. Das Asylgesetz erkennt die besondere Lage von Fliichtlingen
an und sieht vor, dass die soziale, berufliche und kulturelle Integration erleichtert wird (Art. 82
Abs. 5 AsylG); der Bund beteiligt sich finanziell. Ab einer Aufenthaltsdauer von finf Jahren
wechseln Flichtlinge, denen die Schweiz Asyl gewahrt hat, in die regulére kantonale Sozialhilfe,
vorlaufig aufgenommene Fluchtlinge hingegen nach sieben Jahren.

Keine Sozialhilfe erhalten hingegen Personen mit einem Nichteintretensentscheid (NEE) und
rechtskréaftiger Wegweisungsverfugung sowie Personen mit negativem Asylentscheid,
welche die Schweiz verlassen mussen. Befinden sich diese Personen in einer Notlage,
kénnen sie lediglich Nothilfe gemass Artikel 12 BV beantragen. Die Nothilfe fallt in die
Zustandigkeit der Kantone, denen eine einmalige Nothilfepauschale (kein Tagesansatz) pro
Person abgegolten wird. Diese Pauschale ist tiefer bemessen als die Globalpauschale der
Sozialhilfe fur Asylsuchende und vorlaufig Aufgenommene.

Die nachfolgende Tabelle fasst die verschiedenen Situationen und Datenguellen zusammen:

6 Artikel 80 ff. AsylG (Asylgesetz vom 26. Juni 1998; SR 142.31)
7 SR 0.142.30
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Tabelle 1. Sozialhilfe im Asyl- und Fluchtlingsbereich
Personenkreis Art der Hilfe Aufent  Statistik®
halts- (bis 2015)
dauer
Asylbereich NEE und abgewiesene  Nothilfe; Eimalpauschalen des Monitoring
Asylsuchende mit Bundes (Jahresberichte)
Ausreisefrist
Personen mit hangigem Sozialhilfe (Hilfe in Form von eAsyl
Asylverfahren Sachleistungen, Leistungen
(Bewilligung N) unter regularem Ansatz);
Pauschalen des Bundes
Vorlaufig Sozialhilfe (Hilfe in Form von <7 eAsyl
Aufgenommene Sachleistungen, Leistungen Jahre
(Bewilligung F) unter regularem Ansatz;
Verwaltung evtl. an Dritte
Ubertragen); Pauschalen des
Bundes
Sozialhilfe gemass regularem >7 SHS
System; kein Bundesbeitrag Jahre
Fluchtlings- Flichtlinge mit Asyl Sozialhilfe geméss regularem <5 FluStat
bereich (Bewilligung B) System (Verwaltung evtl. an Jahre
Dritte Ubertragen); Pauschalen
des Bundes
Sozialhilfe gemass regularem >5 SHS
System; kein Bundesbeitrag Jahre
Vorlaufig Sozialhilfe gemaéss regularen <7 FluStat
aufgenommene System (Verwaltung evtl. an Jahre
Flichtlinge Dritte Ubertragen); Pauschalen
(Bewilligung F) des Bundes
Sozialhilfe gemass regularem  >7 SHS
System; kein Bundesbeitrag Jahre

Quelle: Ubersicht nach Staatssekretariat fiir Migration SEM

2.25 Sozialhilfe / Massnahmen zum Kindesschutz

Die Postulate nehmen nicht ausdricklich auf den Bereich Kindesschutz Bezug, sie wurden
jedoch vor dem Hintergrund von Debatten (ber die Kosten von sozialpddagogischen
Massnahmen zulasten der Gemeinden eingereicht. In der Forderung nach Transparenz tiber die
Entscheidungskompetenz bei der Verfigung von Leistungen und deren Finanzierung ist der
Bezug zum Kinderschutz implizit gegeben. Die Schnittpunkte zwischen Kindesschutz und
Sozialhilfe werden im vorliegenden Bericht deshalb kurz thematisiert.

Der revidierte Zivilgesetzbuchteil tiber Erwachsenenschutz (Art. 360 ff. ZGB®) ist am 1. Januar
2013 in Kraft getreten. Daraufhin wurden die polydisziplindren Erwachsenenschutzbehdrden
(KESB) geschaffen. Zahlreiche Kantone mussten organisatorische Anderungen vornehmen, um
das neue Kindes- und Erwachsenenschutzrecht anwenden zu kdnnen; unter anderem wurde die
Zahl der Behdrden auf einen Zehntel reduziert. Bei dieser Gelegenheit wurden in einigen Fallen
auch kindesschutzrechtliche Bestimmungen angepasst, beispielsweise in Bezug auf die

8  Aufgrund der Bundesbeteiligung werden die Personendaten im Asyl- und Fliichtlingsbereich im Auftrag des
Staatssekretariats fur Migration in Erganzung zur schweizerischen Sozialhilfestatistik (SHS) in den zwei Teilen
eAsyl und FluStat erhoben (https:/mww.sem.admin.ch/sem/de/home > Asyl/Schutz vor Verfolgung >
Subventionen im Sozial- und Nothilfebereich > Sozialhilfestatistik, Stand: 01.06.2017). Seit 2016 wird die
Methode der SHS einheitlich angewendet und die verschiedenen Statistiken werden zusammengefasst; die
ersten Ergebnisse werden 2017 publiziert.

 SR210
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Finanzierung. Die Revision des Bundesrechts hat allerdings keine materiellen Anderungen im
Kindesschutz nach sich gezogen.

Manchmal betreuen Sozialdienst und Kindesschutzbehorde dieselben Personen, missen
zusammenarbeiten und analoge Massnahmen verordnen. Die Sozialhilfe tlbernimmt die Kosten
fur die Schutzmassnahmen unter bestimmten Voraussetzungen. Es gibt diverse Schnittpunkte,
beispielsweise in den folgenden Situationen:

— Wenn das Kindeswohl gefahrdet ist, sind die Fachpersonen aus dem sozialen Bereich
verpflichtet, die Kindesschutzbehdrde zu informieren (Art. 314 Abs. 1 ZGB in Verbindung mit
Art. 443 Abs. 2 ZGB).

— Die KESB kann einen Sozialdienst mit Vorabklarungen beauftragen (Art. 446 Abs. 2 ZGB).

— Die KESB kann eine geeignete Person oder Stelle, beispielsweise eine Sozialarbeiterin oder
einen Sozialarbeiter, bestimmen, dem Einblick und Auskunft Uber das Kind zu geben ist
(Art. 307 Abs. 3 ZGB).

— Als Schutzmassnahme kann die KESB die Eltern bei der Kindererziehung mit Rat und Tat
unterstitzen lassen (Art. 307 ZGB). Im Rahmen ihrer Aufgabe der sozialen Begleitung
kénnen die Sozialdienste ihren Klientinnen und Klienten freiwillige sozialpadagogische
Massnahmen ohne zivilrechtlichen Hintergrund vorschlagen.*?

— Die Unterscheidung zwischen freiwilligen Massnahmen der Sozialhilfe und von der
Schutzbehérde verordneten Massnahmen hat folgende Auswirkungen auf die
Kostenubernahme:

— Die Kosten der behdrdlich angeordneten Massnahmen sind als Unterhaltskosten
(Art. 276 ZGB) grundsétzlich von den Eltern zu ibernehmen. Wenn die Eltern jedoch nicht
in der Lage sind, fir den Unterhalt aufzukommen, Gbernimmt —je nach kantonaler
Regelung — die Sozialhilfe die betreffenden Kosten als situationsbedingte Leistungen. Fur
die Sozialbehorden sind die Entscheide der KESB verbindlich®?,

— Bei den von den Eltern initiierten «freiwilligen Massnahmen» gilt grundsatzlich dasselbe:
Die Eltern haben die Kosten zu tragen, subsidiar tbernimmt die Sozialhilfe. Hier haben
die Sozialbehdrden aber ein grosseres Ermessen.

Die mit dem neuen Recht geschaffene Unabhéngigkeit der KESB entzieht den Gemeinden ihre
Entscheidungsbefugnis. Die finanziellen Auswirkungen der getroffenen Entscheide haben
dennoch die Gemeinden zu tragen, zumindest wenn das kantonale Recht keine anderen
Bestimmungen enthdlt, denn das Zivilgesetzbuch sieht nichts Entsprechendes vor. Von Kanton
zu Kanton bestehen bedeutende Unterschiede in Bezug auf die Finanzierung der
Schutzmassnahmen. Diese widerspiegeln dieselben Ungleichheiten, die auch hinsichtlich der
Finanzierung der Sozialhilfe (Kapitel 3.3) oder der Ubernahme der Heimunterbringung bestehen.
In den meisten Kantonen gilt seit Einfiihrung der Reform das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz
—wonach jene Stelle, die bezahlt, auch bestimmt — nicht mehr. Deshalb wollen einige Gemeinden
(starker) in die Entscheide Uber die fir sie wichtigen finanziellen Auswirkungen einbezogen
werden.’? Die Heimunterbringung, namentlich von Minderjahrigen, ist eine besonders
kostspielige Massnahme, die die finanziellen Mdglichkeiten einer kleinen Gemeinde rasch
ubersteigen kann, wenn sich der Kanton nicht an den Kosten beteiligt oder wenn im Bereich
Heimunterbringung kein Mechanismus zum Kostenausgleich zwischen den Gemeinden besteht.
Bei der Finanzierung von ambulanten Massnahmen - wie der sozialpddagogischen
Familienbegleitung — kommen meist die sozialhilferechtlichen Bestimmungen zur Anwendung.
Diese Massnahmen sind im Ubrigen ebenfalls sehr kostenintensiv. Die Gemeinden verbuchen

10 Die Konferenz fir Kindes- und Erwachsenenschutz (KOKES) hat fir verschiedene Falle Empfehlungen zum
Verhaltnis von Sozialhilfebehdrden und Kindesschutzorganen abgegeben: KOKES 2014

11 BGE 135 V 134 sowie Urteil BGer 8D_4/2013 vom 19. Marz 2014

12 Entsprechende Bestimmungen wurden bereits eingefihrt oder werden derzeit gepriift, insbesondere in den
Kantonen Thurgau, St. Gallen und Zirich.
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solche Ausgaben in der Regel zusammen mit den anderen Sozialhilfeausgaben und nicht
getrennt.

Gemeinden in Kantonen, die weder im kantonalen Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, noch
im Sozialhilferecht oder in Bezug auf die Heimunterbringung eine kantonale Beteiligung oder
Kostenverteilung zwischen den Gemeinden vorsehen, sind starken Kostenschwankungen im
Sozialwesen besonders ausgesetzt. Folglich sind es auch diese Gemeinden, denen die
Kostenentwicklung in der Regel am meisten Sorgen bereiten. Der im Auftrag des Kantons Bern
durchgefuhrten Evaluation zum neuen Kindes- und Erwachsenenschutzrecht zufolge ist der
Druck dort, wo die institutionelle Verankerung der KESB und die Finanzierung der Masshahmen
auf kantonaler Ebene geregelt sind, weniger stark. «Zu den Vorziigen des Berner Modells gehort
insbesondere die Koharenz in der Zuweisung zur kantonalen Ebene, welche die andernorts
gefuihrten Diskussionen um die Finanzierung kantonal verfigter Massnahmen durch die
Gemeinden vermeidet.»*3

Die Evaluation des Bundesamts fiir Justiz zur Umsetzung des neuen Rechts zeigt jedoch auf,
dass in diesem Umsetzungsstadium alle Systeme Vor- und Nachteile aufweisen und keines als
allgemeingultiges Modell in Frage kommt.%4

2.2.6 Abgrenzung der Sozialhilfekosten gemass verschiedenen Datenquellen

Ist die Sozialhilfe einmal umrissen und abgegrenzt, stellt sich als nachstes die Frage der
Kostenquantifizierung. Die Postulate thematisieren die «Kostenentwicklung» und werfen die
Frage auf, wer die «Sozialkosten» tragt. Ist unter «Kosten» die Hohe der an die Bezligerinnen
und Beziiger ausgerichteten Leistungen oder eher das Total der offentlichen Ausgaben zur
Absicherung der Leistungen inklusive Infrastruktur, Personalkosten, an Dritte Ubertragene
Aufgaben usw. zu verstehen?

Auf nationaler Ebene liefern drei Quellen finanzielle Informationen zur Sozialhilfe, jeweils aus
unterschiedlicher Perspektive: die Finanzstatistik der Sozialhilfe!®, die Gesamtrechnung der
Sozialen Sicherheit!® und die Finanzstatistik der Schweiz’.

Die Finanzstatistik der Sozialhilfe im engeren und im weiteren Sinn umfasst nur die Ausgaben
far direkte, personenbezogene Leistungen (jene von Feld @ und @ der Grafik 1). Kosten fur
Infrastruktur, Giiter, Dienstleistungen und verwaltungsbedingte Personalkosten werden nicht
bertcksichtigt. Sie weist fir jeden Kanton die Nettoausgaben pro Leistung aus. Die
Nettoausgaben entsprechen den Bruttoausgaben abziglich der Rickvergitungen. Die
Finanzstatistik erhebt Nettogeldstrome: Bruttoausgaben aus der Kasse flr eine Leistung fur die
Erhebungsperiode (z.B. 2014) abziiglich sdmtlicher Ruickvergltungen fir die Leistung, welche in
der Erhebungsperiode (z.B. 2014) in die Kasse zurtickfliessen.

Die gesamten Nettoausgaben werden danach nach Anteil von Bund, Kantonen und Gemeinden
dargestellt, entsprechend dem jeweils geltenden Verteilschlissel. Die Vergleichbarkeit zwischen
Kantonen und zwischen Gemeinden ist dadurch eingeschrankt, dass die mittels Sozialhilfe
finanzierten Leistungen nicht Gberall die gleichen sind.'® Vor allem die sozialpadagogische
Familienbegleitung oder die Fremdplatzierung von Kindern werden je nach Kanton
unterschiedlichen  Budgets  zugeordnet. Auch die Krankenkassenprdmien  der
Sozialhilfebeztigerinnen und -beziiger werden nicht tberall gleich gehandhabt, wodurch sich in
den erhobenen Daten signifikante Abweichungen ergeben.

13 Ecoplan/HES-SO Valais-Wallis 2015, S. 2. Im Kanton Bern werden alle von der KESB verordneten Massnahmen
vom Kanton ibernommen.

14 Rieder/Bieri/Schwenkel/Hertig/Amberg 2016, S. 8; Bundesrat 2017, S. 77

15 vgl. Fussnote 3

16 BFS, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/lhome > Statistik finden > Soziale Sicherheit > Gesamtrechnung der
Sozialen Sicherheit (GRSS) (Stand 01.06.2017)

17 EFV 2015

18 SKOS 2014,S.1

15



e-parl 07.09.2017 09:21

Kapitel 2 Definitionen

Der Ansatz der Gesamtrechnung der Sozialen Sicherheit ist etwas weiter gefasst und
unterscheidet zwischen den Ausgaben fir die soziale Sicherheit und den Ausgaben fir
Sozialleistungen. Die Differenz zwischen den beiden Betrdgen entspricht den Betriebskosten —
die in der Finanzstatistik der Sozialhilfe nicht aufgeflhrt sind. Die Ausgaben fur die
Sozialleistungen werden nach Funktion aufgeschliisselt, die Sozialhilfe fallt grosstenteils unter
die Funktion «Soziale Ausgrenzung». Die Abgrenzung der Sozialhilfe in dieser Statistik ist mit
jener der Sozialhilfestatistik und von Grafik 1 nicht identisch.

Die dritte Quelle, die Finanzstatistik der Schweiz, weist die 6ffentlichen Ausgaben (Bund,
Kantone, Gemeinden und Sozialversicherungen) aus, aufgeschlisselt nach Aufgabengebieten.
Die Sozialhilfe und das Asylwesen bilden zusammen eine Unterrubrik der Funktion «Soziale
Sicherheit». Es handelt sich somit um eine Perspektive nach Finanzierungstragern, die sich
nicht genau mit den Feldern in Grafik 1 deckt.

Die drei Quellen zeigen die Tendenz, sich bei Aussagen zu den Sozialhilfekosten auf Gréssen
Zu stltzen, die nicht direkt miteinander vergleichbar sind. Es ist daher wichtig, in jedem einzelnen
Fall zu wissen, auf welche Quelle man sich bezieht.
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3 Das Sozialhilfesystem

Kapitel 3 befasst sich mit den Fragen F3, F4 und F5 (vgl. Liste in Kapitel 1.3):

— Durch wen werden die Leistungen bzw. Massnahmen verfugt?
— Wer tragt die daraus entstehenden Kosten?
— Hat sich die Zustandigkeit bei der Ubernahme von Sozialleistungskosten verandert?

3.1 Die Regulierung der Sozialhilfe

Artikel 12 der Bundesverfassung (BV) sieht vor, dass Menschen in Notsituationen Anspruch auf
Hilfe haben. Dieser Gesetzesartikel begriindet im Bereich Sozialhilfe keine Bundeskompetenz.
Die Verfassungsordnung erkennt den Kantonen die Kompetenz in diesem Bereich zu. Artikel 115
BV begriindet die Zustandigkeit des Wohnkantons fur die Unterstitzung bedurftiger Personen
und ermachtigt den Bund, die Ausnahmen und Zustandigkeiten bei interkantonalen Situationen
zu regeln. Diese sind im Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fir die Unterstitzung Bedurftiger
(Zustandigkeitsgesetz, ZUG) festgelegt. Das ZUG regelt insbesondere den Ersatz von
Unterstltzungskosten unter den Kantonen.*®

Das Sozialhilferecht leitet sich von den kantonalen Gesetzgebungen ab, welche die Ziele,
Grundsatze, Organisation, Leistungen und Finanzierung ihrer Sozialhilfesysteme selbst
festlegen.?® Die Regulierungsdichte in den Gesetzen sowie in den auf Verordnungs- oder
Verwaltungsweisungsstufe verankerten Bestimmungen unterscheidet sich je nach Kanton stark.
Den Gemeinden werden je nach Ausgestaltung des kantonalen Sozialhilfesystems mehr oder
weniger Zustandigkeiten zugestanden.

Obwohl sie keine Rechtskraft haben, tragen die SKOS-Richtlinien erheblich zur Harmonisierung
von Recht und Praxis der Sozialhilfe in der Schweiz bei (Kapitel 2.1). Sie werden seit der letzten
Revision 2015 nicht mehr nur von der SKOS alleine verabschiedet, sondern der SODK vorgelegt.
Die SODK als politisches Organ unterzieht die revidierten Richtlinien einem
Genehmigungsverfahren, was ihre Legitimitat steigert — und auch die Verpflichtung der Kantone,
sie in ihrem Recht zu Gbernehmen.

3.2 Entscheidungs- und Vollzugsbehdrden

Die Kantone organisieren ihre Entscheidungs- und Vollzugsbehérden selber. Die beiden
Funktionen sind mehr oder weniger stark zentralisiert.!

Lediglich in drei Kantonen ist die Sozialhilfe vollstdndig kantonalisiert (Al, GE, GL). Mehrere
Kantone, darunter insbesondere solche in der lateinischen Schweiz, aber auch die Kantone
Graublinden und Bern, haben die Behdrden auf kantonaler oder regionaler Ebene zentralisiert.
In anderen Kantonen sieht das Sozialhilfegesetz vor, dass die Gemeindeexekutive (oder eine
gewahlte oder dazu ernannte Stelle) die Funktion der Sozialbehdérde wahrnimmt. Gemeinden
anderer Kantone wiederum sind in der Ausgestaltung frei. Generell lasst sich feststellen, dass
mit zunehmender Gemeindegrosse die organisatorische Autonomie der Sozialbehérden
zunimmt.

Die Verwaltung der Sozialhilfe wird in der Regel von den Sozialdiensten wahrgenommen und
ist entweder auf kantonaler Ebene — das heisst von Kanton und Gemeinden gemeinsam —
organisiert oder liegt ganz in der Zustandigkeit der Gemeinden. Oft schliessen sich die kleinen

19 Vollstandigkeitshalber sei erwahnt, dass eine Bundessozialhilfe insofern besteht, als der Bund auf der Basis der
Bundesverfassung (Art. 40 abs. 2 BV) vorsieht, Auslandschweizer und Auslandschweizerinnen, die im Ausland
in eine Notlage geraten sind, eine Sozialhilfeunterstiitzung zu gewahren (Auslandschweizergesetz, ASG;
SR 195.1).

20 Stremlow/Bieri 2010, S. 61 ff., Bundesrat 2015, S. 11

21 Stremlow/Bieri 2010, S. 62
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Gemeinden an die Strukturen anderer Gemeinden an oder schliessen sich zusammen und
verwalten einen gemeinsamen Sozialdienst. In den kleinen Gemeinden ohne professionellen
Sozialdienst ist das Milizsystem noch weit verbreitet. Grosse Gemeinden und Stadte verfligen
hingegen uber professionelle Sozialdienste und ein breiteres Leistungsangebot. Allerdings ist
eine Tendenz zur Regionalisierung und Professionalisierung festzustellen, sodass Félle, die von
nicht professionellen Sozialdiensten bearbeitet werden, auf nationaler Ebene eher die Ausnahme
bilden. Die SKOS identifiziert die folgenden Entwicklungen hin zu einer Regionalisierung:??

— Bildung von regionalen Zentren mit umfassenden Dienstleistungen

— Bildung von regionalen Stellen fiir spezifische Fachaufgaben

— individuelle Zusammenarbeitsformen von verschiedenen Gemeinden

— Leistungsvereinbarungen mit 6ffentlichen und privaten Anbietern

— Kantonalisierung der Sozialhilfe und Schaffung eines kantonalen Sozialdienstes

3.3 Finanzierungsmechanismen

Die Sozialhilfe wird ausschliesslich Uber Steuern finanziert; gerade durch diese
beitragsunabhéngige Finanzierung unterscheidet sie sich von den Sozialversicherungen.

Die Kantone organisieren die Finanzierung der Sozialhilfe selber.?® Eine systematische
Bestandsaufnahme?* macht folgende Situationen deutlich:

— Es findet kein Lastenausgleich statt.

— Die Kosten werden auf verschiedene Weisen, die miteinander kombinierbar sind, zwischen
Kanton und Gemeinden aufgeteilt:

— Der Kanton beteiligt sich direkt an der Finanzierung der wirtschaftlichen Sozialhilfekosten.
— Es bestehen Mechanismen zum Lastenausgleich zwischen den Gemeinden fur die
gesamten Kosten oder im Falle einer Kantonsbeteiligung, fir den Gemeindeteil.

Im gleichen Kanton kénnen mehrere Mechanismen nebeneinander bestehen. Tabelle 2 und die
nachfolgenden Erlauterungen liefern einen Uberblick.

22 SKOS 2006, S. 3

23 Betreffend Finanzierungsmechanismus vgl. Tschudi 2015, SKOS 2014, Belser/Bachler 2016. Die Erklarungen in
Kapitel 3.3 stammen hauptséchlich aus Tschudi 2015.

24 Tschudi 2015.
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Tabelle 2. Finanzierungsmechanismus der wirtschaftlichen Sozialhilfe in den Kantonen
(Stand: 2015, unter Berlcksichtigung der damals laufenden Revisionsprojekte)

Nur Kanton Al, GE, GL
Nur Gemeinden NW, OW, ZG

Aufteilung der Lasten der Sozialhilfe mit
—  Staatsbeitrag fir Ausgaben bei der Sozialhilfe

—  Ohne Ausgleich zwischen den TI, ZH
Gemeinden

—  Mit Ausgleich zwischen den BE, FR, JU, NE, SH, SO (nur Gemeinden), VD,
Gemeinden VS

— Interkommunaler Soziallastenausgleich (als Teil des Finanzausgleichs) unter Beriicksichtigung
der Sozialhilfe
—  Horizontaler Ausgleich AG, AR
—  Vertikaler Ausgleich BL, (BS), GR, LU, SG, SZ, TG, UR

— Interkommunaler Soziallastenausgleich (als Teil des Finanzausgleichs) ohne Berticksichtigung
der Sozialhilfe
—  Horizontaler Ausgleich NE
—  Vertikaler Ausgleich BE, FR, VS, SO

Quelle: Zusammengefasst nach Tschudi 2015

Kein Lastenausgleich: In einigen Kantonen ist die Sozialhilfe Aufgabe des Kantons, die auch auf
Kantonsebene finanziert wird. Andere Kantone tberlassen Vollzug und Finanzierung hingegen
alleine den Gemeinden. In beiden Fallen liegen Verantwortung und Finanzierung in denselben
Handen und das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz wird eingehalten.

Kostenteilung in Form eines Staatsbeitrags: Die Gemeinden erhalten Beitrage an die
Sozialhilfekosten in Form von zweckgebundenen finanziellen Mitteln. Diese Beteiligung des
Kantons ist genau genommen kein Ausgleichsmechanismus; sie bietet eine teilweise Korrektur
des Verstosses gegen das Aquivalenzprinzip, da die Gemeinden eine Politik durchfiihren, die
hauptsachlich auf Kantonsebene entschieden wird. Je nach Kanton entspricht die Beteiligung
einem Anteil zwischen 4 Prozent (ZH) und 75 Prozent (TI) der Sozialhilfekosten.

Verteilmechanismus und Lastenausgleich: Fast bei allen Kosten — oder beim Teil, der im Falle
einer Kantonsbeteiligung von den Gemeinden zu decken bleibt — besteht ein Verteilelement. In
gewissen Fallen werden die Kosten zwischen allen Gemeinden des Kantons (oder den
Gemeinden eines Bezirks: FR) solidarisch und proportional zur Einwohnerzahl aufgeteilt (so
beispielsweise im Kanton Solothurn, der in der Tabelle unter dieser Kategorie aufgefihrt ist,
obwohl er keinen Kantonsbeitrag kennt). In anderen Féllen werden die Kosten nach einem
interkommunalen Ausgleichsmechanismus verteilt, der (vor allem soziodemografische und
wirtschaftliche) Indikatoren berticksichtigt.

Die Kantone mit interkommunalem Ausgleichsmechanismus verfiigen tiber sehr unterschiedliche
Modelle. Die Finanzierungsmechanismen hangen von Gesetzen zum Finanzausgleich sowie
zum Lastenausgleich allgemein oder spezifisch zum Ausgleich der Soziallasten
(Zusammenstellung verschiedener Sozialleistungen) ab. In diesen Gesetzen ist die
wirtschaftliche Sozialhilfe nur ein Element von vielen oder wird gar nicht beriicksichtigt. Die
Verteilung der Sozialhilfekosten durch interkommunale Verteilungsmechanismen erfolgt somit
indirekt.

Der interkommunale Lastenausgleich umfasst komplexe Mechanismen. Zuerst mussen die
sozialhilfebezogenen finanziellen Bedirfnisse der Gemeinden abgeklart werden, was anhand
der Nettoausgaben fir die Leistungen oder in Zusammenhang mit den soziodemografischen
Indikatoren moglich ist. Danach wird die Geber- und Nehmerposition jeder Gemeinde ermittelt,
was mittels den zu erfillenden Voraussetzungen und basierend auf den Grenzwerten erfolgt;
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gegebenenfalls hat die Gemeinde einen Freibetrag zu tragen. Schliesslich wird das Volumen der
fur den Lastenausgleich zur Verflgung stehenden Mittel geprift. Teilweise ist der Betrag
gesetzlich verankert, teilweise wird er jedes Jahr im Rahmen des Budgets festgelegt; in einigen
Kantonen wird er anhand von Referenzgrossen (Steuerertrége, Ausgaben pro Bezliger/in usw.)
berechnet. Stammen die fir den Ausgleich verfigbaren Mittel direkt von den Gemeinden
(horizontale Finanzierung des Lastenausgleichs), leistet der Kanton keine finanzielle
Unterstitzung. Dort, wo die fur den Ausgleich notwendigen Mittel vom Kanton erbracht werden
(vertikale Finanzierung des Lastenausgleichs), tragt dieser dazu bei, dass die Ungleichheiten,
auf die die Gemeinden keinen Einfluss haben, die sich aber auf ihre konkrete Belastung
auswirken, abgeschwacht werden. Im Gegensatz zum weiter oben beschriebenen System, bei
dem sich der Kanton an den Sozialhilfekosten beteiligt, kbnnen die Gemeinden in diesem Fall
nicht frei Gber die Mittel verfligen.

Das Ziel der verschiedenen Mechanismen besteht zum einen darin, auf kantonaler Ebene die
Gleichbehandlung zwischen den Sozialhilfebezigerinnen und -bezligern zu gewahrleisten. Zum
anderen sollen die Ungleichheiten zwischen jenen Gemeinden, die die Auswirkungen von
Faktoren zu spiren bekommen, auf die sie keinen Einfluss haben, reduziert werden, was den
Wettbewerb und die negativen Anreize senkt. Diese Anliegen sind sehr aktuell. Mehrere Kantone
haben in den letzten Jahren zudem ihre Finanzierungssysteme lberarbeitet oder haben dies vor.
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4 Die Leistungen der Sozialhilfe im engeren
Sinn

Kapitel 4 befasst sich mit der Frage F2 (vgl. Liste in Kapitel 1.3):

— Welche Sozialleistungen (materielle Leistungen oder immaterielle Hilfe) werden in den
Kantonen jedes Jahr erbracht (inkl. Definitionen und Abgrenzungen)?

4.1 Wirtschaftliche Unterstltzung: Posten des
Unterstitzungsbudgets

Im ersten Kapitel wurden die Grundziige des Leistungsangebots der Sozialhilfe bereits
vorgestellt, vor allem jene der individuellen Hilfe gemass SKOS (Felder @ und @ in Grafik 1).
Das Budget der materiellen Unterstiitzung, das in diesem Abschnitt beschrieben wird,
veranschaulicht Feld @. Im nachfolgenden Abschnitt geht es um die personliche Hilfe (Feld @).

Die Sozialhilfe gewéahrleistet bedurftigen Personen das soziale Existenzminimum. Zur Ermittlung
der Grundbedurfnisse wird das Konsumverhalten der Haushalte herangezogen, die zu den 10
Prozent der einkommensschwachsten Haushalte der Schweizer Bevolkerung zéhlen.?® Zu den
Grundbedurfnissen werden die Wohnkosten und die Kosten fur die medizinische
Grundversorgung sowie in Einzelféllen situationsbedingte Leistungen hinzugezahlt. Daraus
ergibt sich das soziale Existenzminimum.

Die SKOS definiert die Systematik der Existenzsicherung folgendermassen:

Grafik 2. Posten des Unterstitzungsbudgets

‘ Einkommens-
Integrationszulage IZU |~ Freibetrag EFB

leistungs
bezogen

Situationsbedingte Leistungen SIL

max. Sanktionskiirzung 30%

Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt GBL

bedarfsbezogen

— Soziales Existenzminimum plus EFB / IZU

— Soziales Existenzminimum
— Materielle Grundsicherung

Quelle: SKOS-Richtlinien, A.6—3 (Stand: Januar 2017)

Deckung der Grundbedirfnisse

Fur den Lebensunterhalt umfasst das Unterstiitzungsbudget eine Pauschale zur Deckung der
folgenden Ausgaben:?®

25 Referenzeinheit ist der Haushalt; die Einkommen und Ausgaben aller Personen in einem Haushalt werden

zusammengerechnet.
26 SKOS-Richtlinien, B.2-1 (Stand: Januar 2017)
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— Nachrichtenubermittlung (z.B. Telefon, Post)

— Bildung und Unterhaltung (z.B. Radio/TV-
Konzession und -Gerate, Computer, Drucker,

— Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren

— Bekleidung und Schuhe

— Energieverbrauch (Elektrizitat, Gas usw.) Sport, Spielsachen, Zeitungen, Bicher,
ohne Wohnnebenkosten Schulkosten, Kino, Haustierhaltung)
— Laufende Haushaltsfuhrung  (Reinigung/ — Korperpflege (z.B. Coiffeur, Toilettenartikel)

Instandhaltung von Kleidern und Wohnung)

inkl. Kehrichtgebiihren — Persdnliche Ausstattung (z.B.

Schreibmaterial)

— Kleine Haushaltsgegenstande — Auswarts eingenommene Getrénke

— Gesundheitspflege ohne Selbstbehalte und
Franchisen (z.B. selbst gekaufte
Medikamente)

— Ubriges (z.B. Vereinsbeitrage, kleine
Geschenke)

— Verkehrsauslagen inkl. Halbtaxabo
(6ffentlicher Nahverkehr, Unterhalt
Velo/Mofa)

Bei Alleinstehenden betragt die Pauschale fur den Lebensunterhalt 986 Franken pro Monat. Der
Betrag wird mithilfe einer Aquivalenzskala an die Haushaltsgrosse angepasst: bei zwei Personen
liegt der Betrag bei 1509 Franken, bei drei Personen bei 1834 Franken usw. Die Ausgaben fir
die Grundbedirfnisse sind in allen Kantonen ahnlich, sodass die Pauschale in der ganzen
Schweiz angewendet werden kann. Der Teuerungsausgleich folgt dem Rhythmus und der
Progression, die auch fur die Erganzungsleistungen der AHV und IV zur Anwendung kommen.

Die Wohnkosten hangen durch die unterschiedlichen Mietpreise stark von lokalen
Gegebenheiten ab, inshesondere vom Wohnungsmarkt. Den SKOS-Richtlinien zufolge legt der
zustandige lokale Sozialdienst die zulassigen Hochstgrenzen pro Haushaltsgrosse fest.

Die medizinische Grundversorgung umfasst den Selbstbehalt und die Franchisen
(Kostenbeteiligung). Die Pramie der obligatorischen Krankenversicherung (Grundversicherung)
gehort nicht zu den von der Sozialhilfe gedeckten Ausgaben; die Pramien kdnnen allenfalls im
Rahmen des kantonalen Pramienverbilligungssystems tbernommen werden. Ins Budget der
Sozialhilfe fallt nur jener Teil, den die Versicherten nach Abzug der Pramienverbilligung
gegebenenfalls selbst tragen missen.

Situationsbedingte Leistungen (SIL)

Die situationsbedingten Leistungen (SIL) sind grundsatzlich weniger standardisiert als andere
Elemente zur Bedarfsdeckung. Sie entsprechen ganz dem Grundprinzip, die Sozialhilfe
individuell auf die konkreten Umstande auszurichten. Sie beriicksichtigen den besonderen
Bedarf in Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand, der wirtschaftlichen, persdnlichen und
familiaren Situation. Um diesen Bereich besser zu strukturieren und den praktischen Rahmen zu
starken, haben die SKOS-Organe die Richtlinien Uber die situationsbedingten Leistungen
revidiert. Die neuen Empfehlungen, die ebenfalls von der SODK angenommen wurden, gelten
seit Januar 2017.%” Sie empfehlen, auf das Verhaltnis zwischen den Gbernommenen Kosten und
dem erwarteten Nutzen der Leistung zu achten und zu vermeiden, dass unterstlitzte Haushalte
im Vergleich zu Haushalten ohne Sozialhilfe, die in bescheidenen Verhaltnissen leben, bevorzugt
werden. Kinftig wird unterschieden zwischen

— grundversorgenden SIL und
— fordernden SIL, die das Erreichen einer bestimmten Zielsetzung unterstttzen.

Mit den grundversorgenden SIL kann die Tatsache bericksichtig werden, dass einige Kosten
nicht in jedem unterstitzten Haushalt oder nur in bestimmten Situationen anfallen. Tritt eine
solche Situation ein, missen angemessene Kosten tibernommen werden kénnen, weil sonst die
Grundversorgung des Haushalts gefahrdet wére oder es fir die unterstitzten Personen nicht

27 SKOS 2016
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mehr moglich ist, selbststéandig zu einer Verbesserung der Situation beizutragen. In diesen
Konstellationen hat die Behorde teilweise gar keinen oder fast keinen Ermessenspielraum.Hier
geht es meist um folgende SIL: krankheits- oder behinderungsbedingte Auslagen, Kosten fir die
Betreuung von Kindern oder Erwerbsunkosten.?®

Mit den fordernden SIL werden nach Ermessen der zustdndigen Behdrde Kosten iibernommen,
die es der unterstitzen Person ermoglichen, sich in Richtung Autonomie zu entwickeln und ihre
Fahigkeiten zu starken: z.B. Kosten in Zusammenhang mit integrationsfordernden Aktivitaten
von Migrantinnen und Migranten.

Integration fordern

Im Rahmen des individuellen  Unterstiitzungsbudgets ist fir  erwerbstatige
Sozialhilfebezligerinnen und -beziiger ein Anreizsystem in Form eines Einkommensfreibetrags
vorgesehen. Personen, die an einer sozialen oder beruflichen Integrationsmassnahme
teilnehmen, erhalten Integrationszulagen. Personen, die die Zusammenarbeit oder die
Teilnahme an einer Integrationsmassnahme verweigern, erhalten hingegen keinen Zuschlag und
riskieren eine Sanktion.

4.2 Personliche Hilfe

Die personliche Hilfe ist eine Dienst- und keine finanzielle Leistung. Sie umfasst verschiedene
Informationsaktivitaten, Beratung und Unterstitzung und kann auch von Personen in Anspruch
genommen werden, die keine wirtschaftliche Hilfe beziehen. Wie die untenstehende Tabelle
zeigt, ist die personliche Hilfe eine sehr wichtige Tatigkeit der Sozialdienste, die Fachkenntnisse
in verschiedenen Bereichen erfordert, so wie interkulturelle Kompetenzen.

Tabelle 3 bietet eine Ubersicht Uiber das breite Leistungsangebot der Sozialdienste (oder
mdglicherweise andere kantonale Dienste). Die Sozialdienste erbringen diese Leistungen
entweder selbst oder haben sie an Dritte tUbertragen. Das Angebot ist sehr standortabhangig,
wobei die Leistungspalette in den Stadten ist grosser.

Tabelle 3. Leistungskatalog der Sozialhilfe: perstnliche und wirtschaftliche Hilfe
(Geldleistungen kursiv)

9 o
c o
% g Leistung Teilleistung
o
Psychosoziale Beratung von Menschen in personlichen und finanziellen Notlagen
Beratung (nicht und bei Bedarf Weitervermittlung an geeignete Stellen
therapeutisch) Beratung in allen Fragen im Zusammenhang mit der beruflichen und
= sozialen Integration
% Beratung bei Beratung bei Trennung und Scheidung, Vermittlung von Stellen, die
o Partnerschafts- und Mediation anbieten
3 | Familienfragen Beratung in Krisen- und Konfliktsituationen
5") Vermittlung von familienunterstiitzenden Angeboten
i Erziehungsberatung Beratung bei kinder- und jugendrelevanten Fragen und Problemen
Familienberatung
Vermittlung sozialpddagogischer Familienbegleitung
Kleinkind- und Erziehungsberatung

28 Revision der SKOS-Richtlinien, 2. Etappe (gelten seit 2017)
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Mutter- und Vaterberatung

Elternbildung

Kinder- und Beratung, Begleitung und Unterstiitzung von Kindern und
Jugendberatung Jugendlichen

Jugendinformationen

Beratung und Begleitung von Schul- und Lehrabbrecher/innen
Suchthilfe Beratung bei allen Formen von Suchmittelabhéngigkeiten

Pravention

Schaffung und Sicherstellung niederschwelliger Angebote zur
Tagesstrukturierung

Vermittlung und Beratung von Entzugs- und Therapieaufenthalten

2. Finanzielle Existenzsicherung und Finanzberatung

Wirtschaftliche
Sozialhilfe

Beratung im Rahmen der wirtschaftlichen Sozialhilfe

- Prufung der wirtschaftlichen Situation und der Anspriiche

- Berechnung des Sozialhilfeanspruches und allfallige Antragstellung
- Ausrichtung von Sozialhilfe

Alimentenhilfe (Bevorschussung/Inkasso)

Bevorschussung fur diverse Versicherungsleistungen (ALV, IV, UV,
private Versicherungen etc.)

Erschliessen von
weiteren
Finanzierungs-
maglichkeiten

Beratung und Geltendmachung von gesetzlichen Anspriichen
gegeniber Sozialversicherungen, kantonale Bedarfsleistungen
(Alimente, IPV, Mutterschaftsleistungen usw.), Dritten
(Privatversicherungen, Haftpflicht, frihere Arbeitgeber usw.)

(Subsidiaritat) Beratung und Unterstiitzung beim Erschliessen gemeinniitziger
Leistungen (Fonds, Stiftungen etc.)
Budget und Budgetberatung

Schuldenberatung

Beratung bei Verschuldung, Auszeigen von Wegen aus der
Verschuldung und Unterstiitzung bei der Umsetzung

Durchfiihrung von Schuldensanierungen (ohne finanzielle
Unterstiitzung)

Beratung und Prifung gerichtlicher und aussengerichtlicher
Sanierungsvarianten

Freiwillige Einkommensverwaltung (ausserhalb behérdliche
Massnahmen)

3. Sachhilfe und Sozialberatung

Berufliche Integration

Beratung und Unterstitzung bei der Eingliederung in den Arbeitsmarkt
und Vermittlung von Informationen

Vermittlung von Arbeitsplatzen und Beschaftigungsprogrammen

Coaching/Mentoring von Schulabganger/innen und
Berufsschuler/innen, die noch keine Stelle gefunden haben

Wohnraumsicherung

Beschaffung von Unterstitzung zur Erhaltung von Wohnraum unter
Einbezug der Nachbarschaft und des Umfelds

Unterstiitzung und Beratung zur Férderung der Wohnkompetenz und
Vermittlung bei Konflikten

Bereitstellung und Vermittlung von Notunterktinften

Suche nach preisglinstigsten Wohnmdéglichkeiten und Vermittlung von
Wohnraum

Quelle: SODK (unveréffentlicht)

Zudem erbringen die Sozialdienste spezifische Leistungen Uber den normalen Rahmen der
Sozialhilfe hinaus: Opferhilfe, Gesundheitsférderung, Sozialpsychiatrie, familienergdnzende
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Kinderbetreuung, Fremdplatzierung und Adoption, Kindes- und Erwachsenenschutz sowie
Flichtlingshilfe.

4.3 Vor dem Hintergrund der Postulatsfragen gewéahlte
Leistungen

Weil die Postulate explizit auf die von privaten Anbieter erbrachten integrationsbezogenen und
sozialpadagogischen Leistungen Bezug nehmen, werden sie im vorliegenden Bericht
thematisiert, (vgl. Kapitel 5).

4.3.1 Integration

Die soziale und berufliche Integration bildet zusammen mit der materiellen Grundsicherung und
der Forderung der wirtschaftlichen sowie persénlichen Selbstandigkeit eine der drei Funktionen
der Sozialhilfe. Die Sozialdienste bend6tigen auf den Klienten ausgerichtete Massnahmen, denn
oft sind die unterstitzten Personen seit Langem nicht mehr in den Arbeitsmarkt integriert.
Zunachst muss Stabilitat in ihre personliche und soziale Situation gebracht werden. Dazu braucht
es ein vielfaltiges Angebot. In den SKOS-Richtlinien sind die Massnahmen in die folgenden
Kategorien gegliedert (Kapitel D):

— berufliche Orientierungsmassnahmen

— Integrationshilfen in den ersten Arbeitsmarkt

— Einsatz- oder Beschaftigungsprogramme

— Angebote im zweiten Arbeitsmarkt

— sozialpadagogische und sozialtherapeutische Angebote

Um die Umsetzung dieser Massnahmen kiimmert sich die Sozialhilfe nicht alleine. Sie erfolgt auf
kantonaler, regionaler oder kommunaler Ebene in Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Hand,
mit anderen Institutionen des Sozialwesens, die ebenfalls eine Integrationsaufgabe wahrnehmen
insbesondere die Invaliden- und die Arbeitslosenversicherung, sowie mit der lokalen Wirtschatft.

Die Sozialhilfe beteiligt sich auf zwei Arten an der Finanzierung von Massnahmen der sozialen
und beruflichen Integration:

— Die Kosten einer Integrationsmassnahme werden von der zustandigen Sozialhilfebehérde zu
Lasten des individuelle Unterstiitzungskontos ibernommen

— Der Trager einer Integrationsmassnahme wird im Rahmen eines Leistungsvertrags vergutet.

Es sind auch Kombinationen aus beiden Finanzierungsarten denkbar. In den Programmen zur
voribergehenden Beschaftigung wird die Infrastruktur meist teilweise mitfinanziert
(Objektfinanzierung). Bei Angeboten, die starker auf die Ausbildung und den Erwerb anderer
Kompetenzen ausgerichtet sind, wird der Preis Uber die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
definiert (Subjektfinanzierung).

4.3.2 Sozialpaddagogische Massnahmen

Die sozialpadagogische Familienbegleitung ist eine Form der aufsuchenden Sozialarbeit. Bei
diesem systemisch-padagogische Ansatz werden Probleme nicht durch eine Herausnahme von
Kindern oder Jugendlichen aus ihrer Familie geldst, sondern es wird direkt im familiaren Umfeld
gearbeitet. Die sozialpadagogische Massnahme wurde in den 1980er-Jahren entwickelt und ist
eine ambulante, kostengulnstigere Alternative zur Heimunterbringung von Jugendlichen in
kritischen Erziehungssituationen.

Bei den sozialpddagogischen Massnahmen handelt es sich somit nicht um spezifische
Sozialhilfeleistungen; sie zahlen zur Angebotspalette der Kinder- und Jugendhilfe. Den

29 Adam et al. 2016, S. 15
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Empfehlungen der SODK fir die Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendpolitik in den
Kantonen (19. Mai 2016) ist folgende Definition zu entnehmen:

«Mit dem Begriff der aufsuchenden Familienarbeit werden ambulante Leistungsformen
bezeichnet, die in der Wohnung bzw. im Wohnumfeld von Familien stattfinden und priméar auf
eine Unterstutzung der elterlichen Erziehungs- und Kommunikationsféhigkeiten zielen. Die
aufsuchende Familienarbeit leistet eine auf lAngere Dauer angelegte, intensive Unterstitzung
von Familien, welche sich an der spezifischen Familienkonstellation und der Lebenslage der
Familie orientiert (z.B. eine prekare oder unzureichende Betreuung, Férderung oder Versorgung
von Heranwachsenden, physische und/oder psychische Gewalt oder eine durch Krankheit,
Trennungs- oder Scheidungskrise, Armut, Arbeitslosigkeit oder Uberschuldung verursachte
destabilisierte Familiensituation).»%

Die institutionelle Landschaft der Kinder- und Jugendhilfe ist stark zerstickelt und die
Verantwortung ist zwischen diversen Behdrden und Akteuren aufgeteilt. In einem
Bundesratsbericht wird dazu Bezug genommen: «In den Kantonen, Gemeinden und Stadten gibt
es ein ausdifferenziertes und plurales System von Diensten, Angeboten und Interventionen der
Kinder- und Jugendhilfe. Dieses System ist sehr unterschiedlich ausgestaltet und unterscheidet
sich von Kanton zu Kanton.»%!

Je nach Kanton werden die sozialpddagogischen Massnahmen also nicht vom Sozialdienst
organisiert und begleitet, sondern von einem spezifischen Dienst fur Jugendliche. Solche
Jugendamter sind manchmal anderen administrativen Einheiten als der Sozialhilfe angegliedert,
beispielsweise dem Bildungs- oder Justizdepartement. Die sozialpadagogischen Massnahmen
kénnen entweder spontan durch den Sozialdienst oder das Jugendamt durchgefiihrt werden,
ohne Auftrag einer anderen Behodrde. In schlimmeren Fallen erfolgt die Durchfuhrung auf
Beschluss der KESB oder einer Justizbehdrde; die Zustandigkeit fur die Finanzierung wird weiter
oben beschrieben (Kapitel 2.2.5).

30 SODK 2016, S. 36
31 Bundesrat 2012, S. 39, mit Referenz auf Piller/Schnurr 2006, S. 94 ff.
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5 Anbieter mit Leistungsauftrag

Kapitel 5 befasst sich mit der Frage F6 (vgl. Liste in Kapitel 1.3):

— Welches sind die mit der Umsetzung behdrdlicher Massnahmen beauftragten Privatfirmen
(Klarung der Begriffe Sozialfirmen, private Anbieter usw.)? In welchen Bereichen sind sie
tatig (Anbieter von Integrationsmassnahmen, Anbieter sozialpddagogischer Massnahmen
usw.)? Wie viele solcher Privatfirmen gibt es und welchen Umsatz erzielen sie? Wie sieht die
Entwicklung aus? Welche Kontrolle ausgetbt wird (bei der Verwendung 6ffentlicher Mittel,
oder der Qualitat der Leistungen)?

51 Abgrenzung

Das vorangegangene Kapitel befasste sich mit der Rolle der Eingliederungsleistungen und der
sozialpadagogischen Massnahmen, die von Mandatsnehmern Ubernommen werden. Im Zuge
des New Public Management der 1990er-Jahre wurden vermehrt staatlichen Aufgaben an private
Unternehmen mittels Leistungsvertragen ausgelagert, um Kosten zu sparen und neue Aufgaben
zu bewadltigen. Heute wird privaten Auftragnehmern hingegen manchmal vorgeworfen, sie
wirden die Kosten der von der 6ffentlichen Hand extern vergebenen Leistungen in die H6he
treiben.

Das vorliegende Kapitel nimmt auf die in den beiden Postulaten gestellte Frage nach den «mit
behdrdlichen Massnahmen beauftragten Privatfirmen» Bezug und liefert hierzu verschiedene
Antwortansétze. Bisher scheint sich die Debatte auf zwei Kategorien von Leistungserbringern zu
konzentrieren, auf die sich auch das vorliegende Kapitel beschrankt: Zum einen handelt es sich
um Sozialfirmen, die von der Sozialhilfe, aber auch von anderen o6ffentlichen Stellen und den
Sozialversicherungen beauftragt werden. Zum anderen handelt es sich um Akteure im Bereich
der sozialpddagogische Familienbegleitung, die — wie im vorhergehenden Kapitel dargelegt — an
der Schnittstelle verschiedener Institutionen angesiedelt ist, darunter die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehdrden.

52 Sozialfirmen

5.2.1 Definitionen und wichtigsten Merkmale

Aufgrund des fehlenden Rechtsstatus bezeichnen sich in der Schweiz eine Vielzahl von
Unternehmensformen mit unterschiedlichen Strukturen, Zielgruppen, Funktionsweisen und
Finanzierungsarten als «Sozialfirmen». Die dezentrale Struktur der Schweiz verstarkt diese
Vielfalt noch, wobei einerseits Unterschiede zwischen den Unternehmen als auch innerhalb der
Regionen bestehen.

Im Bericht des Bundesrates «Rolle der Sozialfirmen» in Erflllung des Postulats Carobbio
Guscetti*? wird als Definition von Sozialfirmen der kleinste gemeinsame Nenner gewahlt, der aus
den Definitionsverstandnissen der Akteure des Bereichs und der sozialwissenschaftlichen
Forschung hervorgeht. All diesen Definition ist gemeinsam, dass sie Sozialfirmen als
Unternehmen mit einer doppelten Zielsetzung (soziales und wirtschaftliches Ziel) verstehen. lhr
Hauptzweck liegt darin, Arbeitsplatze und Integrationsangebote fir Menschen zu schaffen, die
auf dem regularen (ersten) Arbeitsmarkt benachteiligt sind. Konzeptionelle Unterschiede zeigen
sich in den Anforderungen an die Beschaftigungsverhéltnisse und in der Ausgestaltung der
wirtschaftlichen respektive sozialen Ziele. Den Begriff «Sozialfirmen» in der oOffentlichen
Diskussion als Bezeichnung fiur alle Einheiten zu verwenden, die im Sozialwesen und
insbesondere in der Beratung und Begleitung tatig sind, ist unangebracht und stiftet Verwirrung.

32 Bundesrat 2016.
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Fur den Forschungsbericht von Ferrari et al.®3, der im Rahmen der Arbeiten fir den
Postulatsbericht Carobbio als Grundlagenbericht erstellt wurde, wurden 313 Sozialfirmen in der
Schweiz befragt. Aus dem Bericht geht hervor, dass in der Schweiz hochgerechnet Uber
400 Sozialfirmen existieren, die zwischen 42'000 und 54'000 Klientinnen und Klienten sowie
zwischen 10'000 und 13‘000 regulare Mitarbeitende beschaftigen.

Aus dem Forschungsbericht geht ebenfalls hervor, dass ein Teil der Firmen langfristig
ausgerichtete Arbeitsstellen anbieten, die insbesondere an IV-Beziehende vergeben werden. Bei
anderen Unternehmen steht hingegen die rasche Wiedereingliederung der Klientinnen und
Klienten in den ersten Arbeitsmarkt im Vordergrund — sie richten sich insbesondere an
Sozialhilfebeziehende sowie an Versicherte, die Taggelder der ALV oder IV beziehen. In der
Regel besteht ein Nebeneinander der verschiedenen Programme innerhalb einer Organisation.

Sozialfirmen weisen unterschiedliche Rechtsformen auf. Am haufigsten sind die Unternehmen —
zumindest in der Erhebungsstichprobe — als Stiftung organisiert, doch auch der Verein ist eine
sehr haufige Form. Rund 4/5 der analysierten Sozialfirmen fallen unter eine dieser beiden
Rechtsformen. Das restliche Finftel verteilt sich auf Genossenschaften, Handelsgesellschaften
und offentliche Verwaltungen oder Anstalten des offentlichen Rechts®*. Uber zwei Dritteln der
befragten Unternehmen ist die Ausschittung des Gewinns an die Eigentimer oder Mitglieder der
Organisation untersagt.

Insgesamt haben 313 Sozialfirmen an der Umfrage von Ferrari et al. teilgenommen. 128 davon
sind vor 1980 entstanden, 61 wurden in den 1980er-Jahren gegriindet und 71 in den 1990er-
Jahren. Die restlichen 53 Organisationen sind nach 2001 entstanden.

Die Zielgruppen integrativer Bemuhungen von Sozialfirmen sind vielfaltig (vgl. Abbildung 3). Aus
dem Bericht Sozialfirmen in der Schweiz geht hervor, dass zwei Drittel (68 Prozent) der
untersuchten 313 Sozialfirmen Personen mit IV-Rente beschéftigen, das heisst Personen mit
psychischer (52 Prozent), geistiger (39 Prozent), korperlicher (28 Prozent) und/oder
Sinnesbeeintrachtigung (21 Prozent)®. Weiter arbeitet die Halfte der Organisationen (54
Prozent) mit Teilnehmerinnen und Teilnehmern von beruflichen Eingliederungsmassnahmen der
IV und Sozialhilfebeziehenden (50 Prozent). In einem Drittel (29 Prozent) der untersuchten
Sozialfirmen sind Leistungsbeziehende der ALV und junge Erwachsene mit
Beschaftigungsproblemen (33 Prozent) tatig. Ein Finftel der Sozialfirmen beschéftigen
suchmittelgefahrdete Personen (19 Prozent), Flichtlinge oder Asylsuchende (19 Prozent) sowie
Personen im Straf- und Massnahmenvollzug (19 Prozent).

Abbildung 3.  Klientinnen und Klienten von Sozialfirmen

IV-Rentenbeziigerinnen und IV-Rentenbeziiger
Teilnehmende an Eingliederungsmassnahmen der IV
ALE-Bezugerinnen und ALE-Bezuger
Sozialhilfebeziigerinnen und Sozialhilfebeziiger
Drogenabhéngige/Suchtmittelgeféahrdete

Flichtlinge oder Asylsuchende

Personen im Straf- und Massnahmenvollzug

Junge Erwachsene mit Beschéaftigungsproblemen

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Ferrari et al. 2016, S. 16

3 Ferrari et al. 2016

34 Ferrari et al. 2016, S. 16

35 Berlcksichtigt werden muss in diesem Zusammenhang, dass einer Sozialfirma meist mehrere Zielgruppen
zugeordnet werden kdnnen (s. Ferrari et al. 2016, S. 18).
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5.2.2 Auftrage der Sozialversicherungen und Sozialhilfe an Sozialfirmen

Die Integrationsmassnahmen sind Bestandteil des Auftrags der Sozialhilfe zur Férderung der
sozialen und beruflichen Integration. Um ein breitgefachertes Angebot anbieten zu kénnen, das
den unterschiedlichen individuellen Bedurfnissen der Klienten entspricht, arbeitet die Sozialhilfe
mit institutionellen Akteuren wie der Arbeitslosenversicherung und der Invalidenversicherung
(interinstitutionelle Zusammenarbeit [1Z) sowie mit privaten Anbietern im Rahmen von
Leistungsvertragen zusammen.

Eine andere Studie, die das BSV in Auftrag gegeben hat®, zeigt, dass die Vergabe von Auftragen
durch die Invalidenversicherung, die Arbeitslosenversicherung und die Sozialhilfe an
Sozialfirmen in den einzelnen Kanton unterschiedlich ablauft. Einige schreiben ihre Projekte
offentlich aus, andere verhandeln bei konkretem Zuweisungsbedarf direkt mit bereits bekannten
Sozialfirmen. Bei beiden Varianten ist der Preis eines von mehreren Bewertungskriterien.

Die Leistungsauftrage, die der Kanton, die Gemeinden oder ein 6ffentlich-rechtlicher Verband
zwischen Kanton und Gemeinden mit den Sozialfirmen abschliessen, regeln
Zusammenarbeitsform, Zustandigkeiten, Ziele, Kosten Qualitatsnormen, Leistungen und
Begleitung. Allerdings fehlen oftmals Instrumente zur Kontrolle von Auftrag und Ergebnissen,
insbesondere wenn die Auswirkungen auf die soziale Integration gemessen werden sollen®’.

523 Gewinne von Sozialfirmen

Die Studie «Sozialfirmen in der Schweiz» von Ferrari et al. dient als Informationsquelle fir die
Analyse der Sozialfirmen. Schlisse Uber die Umsatzentwicklung der Firmen in den letzten
Jahren lasst sie jedoch keine zu. Der vorliegende Bericht stltzt sich deshalb auf die aktuellsten
Daten und Schatzungen.

Ferrari et al. gehen davon aus, dass der Umsatz (Markterlos) der in der Schweiz angesiedelten
Sozialfirmen zwischen 618 und 797 Millionen Franken betragt (2012)%8. Hierbei handelt es sich
allerdings um eine Hochrechnung, die auf einer groben Schatzung der Gesamtzahl in der
Schweiz existierenden Sozialfirmen beruht. Fir eine tiefergehende Analyse der
Finanzierungsquellen der Sozialfirmen wurden in der Studie 21 Unternehmen ausgewahlt, deren
Finanzierungsstruktur vertieft analysiert wurde. Die Finanzanalyse der ausgewahlten
Unternehmen — eine kleine Stichprobe, anhand derer keine allgemeinen Riickschliisse gezogen
werden konnen — ergibt zwei zentrale Finanzierungsquellen: Subventionen und Entgelte der
offentlichen Hand sowie Markterlése. Die Ubrigen Finanzierungsquellen (Spenden, andere
Beitrage) spielen fiir die 21 betrachteten Organisationen eine vergleichsweise untergeordnete
bzw. gar keine Rolle. In Bezug auf die offentliche Finanzierung erweisen sich die
Subventionen/Entgelte der Kantone und die von der IV bezahlten Entgelte fur die erbrachten
Dienstleistungen der Sozialfirmen mit Abstand als wichtigste Finanzierungsquellen.

36 Adam et al. 2016
37 Adam et al. 2016, S. 16 und 73
38 Ferrari et al. 2016, S. 58
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Grafik 4. Zusammensetzung des Totalerloses der ausgewahlten Sozialfirmen (n = 21)

10,5% 1%

OTotal Subventionen/Entgelte 6ffentliche Hand
12% 2012
W Total Markterlése 2012

B Total Erlése aus anderen Leistungen 2012
47%
OTotal Beitrdge und Spenden 2012

30% OTotal Betriebsfremde Erlése 2012
0

OTotal a.o. Erlése 2012

Kommentar : Offentliche Hand inkl. Sozialversicherungen
Quelle: Ferrari et al. 2016, S. 62

Grafik 5. Zusammensetzung des Totals Subventionen/Entgelte der ¢ffentlichen Hand
und Sozialversicherungen (n = 16)
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OTotal ALV 2012

OTotal IV 2012

OTotal Sozialhilfe 2012

B Total Bund 2012
%_=0.0%)

B Total Kanton 2012

ETotal Gemeinde 2012

Quelle: Ferrari et al. 2016, S. 63

Basierend auf diesen Ergebnissen, die sowohl die Beteiligung der offentlichen Hand als auch der
Sozialversicherungen umfassen, ist es schwierig, konkrete Schlussfolgerungen zur Sozialhilfe
abzuleiten. Vermutlich verdeckt die Verteilung auf die Rubriken Kantone, Gemeinden und
Sozialhilfe verschiedene Finanzierungsmechanismen.

5.3 Akteure der sozialpadagogischen Familienbegleitung

5.3.1 Leistungserbringer

Die sozialpddagogische Familienbegleitung ist Teil der Sozialarbeit. Um einen umfassenden
Uberblick tiber die Akteure in diesem Bereich zu erhalten, fehlen die Daten. Fiir eine sehr grobe
Schatzung kénnen die Daten eines Berufsverbands herangezogen werden: der Fachverband
Sozialpadagogische Familienbegleitung Schweiz (SpFPlus)® deckt die Zentral- und Ostschweiz
sowie die Kantone Zirich und Aargau ab und =zahlt rund funfzig Mitglieder, die
sozialpadagogische Familienbegleitung anbieten. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verfiigen
grundséatzlich tber eine Tertiarausbildung im Bereich Sozialarbeit.

5.3.2 Auftrage der Sozialhilfe und Behorden im Bereich Kindesschutz

Die sozialpadagogische Familienbegleitung kann von den Eltern angefordert werden, haufiger
kommt der Auftrag jedoch von einem Sozialdienst oder Jugendamt und erfolgt mit dem

39 www.spf-fachverband.ch
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Einverstandnis der Eltern. Ausserdem kann die Familienbegleitung zivilrechtlich von der
Kindesschutzbehorde (KESB), von einem Gericht das fir Eherecht (Trennung, Scheidung,
Eheschutz) zustéandigen ist oder strafrechtlich von einem Jugendgericht angeordnet werden. Ob
die sozialpadagogische Familienbegleitung freiwillig oder auf Anordnung hin erfolgt, wirkt sich
grundlegend auf die Kostenlibernahme aus, die sich von Kanton zu Kanton unterscheidet.

Wird die Massnahme freiwillig in Anspruch genommen und besteht keine andere
Finanzierungsmoglichkeit (z.B. Einkommen der Eltern), kénnen die Kosten wie eine
situationsbedingte Leistung von der Sozialhilfe Ubernommen werden (z.B. BE, ZH). In einem
solchen Fall legt der Sozialdienst den Interventionstyp fest und bestimmt den Leistungserbringer,
wobei er unter anderem der Wirtschaftlichkeit der Massnahme Rechnung tragt. Wird die
sozialpadagogische Massnahme hingegen von der KESB verordnet, werden die Kosten je nach
kantonalen Bestimmungen entweder vom Kanton (BE) oder von der kommunalen Sozialhilfe
(ZH) Ubernommen. In diesem Fall kann die Gemeinde die Modalitaten nicht bestimmen (vgl.
auch Kapitel 2.2.5).

Im Auftrag des Bundesamtes fiir Justiz wurde eine Evaluation anhand einer kleinen Stichprobe
von vier Kantonen durchgefiihrt. Dieser Evaluation zufolge verrechnen die Leistungserbringer
einen Stundenansatz zwischen 120 und 170 Franken. Die befragten Experten und
Mitarbeitenden der KESB gaben an, dass der Preis von der Wahl der verfigbaren
Leistungserbringer auf dem Markt abhangt, dass es allerdings relativ schwierig sei, fir jeden Fall
den passenden Auftragnehmer zu den gewilinschten Bedingungen zu finden. Die Autoren
kommen zum folgenden Schluss: «Eine gréssere Transparenz fur die Tarife von Anbietenden
(insbesondere bei ambulanten Massnahmen) kénnte einen schweizweiten Vergleich erlauben
und dabei helfen, Marktmechanismen besser spielen zu lassen. Nicht zuletzt kénnte damit dem
Vorwurf der Sozialindustrie begegnet werden.»*°,

Die Frage des Postulats Bruderer Wyss zur Entwicklung der Anzahl beauftragter Firmen und
deren Umsatze kann anhand der bestehenden Quellen nicht abschliessend beantwortet werden.

40 Interface 2016, S. 25
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6 Empfangerinnen und Empfanger von
Sozialhilfe im engeren Sinn

Bei der Untersuchung der Sozialhilfekosten ist es zentral, die Merkmale der Personen und
Haushalte zu beriicksichtigen, die am haufigsten Sozialhilfe beziehen*'. Die Entwicklung der
Risikogruppen uber die Zeit und die Ursachen fur Veranderungen werden in Kapitel 7 und 8
analysiert.

In der Sozialhilfe wird der Kreis der Anspruchsberechtigten per definitionem nicht nach Risiko,
Eintreten eines Ereignisses oder vorgangiger Beitragsuberweisung festgelegt. Sie richtet sich
vielmehr an alle in der Schweiz wohnhaften Personen, die fir ihren Lebensunterhalt nicht
hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kdnnen. Die Bedurftigkeit wird
nach den im Wohnkanton geltenden Regelungen bestimmt.

Beobachtungen zu den Sozialhilfeempfangerinnen und -empféangern, beispielsweise anhand der
Schweizerischen Sozialhilfestatistik, zeigen, dass Gruppen mit bestimmten Merkmalen haufiger
Sozialhilfe in Anspruch nehmen als andere. Die Haupterkenntnisse zu diesen Risikogruppen
werden nachfolgend in groben Zigen zusammengefasst. Besonders haufig sind Kindern und
jungen Erwachsenen, Personen auslandischer Staatsangehorigkeit, Personen mit tiefem
Bildungsniveau und Geschiedenen auf den Bezug von Sozialhilfe angewiesen. Die Situation
nach Haushaltstyp steht in engem Zusammenhang mit dem Risiko nach Zivilstand: Wie
Geschiedene stellen auch Einelternhaushalte — hauptséchlich Mitter mit Kindern — eine
Risikogruppe dar*?. Insgesamt unterscheidet sich die Sozialhilfequote zwischen den
Geschlechtern praktisch nicht (0,2 Prozentpunkte héher bei Mannern).

Grafik 6 Sozialhilfequote nach Risikogruppen, 2015
7.0
6.0
5.0
4.0
3.0
2.0
1.0
0.0
Gesamt Kinder (0-17 Junge Auslander Geschieden
Jahre) Erwachsene (18-
25 Jahre)

Quelle: BFS, Sozialhilfestatistik

Hinter diesen Risikogruppen sind zwei Hauptfaktoren auszumachen: das Bildungsniveau und die
Haushaltsstruktur. Ausreichende Bildung gewahrt einerseits Zugang zum Arbeitsmarkt, der
wiederum die individuelle Grundsicherung durch Erwerbseinkommen gewahrleistet.
Andererseits fuhrt ein tiefes Bildungsniveau zu unsicheren Beschaftigungs- und
Einkommensverhaltnissen und steht am Anfang des Sozialhilfebezugs.

41 Dieses Kapitel stiitzt sich auf die Informationen der Publikationen BFS 2015, S. 83 ff., sowie BFS 20164, S. 23 ff.
42 BFS 2015, S. 88 ff.
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Personen mit auslandischer Staatsangehérigkeit sind unter den Personen ohne
nachobligatorische Bildung und/oder unter den in Tieflohnbranchen Beschaftigten sowie unter
den Sozialhilfebezligerinnen und -bezlgern Gberproportional vertreten (47 % gegentber 25 % in
der Wohnbevdlkerung im Jahr 2014), wobei die Frauen mit auslandischem Pass starker betroffen
sind als die Manner. Die Sozialhilfequote der Auslanderinnen betragt 6,5 %, jene der Auslander
5,9 %, und ist in beiden Fallen erheblich héher als die Sozialhilfequote der Schweizer (2,4 %)
und Schweizerinnen (2,1 %). Die Bevdlkerungsgruppe der Auslanderinnen und Auslander ist
jedoch nicht homogen und es besteht ein deutlicher Unterschied zwischen EU-BUrgerinnen und
-Burgern und Drittstaatsangehorigen. Besonders Drittstaatenangehorige sind haufig auf
Sozialhilfe angewiesen; ihre Situation wird durch Hindernisse in Bezug auf Lebensverlauf,
Aufenthaltsstatus und/oder Anerkennung der im Ausland absolvierten Ausbildung erschwert. Die
auslandische Bevolkerung ist eher jung; zu den bereits erwahnten Nachteilen gesellen sich
spezifische Schwierigkeiten im jungen Erwachsenenalter. Oft verfiigen Auslanderinnen und
Auslander Uber wenig Berufsqualifikationen und -erfahrungen, wodurch sie keinen Zugang zum
Arbeitsmarkt finden, insbesondere in wirtschaftlich instabilen Zeiten. Sie werden als letzte
eingestellt und als erste entlassen. Uberdies haben viele Personen auslandischer
Staatsangehorigkeit ihre Ausbildung noch nicht abgeschlossen und hatten keine Zeit,
Ersparnisse zur Absicherung ihrer Ausbildung oder fiir den Unterhalt einer Familie anzulegen.

Die Familiensituation respektive die Haushaltszusammensetzung ist der zweite wichtige Faktor,
der die mit Ausbildung und Beschaftigung einhergehenden Risiken verscharfen oder verringern
kann. Die Altersgruppe der Kinder (0-17 Jahre) weist das hdchste Risiko auf, von Sozialhilfe
abhangig zu werden (Sozialhilfequote von 5,2 % gegentber 3,2 % fur die Gesamtbevolkerung
im Jahr 2015). Das Sozialhilferisiko von Kindern ist sehr stark davon abh&ngig, in welcher
Familienform sie leben: Mehr als die Halfte der sozialhilfebeziehenden Kinder lebt in einem
Einelternhaushalt. Alleinerziehende Eltern, die finfmal haufiger Mtter als Véter sind, weisen ein
besonders hohes Sozialhilferisiko auf (22,1 % der Einelternhaushalte gegeniiber 4,1 % aller
Haushalte bezogen im Jahr 2015 Sozialhilfe). Die hohe Scheidungsrate widerspiegelt sich in
einem hohen Anteil an Einelternhaushalten, die nach einer Trennung zusatzliche Ressourcen
bendtigen (Verlust der Skaleneffekte fiir Paare), wahrend aufgrund der Kinderbetreuung weniger
Zeit fur eine Erwerbstatigkeit zur Verfigung steht. Zudem werden auch Familien mit drei oder
mehr Kindern haufiger von der Sozialhilfe untersttitzt als Paare mit einem oder zwei Kindern. Die
auslandische Wohnbevolkerung lebt haufiger in Familien mit mehr als drei Kindern als die
Schweizer Wohnbevolkerung. Dennoch machen Einpersonenhaushalte den grossten Anteil der
Haushalte in der Sozialhilfe aus: Rund zwei Drittel der Privathaushalte in der Sozialhilfe sind
Einpersonenhaushalte. Im Vergleich zu den Eineltern- oder Zweielternhaushalten mit Kindern
wird bei Alleinlebenden ein hoherer Anteil des Haushaltseinkommens durch die Sozialhilfe
gedeckt (Deckungsquote), denn sozialhilfeabhangige Personen mit Erziehungsverantwortung
sind haufiger erwerbstétig als solche ohne Kinder.

Etwas mehr als ein Drittel der Sozialhilfebeziigerinnen und -beziiger tritt nach spatestens einem
Jahr wieder aus der Sozialhilfe aus. Ein Viertel bleibt zwischen einem Jahr und drei Jahren von
der Sozialhilfe abhangig. Kleine Kinder verlangern im Allgemeinen die Dauer des
Sozialhilfebezugs, insbesondere in Einelternhaushalten. Junge Erwachsene gehdren oft zu den
Kurzzeitfallen und wechseln zwischen Phasen des Sozialhilfebezugs und der finanziellen
Selbststandigkeit.

Die Grunde fur die Beendigung des Sozialhilfebezugs lassen sich zu gleichen Anteilen (rund
30 %) in drei Gruppen einteilen: (1) Verbesserung der Erwerbssituation durch Wiederaufnahme
einer Erwerbstatigkeit oder hoheres Einkommen; (2) Existenzsicherung durch
Sozialversicherungsleistungen oder andere bedarfsabhangige Sozialleistungen als Ersatz fur die
Sozialhilfe und (3) Beendigung der Zustandigkeit des Sozialdienstes aufgrund eines Umzugs
oder eines Kontaktabbruchs mit der untersttitzen Person. In den Ubrigen Féllen sind die Griinde
nicht bekannt*.

4 BFS 20164, S. 28

33



e-parl 07.09.2017 09:21

7 Gesamtentwicklung der Sozialhilfe-
ausgaben zwischen 2005 und 2015

Kapitel 7 befasst sich mit der Frage F7 (vgl. Liste in Kapitel 1.3):

— Wie haben sich die Sozialleistungskosten in den letzten zehn Jahren entwickelt (in absoluten
Zahlen, pro Kopf und im Vergleich zum BIP)?

7.1 Entwicklung der Ausgaben fur Sozialhilfeleistungen

7.1.1 Nettoausgaben fur Sozialhilfeleistungen im engeren Sinn

Mithilfe der Finanzstatistik der bedarfsabhéangigen Sozialleistungen des BFS koénnen die
jahrlichen Gesamt-Nettoausgaben fir Sozialhilfeleistungen im engeren und im weiteren Sinn
(Definitionen vgl. Kapitel 2) in den Kantonen seit 2003 dargestellt werden (aktuelles Jahr:
2015)*. Fir die Ermittlung der Sozialhilfekosten wird im weiteren Berichtsverlauf auf diese
Leistungsausgaben zuriickgegriffen, sie umfassen jedoch weder Infrastruktur- noch
Personalkosten.

Seit 2005 publiziert das BFS jahrlich die Resultate und Daten der Statistik Uber die
Empfangerinnen und Empfanger der Sozialhilfe im engeren und im weiteren Sinn
(Sozialhilfeempfangerstatistik) fur alle Schweizer Kantone. Damit kann heute die Entwicklung der
Anzahl Personen und Haushalte (Sozialhilfedossiers) aufgezeigt werden (Ergebnisse verfiigbar
fur den Zeitraum 2005 bis 2015), die in den vergangenen elf Jahren wirtschaftliche Sozialhilfe
bezogen haben.

Als erster Schritt bei der Untersuchung der Sozialhilfekosten wird von einer einfachen Gleichung
ausgegangen: Die Gesamt-Nettoausgaben fir Leistungen der wirtschaftlichen Sozialhilfe
(Sozialhilfe im engeren Sinn) entsprechen dem Produkt aus der Anzahl Falle mal Nettoausgaben
pro Fall. Die Ausweitung der Kosten kann folglich aufgrund eines Anstiegs der Anzahl Falle oder
durch hoherer Einzelkosten erfolgen. Diese vereinfachte Darstellungsweise dient jedoch lediglich
analytischen Zwecken; die Berechnung der Nettoausgaben pro Sozialhilfeempfangerin
bzw. -empfanger basiert auf den Daten zweier unterschiedlichen statistischen Quellen: der
Finanzstatistik der Sozialhilfe und der weiter oben erwahnten Empfangerstatistik.

Grafik 7. Zerlegung der Ausgaben flr die wirtschaftliche Sozialhilfe (Sozialhilfe im
engeren Sinn)

Gesamt-Nettoausgaben DU iRl e
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fur Leistungen

Die Nettoausgaben fiir direkte Geldleistungen der wirtschaftlichen Sozialhilfe sind zwischen
2005 und 2015 von 1,7 auf 2,6 Milliarden Franken gestiegen, was einer Zunahme von uber
50 Prozent entspricht. Zwischen 2005 und 2006 war eine ausgepragte Zunahme und zwischen
2006 und 2009 eine Abnahme zu beobachten, gefolgt von einem neuerlichen starken Anstieg ab
2009, etwas abgeschwacht seit 2012 (Grafik 8). Zwischen 2009 und 2015 betrug die
durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate 6,8 Prozent.

Diese Ausgaben werden gemass den kantonsinternen Systemen zwischen den Gemeinden und
Kantonen aufgeteilt. Die Kosten werden zu ca. 2/5 von den Kantonen und zu 3/5 von den
Gemeinden getragen.

44 BFS, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/soziale-sicherheit/sozialhilfe.html (Stand 01.06.2017)
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7.1.2 Vergleich mit anderen Grossen

Sozialhilfe im weiteren Sinn: Im Vergleich haben die Nettoausgaben fur alle
bedarfsabhangigen Leistungen der Sozialhilfe im weiteren Sinn im gesamten
Beobachtungszeitraum ebenfalls zugenommen, allerdings ohne die Abnahme in den Jahren
2006—-2009 wie bei der Sozialhilfe im engeren Sinn. Den grdssten Teil der Ausgaben flr die
Sozialhilfe im weiteren Sinn machen die Ergénzungsleistungen (EL) zur AHV/IV aus (2015: 4,8
von 8 Milliarden Franken), Die Bezliger und -Bezligerinnen wie auch die Kostenfaktoren
unterscheiden sich bei den EL deutlich von denjenigen anderer bedarfsabhangiger Leistungen.
Die Ausgaben fur Sozialhilfe im engeren Sinn entsprechen rund einem Drittel der Ausgaben fur
Sozialhilfe im weiteren Sinn.

Grafik 8. Nettoausgaben fir Sozialhilfe im engeren und im weiteren Sinn, 2005-2015, in
Mio. Franken, zu laufenden Preisen
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Quelle: BFS, Finanzstatistik der Sozialhilfe im weiteren Sinn
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Grafik 9. Nettoausgaben fir Sozialhilfe im weiteren Sinn, pro Leistung, 2003—-2015, in
Mio. Franken, zu laufenden Preisen
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Quelle: BFS — Finanzstatistik der Sozialhilfe im weiteren Sinn © BFS 2017

Quelle: BFS, Finanzstatistik der Sozialhilfe im weiteren Sinn

Pramienverbilligung fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung: Um ein
vollstandiges Bild zu erhalten, miissen die Ausgaben fiur die Sozialhilfe im engeren Sinn mit den
Ausgaben fur Pramienverbilligungen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung verglichen
werden. Die Pramienverbilligung gehdrt nicht zu den Leistungen, die fir die statistische Definition
der Sozialhilfe im weiteren Sinn herangezogen wurden, und wird in diesem Bericht daher nicht
bericksichtigt. Aus sozialpolitischer Sicht spielt sie dennoch eine sehr wichtige Rolle: Das
Ausgabenvolumen fur Pramienverbilligungen betragt rund 4 Milliarden Franken (2014), also
deutlich mehr als fiir die Sozialhilfe im engeren Sinn.

Sozialer Schutz: In Bezug auf die Gesamtausgaben fir die Leistungen des sozialen Schutzes,
das heisst zur Deckung sozialer Risiken (Alter, Krankheit/Gesundheitsversorgung, Invaliditat,
Familie/Kinder, Hinterbliebene, Arbeitslosigkeit, soziale Ausgrenzung, Wohnen), vorrangig durch
die Sozialversicherungen, beliefen sich die Ausgaben fiir die Sozialhilfe im weiteren Sinn auf
7,8 Milliarden Franken von insgesamt 157 Milliarden Franken im Jahr 2014, was einem Anteil
von 5 Prozent entspricht. Fir die Sozialhilfe im engeren Sinn wurden mit 2,6 Milliarden Franken
1,6 Prozent der Gesamtausgaben flr die Leistungen des sozialen Schutzes ausgegeben. Diese
Verhaltnisse sind Giber den Beobachtungszeitraum recht stabil geblieben.

Bruttoinlandprodukt (BIP): Die Sozialhilfe im weiteren Sinn entspricht 1,2 Prozent und die
Sozialhilfe im engeren Sinn 0,4 Prozent des BIP (2015). Im Beobachtungszeitraum haben diese
Verhaltnisse um 0,1 bis 0,2 Prozentpunkte variiert.

7.2 Entwicklung der Anzahl Sozialhilfeempféangerinnen und -
empfanger und Sozialhilfequote

7.2.1 Empfangerinnen und Empfanger sowie Quote der Sozialhilfe im engeren
Sinn

Von 2005 bis 2015 ist die Anzahl Empfangerinnen und Empfanger der Sozialhilfe im engeren
Sinn von 237 495 auf insgesamt 265 626 Personen gestiegen, was einer Zunahme von
11,8 Prozent entspricht. Zwischen 2005 und 2008 wurde ein deutlicher Riickgang der Anzahl
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Sozialhilfeempfangerinnen und -empféanger beobachtet, danach ein jahrlicher Anstieg um
durchschnittlich 2,4 Prozent. Betrachtet man die Anzahl Unterstiitzungseinheiten (oder Dossiers)
der Empfangerinnen und Empfanger (166 372 Unterstltzungseinheiten im Jahr 2015), wird die
Entwicklung deutlicher. Der Trend =zeigt immer Kkleinere Unterstitzungseinheiten:
Einpersonenfélle sind viel zahlreicher als vor zehn Jahren (Zunahme um 42 % zwischen 2005
und 2015), bei den Dossiers von Einelternfamilien wurde eine Zunahme um 14 Prozent
verzeichnet, bei jenen von Paaren mit Kindern eine Abnahme um 6 Prozent.

Grafik 10. Entwicklung der Anzahl Empfanger/innen von Sozialhilfe im engeren Sinn,
2005-2015
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Quelle: BFS, Sozialhilfestatistik

Der Anteil Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger in der Bevolkerung, oder nach
Sozialhilfequote, variiert je nach Kanton stark.

Grafik 11. Sozialhilfequote nach Kanton, 2015
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Quelle: BFS — Sozialhilfestatistik © BFS 2016
Quelle: BFS, Sozialhilfestatistik
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Die Sozialhilfequote fir die gesamte Schweizer Bevilkerung liegt bei 3,2 Prozent. 2015 kam die
Sozialhilfequote wie bereits im Jahr 2005 bei 3,2 Prozent zu liegen, nachdem sie zwischen 2006
und 2008 auf 2,9 Prozent gesunken war; Grund dafiir ist das Bevolkerungswachstum (Grafik 12).

7.2.2 Vergleich mit der Sozialhilfe im weiteren Sinn

Im Jahr 2014 bezogen 9,5 Prozent der stédndigen Wohnbevélkerung der Schweiz mindestens
eine Sozialhilfeleistung im weiteren Sinn; seit 2011 ist ein Anstieg dieser Quote zu verzeichnen?,
Im Jahr 2015 machten die 265 626 Bezigerinnen und Beziiger von Sozialhilfe im engeren Sinn
einen Drittel aller Empfangerinnen und Empféanger von Sozialhilfe im weiteren Sinn aus. Die
Empfangerinnen und Empfanger von Erganzungsleistungen zur AHV/IV (309 351 im Jahr 2014)
sind die grésste Gruppe. lhre Entwicklung hat den grossten Einfluss auf den Anstieg der
Sozialhilfequote im weiteren Sinn. Diese Entwicklung war insbesondere gepragt durch
institutionelle Veranderungen (Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen NFA, Anpassung des Anspruchs auf EL und der
Pflegefinanzierung).

Grafik 12. Entwicklung der Sozialhilfequote im engeren und im weiteren Sinn, 2005-2015,
in Prozent
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Quelle: BFS, Sozialhilfestatistik (Sozialhilfe im weiteren Sinn: keine Daten fir 2005 und 2015)

7.3 Entwicklung der Durchschnittsausgaben pro Empfangerin
bzw. Empfanger

7.3.1 Durchschnittliche Nettoausgaben fir Sozialhilfe im engeren Sinn pro
Empfangerin oder Empfanger

Durch die Gegeniberstellung der Entwicklung der Gesamtausgaben (Grafik 8) und der
Entwicklung der Empfangerinnen und Empfanger (Grafik 10) lasst sich auf die Entwicklung der
durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben schliessen:

4 BFS 20164, S. 15.
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Grafik 13. Entwicklung der durchschnittlichen Nettoausgaben pro Empfanger/in fur
Sozialhilfeleistungen im engeren Sinn zwischen 2005 und 2015, in Franken, zu
laufenden Preisen
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Quelle: BFS, Finanzstatistik der Sozialhilfe im engeren Sinn

Dividiert man die Jahresausgaben fur Sozialhilfe im engeren Sinn durch die Empfangerzahl
dieses Jahres, erhalt man die durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben. Von 2005 bis 2015 haben
sind diese von 7389 Franken auf 9854 Franken angestiegen, was einem Plus von 33 Prozent
entspricht. Die durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate zwischen 2009 und 2015 betragt
4,3 Prozent.

7.3.2 Vergleich mit anderen Grossen

Durchschnittliche Ausgaben fur Sozialhilfe im engeren Sinn pro Einwohnerin oder
Einwohner: Die Postulate interessieren sich auch fir die Sozialhilfeausgaben pro Einwohnerin
bzw. Einwohner (314 Franken im Jahr 2015). Die nachfolgenden Grafiken zeigen die
Entwicklung, die kantonalen Unterschiede und die Differenz der durchschnittlichen Ausgaben
pro Empfangerin bzw. Empféanger sowie pro Einwohnerin bzw. pro Einwohner.
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Grafik 14. Entwicklung der durchschnittlichen Nettoausgaben pro Einwohner/in fur
Leistungen der Sozialhilfe im engeren Sinn zwischen 2005 und 2015, in
Franken, zu laufenden Preisen
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Quelle: BFS, Finanzstatistik der Sozialhilfe im engeren Sinn; BFS, STATPOP (ESPOP)

Kantonale Unterschiede: Wie nachfolgende Grafik aufzeigt, bestehen zwischen den Kantonen
grosse Unterschiede in Bezug auf die durchschnittlichen Nettoausgaben fiir Sozialhilfe im
engeren Sinn, sowohl pro Empfangerin bzw. als auch pro Einwohnerin bzw. Einwohner.
Entsprechend unterschiedlich nehmen die Kantone den Problemdruck wahr. In den Kantonen
mit einer Uberdurchschnittlich hohen Sozialhilfequote liegen auch die Pro-Kopf-Ausgaben héher
(BS, GE, NE, VD, BE); hingegen haben Kantone mit einer tiefen Sozialhilfequote gleichermassen
niedrige Ausgaben pro Einwohnerin bzw. Einwohner (NW, OW, Al, UR). Dies lasst keine
Schlusse zu den Ausgaben pro Empfangerin bzw. Empfanger zu. Die Einflussfaktoren werden
in Kapitel 8 untersucht.
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Grafik 15. Durchschnittliche Nettoausgaben fur Sozialhilfe im engeren Sinn pro
Empfanger/in und pro Einwohner/in in den Kantonen, 2015, in Franken
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Quelle: BFS, Finanzstatistik der Sozialhilfe im engeren Sinn

Durchschnittliche Ausgaben fir Sozialhilfe im weiteren Sinn pro Empfangerin bzw.
Empféanger: Die durchschnittlichen Ausgaben fur Sozialhilfe im weiteren Sinn pro Empféangerin
bzw. Empfanger hangen stark von den EL zur AHV/IV ab. Aufgrund von Unterschieden in der
Handhabung der Heimkosten in den Kantonen einerseits und zwischen den EL-Bezigerinnen
und -Beziigern zuhause und in Einrichtungen andererseits, lassen die Ergebnisse in Form von
Durchschnittsbetragen keinen wirklichen Vergleich zu.

7.4 Schlussfolgerung zur Gesamtentwicklung

Die Beobachtungen seit 2005 zeigen bei der Entwicklung der Anzahl Sozialhilfeempfangerinnen
und -empfanger eine starkere Dynamik als bei den durchschnittichen Ausgaben pro
Empféangerin bzw. Empfanger. Hat die Empféngerzahl vor einem erneuten Anstieg einige Jahre
lang abgenommen, ist dies bei den Ausgaben pro Empféangerin bzw. Empfanger nicht der Fall;
sie erfuhren eine weniger starke, jedoch kontinuierliche Entwicklung. Die Gesamtausgaben
steigen seit 2008 unter dem doppelten Effekt der Zunahme der Personen in der Sozialhilfe und
des Anstiegs der Durchschnittsausgaben pro Empfangerin bzw. Empfanger.

41



e-parl 07.09.2017 09:21

Kapitel 7 Kostenentwicklung

Grafik 16. Entwicklung der drei Hauptgréssen der Kostenentwicklung in der Sozialhilfe im
engeren Sinn
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7.5 Sozialhilfe im Asyl- und Flichtlingsbereich

Die gestiegene Anzahl der Personen aus dem Asyl- und Flichtlingsbereich, fir welche die
Kantone aufkommen miussen, ist fur die Gesamtentwicklung der Sozialhilfeausgaben ein
wichtiges Element. Aufgrund der besonderen Situation dieser Gruppen in der Sozialhilfe (vgl.
Kapitel 2.2.4) beschrankt sich dieser Bericht auf den nachfolgenden, kurzen Uberblick. Die
Entwicklung der Sozialhilfeausgaben im Asyl- und Flichtlingsbereich kann nicht anhand der
gleichen Faktoren analysiert werden wie flr die restliche Bevolkerung, denn die demografischen,
soziobkonomischen und institutionellen Merkmale der Betroffenen sind besonders.

Sozialhilfe im Asylbereich

Die neusten nationalen Ergebnisse (2015) der Sozialhilfestatistik im Asylbereich des BFS (eAsyl;
stichprobenbezogene Auswertungen)“6, die am 30. Juni 2015 veroffentlicht wurden, zeigen die
Besonderheiten der betroffenen Gruppe auf.

Asylsuchende (Ausweis N) und vorlaufig aufgenommene Personen (Ausweis F) in der Sozialhilfe
(von eAsyl erfasst) sind zu 82 Prozent unter 36 Jahre alt; vier von finf Personen leben allein
(Unterstitzungseinheiten mit Einzelpersonen), 45 Prozent sind in Kollektivunterkinften
untergebracht.

Per Juni 2015 wurden im Asylbereich 23 885 Sozialhilfebeziehende gezahit. Die Mehrheit davon
waren Asylsuchende (57 %), die Ubrigen vorlaufig aufgenommene Personen mit hdchstens
sieben Jahren Aufenthalt in der Schweiz. Die Sozialhilfequote aller Sozialhilfeempfangerinnen
und -empféanger im Asylbereich belief sich zum Zeitpunkt der Erhebung auf 88,5 Prozent, was
einer Erhdhung um 5 Prozentpunkten gegenuber dem Vorjahr entspricht. Dieser Anstieg ist
hauptsachlich auf die vorlaufig aufgenommenen Personen zurtickzufiihren. Die Sozialhilfequote
der Asylsuchenden war mit 94,3 Prozent relativ stabil. In fast allen Fallen stellt die Sozialhilfe das
einzige Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts dar. Die Brutto-Sozialhilfekosten pro Person
betragen 1119 Franken, tatsachlich ausbezahlt werden nach Abzug allfélliger Einkommen
1087 Franken pro Person*’.

Sozialhilfe im Flichtlingsbereich

Anerkannte Fluchtlinge (mit Asyl, Ausweis B) und vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge (Ausweis
F), die Sozialhilfe beziehen (in FlUStat erfasst, gemass gleicher Methode wie Sozialhilfestatistik),
sind zu 78,6 Prozent Einzelpersonen von unter 36 Jahren; tber zwei Drittel der Haushalte
bestehen aus Alleinstehenden.

46 BFS 2016¢c
47 BFS 20164, S. 6
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2014 wurden rund 15 000 Personen aus dem Flichtlingsbereich von der Sozialhilfe unterstitzt,
dies entspricht einer Sozialhilfequote von 81,2 Prozent. Sie leben am haufigsten in
Privathaushalten und fir gut % stellt die Sozialhilfe das einzige Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts dar.
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8 Analyse der Kostenentwicklung

Kapitel 8 befasst sich mit den Fragen F7 und F8 (vgl. Liste in Kapitel 1.3):

— Wie haben sich die Sozialleistungskosten in den letzten zehn Jahren entwickelt (in absoluten
Zahlen, pro Kopf und im Vergleich zum BIP)?

— Welche Wechselwirkungen lassen sich  zwischen Reformen der einzelnen
Sozialversicherungen (ALV, IV usw.) und der Kostenentwicklung in der Sozialhilfe
feststellen?

8.1 Quellen und Vorgehensweise

In den letzten Jahren gab die Entwicklung der Sozialhilfeausgaben Anlass zu zahlreichen
Studien, sowohl auf Bundesebene, mit den Publikationen des BFS, als auch auf kantonaler oder
kommunaler Ebene, mit Analysen in mehreren Kantonen und Stadten.

Die im Auftrag der Kantons- oder Gemeindebehdrden durchgefiihrten Studien beleuchten die
Problematik der Sozialhilfekosten aus verschiedenen, den Zielsetzungen entsprechenden
Perspektiven“®. Die unterschiedlichen Studien erganzen sich, sind jedoch nicht vollumfanglich
vergleichbar. Einige dienen als Budgetvoranschlag: Sie heben die Faktoren hervor, die fir
Eintritte, Austritte und Bestande der Sozialhilfe bestimmend sind, sowie die Einflussfaktoren des
Bedarfs und damit der Leistungen. Andere Untersuchungen wollen die kantonalen Unterschiede
oder die regionalen Unterschiede innerhalb desselben Kantons ergrinden. Sie fokussieren auf
demografische, wirtschaftliche und institutionelle, regionale oder lokale Hintergrundmerkmale zu
einem bestimmten Zeitpunkt. Andere Analysen untersuchen die zeitliche Entwicklung anhand
von Ahnlichkeiten und Korrelationen zwischen der Entwicklung der Sozialhilfeausgaben und der
Kontextfaktoren.

All diese Untersuchungen haben eine Gemeinsamkeit: Sie unterscheiden grundsatzlich
zwischen den Faktoren, welche die Empfangerzahl oder die Sozialhilfequote innerhalb einer
Bevdlkerung (auch «Nachfrage» genannt) beeinflussen und den Faktoren, welche sich auf die
Ausgaben (Gesamtausgaben oder Ausgaben pro Empfanger/in oder pro Fall, oder pro
Einwohner/in, auch «Preis» genannt) auswirken.

Implizit oder explizit basieren die meisten Studien auf praxisbasierten Hypothesen oder
statistischen Beobachtungen. Zwei Studien heben sich durch 6konometrische Modelle ab, die
die Annahmen zu den Ursachen der Sozialhilfekosten mithilfe von multivariaten Auswertungen
untersuchen. Die erste Studie wurde 2008 im Auftrag der Conférence romande des affaires
sanitaires et sociales vom Observatoire Universitaire de I'Emploi de I'Université de Geneve
(nachfolgend OUE) durchgefiihrt*®. Sie untersuchte fiinf Kantone und stiitzte sich auf das
verfligbare Statistikmaterial von 1992 bis 2006. Die zweite Studie (nachfolgend BASS) wurde
2011 im Auftrag des BFS®° umgesetzt. Ihr Ziel war es, die Ursachen fur kantonale Unterschiede
bei den Sozialhilfeausgaben zu untersuchen; dafiir wurde auf die Daten der Schweizerischen
Sozialhilfestatistik der Jahre 2005 bis 2008 abgestuitzt. Die 6konometrischen Modelle haben zwar
den Vorteil, dass sie die Kostendebatte versachlichen, allerdings weisen auch Modellierungen
Grenzen auf. Die Wahl der Variablen ist von der Verfliigbarkeit messbarer Indikatoren und dem
Zweck des Modells abhéngig; bei der OUE-Studie waren dies die Schaffung eines
Steuerungsinstruments und bei der BASS-Studie die Erklarung der kantonalen
Ausgabenunterschiede. Daher ist es notwendig, die Erkenntnisse aus den beiden Studien durch
Ergebnisse anderer Studien zu erganzen.

48 vgl. Bibliografie, fur dieses Kapitel vor allem BFS 2016a und BASS 2011, BASS 2016, evaluanda 2011, Ecoplan
2012, OUE 2008, Salzgeber/Beyeler/Schuwey 2016, SAP 2015

49 OUE 2008 (nicht veroffentlicht); Studie dient als Referenz fuir evaluanda 2011, erstellt im Auftrag der Association
romande et tessinoise des institutions d’action sociale (ARTIAS)

50 BASS 2011, fur den vollstandigen Bericht auf Deutsch, und BFS (2011) fur die Zusammenfassung auf
Franzosisch
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In diesem Kapitel werden zundchst die Einflussfaktoren auf die Beziigerbestdnde in der
Sozialhilfe (Kapitel 8.2) und die Leistungsausgaben pro Empfangerin bzw. Empfanger
(Kapitel 8.3) untersucht. Um die zugrundeliegende Dynamik besser erklaren zu kénnen, werden
im Vorfeld beide Gréssen getrennt betrachtet (Kapitel 8.2.1 und 8.3.1). Anschliessend werden
die Einflussfaktoren und ihre Entwicklung anhand von Hypothesen und Ergebnissen aus den
Okonometrischen Modellen untersucht und durch weitere Quellen erganzt (Kapitel 8.2.2 und
8.3.2). Abschliessend liegt der Fokus auf der Entwicklung der Sozialhilfeausgaben zulasten
der Gemeinden und Kantone, also auf der finalen Lastenverteilung der Gesamtausgaben fur
das Gemeinwesen (Kapitel 8.4). Grafik 17 fasst die Vorgehensweise zusammen.

Grafik 17. Vorgehen zur Analyse der Kostenentwicklung
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Kommentar: Die Zahlen verweisen auf die Absétze in Kapitel 8.

8.2 Entwicklung der Anzahl Empfangerinnen und Empfanger von
Sozialhilfe im engeren Sinn

8.2.1 Aufgliederung «Anzahl Sozialhilfeempféanger/innen»

Der Faktor «Anzahl Sozialhilfeempfanger/innen»®! eines bestimmten Zeitraums umfasst die
Personen, die in diesem Zeitraum Sozialhilfeleistungen erhalten haben. Die Zahl ist dynamisch:
Einige Sozialhilfeempfangerinnen und -empféanger, die zu Beginn einer Zeitperiode Sozialhilfe
beziehen, verbleiben im System wahrend andere das System im betrachteten Zeitraum wieder
verlassen; es gibt Neueintritte, Neubezligerinnen und -bezlger treten ins System ein und
bleiben, andere beziehen nur fir kurze Zeit Sozialhilfe und treten vor Ende der untersuchten
Zeitperiode wieder aus.

51 will man die Nachfrage nach Sozialhilfe zu Vergleichszwecken untersuchen, kann statt auf die Zahl der
Sozialhilfeempfangerinnen und -empféanger auch auf die Anzahl Sozialhilfefalle oder -dossiers oder auf die
Sozialhilfequote abgestitzt werden.
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Grafik 18. Anzahl Sozialhilfeempfanger/innen®?

Empféanger/innen, die Uber die gesamte

Zeitperiode hinweg im System verbleiben

+ Neueintritte, die am Ende der Zeitperiode weiterhin Leistungen
beziehen

- Empféanger/innen, die zu Beginn der Zeitperiode Leistungen
beziehen und im Verlauf der Zeitperiode austreten

+ Kurzzeitfalle innerhalb der/einer Zeitperiode

Die Schwankung der Anzahl Sozialhilfeempfangerinnen und -empféanger zum Folgejahr hangt
sowohl von den Faktoren ab, die zum Eintritt von neuen Fallen fiihren, wie auch von Faktoren,
die den Abschluss von Dossiers fordern oder einen Verbleib im Sozialhilfesystem erklaren.

8.2.2 Variablen mit Einfluss auf die Zahl der Sozialhilfeempfangerinnen und
-empfanger

Die Anzahl Sozialhilfeempféangerinnen und Sozialhilfeempfanger (oder die Sozialhilfequote) wird
von zahlreichen Variablen beeinflusst. Diese lassen sich in drei Hauptgruppen einteilen:®3 (1)
Variablen zur Bevolkerungsstruktur (Bevdlkerung allgemein oder soziodemografische Merkmale
der Sozialhilfebezlger/innen), (2) Variablen zu den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und
(3) Variablen zu den institutionellen Rahmenbedingungen.

Demografische Variablen

Die verwendeten 6konometrischen Modelle von OUE und BASS haben Hypothesen zum
Verhaltnis zwischen der Sozialhilfequote und einer Serie von demografischen Variablen gepruft.
Die Variablen wurden anhand von Gruppen mit Uberdurchschnittichem Sozialhilferisiko
ausgewanhlt: Alter (Kinder und Jugendliche), Einpersonenhaushalte, Alleinerziehende,
Auslanderinnen und Auslander (vgl. Kapitel 6). Es wird angenommen, dass Kantone mit einem
Uberdurchschnittichen Anteil bestimmter «Risikogruppen» in der Bevoélkerung auch eine
Uberdurchschnittliche Sozialhilfequote ausweisen. Aus Sicht dieses Berichts, der die zeitliche
Entwicklung untersucht, misste eine Zunahme des Anteils der Risikogruppen innerhalb einer
Bevdlkerung, beispielsweise eines Kantons, bis zu einem gewissen Grad auch den Anstieg der
Sozialhilfequote innerhalb der Bevolkerung erklaren.

Einzeln (= bivariat) betrachtet lassen sich die Ergebnisse fur die jeweilige demografische
Variable jedoch nicht so leicht interpretieren: Die Veranderungen bei der Wahrscheinlichkeit
eines Sozialhilfebezugs (Schwelleneffekte) in Bezug auf ein spezifisches Merkmal sind im
Allgemeinen sehr schwach.>* Werden mehrere Variablen gleichzeitig untersucht (multivariate
Analyse), entsteht ein klareres Bild. Die Modellierung der Auswirkungen auf die Sozialhilfequote
zeigt trotz ihrer Grenzen, dass die isolierte Betrachtung eines einzelnen Faktors zu keinen
gultigen Schlussfolgerungen fihrt.

Unabhéangig von der angewandten Methode heben alle Studien eine wesentliche Entwicklung
hervor: die Zunahme von Scheidungen und Trennungen fihrt zu einer Erh6hung der
Einpersonenhaushalte und Einelternhaushalte, zwei in der Sozialhilfe stark vertretene
Gruppen. In den Einelternhaushalten belasten die direkten Ausgaben fur die Kinder,
insbesondere die Kosten fir familienerganzende Kinderbetreuung, das Familienbudget starker
als bei anderen Familien®. Der Ausstieg aus der Sozialhilfe wird fir sie schwieriger, da sie die

52 Das Schema zeigt vereinfacht die Dynamik der Grosse «Anzahl Sozialhilfeempfanger/innen», jedoch nicht die
Berechnungsart basierend auf Statistikerhebungen.

58  BFS2011,S.9

% OUE 2008, S. 17

5 evaluanda 2011, S. 34, OUE 2008, S. 11
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wirtschaftlich schwierige Situation kaum andern kénnen, solange die Kinder klein sind®®. Sie
gehoren folglich haufiger zu den Langzeitfallen. Durch einen ho6heren Anteil an
Einelternhaushalten in der Bevolkerung steigen Eintritts- und Verbleibensquote in der Sozialhilfe.

Die Beziehung zwischen Migration und Sozialhilfe muss differenziert betrachtet werden. Seit
einigen Jahren ist die Zuwanderung ein treibender Faktor des Bevolkerungswachstums; der
Anteil Personen mit auslandischer Staatsangehorigkeit in der Bevolkerung hat zugenommen.
Auch wenn Personen auslandischer Staatsangehorigkeit Uber samtliche Aufenthaltsstatus
gesehen ein hdheres Risiko fur Sozialhilfeabhéngigkeit aufweisen, ist diese Bevilkerungsgruppe
nicht homogen. Der Faktor «Herkunft» oder «Staatsangehorigkeit» ist nur aussagekréaftig, wenn
er mit weiteren — demografischen oder anderen — Merkmalen in Zusammenhang gebracht wird,
beispielsweise Status, Alter und Bildung®’. Auch ohne genaue Betrachtung des Asyl- und
Flichtlingsbereichs, der kein zentrales Thema dieses Berichts ist, zeigt sich eine Veranderung
des Profils der neuen Migrantinnen und Migranten Uber die Zeit. Tendenziell hat sich der Anteil
von hoch qualifizierten Immigrantinnen und Immigranten erhéht, hauptsachlich aufgrund der
besseren Ausbildungsstruktur in den Herkunftsléandern. Diese Entwicklung zeigt sich in der leicht
abnehmenden Sozialhilfequote bei Neuimmigrantinnen und -immigranten®. Die ausléandische
Bevolkerung ist &usserst mobil, allen voran die hoch qualifizierten Personen; niedrig qualifizierte
Personen sind beruflich weniger mobil und weisen ein grosseres Sozialhilferisiko auf®®.

Die Bevolkerungsgruppe der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren verzeichnet nach wie
vor die weitaus hdchste Sozialhilfequote, und die Sozialhilfequote der Gesamtbevélkerung
korreliert positiv mit dem Anteil der Kinder und Jugendlichen. Jedoch lasst sich bei den weniger
gefahrdeten Altersgruppen eine auffallende Entwicklung beobachten: Die 46- bis 55-Jahrigen
weisen in mehreren Stadten eine Uberdurchschnittich hohe Sozialhilfequote auf. Ihre
Wahrscheinlichkeit, aus der Sozialhilfe auszusteigen, ist vergleichsweise tief, denn fir
Langzeitfalle, die noch keine Altersrente beziehen, gestaltet sich die Reintegration in den
Arbeitsmarkt oft schwierig. Bei den 56- bis 64-Jahrigen ist die Sozialhilfequote relativ niedrig,
steigt jedoch an. Der steigende Anteil dieser Altersgruppe unter den unterstitzten Personen ist
demnach nicht nur auf die demografische Entwicklung zuriickzufuhren, sondern auch auf ein
steigendes Sozialhilferisiko®. Die demografischen Variablen liefern nur einen Teil der Erklarung
und missen durch Kontextvariablen zu den wirtschaftlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen erganzt werden, die spater in diesem Bericht beschrieben werden. Sie
wirken im Hintergrund der Bevoélkerungsstruktur als wichtige Einflussfaktoren.

Wirtschaftliche Variablen

In den 6konometrischen Modellen hangt die Wahl der wirtschaftlichen Variablen von Hypothesen
Uber das Verhaltnis zwischen der Sozialhilfequote und der Beschaftigung respektive der
Arbeitsmarktstruktur ab. Als Indikatoren kdnnen die Arbeitslosenquote, die Entwicklung des
Beschaftigungsvolumens, die sektorale Verschiebung, die zu weniger Arbeitsplatzen im
2. Sektor fuhren, sowie der Anteil der Stellen in Tieflohnbranchen herangezogen werden. Ferner
ist die materielle Basis der Haushalte (steuerbares Einkommen und Vermdgen, insbesondere
Immobilienbesitz) eine Variable, die ebenfalls auf die Sozialhilfequote einwirkt. Schliesslich ist
auch der Urbanisierungsgrad (Anteil der Bevdlkerung, der in einem bestimmten Gemeindetyp
lebt) ein Element fur die mogliche Erklarung der unterschiedlichen Sozialhilfequoten.

Werden die Verhdltnisse zwischen der Sozialhilfequote und den unterschiedlichen
wirtschaftlichen Variablen einzeln betrachtet, kbnnen — wie auch schon bei den demografischen
Variablen — die Hypothesen nicht gestiitzt und keine konkreten Schlussfolgerungen gezogen
werden. Veranderungen der Arbeitslosenquote beeinflussen die Sozialhilfequote, jedoch erst mit

56 BFS 2015, S. 95

57 evaluanda 2011, S. 10

58 Indergand/Beerli 2015, S. 49

59 Pecoraro 2012

60 Salzgeber/Beyeler/Schuwey 2016, S. 30/31, BFS 2015, S. 96
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einer gewissen zeitlichen Verzogerung.®® Es gibt eine positive Korrelation zwischen der
guantitativen Bedeutung der Tieflohnbranchen und der Sozialhilfequote®2. Hingegen weisen die
Kantone mit einem grossen Anteil einkommensschwacher Bevolkerung, allen voran die landlich
gepragten Kantone, nicht die hdchsten Sozialhilfequoten auf. Was man als «stadtischen Faktor»
bezeichnen konnte, also eine Kombination von Variablen, spielt unbestritten eine Rolle: In
Kantonen, in denen ein Grossteil der Bevolkerung in stadtischen Gross- und Mittelzentren lebt,
ist die Sozialhilfequote hoher.%®

Die multivariate Analyse, in der mehrere Variablen gleichzeitig bertcksichtigt werden kénnen,
liefert Ergebnisse, die den getroffenen Hypothesen starker entsprechen: Die Sozialhilfequote
steigt mit dem Anteil Langzeitarbeitsloser in der Bevolkerung und mit dem
Beschaftigungsvolumen in Tieflohnbranchen. Hingegen sinkt die Sozialhilfequote, je grosser
die fiskalischen Ressourcen eines Kantons sind. Insbesondere die Eintrittsquote in die Sozialhilfe
steht im Zusammenhang mit diesen Faktoren sowie mit der Zunahme der Arbeitslosigkeit (mehr
als mit der Arbeitslosenquote selbst)®*. Die wirtschaftlichen Variablen veranschaulichen die
regionalen Unterschiede, insbesondere die hohe Sozialhilfequoten im Jurabogen.

Die anderen Studien zur Entwicklung der Anzahl Sozialhilfeempfangerinnen und -empfénger im
Zeitverlauf bestétigen die Ergebnisse der 6konometrischen Modelle. Sie riicken die mittelfristigen
Auswirkungen von konjunkturell schwachen Phasen in den Vordergrund, die sich zwei bis drei
Jahre zeitverzdgert bei den Sozialhilfeeintritten niederschlagen. Gleichzeitig verringern die
sektorale Verschiebung der Wirtschaft hin zum Dienstleistungsbereich und die neuen
Arbeitsmarktanforderungen die Aussichten niedrig qualifizierter Personen. Sie haben verstarkt
Schwierigkeiten, eine Arbeitsstelle zu finden und zu behalten, bleiben langer arbeitslos oder
abhéngig von befristeten Arbeitsvertrdgen. Langzeitarbeitslosigkeit fihrt zum Risiko eines
Sozialhilfebezugs; fur einige Beobachter ist die Integration oder Nichtintegration in den
Arbeitsmarkt gar der wichtigste Erklarungsfaktor der Sozialhilfeausgaben (gemeinsam mit der
Haushaltszusammensetzung)®. Der Mangel an beruflichen Qualifikationen stellt unbestritten ein
grosses Risiko fir die Sozialhilfeabhangigkeit dar. Dieser Effekt ist bei Jugendlichen besonders
ausgepragt, allen voran bei Jugendlichen auslandischer Staatsangehdrigkeit®®.

Institutionelle Variablen / Auswirkungen der Revisionen in den Sozialversicherungen

Sozialhilfe wird erst dann ausgerichtet, wenn alle anderen Ressourcen erschopft oder
ungenligend sind. Will man eine Inanspruchnahme des letzten Auffangnetzes der sozialen
Sicherheit verhindern, ist die Ausgestaltung der Systems, die der Sozialhilfe vorgelagerten sind,
von grosser Bedeutung. Folglich ist das kantonale Angebot an bedarfsabhéngigen Leistungen
Teil der Haupthypothesen fir die Erklarung der kantonalen Unterschiede bei den
Sozialhilfequoten. Das Inventar der bedarfsabhangigen Sozialleistungen des BFS zeigt, wie
stark sich diese Leistungen zwischen den Kantonen in Bezug auf Anzahl, Ausmass und Hohe
unterscheiden.

Mithilfe des 6konometrischen Modells von BASS 2011 kann keine direkte negative Korrelation
zwischen Ausmass und Ho6he der vorgelagerten kantonalen Sozialleistungen und der
Sozialhilfequote aufgezeigt werden. Es scheint, als ob bedarfsabhangige Leistungen eher
Ausdruck eines erhdhten Armutsrisikos in der Wohnbevélkerung der jeweiligen Kantone sind. In
diesem Sinn ist ein umfassendes Angebot an bedarfsabh&ngigen Leistungen mit einer hohen
Sozialhilfequote kompatibel. Unter Bertcksichtigung anderer Kontextfaktoren untermauert die
multivariate Analyse allerdings die Hypothese, dass die Sozialhilfequote umso kleiner ausféllt, je

61 BASS 2011, S. 25

62 BASS 2011, S. 26

6 BASS 2011, S. 27

64 BASS 2011, S. 35 und 36

65 GSD 2016, S. 63, evaluanda 2011, S. 11, OUE 2008, S. 17
66 BFS 2015, S. 96 ff.
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grosser der Anteil der Personen ist, die der Sozialhilfe vorgelagerte Bedarfsleistungen
beanspruchen (ohne Erganzungsleistungen zur AHV/IV und Verbilligung der KVG-Pramien)®’.

Diese statische Betrachtungsweise der kantonalen Unterschiede muss durch einen
dynamischen Zeitvergleich erganzt werden, der die Einfihrung neuer Leistungen sowie die
Entwicklung der Sozialversicherungsleistungen und der bedarfsabhangigen Leistungen
bertcksichtigt. Auf diesen Punkt bestehen tbrigens auch die beiden Postulate.

Die Einflhrung einer neuen vorgelagerten Leistung bei ansonsten gleichen Bedingungen
beschrankt die Inanspruchnahme von Sozialhilfe. Die Analyse zweier Leistungen, die 2011 im
Kanton Waadt eingeflhrter wurden — die Erganzungsleistungen fur Familien und die
Uberbriickungsrenten — bestéatigt die positive Wirkung auf die Anzahl Empfangerinnen und
Empfanger von Eingliederungseinkommen (revenu d‘insertion, Waadtlander Sozialhilfe)®. Die
fur den Kennzahlenvergleich der Stadteinitiative Sozialpolitik ausgewerteten Daten fur
Lausanne®® zeigen, dass sich dieser Effekt auf Gemeindeebene auf die Zahlen der Sozialhilfe
auswirkt. Basel-Stadt versuchte ebenfalls zu schéatzen, wie viele Familien durch gezielte
Familienmietzinsbeitrage (FAMI) auf den Sozialhilfebezug verzichten kénnten, und stufte diese
Beitrage als effizient ein®,

Im Gegensatz dazu konnen restriktivere Bedingungen bei den Sozialversicherungen und
bedarfsabhdngigen Leistungen Personen in die Sozialhilfe fuhren, die keine vorgelagerten
Leistungen (mehr) beziehen. Ein beschrankterer Zugang, geringere Betrage oder eine kirzere
Bezugsdauer wirken sich auf unterschiedliche Art aus: auf die Sozialhilfeeintritte, nach einer Frist
bis zur vorausgehenden Erschépfung anderer persdnlicher Ressourcen und familiarer Hilfe; auf
die von der Sozialhilfe auszugleichenden Einkommensliicken (vgl. Kapitel 8.3.2) und auf die
Sozialhilfeaustritte, weniger zahlreich. Die Zahlung von Sozialversicherungsleistungen oder
anderer bedarfsabhangiger Leistungen ist nach der Verbesserung der Erwerbssituation der
zweite Weg aus der Sozialhilfe (2014: 27 %)™. Betreffend Sozialversicherungen muss zudem
mit weniger Rlckerstattungen der Vorschiisse gerechnet werden, die die Sozialhilfe wahrend
der Fallabklarung geleistet hat.

Insbesondere die Auswirkungen der Revisionen in der Invaliden- und der
Arbeitslosenversicherung lassen Lastenverschiebungen auf die Sozialhilfe befiirchten. Nach
Einfihrung der 4. Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AVIG)’2im Jahr 2011 haben
die Sozialdienste, der an der Stadteinitiative Sozialpolitik teilnehmenden Stadte, die kurzfristigen
Auswirkungen der neuen restriktiven Massnahmen evaluiert (Klrzung der Beitragszeit fir unter
25-Jahrige und verschéarfte Sanktionen bei Nichteinhaltung der Vorgaben zur Arbeitssuche). Die
Stadteinitiative hat wahrend eines Jahres nach der AVIG-Teilrevision die Anmeldungsgriinde bei
der Sozialhilfe erhoben. In diesem Erhebungszeitraum haben 5-15 % der befragten Personen
angegeben, dass sie sich aufgrund der Teilrevision angemeldet haben. Zusatzliche
Untersuchungen des SECO haben gezeigt, dass die Aussteuerungen durch die Teilrevision in
den meisten Fallen beschleunigt wurden. Nach diesem anfanglichen Effekt hat sich die Zahl der
Aussteuerungen stabilisiert und etwa auf dem Niveau vor der Revision eingependelt. Der Termin
des Inkrafttretens vom 1. April 2011 fiel auf einen konjunkturell glinstigen Zeitpunkt”.

Bei der Invalidenversicherung’™ fuihrten die Revisionen™ zu einer starken Senkung der
Neurenten und einer Starkung der Eingliederungsmassnahmen. Auch in diesem Fall sind die

67 BASS 2011, S. 36

68 Abrassart/Guggenbunhl/Stutz 2015

69 Salzgeber/Beyeler/Schuwey 2016, S. 29

70 Statistisches Amt des Kantons Basel-Stadt 2016, S. 9

L BFS 2016a, S. 28, Salzgeber/Beyeler/Schuwey 2016, S. 25

72 Bundesgesetz (ber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung
(Arbeitslosenversicherungsgesetz, AVIG) vom 25. Juni 1982, SR 837.0

®  Salzgeber 2012, Devaud/Keller 2012, Arni / Schiprowski 2016

74 Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG) vom 19. Juni 1959, SR 831.20

75 4. IV-Revision, in Kraft getreten am 1. Januar 2004; 5. IV-Revision, in Kraft getreten am 1. Januar 2008; 6. V-
Revision, erster Teil in Kraft getreten am 1. Januar 2012
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kurzfristigen Auswirkungen beschrankt und vor dem jeweiligen Hintergrund, insbesondere dem
wirtschaftlichen Kontext zu interpretieren. Anlasslich der Erkenntnisse einer Studie von 200976
wurde vom BSV zusammen mit dem SECO und dem BFS ein Monitoring (SHIVALV) zur
Quantifizierung der Ubergdnge zwischen den drei Leistungssystemen Sozialhilfe,
Invalidenversicherung und Arbeitslosenversicherung eingefiihrt. Das Monitoring lasst keine
haufigen Wechsel von der 1V in die Sozialhilfe erkennen, sondern eher Ubergange in beide
Richtungen. Gemass einer einmalig durchgefihrten Analyse des BSV’’ zu den IV-
Neuanmeldungen’® und zum Sozialhilfebezug in den darauffolgenden Jahren ist trotz einer
Abnahme der Leistungszusprachen keine wesentliche Verlagerung von Personen in die
Sozialhilfe feststellbar, die sich bei der IV angemeldet haben. So haben von den rund 49 000
Erwachsenen (18- bis 64-Jahrige), die sich 2011 bei der IV angemeldet haben, rund 8000
Personen in den Jahren 2012 oder 2013 Sozialhilfeleistungen bezogen. Damit entspricht ihr
Anteil weniger als 4 Prozent der erwachsenen Sozialhilfeempféangerinnen und -empfanger dieser
beiden Jahre. Von diesen 8000 Personen haben etwa 1700 eine IV-Rente erhalten, was es ihnen
meist ermoglichte, aus der Sozialhilfe auszutreten. Bezliger von einer anderen IV-Leistung (keine
Rente), deren Zahl in den letzten zehn Jahren angestiegen ist, sowie Personen, die keine V-
Leistung erhalten haben, weisen ein hoheres Risiko auf, Uber einen langeren Zeitraum von der
Sozialhilfe abh&ngig zu sein. Wobei ein Kumulierungseffekt im zeitlichen Verlauf wahrscheinlich
ist. Die Gruppe, deren IV-Anmeldung abgelehnt wurde, zahlt 3000 Personen. Dies entspricht gut
einem Prozent der Zahl der Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger.

Andere Variablen und Nichtbezug von Sozialhilfe

Zuséatzlich zu den gut dokumentierten Faktoren gibt es weitere Faktoren, die schwieriger
messbar sind oder weniger untersucht wurden. Einige Studien heben die spezifischen Elemente
hervor, die in anderen Analysen fehlen, wie die Zunahme der psychischen Erkrankungen, die in
Verbindung gebracht wird mit den Arbeitsbedingungen oder den allgemeinen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen’, oder die Uberschuldung®. Neben der «Gemeindegrosse», die leicht
messbar ist und sich als guter Indikator des Sozialhilferisikos erwiesen hat®, verweisen mehrere
Berichte auf das stadtische/landliche Umfeld, die schwache/starke soziale Kontrolle und
linke/rechte politische Orientierung der Gemeinde als Erklarung einer haufigeren oder selteneren
Inanspruchnahme von Sozialhilfe. Der «stadtische Faktor» scheint sogar einen markanten
Einfluss auf die unterschiedlichen Sozialhilfequoten zwischen den Regionen eines Kantons zu
haben®. Tatsachlich umfasst der stadtische Faktor verschiedene demografische,
soziobkonomische und institutionelle Variablen, wie die Arbeits- und Ausbildungsperspektiven,
verfugbarer und bezahlbarer Wohnraum, Infrastruktur und Zugang zu diversifizierten Angeboten
(Zentrumsfunktion), Professionalitit der Sozialdienste und Anonymitat®3. Die grossen
Gemeinden und kleineren Stadte verzeichnen einen Anstieg der Sozialhilfequoten und der
Ausgaben pro Empféangerin bzw. Empfénger. In den gréssten Stadten scheint sich diese Werte
hingegen eher zu stabilisieren oder gar abzunehmen?®. Folglich kann keine Anziehungswirkung
der Stadte nachgewiesen werden, die einen «Sozialtourismus» verursacht. Eine tber drei Jahre
gefuihrte Studie der Zuziehenden, die sich in Stadten niedergelassen und zuvor bereits in einer
anderen Gemeinde Sozialhilfe bezogen haben, und der Sozialhilfeempfangerinnen und —
empfanger, die von der Stadt wegziehen, liess keine solche Tendenz erkennen®®,

76 Fluder/Graf/Ruder/Salzgeber 2009

7 Kolly/Patry 2014: BSV, Medienmitteilung vom 1. Mai 2015 «Invalidenversicherung: Zahlen und Fakten 2014,
Weniger IV-Renten auf Kosten der Sozialhilfe? », vgl.
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-57078.html (Stand 01.06.2017)

78 |V-Neuanmeldung: IV-Anmeldungen einer erwachsenen Person (18 bis 64 Jahre) in der Schweiz, die funf Jahre
vor der IV-Anmeldung nie eine IV-Leistung bezogen haben

™  evaluanda 2011, S. 49

8  evaluanda 2011, S. 37, GSD 2016, S. 48

8 OUE 2008, S. 11 ff.

82 Z.B. www.lustat.ch/522 (Stand 01.06.2017)

8 BASS 2016, S. 12-16, SAP 2015 S. 9-10, Stadt St. Gallen 2016, S. 60

8 BFS 20164, S. 35, Salzgeber/Beyeler/Schuwey 2016, S. 3, BASS 2016, S. 15

8  Salzgeber/Beyeler/Schuwey 2016; Salzgeber 2017
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Ebenfalls bertcksichtig werden sollte neben der Sozialhilfequote auch der Nichtbezug von
Sozialhilfeleistungen. Das Phanomen der Nichtinanspruchnahmen von Sozialhilfeleistungen
existiert, es ist jedoch schwierig zu beziffern und zu erklaren®. Die wenigen Untersuchungen zu
diesem Phanomen basieren auf unterschiedlichen Methoden, was die Ergebnisse sind nicht
direkt vergleichbar macht. Eine kirzlich erschienene Studie im Kanton Bern schétzt den Anteil
der Nichtbeziehenden mit Anspruch auf Sozialhilfe auf 26 Prozent; dabei bestehen zwischen den
Regionen und Gemeinden jedoch markante Unterschiede. Altere Schatzungen auf
gesamtschweizerischer Ebene anhand anderer Datenserien liefern eine dhnliche Quote (28 %,
BFS 2009) oder einen sehr viel hoheren Wert (45 %, Leu/Burri/Priester 1997; 66 %
Fluder/Stremlow 1999)%’. Ein Nichtbezug kann verschiedene Griinde haben wie administrative
Hurden, mangelnde Informationen, ein zu geringer Ertrag/Nutzen fir den Aufwand oder der
Wunsch selbst zurechtzukommen. Auch, das lokale politische Umfeld kann ein Grund fir einen
Nichtbezug sein, wenn es einem Sozialleistungsbezug generell kritisch gegenlbersteht und die
Sozialhilfebeziehenden stigmatisiert.

8.3 Entwicklung der Nettoausgaben pro Sozialhilfeempféangerin
bzw. -empfanger

8.3.1 Zerlegung der «Nettoausgaben pro Sozialhilfeempfanger/in»

Wie bereits bei der Sozialhilfequote verbirgt sich auch hinter den Ausgaben pro
Sozialhilfeempfangerin bzw. -empfanger zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Dynamik. Die
Ausgaben entstehen durch die Bruttokosten abzilglich der Rickerstattungen
(Sozialversicherungen, andere bedarfsabhangige Leistungen, Ruckerstattungen durch
Privatpersonen). Ein Anstieg der Ausgaben pro Sozialhilfeempfangerin bzw. -empfanger kann
durch mehr Leistungen pro Fall, einen grosseren zu deckenden Bedarf (weniger Einkommen aus
Erwerbstétigkeit, weniger Sozialleistungen und Unterhaltsbeitrage), durch grosszigigere
Leistungen oder geringere Riickerstattungen als zuvor erklart werden. Die Einnahmen und
Ruckerstattungen sind Gréssen, die von Jahr zu Jahr stark schwanken, ohne dabei unbedingt
eine Entwicklung der sozialen Bediirfnisse widerzuspiegeln. Dieser Aspekt darf bei der
Interpretation der Datenserien zu den Nettoausgaben nicht vernachlassigt werden.

Anhand der verfugbaren Statistik auf Bundesebene ist keine Aussage zu den in Einzelfallen
rickerstatteten Ausgaben moglich, da Rickerstattungen haufig in  einem spéateren
Rechnungsjahr verbucht werden. Die Daten zu den Nettoausgaben pro Sozialhilfeempféangerin
bzw. -empfanger fir ein bestimmtes Jahr erhélt man, wenn man die Nettoausgaben eines Jahres
durch den Beziigerbestand desselben Jahres dividiert.

Grafik 19. Berechnung der Gesamt-Nettoausgaben und Nettoausgaben pro
Sozialhilfeempfanger/in

Gesamt-Bruttokosten
- Verschiedene Einnahmen, Riickerstattungen

Gesamt-Nettoausgaben
. Sozialhilfeempfanger/innen

Nettoausgaben pro Sozialhilfeempfanger/in

8  Humbelin 2016; vgl. auch Regierungsrat des Kantons Bern 2015, S. 59 ff., und Ecoplan 2012, S. 4; fir Freiburg:
GSD 2016, S. 44 und 47

87 Humbelin 2016, S. 4, evaluanda 2011, S. 17-18

88 Humbelin 2016, BFS 2015, S. 102
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Anhand von kantonalen und kommunalen Studien, die auf den Jahresrechnungen basieren,
kann die Zusammensetzung der Bruttokosten, Einnahmen und Ruckerstattungen detailliert
aufgezeigt werden. Zur Veranschaulichung beziehen wir uns in diesem Abschnitt auf zwei
Beispiele: die Stadt Winterthur und den Kanton Bern®. Wenn man die gesamten Bruttokosten
nach  Ausgabenkategorie aufgliedert, unterscheidet man zundchst nach den
Leistungselementen, welche die Grundbedirfnisse abdecken: Grundbedarf, Wohnkosten und
Gesundheitskosten. In beiden Beispielen sind diese Elemente fur rund % der Gesamtausgaben
im Jahr 2014 verantwortlich. Die Grunddeckung wird ergdnzt durch eine Reihe von Leistungen
fur besondere Bedirfnisse worunter situationsbedingte Leistungen und, je nach Kanton,
Integrationsprogramme,  Heimunterbringung und  sozialpddagogische = Massnahmen
zusammengefasst werden. Schliesslich existiert eine dritte Leistungsgruppe bestehend aus
Integrationszulagen und Einkommensfreibetragen mit Anreizcharakter. Von allen Ausgaben ist
die Unterhaltspauschale der grosste Posten (etwas weniger als '4); danach folgen, sowohl im
Kanton Bern als auch in Winterthur, die Mietkosten mit %. Situationsbedingte Leistungen,
Anreizleistungen und Kindes- und Erwachsenenschutzmassnahmen (mit oder ohne KESB-
Beschluss) zulasten der Sozialhilfe folgen weit dahinter.

Die Bruttokosten hangen von den Einnahmen der Sozialhilfebeziehenden ab, die einen Teil der
Grundbedurfnisse abdecken: Erwerbseinkommen, Sozialleistungen (Invaliditat, Arbeitslosigkeit,
Familienzulagen, Unfallversicherung, AHV, 2. Saule, Ergénzungsleistungen,
Krankenversicherung), Kinder- und Ehegattenalimente sowie Elternbeitrage/
Verwandtenunterstitzung. Je geringer diese Einnahmen ausfallen, desto hoéher sind die
Bruttokosten der Sozialhilfe. Bei der Berechnung der Nettoausgaben der offentlichen Hand
(Gemeinde, Kanton) sind die Riuckerstattungen der Sozialhilfe-Vorschiisse durch die
Sozialversicherungen und die Riickerstattungen durch die Empfangerinnen bzw. Empféanger von
den Gesamt-Bruttokosten abzuziehen. Als Beispiel: Von 100 Franken Bruttokosten hat die
offentliche Hand im Kanton Bern Nettoausgaben von 65 Franken und in der Stadt Winterthur
Nettoausgaben von 70 Franken zu tragen®. Fir beide Beispiele zeigen die Dokumente, dass die
Ruckerstattungen der Sozialversicherungen und der bedarfsabhéngigen Systeme abnehmen.
Einerseits sind zahlreiche vorgelagerte Versicherungssysteme von Sparmassnahmen betroffen,
andererseits sinken die Erwerbseinkommen, prekare Arbeitsverhédltnisse nehmen zu und
Tatigkeiten werden wegrationalisiert®®. In Winterthur sind vor allem die Einnahmen aus der IV
und die kantonalen Zusatzleistungen zur IV gesunken. Die Studie von BASS zu Winterthur weist
allerdings darauf hin, dass gréssere Schwankungen in diesem Bereich nicht ungewéhnlich sind,
und aus der Tendenz nur nach einem relativ langen Beobachtungszeitraum fundierte Schliisse
gezogen werden konnen®. Im Kanton Thurgau wiegt die Abnahme der Rickerstattungen den
leichten Riickgang der Bruttokosten zwischen 2013 und 2014 auf, so dass die Nettokosten von
Jahr zu Jahr steigen. Auch hier sind es die von den Sozialversicherungen erwarteten Einnahmen,
die knapp werden®,

Je nach Ausgestaltung der interkantonalen Solidaritatsmechanismen kann in kleinen Gemeinden
eine geringe Anzahl kostenintensiver Félle die zu deckenden Ausgaben sehr Kkurzfristig
entscheidend verandern. Im Kanton Thurgau haben sich beispielsweise die Sozialhilfelasten in
kleinen Gemeinden innerhalb eines Jahres mehr als verdoppelt und bleiben sehr anfallig fur
geringfuigige Bevolkerungsbewegungen®*,

Nach diesem Blick auf die Struktur der Gesamt-Nettoausgaben kommen wir auf die
Kontextvariablen zurtick, welche die zeitliche Entwicklung und die Unterschiede in Bezug auf die
von den Kantonen entrichteten Betragen erklaren.

89 SAP 2015, S. 13, BASS 2016, S. 18

%  SAP 2015, S. 14-15, BASS 2016, S. 20-21
91 SAP 2015, S. 14-15, BASS 2016, S. 20-21
92 BASS 2016, S. 21

9 Staatskanzlei Thurgau 2015, S. 2

94 Staatskanzlei Thurgau 2015, S. 3
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8.3.2 Variablen mit Einfluss auf die Nettoausgaben pro Empfangerin bzw.
Empféanger

Soziodkonomische Variablen der Empfangerstruktur

Zur Erklarung der kantonal unterschiedlichen Sozialhilfeausgaben pro Empfangerin bzw.
Empféanger und ihrer zeitlichen Entwicklung beziehen wir uns nicht auf die Bevolkerungsstruktur
als Ganzes, sondern auf die Empfangerstruktur der Sozialhilfebeziehenden. Die
Zusammensetzung und soziodkonomischen Merkmale der unterstiitzten Haushalte — und nicht
der Haushalte im Allgemeinen — haben einen direkten Einfluss auf den Bedarf und auf die H6he
der Leistungen.

Die Auswirkungen der soziobkonomischen Variablen wurden in einem 6konometrischen Modell
gemessen. Dabei beschrankte man sich auf vier Faktoren: (1) die Erwerbssituation, die angibt,
ob die Sozialhilfeempfangerinnen bzw. -empféanger einen Teil ihres Bedarfs durch
Erwerbseinkommen decken koénnen; (2) die Fallstruktur, sprich die Anzahl Personen im
Haushalt; (3) das Alter und (4) der Bildungsstand. Es wurde vermutet, dass sich diese Variablen
auf die Bedirfnisse und auf die Dauer des Leistungsbezugs auswirken. Dementsprechend
wurden die nachfolgenden Hypothesen formuliert: Personen, die ein Erwerbseinkommen
erzielen, durften in der Regel einen geringeren Unterstitzungsbedarf haben und der Anteil der
Kurzzeitfalle ist vermutlich grosser; Mehrpersonenhaushalte haben allgemein einen grosseren
Bedarf, jedoch sind die Leistungen aufgrund der angewandten Aquivalenzskala pro Kopf
niedriger als in Einpersonenhaushalten (Unterhaltspauschale fur den Grundbedarf nimmt fir
jedes zusatzliche Haushaltsmitglied ab); mit dem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit eines
Ausstiegs aus der Sozialhilfe und der Bedarf an situationsbedingten Leistungen nimmt zu;
Personen ohne Ausbildung haben tiefere Einkommen und bleiben léanger von Leistungen
abhangig®.

Die Analyse konnte nicht alle Hypothesen stiitzen. Die Zusammenhange zwischen den Variablen
und der Empfangerstruktur fielen meistens zu schwach aus. Der Zusammenhang zwischen
Nettoausgaben und Ausiibung einer Erwerbstatigkeit und zwischen Nettoausgaben und
Haushaltsgrésse konnte jedoch belegt werden: Bei erwerbslosen Personen und
Einpersonenhaushalten ist der Bedarf grosser. Je hoher der Anteil dieser Gruppen unter den
Unterstutzungseinheiten ist, desto hoher fallen die durchschnittlichen Sozialhilfeausgaben pro
Empfangerin bzw. Empfanger aus. Die multivariate Analyse bestatigt zudem den Effekt der
Bezugsdauer auf die Sozialhilfeausgaben pro Empfangerin bzw. Empfanger: Je hoher der Anteil
Sozialhilfeaustritte ist, desto geringer sind die Sozialhilfeausgaben pro Empfangerin bzw.
Empféanger. Die Analyse fuhrt zu Relativierungen der ddmpfenden Wirkung von Beschaftigung
und Bildung auf die Ausgaben pro Empfangerin bzw. Empféanger.

Die anderen Studien zur Entwicklung der Sozialhilfeausgaben pro Empfangerin bzw. Empfanger
oder Fall unterstreichen auch die Rolle, die eine Zunahme des Anteils Einpersonen- und
Einelternhaushalte in der Unterstitzungsbevoélkerung spielt. Einelternhaushalte haben eine
geringere Deckungsquote als Alleinlebende, das heisst, dass sie einen grosseren Anteil ihres
Bedarfs durch eigene Mittel decken und anteilsmassig weniger Sozialhilfe beziehen®. Die
Bezugsdauer von Leistungen ist ebenfalls eine Hauptkomponente beim Anstieg der Ausgaben
pro Empfangerin bzw. Empfanger®”: In funf Jahren ist sie im Schweizer Durchschnitt um
15 Prozent auf 38 Monate gestiegen (Durchschnitt fir laufende Dossiers; 22 Monate fur
abgeschlossene Falle)®. Fiir gut % des Fallbestandes betragt die Bezugsdauer in der Sozialhilfe
mehr als ein Jahr. Der Anteil der Félle, die mindestens funf Jahre Sozialhilfe beziehen, liegt bei

%  BASS 2011, S. 56 ff.

9%  Salzgeber/Beyeler/Schuwey 2016, S. 38

97 Ein Empfanger, der wahrend zwolf Monaten eine Leistung bezieht, zum Beispiel wahrend des Berichtsjahres,
verursacht héhere Kosten als ein Empfénger, der die gleichen Leistungen nur wéahrend beispielsweise drei
Monaten erhélt.

%  BFS 2016a, S. 33

53



e-parl 07.09.2017 09:21

Kapitel 8 Analyse der Kostenentwicklung

20 bis 30 Prozent®. Langzeitfalle, deren Anteil zugenommen hat, haben eine durchschnittlich
hdhere Deckungsquote als Kurzzeitfalle.

Variablen in Bezug auf obligatorische Ausgaben

Wie weiter oben bereits erlautert (Kapitel 8.3.1), werden die Sozialhilfeleistungen geméss einem
Budget berechnet, in dem Mieten und Gesundheitskosten neben den Unterhaltskosten grosse
Posten darstellen, die sich unter den Kantonen und Gemeinden sowie im zeitlichen Verlauf stark
unterscheiden. Es ist davon auszugehen, dass die Kantone mit hohen durchschnittlichen
Mietzinsniveaus und Krankenversicherungspramien sowie einem Stadtgefige mit héheren
Lebenshaltungskosten auch gréssere Sozialhilfeausgaben pro Empfangerin bzw. Empfanger
aufweisen.

Diese Thesen wurden Uberpruftl® und der Zusammenhang zwischen den kantonalen
Mietpreisen und den Ausgaben pro Sozialhilfeempfangerin bzw. -empfanger wurde bestatigt. Der
Anteil der in Stadten lebenden Sozialhilfebeziehenden korreliert ebenfalls positiv mit den
Sozialhilfeausgaben pro Einwohnerin bzw. Einwohner. Jedoch ist, besonders im Bereich der
Sozialhilfe Gbernommenen Krankenversicherungspramien, zu wenig Datenmaterial vorhanden,
daher stosst das Modell bei der Messung der Auswirkungen der Gesundheitskosten an seine
Grenzen.

Die beigezogenen Studien!®!, in deren Rahmen die Ausgaben pro Sozialhilfeempfangerin
bzw. -empfanger detailliert analysiert wurden, zeigen, dass sich die Ausgaben nicht fir jeden
Posten gleich entwickeln. Der Schweizerischen Sozialhilfestatistik'®? zufolge sind die von der
Sozialhilfe Ubernommenen Mietkosten zwischen 2009 und 2014 um 4 Prozent gestiegen
(Medianwert der Miete pro Zimmer). Die herangezogenen kantonalen und kommunalen Studien,
welche die Ausgabenposten der wirtschaftlichen Sozialhilfe im Detail analysieren, zeigen die
allgemeine Entwicklung der verschiedenen von der Sozialhilfe GUbernommenen Kosten auf,
liefern allerdings keine direkt vergleichbaren Daten zu den Ausgaben pro Empfangerin bzw.
Empfanger. Aus den Daten dieser Studien geht beispielsweise hervor, dass die Wohnkosten pro
Dossier in der Stadt St. Gallen'® zwischen 2010 und 2014 um 9 Prozent und in der Stadt
Zirich'®* zwischen 2012 und 2015 um 4 Prozent gestiegen sind. Im Kanton Wallis weist der
Sozialhilfebericht zwischen 2007 und 2013 einen Anstieg um 25 Prozent aus.'® Ausserdem ist
es schwierig, die Entwicklung der von der Sozialhilfe bernommenen Wohnkosten mit der
Entwicklung der allgemeinen Wohnkosten zu vergleichen. Fir den Posten Wohnen und Energie
gibt die Haushaltsbudgeterhebung des BFS zwischen 2006/08 und 2012/14 fur alle Haushalte
zusammengenommen eine Zunahme von 5 Prozent an; fir die Haushalte des 1. Quintils
(unterstes Einkommensfuinftel) lag der Anstieg bei 9 Prozent.1%¢

Bei den anderen Budgetposten gestaltet sich der Vergleich nicht einfacher. Die von den
Kantonen oder Stadten publizierten Daten zu den Gesundheitskosten unterscheiden nicht alle
auf dieselbe Weise zwischen Ausgaben fir die Pramien der obligatorischen
Krankenpflegeversicherungen und anderen Gesundheitskosten. Auch die Pramienverbilligung
wird unterschiedlich gehandhabt. Bei den Ausgaben, bei denen die o6ffentliche Hand einen
gewissen Handlungsspielraum hat, wie beispielsweise den Unterhaltspauschalen, erklaren die
Sparmassnahmen mit Kirzung des Leistungsniveaus die jahrlichen Unterschiede ganz direkt.
Dies gilt umso mehr fir die Integrationszulagen oder die situationsbedingten Leistungen'®’, die
nachfolgend mit den institutionellen Variablen behandelt werden.

9 Salzgeber/Beyeler/Schuwey 2016, S. 24

100 BASS 2011, S. 69

101 Diese Studien wurden unter allen verfigbaren Studie ausgewahlt, weil sie die gewiinschten Daten liefern
konnten; die Auswahl ist auf keine anderen Griinde zuriickzufihren.

102 BFS, Schweizerische Sozialhilfeempfangerstatistik, Wirtschaftliche Sozialhilfe, Tabelle je-d-13.05.01.01.47

103 Stadt St. Gallen 2016, S. 22 und S. 66

104 Stadt Zirich 2016, S. 378-379

105 Ecoplan 2015, S. 63

106 BFS, Haushaltsbudgeterhebung: Resultate 2014 (HABE), Tabelle je-d-20.02.01.02.12

107 SAP 2015, S. 16
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Institutionelle Variablen

Das Leistungsangebot der Sozialhilfe — die Integrationszulagen, die Integrationsmassnahmen
und die verschiedenen Leistungen der personlichen Sozialhilfe — unterscheidet sich je nach
Kanton in Bezug auf die Betrage, die Formen und den Anteil Personen, die diese Leistungen
erhalten. Diese Leistungen werden hier unter «institutionelle Variablen» behandelt, da ihr
Gewicht in der Sozialhilfe von der Ausgestaltung und Finanzierung der kantonalen Institutionen
abhéngt. Sie werden als Investitionsform zur Reduktion der langerfristigen
Sozialhilfeabhangigkeit verstanden. Koharent ausgestaltet und kompetent durchgefihrt, kdnnen
sie zu Einsparungen in der Sozialhilfe fiihren.1%

Einige Kantone verfugen uber ein breites Angebot an bedarfsabhangigen Leistungen, die einen
Teil des Bedarfs decken, welcher der Sozialhilfe vorgelagert ist. Damit sollen die von der
Sozialhilfe zu schliessenden Einkommensliicken beseitigt oder zumindest verringert werden.
Deshalb haben die Systeme der bedarfsabhangigen Sozialleistungen, die hinsichtlich ihrer
Auswirkung auf die Sozialhilfequote bereits untersucht wurden (Kapitel 8.2.2), ebenfalls einen
Einfluss auf die Ausgaben pro Sozialhilfeempféangerin bzw. -empfénger.

Im Modell OUE 2008 wird der Betrag der vorgelagerten Leistungen (Sozialversicherungen
und bedarfsabhéngige Leistungen) als wichtigste Determinante des Leistungsbetrags betrachtet,
der der Sozialhilfeempfangerin bzw. dem Sozialhilfeempfanger gewahrt wird®. Seine
Auswirkungen auf die Ausgaben bei ansonsten gleicher Ausgangslage sind belegt. Je besser
der Bedarf durch andere Leistungen gedeckt ist, desto kleiner sind die von der Sozialhilfe zu
schliessenden Licken.

Die kantonalen und kommunalen Studien heben zusatzliche Elemente hervor, die es zu
bertcksichtigen gilt. Insbesondere Organisationsformen und Buchhaltungspraktiken variieren
stark zwischen den Kantonen und kdnnen sich tber die Zeit verandern, was die Vergleichbarkeit
der Daten erschwert. Der starke Anstieg der Sozialhilfeausgaben zwischen 2011 und 2012 in der
Schweiz ist teilweise auf den Sonderfall des Kantons Genf zurtickzuftihren, der die bisher als
eigenstandige Leistung gefuhrte Arbeitslosenhilfe in die Sozialhilfe integriert hat'!°. Es handelt
sich vor allem um Unterschiede in der Finanzierungsart bestimmter Strukturen und Leistungen,
die entweder im Sozialhilfebudget oder in anderen kantonalen Budgets verbucht werden.
Besonders  betroffen  sind  Integrationsmassnahmen, Heimunterbringungen  und
sozialpadagogische Massnahmen sowie die familienerganzende Kinderbetreuung. Unter dem
Strich variieren durchschnittlichen Ausgaben pro Empfangerin bzw. Empfanger stark, je
nachdem, ob die Kosten der jeweiligen Leistung dem eigenen Sozialhilfebudget zugewiesen
werden oder durch Subventionen oder Beteiligungen von Institutionen gedeckt sind
(Objektfinanzierung).

Eine Vergleichsstudie von Schweizer Stadten zeigt, dass die Finanzierung der
familienergdnzenden Kinderbetreuung, der stationdren Einrichtungen (Heime) und der
Massnahmen zur beruflichen und sozialen Integration oft durch eine Mischung von Subjekt- und
Objektfinanzierung ausgerichtet wird.}*! Ohne genauere Angaben zur Ausgestaltung und
eventuellen Veranderungen dieser gemischten Finanzierung tiber den zeitlichen Verlauf hinweg
scheint ein Vergleich zwischen den Stadten oder Schlussfolgerungen zu den Auswirkungen der
Finanzierungsart auf die Sozialhilfekosten nicht angezeigt.

Vor allem bei den Heimunterbringungen, sozialpddagogischen  Massnahmen,
Integrationsmassnahmen, Therapien und anderen medizinischen Leistungen stellt sich die Frage
nach den Tarifen, die der Sozialhilfe von Anbietern mit Leistungsauftrag in Rechnung gestellt
werden. Die beigezogenen Studien liefern wenig Informationen zu diesem Thema, und der Markt

108 Dijese These wird kontrovers diskutiert, vgl. z.B. Mitgliederversammlung der SKOS vom 18.05.2017,
«Aktivierungspolitik in der Sozialhilfe: Notwendig oder unsinnig?», https://skos.ch/veranstaltungen/archiv/2017/
(Stand 10.07.2017).

105 QUE 2008, S. 24 ff.

110 BFS 2016b, S. 9

111 salzgeber/Beyeler/Schuwey 2016, S. 39
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der privaten Anbieter ist nicht dokumentiert. Die Sozialdienste stellen im Allgemeinen eine
Kostengutsprache aus unter der Voraussetzung, dass die Leistung notwendig und angemessen
ist. Zudem miussen sie die Wirtschaftlichkeit einschatzen. Der Handlungsspielraum bei der
Tarifeinschatzung ist je nach Anbieterart grosser oder kleiner.

Im Bereich Kinder- und Erwachsenenschutz zeigt der Bericht zuhanden des Bundesamtes fur
Justiz, dass eine gewisse Regulierung der Tarife durch den Markt erfolgt, wenn die Auswahl an
Anbietern gross genug ist. Bei sehr spezifischen Interventionen ist jedoch kein entsprechender
Wettbewerb mdoglich. Fir ambulante sozialpadagogische Familienbegleitungen liegen die
Stundensatze gemass einer Umfrage zwischen 120 und 170 Franken. Die Umfrage betont
ausserdem, dass ein schweizweiter Vergleich mangels Transparenz nicht moglich ist!'?. Die
Heimunterbringung erfolgt unter Uberwachung der kantonalen Behérden, die Tarifverordnungen
erlassen kdnnen. Die Evaluierung zur Einfihrung des neuen Rechts lasst nicht schlussfolgern,
dass die Kindes- und Erwachsenenschutzleistungen zulasten der Sozialhilfe grundséatzlich
zugenommen haben. In einigen Kantonen scheint sich eine Negativtendenz fur die
Unterbringung in Einrichtungen oder Pflegefamilien abzuzeichnen; hingegen nehmen die
ambulanten Massnahmen zu''® und es ist eine Verschiebung der behérdlich angeordneten
Massnahmen zu freiwilligen Massnahmen feststellbar'!4. Diese Entwicklungen waren, sofern sie
bestatigt werden, beabsichtigt. Je nach Finanzierungsaufteilung der verschiedenen
Massnahmenarten in den Kantonen kdnnen sich ihre Auswirkungen auf die Sozialhilfe jedoch in
héheren Kosten niederschlagen. Zudem misste man fur eine Gesamteinschatzung die Kosten
fur die Inanspruchnahme privater Anbieter mit den Kosten flr die Erbringung vergleichbarer
Leistungen durch die offentliche Hand vergleichen.

Im Integrationsbereich gibt es sehr unterschiedliche Massnahmen und sehr viele 6ffentliche und
private Anbieter. Die Effizienz des Preis-Leistungs-Verhaltnisses der Integrationsmassnahmen
und -programme sind Gegenstand punktueller Einschétzungen, es kann jedoch nicht generell
festgehalten werden, in welchem Masse die Tarife von privaten Anbietern zur Zunahme der
Sozialhilfeausgaben beitragen. Einige Stadte und Kantone Ubertragen einen Grossteil des
Integrationssektors an eine offentliche Verwaltung und ergénzen das Angebot durch private
Anbieter. Die Stadt Winterthur zum Beispiel hat untersucht, ob sich die Sozialhilfeausgaben fur
Integrationsmassnahmen kontrollieren lassen. Da sich alle privaten Anbieter in einer
Konkurrenzsituation untereinander und mit den 6ffentlichen Programmen befinden, war es ohne
weitere Analyse schwierig abzukléren, ob die Inanspruchnahme privater Leistungen die Kosten
wirklich in die Hohe treibt!'®. In einer fir den Kanton Wallis durchgefiihrten Studie gaben die
privaten Anbieter sogar an, dass die Massnahmen mit den Tarifen der Sozialhilfe, die unter
denjenigen der IV oder der Arbeitslosenversicherung liegen, nicht einmal vollstandig finanziert
werden konnentté,

8.4 Entwicklung der Sozialhilfeausgaben zulasten der Gemeinden

Das Gemeinwesen ist Uber die Entwicklung der Sozialhilfekosten besorgt. Das Problem ist je
nach Anteil an den Gesamtkosten, den die Gemeinden schlussendlich tragen, und je nach
Lastenausgleichssystem im Kanton mehr oder weniger dringlich. Der von der Stadt Winterthur
vertffentlichte Bericht illustriert die Unterschiede bei den Betrdgen vor und nach der
Lastenverteilung. Im zuvor bereits genannten Beispiel (Kapitel 8.3.1) sind von 100 Franken
Bruttokosten gut 70 Franken als Nettokosten zu zahlen, die es zwischen dem Kanton und der

112 Interface 2016, S. 25

113 Insbesondere Statistisches Amt des Kantons Basel-Stadt 2016, S. 39; Erziehungsdepartement des Kantons
Basel-Stadt 2015, S. 3; Stadt St. Gallen 2016, S. 28-29 ff.; vgl. Bundesrat 2017 fur eine Zusammenfassung der
verschiedenen Studienergebnisse

114 Ecoplan/HES SO 2015, S. 66

115 BASS 2016, S. 53

116 Ecoplan 2015, S. 70
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Gemeinde aufzuteilen gilt, und rund 55 Franken tragt Winterthur nach Abzug des
Kantonsanteils!’.

Grafik 20. Finale Ausgaben 6ffentliche Hand

/ \ Kantonsanteil
Ausgleichs-

\ mechanismen /

Die Finanzstatistik der Sozialhilfe des BFS gibt bei der Finanzierung der Sozialhilfe fir jeden
Kanton den jeweiligen Kantons- und Gemeindeanteil an. Um die Entwicklung der
Gemeindeausgaben nach Veranderungen bei der Finanzierungsmechanismen oder die
Budgetierung bestimmter Kosten zu ermitteln und zu vergleichen, mussten die
Gemeinderechnungen vorliegen, was den Rahmen dieses Berichts Ubersteigt.

Gesamt-Nettoausgaben
Gemeindeanteil

Wenngleich die Daten fiir eine Vertiefung der Auswirkungen der kantonalen
Lastenausgleichssystemen auf die Sozialhilfeausgaben an dieser Stelle fehlen, ist dies ein
wichtiger, politisch heikler und sehr aktueller Aspekt. Eine Studie vom Herbst 2015 nennt finf
Kantone, die ihren interkommunalen Solidaritatsmechanismus derzeit Uberdenken,
insbesondere den Aspekt Soziallastenausgleich!*8.

8.5 Synthese

Die Postulate, die diesem Bericht zugrunde liegen, hatten die Objektivierung der Diskussion uUber
die Entwicklung der Sozialhilfeausgaben zum Ziel. Eine Vielzahl an Studien liefert Elemente fur
Antworten, deren Verknipfung aufgrund der unterschiedlichen Ansatze und Ressourcen
schwierig ist.

Die seltenen Modelle, die sich an der Quantifizierung der Auswirkungen verschiedener
Erklarungsfaktoren versucht haben, sind an ihre Grenzen gestossen. Dennoch sind sie in
mehrerlei Hinsicht interessant: Sie zeigen einerseits, dass man keine allgemeingiltigen
Schlussfolgerungen basierend auf isolierten Faktoren ziehen kann und andererseits, dass viele
Variablen voneinander abhéngen und bestimmte (U(berprifte Hypothesen zu unlogisch
scheinenden Ergebnissen fuhren. Die relative Bedeutung der einzelnen Variablen ist vor diesem
Hintergrund schwierig einzuschatzen.

Trotz dieser Vorbehalte stimmen alle zur Verfugung stehenden Studien bei einigen wenigen,
aber entscheidenden Faktoren, die zur Erklarung der Entwicklung der Nettoausgaben fir
Sozialhilfeleistungen in den letzten zehn Jahren herangezogen werden, Uberein:

— Faktoren, die den Anstieg der Anzahl Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger erklaren,
vor allem die demografische Entwicklung. Die Schweizer Bevilkerung ist im Verlaufe der Zeit
angestiegen, so dass die Anzahl Sozialhilfeempfangerinnen bzw. -empféanger bei stabiler
Sozialhilfequote zugenommen hat. In dieser Faktorengruppe dominieren zwei Elemente: (1)
der Anteil Eineltern- und Einpersonenhaushalte sowie (2) der Anteil Personen mit wenig
Berufsqualifikationen, die weniger gut in den Arbeitsmarkt integriert sind (Niedrigléhne,
Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit, = Aussteuerung, Erwerbslosigkeit). Der
Auslanderanteil spielt ebenfalls, jedoch indirekt bei den Qualifikationen mit.

— Faktoren, die den Anstieg der Ausgaben pro Sozialhilfeempfangerin bzw. -empfanger
erklaren; dazu gehdren in erster Linie die wachsende Zunahme der Einpersonenhaushalte
(aufgrund der bei der Leistungsberechnung angewandten Aquivalenzskala im Verhaltnis
kostenintensiver), der langere Leistungsbezug und der Anstieg der Mietkosten.

17 BASS 2016, S.20ff.; im vorliegenden Fall betrifft der Kantonsanteil insbesondere die Ubernahme der
Sozialhilfekosten fur bestimmte Kategorien von Ausléanderinnen und Ausléndern.
118 Tschudi 2015, S. 1

57



e-parl 07.09.2017 09:21

Kapitel 8 Analyse der Kostenentwicklung

Bei der neuesten Entwicklung der Sozialhilfekosten Uberwiegt der Effekt dieser zweiten
Faktorengruppe — der «Preiseffekt» — den «Nachfrageeffekt» der ersten Faktorengruppe!?®,
obwonhl sich diese Feststellung nicht auf alle Kantone einheitlich Gibertragen lasst!?°,

Die meisten Studien, welche die Faktoren mit Einfluss auf die Sozialhilfeausgaben detailliert
untersuchten, erkannten abschliessend eine Verbindung von Elementen, die den Grossteil der
Erklarung liefert und als «stadtischer Faktor» bezeichnet werden kann: demografische und
soziobkonomische Variablen, Wohnungs- und Dienstleistungsangebot, Professionalitat der
Sozialdienste und Anonymitat.

Diese beiden Faktorengruppen werden von einer dritten Gruppe erganzt:

— Sie erklart die Unterschiede bei den Sozialhilfeausgaben zulasten der Kantone und
Gemeinden und basiert auf Rechnungslegungsverfahren oder institutionellen
Veranderungen: Rickerstattungen, Veranderungen bei der Finanzierungsart der Leistungen
und Kompensationsmechanismen, Verlagerung von einem Leistungssystem zum anderen.

Die Faktoren der dritten Gruppe konnen innerhalb eines Jahres sehr stark auf die
Kostenentwicklung einwirken, ohne dass ein Zusammenhang zwischen der Kostenzunahme und
einer Intensivierung der sozialen Bedurfnisse erkennbar ist. Die umgekehrte Feststellung gilt fir
eine Senkung des Leistungsniveaus: In diesem Fall wird der Kostenentwicklung kurzfristig eine
andere Richtung gegeben, ohne dass die finanzielle Situation eine Verbesserung der sozialen
Situation widerspiegeln wirde.

Deshalb ist bei der Interpretation dieser Datenreihen stets Vorsicht geboten. Dennoch liefert die
Identifikation der Faktoren wichtige Anhaltspunkte in Bezug auf die dauerhafte Bewirtschaftung
der Sozialhilfeausgaben. Hervorzuheben sind vor allem die folgenden drei Interventionsarten:
die Pravention der Sozialhilfeabhangigkeit durch Ausbildung sowie soziale und berufliche
Integration; eine Politik, die es ermdglicht, die Fixkosten (z.B. Wohnkosten) unter Kontrolle zu
halten; die Ausgestaltung der zur Sozialhilfe vorgelagerten Leistungssysteme, die auf Risiken
und Bevolkerungsgruppen ausgerichtet ist.

119 BASS 2016, S. 16, Stadt St. Gallen, S. 43
120 7.B. Ecoplan 2015, S. 60
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Gesamt-Nettoausgaben

AN
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/
Anzahl

Empfanger/innen

B) )

Nettoausgaben pro
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Synthese der Faktoren zur Erklarung der Ausgabenentwicklung fur Leistungen

C)

Soziallastenausgleich
Gemeinwesen

1) Elemente zur
Erklarung der
Unterschiede bei den
jahrlichen
Nettoausgaben

Bestand zu Beginn
des Zeitraums

+ Eintritte
— Austritte
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— verschiedene
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— Ruckerstattungen

AN
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im Zeitraum

Demografische
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struktur)
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Variablen

Institutionelle
Variablen

Andere

Anteil

Einelternhaushalte,
Einpersonenhaushalte,
Personen mit
Migrationshintergrund

Anteil an
Niedrigqualifizierten,
Langzeitarbeitslosen,
Beschaftigungsvolumen
in Tieflohnbranchen in
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Sozialversicherungen

«stadtischer Faktor»

I

Einpersonenhaushalte
und Einelternhaushalte
(hdherer Bedarf)

Dauer des
Leistungsbhezugs,
Wohnkosten,
Gesundheitskosten
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vorgelagerten
Leistungen
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Erklarung der
Entwicklung der
Kosten zulasten des
Gemeinwesens
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system
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9 Schlussfolgerungen

In Erfallung der Postulate Bruderer Wyss und Sozialdemokratische Fraktion prazisierte der
vorliegende Bericht zuerst die Definition verschiedener geléaufiger Begriffe, die in der Debatte um
die Sozialhilfe verwendet werden. Die Unterscheidung zwischen Sozialhilfe im engeren Sinn, die
den wirtschaftlichen Sozialhilfeleistungen entspricht, und Sozialhilfe im weiteren Sinn, welche die
weiteren kantonalen bedarfsabhéngigen Sozialleistungen umfasst, entstammt der
Schweizerischen Sozialhilfestatistik. Die Unterscheidung ist wichtig, da sie Vergleiche zwischen
den Kantonen und im Zeitverlauf ermdglicht.

Sozialhilfe beschrankt sich jedoch nicht auf reine Geldleistungen. Der Begriff, wie er von der
Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS) erarbeitet wurde, umfasst auch die
personliche Hilfe in Form von Beratungen und Dienstleistungen. Im Rahmen der personlichen
Hilfe bieten die Sozialdienste eine breite Palette an Dienstleistungen an. Der Bericht liefert einen
Uberblick tiber diese Tatigkeiten.

Andere zentrale Fragen der Postulate, auf die der Bericht antwortet, sind: die
Entscheidungsfindung und die Finanzierungsaufteilung in der Sozialhilfe, wobei das Verhéltnis
zwischen der Sozialhilfe und zwei verknipften Bereichen, der sozialpadagogischen
Familienbegleitung und der Sozialfirmen im Bereich Arbeitsintegration, vertieft betrachtet wurde.
Die Rolle und Finanzierung von privaten Anbietern in diesen beiden Bereichen werden im
vorliegenden Bericht ebenfalls vorgestellt, sofern entsprechende Daten vorlagen.

Schliesslich stellt der Bericht die Entwicklung der Sozialhilfeausgaben im engeren Sinn Uber die
letzten zehn Jahre dar. Aufgrund des Schweizer Bevélkerungswachstums in den letzten Jahren
ist die Sozialhilfequote mit rund 3,2 Prozent stabil geblieben, wéahrend die Anzahl der
Leistungsempféangerinnen bzw. -empfénger und die Ausgaben angestiegen sind. Ausgehend
von Studien, die sich auf nationaler, kantonaler und kommunaler Ebene mit der Frage der
Kostenentwicklung beschéftigt haben, gibt der Bericht einen systematischen Uberblick (iber die
ermittelten Kostenfaktoren.

Aus diesem Uberblick kénnen zun&chst folgende Feststellungen abgeleitet werden:

Die Vielfaltigkeit im Bereich der Sozialhilfe drangt sich als erste Feststellung auf, trotz einer
gewissen Standardisierung der Definitionen zu statistischen Zwecken und einer Harmonisierung
der Praxis. Die Kantone haben bei der Organisation der Sozialhilfe immer noch einen grossen
Gestaltungsspielraum, und nutzen diesen auch, insbesondere bei der Ausgestaltung der
Finanzierungsmechanismen und der Lastenverteilung zwischen den Gebietskérperschaften.
Diese Mechanismen haben einen grossen Einfluss auf die Art und Weise, wie die Sozialhilfe in
den Kantonen und Gemeinden wahrgenommen und problematisiert wird.

Nicht alle Fragen der Postulate konnten im Bericht abschliessend beantwortet werden.
Manchmal konnten es aufgrund mangelnder Daten schlichtweg keine fundierten Erkenntnisse
abgeleitet werden, oder es gibt genligend Daten, die jedoch nicht miteinander vergleichbar sind.
Haufig ist die Diversitat zu gross, um eine abschliessende Antwort zu formulieren, und man muss
sich mit Beispielen und Typologien begntigen (F1 bis F5).

Dank der Schweizerischen Sozialhilfestatistik ist die Entwicklung der Ausgaben fir Leistungen
der Sozialhilfe im engeren und im weiteren Sinn in den letzten zehn Jahren gut dokumentiert
(F7). Die Ausgaben fir personliche Hilfe oder die offentlichen Ausgaben inklusive Infrastruktur,
Personal und Administration werden hingegen nicht auf vergleichbare Weise festgehalten.

Basierend auf den bestehenden Studien kdnnen nicht alle Auswirkungen der Kostenfaktoren, die
in den Postulaten durch Hypothesen hervorgehoben wurden, schliissig bestatigt werden. Die an
private  Anbieter (bertragenen Leistungen sind schlecht dokumentiert (F6); die
Lastenverschiebungen von den Sozialversicherungen auf die Sozialhilfe andererseits sind gut
belegt, jedoch muss ihr mittelfristiges Ausmass relativiert werden (F8).
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Eine Grenze, an die die meisten Studien und insbesondere der vorliegende Berichtimmer wieder
stossen, ist die relative Bedeutung der ermittelten Einflussfaktoren. Sie alle werden auf die
gleiche Ebene gestellt, obwohl einige ausschlaggebender sind als andere, ein Grossteil
voneinander abhangt und sie nicht alle gleichzeitig wirken.

Die Synthese der Studien, die Informationen zu den Kostenfaktoren und den Ursachen der
Ausgabenentwicklung liefern, zeigt, dass sich die Variablen auf unterschiedlichen Ebenen
auswirken. Einige Variablen, die sich in allen Studien Ubereinstimmend als Erklarungsfaktoren
gezeigt haben, beschreiben die tiefgreifenden Veranderungen von Gesellschaft und Wirtschaft.
Wirken diese Einflussfaktoren verstarkt, sind sie Ursache einer gesteigerten Armutsgefahrdung
und demzufolge einer grosseren Sozialhilfebedurftigkeit. Zu diesen Faktoren zéhlen der Anteil
der Einpersonen- und Einelternhaushalte, der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund, der
Anteil der Niedrigqualifizierten und Langzeitarbeitslosen, das Beschaftigungsvolumen in
Tieflohnbranchen, die Dauer des Leistungsbezug sowie die Hohe gewisser Grundkosten wie
Miete und Gesundheit. Die Variablen widerspiegeln die Veranderungen des Umfelds und der
Politik ausserhalb der Sozialhilfe. Sie lassen sich kurz- oder mittelfristig nur bedingt beeinflussen.
Hingegen wird die Bedeutung des praventiven und langfristigen Handelns bestétigt, sowohl in
Bezug auf die Fruhférderung, die Bildung in jedem Alter, die Vereinbarkeit von Privat- und
Berufsleben, die soziale und berufliche Integration von Migrantinnen und Migranten und die
Massnahmen fir altere Arbeitnehmende. Vor diesem Hintergrund unterstitzt der Bund das
Engagement der Kantone und Gemeinden in diesen Bereichen, insbesondere im Rahmen des
Nationalen Programms zur Pravention und Bekampfung von Armut 2014-2018.

Andere Variablen stehen im Zusammenhang mit institutionellen Ausgestaltungen, die sich auf
die Sozialhilfe auswirken, auch wenn sie die Hauptursachen der Sozialhilfebedurftigkeit nicht
betreffen, beispielsweise das Angebot an vorgelagerten Sozialleistungen. Die Auswirkungen der
Ausgestaltung der Leistungssysteme und Finanzierungsdispositive kdnnen kurzfristig heftig sein
und die Ausgangslage fur die Gebietskdrperschaften, die die Sozialhilfe finanzieren, erheblich
verandern. Hier  wird die enorme Bedeutung der  &aussert komplexen
Kompensationsmechanismen deutlich. Es erstaunt nun nicht mehr, dass in mehreren Kantonen
derzeit Uberlegungen zu ihrer Ausgestaltung laufen.

Die verschiedenen Variablenarten und ihre entsprechenden Auswirkungen missen gut
unterschieden werden, wenn man die Kantone vergleichen oder die zeitliche Entwicklung
interpretieren will. Ohne Unterscheidung wirde der Kostenanstieg falschlicherweise dem einen
oder anderen Faktor zugeschrieben, was fir die Entscheidungsfindung nicht ohne Folgen ware.
Die Sozialhilfeausgaben dirfen keinesfalls isoliert betrachtet werden und zur Problembehebung
muss an mehreren Stellen angesetzt werden.
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Anhang

14.3915 Postulat Bruderer Wyss «Sozialhilfe. Transparenz schaffen in Bezug
auf Kostenentwicklung sowie Beauftragung privater Firmen»

Wortlaut des Postulates vom 25.09.2014

Der Bundesrat wird gebeten, Transparenz im Bereich der Sozialhilfe zu schaffen, indem er
im Rahmen eines Berichtes die Situation in den Kantonen zusammenfasst. Darin soll
insbesondere dargelegt werden:

1. die im Rahmen der Sozialhilfe getatigten Leistungen sowie die damit verbundene
Kostenentwicklung inklusive finanzieller Wechselwirkungen.

2. die Rolle der mit behérdlichen Massnahmen beauftragten Privatfirmen.

Mitunterzeichnende

Baumann, Berberat, Bischof, Comte, Cramer, Engler, Fetz, Fournier, Graber Konrad,
Héche, HOosli, Imoberdorf, Janiak, Kuprecht, Levrat, Lombardi, Luginbihl, Maury Pasquier,
Minder, Rechsteiner Paul, Recordon, Savary, Stockli, Zanetti (24)

Begrindung

Die aktuelle Debatte rund um die Sozialhilfe ist gepragt durch offene Fragen, durch die
Vermischung unterschiedlichster Aspekte sowie teils undifferenzierte Verallgemeinerung
aufgrund von Einzelfallen. Eine Klarung der Situation wird einerseits zu einer
Versachlichung der Diskussion beitrage und andererseits eine Standortbestimmung
ermdglichen in Bezug auf einen allfalligen Handlungsbedarf.

Aus diesem Grund ist der Bundesrat gebeten, durch die Erarbeitung einer klaren Datenbasis
Transparenz zu schaffen. Dabei interessiert nicht nur, welche Sozialleistungen getatigt und
welche Massnahmen verfigt werden. Es soll im Bericht vielmehr auch um die Entwicklung
der Kosten (in absoluten Zahlen, pro Kopf sowie im Vergleich zum BIP) im Zeitverlauf gehen
sowie um die Frage, welche finanziellen Wechselwirkungen erkennbar sind zwischen
Sozialhilfekosten einerseits sowie Sozialversicherungsreformen (ALV, IV usw.)
andererseits.

Weiter soll der Bericht Licht ins Dunkel bringen betreffend die mit der Umsetzung
behordlicher Massnahmen beauftragten Privatfirmen. Die im sozialpéddagogischen Rahmen
(z. B. Familienbegleitungen, Fremdplatzierungen usw.) tatigen Akteure sind dabei von
Sozialunternehmen, welche Sozialhilfebeziigerinnen und -beziiger in einfachen Jobs
beschaftigen, abzugrenzen. Auch hier interessieren sowohl der Status quo als auch die
Entwicklung der Anzahl beauftragter Firmen und deren Umsatze iber die Zeit. Nicht zuletzt
gilt es dabei die Zustandigkeiten darzulegen in Bezug auf die Beaufsichtigung der
Auftragsvergabe, Kontrolle Uber die Verwendung offentlicher Mittel sowie tUber die Leistung
der vereinbarten Leistungen.

Stellungnhahme des Bundesrates vom 12.11.2014

Der Bundesrat anerkennt den Bedarf nach einer Objektivierung der Diskussion Uber
Sozialhilfe. Zu diesem Zweck ist er bereit, in Zusammenarbeit mit den Kantonen einen
Bericht vorzulegen, der sich allerdings auf die Auswertung von bestehenden Daten
beschrankt, und aufzuzeigen, wo die Informationen lickenhaft sind.
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Antrag des Bundesrates vom 12.11.2014

Der Bundesrat beantragt die Annahme des Postulates.

14.3892 Postulat Sozialdemokratische Fraktion «Transparenz statt Polemik
bei der Sozialhilfe»

Wortlaut des Postulates vom 25.09.2014

Im Sinne von mehr Transparenz und mehr Sachlichkeit bei der Sozialhilfe wird der
Bundesrat gebeten, in einem Bericht folgende Informationen zusammenzufassen und zu
publizieren:

3. Welche Sozialleistungen (immaterielle sowie materielle) werden in den einzelnen
Kantonen jahrlich getatigt, durch wen werden die Leistungen bzw. Massnahmen
verflgt, und wer tragt die entsprechenden Sozialkosten?

Gab es Veradnderungen bei den Zustéandigkeiten, wer fir die Finanzierung dieser
Leistungen aufkommen muss?

4. Wie haben sich die entsprechenden Kosten (in absoluten Zahlen, pro Kopf und im
Vergleich zum BIP) in den letzten 10 Jahren entwickelt?

5. Welche finanziellen Wechselwirkungen lassen sich feststellen zwischen Reformen
bei einzelnen Sozialversicherungen (ALV, IV usw.) und der Kostenentwicklung bei
der Sozialhilfe?

Begrundung

Die aktuelle Debatte in den Medien Uber Leistungen und Kosten der Sozialhilfe ist gepragt
von viel Polemik, fehlender Detailkenntnis und vor allem einem foderalistischen Wirrwarr
angesichts ganz unterschiedlicher Regelungen in den Kantonen und Gemeinden. Auch
Begriffe  wie  «Sozialhilfe» und  «sozialpadagogische  Massnahmen»  oder
«Sozialhilfebeziiger» und «Betreuungsbeduirftiger» werden oft miteinander verwechselt,
was oOfters zu pauschalen und diskriminierenden Aussagen fiihrt und der nétigen
Versachlichung bei einer solch komplexen Thematik kaum Rechnung tragt. Allfallige
politische Massnahmen konnen ohne die nodtige Objektivierung der Diskussion nicht
verniinftig und offen debattiert werden, weshalb es gilt, im Bereich der Kosten mehr Klarheit
zu schaffen.

Stellungnahme des Bundesrates vom 12.11.2014

Der Bundesrat anerkennt den Bedarf nach einer Objektivierung der Diskussion Uber
Sozialhilfe. Deshalb ist er bereit, in Zusammenarbeit mit den Kantonen einen Bericht
vorzulegen, der sich allerdings auf die Auswertung von bestehenden Daten beschrankt, und
aufzuzeigen, wo die Informationen lickenhaft sind.

Antrag des Bundesrates vom 12.11.2014

Der Bundesrat beantragt die Annahme des Postulates.
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