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Botschaft
zur Anderung des Bankengesetzes

vom 6. September 2023

Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident
Sehr geehrte Frau Standeratsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Ihnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den Entwurf
einer Anderung des Bankengesetzes.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprasident, sehr geehrte Frau
Standeratsprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziglichen
Hochachtung.

6. September 2023 | Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprasident: Alain Berset
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr

Ubersicht

Der Bundesrat hat am 11. Marz 2022 beschlossen, mit einer staatlichen Liquiditatssicherung
fir systemrelevante Banken (Public Liquidity Backstop, PLB) ein neues Instrument zur
Starkung der Stabilitat des Finanzsektors einzufihren. Er hat dabei das Eidgendssische
Finanzdepartement (EFD) beauftragt, bis Mitte 2023 eine entsprechende Vorlage zu
erarbeiten. Am 16. Marz 2023 hat der Bundesrat das Instrument des PLB zusammen mit
weiteren Instrumenten und Massnahmen in einer Verordnung gestitzt auf die Artikel 184
Absatz 3 und 185 Absatz 3 der Bundesverfassung (BV) in Kraft gesetzt. Grund waren der
umfassende Vertrauensverlust in die Credit Suisse und deren unmittelbar drohender
Ausfall, der am 19. Marz 2023 durch eine Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS
abgewendet wurde. Vorliegend werden Vorschldge zu Anderungen des Bankengesetzes
(BankG) insbesondere in Bezug auf die Gewahrung von Ausfallgarantien des Bundes fir
Liquiditatshilfe-Darlehen der Schweizerischen Nationalbank (SNB) an systemrelevante
Banken unterbreitet, deren Eckwerte der Bundesrat im Marz 2022 beschlossen hat.
Gleichzeitig unterbreitet er der Bundesversammlung jene Bestimmungen der Verordnung



vom 16. Marz 2023, die im Zusammenhang mit dem laufenden Vertrag zwischen der Credit
Suisse und der SNB Uber zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen (ELA+) weiterhin erforderlich
sind.

Ausgangslage

Banken, die systemrelevant oder Teil einer systemrelevanten Finanzgruppe sind
(Systemically Important Banks, SIBs), nehmen unter anderem die im BankG statuierten
systemrelevanten Funktionen wahr — namentlich im Bereich des inlandischen Einlagen- und
Kreditgeschafts sowie des Zahlungsverkehrs. Aufgrund des unverzichtbaren und nicht
kurzfristig substituierbaren Charakters dieser Funktionen ist die Stabilitat von SIBs fir die
Schweizer Volkswirtschaft und das schweizerische Finanzsystem von zentraler Bedeutung.
Wie die globale Finanz- und Wirtschaftskrise von 2007 bis 2009 gezeigt hat, kann eine
Notlage oder ein Konkurs einer SIB aufgrund von deren Grdsse, Marktbedeutung und
Vernetzung erhebliche Verwerfungen im Finanzsystem verursachen mit weitreichenden
Folgen fiir das gesamte Schweizer Banken- und Zahlungssystem sowie die inlandische
Volkswirtschaft. Dies wiirde zudem zu einer bedeutsamen und langfristigen Schwachung
des Finanzplatzes und Wirtschaftsstandorts Schweiz fihren.

Trotz den in der Schweizer Gesetzgebung verankerten erhéhten Kapital- und
Liquiditatsanforderungen kénnen sich Situationen ergeben, in denen die bankeigenen
liquiden Mittel, die Fahigkeit der Bank, sich am Markt zu finanzieren, und die Liquiditat aus
der ausserordentlichen Liquiditatshilfe (Emergency Liquidity Assistance, ELA) der SNB nicht
ausreichen, um die Stabilitat der betroffenen SIB zu gewahrleisten beziehungsweise eine
Sanierung oder Konkursliquidation mit Weiterflihrung der systemrelevanten Funktionen
zu ermdglichen. Vorfalle, die einen abrupten Vertrauensverlust der Marktteilnehmer in die
SIB bewirken, kdnnen deshalb dazu fihren, dass einer solventen Bank der Konkurs
aufgrund von Liquiditatsproblemen droht.

Der Bundesrat hat daher am 11. Marz 2022 das EFD beauftragt, eine
Vernehmlassungsvorlage zur Einfilhrung einer staatlichen Liquiditatssicherung fir SIBs,
eines sogenannten Public Liquidity Backstop (PLB), zu erarbeiten, um das bisherige
Schweizer Too-Big-To-Fail-Dispositiv im Einklang mit internationaler Best Practice um ein
zentrales Element zu erganzen. Ein explizit geregelter PLB kann zudem dem
Vertrauensverlust von Kundinnen und Kunden und Finanzmarktakteurinnen und -akteuren
vorbeugen und seine tatsachliche Beanspruchung durch seine blosse Existenz verhindern
helfen.

Mitte Marz 2023 verscharfte sich in einer angespannten Lage der Finanzmarkte ein seit
langerer Zeit bestehender Vertrauensverlust in Bezug auf die Credit Suisse derart, dass sie
ohne einschneidende Massnahmen ihre Geschaftstatigkeit nicht mehr hatte fortfiihren
kédnnen. Dies fiihrte zu einer Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS, die durch eine
staatlich garantierte Liquiditatsversorgung durch die SNB unterstitzt werden musste. Am
16. Marz 2023 hat der Bundesrat deshalb mit der Verordnung tber zusatzliche
Liquiditatshilfe-Darlehen und die Gewahrung von Ausfallgarantien des Bundes fir
Liquiditatshilfe-Darlehen der Schweizerischen Nationalbank an systemrelevante Banken
(nachfolgend Verordnung vom 16. Marz 2023) das Instrument des PLB gestutzt auf die



Artikel 184 Absatz 3 und 185 Absatz 3 BV eingefihrt und unmittelbar in Kraft gesetzt,
zusammen mit weiteren Instrumenten und Massnahmen wie den zusatzlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB (sogenannte ELA+). Nachdem die Credit Suisse per Ende
Mai 2023 samtliche gestlitzt auf die Verordnung gewahrten Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie des Bundes und per 10. August 2023 die zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen der SNB vollstandig zuriickbezahlt hat, wurden per 11. August 2023 sowohl der
Vertrag zwischen der Credit Suisse und der SNB Uber die Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie des Bundes als auch der Vertrag zwischen der UBS und dem Bund uber die
Verlustibernahmegarantie beendet. Die mit diesen Garantien zusammenhangenden
Bestimmungen der Verordnung vom 16. Marz 2023 sind somit gegenstandslos geworden.
Diese Ereignisse sowie die gegenliber Mitte Marz 2023 veranderten Verhaltnisse fihren
dazu, dass lediglich einzelne Verordnungsbestimmungen im Zusammenhang mit der
Gewahrung von zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der Bundesversammlung als
formell-gesetzliche Bestimmungen unterbreitet werden. Damit diese vom Bundesrat
mittels Verordnung eingefiihrten und zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Botschaft
weiterhin notwendigen Bestimmungen nicht ausser Kraft treten, muss der
Bundesversammlung innert sechs Monaten ein Entwurf flir den Inhalt dieser
Bestimmungen der Verordnung unterbreitet werden, die nach Ablauf der sechs Monate
weitergelten sollen.

Inhalt der Vorlage

Die Vorlage sieht vor, dass die SNB in ihrer Funktion als Kreditgeberin der letzten Instanz
temporar Liquiditat in Form eines Liquiditatshilfe-Darlehens, das durch den Bund mittels
Ausfallgarantie gesichert ist, bereitstellen kann.

Die Gewahrung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie soll an verschiedene
Voraussetzungen geknupft werden (Subsidiaritat der Liquiditatshilfe, Einleitung eines
Sanierungsverfahrens, Solvenz der Bank, 6ffentliches Interesse und Verhaltnismassigkeit
der staatlichen Intervention). Bei der Gewahrung einer Ausfallgarantie gegentiber der SNB
fur Liquiditatshilfe-Darlehen wird der Bundesrat deren Hohe im Einzelfall festlegen und
den notigen Verpflichtungskredit im Dringlichkeitsverfahren der parlamentarischen
Finanzdelegation unterbreiten.

Um das Verlustrisiko fir den Bund im Fall einer Gewahrung einer Ausfallgarantie zu
reduzieren, sieht die Ausgestaltung des PLB ein Konkursprivileg fur die Forderungen der
SNB aus Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie vor. Das Konkursprivileg ist ein
Kernelement des PLB-Konzepts. Zur Abgeltung des Risikos, das der Bund mit der
Mdglichkeit der Gewahrung von Ausfallgarantien an die SNB Gbernimmt, ist eine von den
SIBs zu entrichtende Ex-ante-Pauschale zuhanden des allgemeinen Bundeshaushaltes
vorgesehen. Ferner soll dem Bund eine Bereitstellungspramie auf der Ausfallgarantie und
dem Bund sowie der SNB sollen Risikopramien auf den tatsachlich beanspruchten
Liquiditatshilfe-Darlehen zustehen. Zudem soll die SNB mit Zinsen fiir die ihr entstehenden
Darlehenskosten entschadigt werden.



Die Gewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie an eine SIB kann
Fehlanreize (Moral Hazard) setzen. Dem wird einerseits dadurch entgegengewirkt, dass die
SIBs ihre Liquiditatsrisiken bereits aufgrund von bestehenden SIB-spezifischen Regeln in der
Liquiditatsverordnung angemessen abdecken mussen. Andererseits soll die betroffene SIB
wahrend der Beanspruchung einer Ausfallgarantie fur Liquiditatshilfe-Darlehen diversen
Auflagen unterliegen (zum Beispiel Dividendenverbot), deren Verletzung strafrechtliche
Konsequenzen haben soll. Die Gewahrung einer Ausfallgarantie hat ausserdem zur Folge,
dass der Bundesrat nach Artikel 10a BankG gegentber der SIB Massnahmen im Bereich der
Vergitungen anordnet. Neu soll zudem ausdriicklich méglich sein, dass unter gewissen
Voraussetzungen bereits ausbezahlte variable Vergitungen zurlickgefordert werden
kénnen. Die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) kann zudem bei Insolvenzgefahr
gemass geltendem Recht umfassende restrukturierende und disziplinierende Massnahmen
anordnen (beispielsweise Wechsel des Organs fir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle
sowie des Geschaftsfihrungsorgans der Bank).

Jene Bestimmungen der Verordnung vom 16. Marz 2023, die zum Zeitpunkt der
Verabschiedung der Botschaft weiterhin erforderlich sind und der Bundesversammlung
unterbreitet werden, werden in einem separaten Abschnitt aufgenommen. Dadurch sollen
die rechtlichen Grundlagen fir den zwischen der SNB und der Credit Suisse
abgeschlossenen Vertrag tber die Gewahrung zusatzlicher Liquiditatshilfe-Darlehen (ELA+)
fortgeflhrt werden. Hervorzuheben ist, dass die zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen von
der Credit Suisse per 10. August 2023 zwar vollstandig zurlickbezahlt wurden, solche
Darlehen allerdings erneut bezogen werden kdénnen sollen, solange der entsprechende
Vertrag von den Gegenparteien nicht gekiindigt wird und die Voraussetzungen erfillt
werden. Die Geltungsdauer zusatzlicher Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB wird jedoch bis
am 31. Dezember 2027 beschrankt. Des Weiteren erhalt der Bundesrat den gesetzlichen
Auftrag, die ins Gesetz Uiberfiihrten Verordnungsbestimmungen innert finf Jahren nach
deren Inkrafttreten zu Gberprifen.

Im Rahmen der vom Bundesrat am 29. Marz 2023 beschlossenen Aufarbeitung der
Ereignisse rund um die Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS sollen zudem das
gesamte Schweizer TBTF-Regelwerk und damit auch die in dieser Vorlage enthaltenen
Instrumente nochmals umfassend beurteilt und die Ergebnisse dem Parlament im Rahmen
des nachsten Berichts des Bundesrats zu den systemrelevanten Banken gemass Artikel 52
BankG im Fruhjahr 2024 unterbreitet werden. Im Rahmen dieses Berichts sollen auch
verschiedene Prifauftrage, die das Parlament dem Bundesrat im Nachgang zu den
Ereignissen von Marz 2023 erteilt hat, erfullt werden.

Schliesslich soll das geltende Bankengesetz mit Prazisierungen zur Offenlegung erganzt
und formal an Anderungen des Obligationenrechts (insbesondere des Aktienrechts)
angepasst werden. Grundsatzbestimmungen zur Offenlegung fir Banken und
Wertpapierhauser sollen ins Gesetz aufgenommen werden. Zur Erhéhung der
Rechtssicherheit werden im Obligationenrecht ausgewahlte Bestimmungen bezlglich der
Hinterlegung von Einlagen in Geld sowie des Vorratskapitals erganzt. Auch werden
Kompetenzanderungen im Bereich der Beschwerde bei Verfiigungen in Ubernahmesachen



in Zusammenhang mit der FINMA und im Bereich der Staatshaftung bei Verfligungen der
FINMA sowie der Eidgendssischen Revisionsaufsichtsbehérde in Geschaften mit grosser
Tragweite vorgesehen.

Botschaft

1 Ausgangslage und Struktur

Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat Eckwerte zur Einflhrung einer staatlichen
Liquiditatssicherung fur SIBs (Public Liquidity Backstop, PLB) beschlossen und das
Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) beauftragt, bis Mitte 2023 eine
Vernehmlassungsvorlage zu erarbeiten. Gestlitzt auf die Artikel 184 Absatz 3 und 185
Absatz 3 der Bundesverfassung1 (BV) hat der Bundesrat am 16. Marz 2023 das Instrument
des PLB mit der Verordnung Uber zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen und die Gewahrung
von Ausfallgarantien des Bundes fir Liquiditatshilfe-Darlehen der Schweizerischen
Nationalbank an systemrelevante Banken? (im Folgenden: Verordnung vom 16. Marz 2023)
eingefuhrt und unmittelbar in Kraft gesetzt, zusammen mit weiteren Instrumenten und
Massnahmen wie den zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der Schweizerischen
Nationalbank (SNB), der sogenannten ELA+.

Nachdem samtliche gestitzt auf die Verordnung vom 16. Marz 2023 gewahrten
Liquiditatshilfe-Darlehen vollstandig zurlickbezahlt wurden, wurden per 11. August 2023
sowohl der Vertrag zwischen der Credit Suisse und der SNB UGber die Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes als auch der Vertrag zwischen der UBS und dem
Bund Uber die Verlustliibernahmegarantie beendet. Da jedoch im Zeitpunkt der
Verabschiedung der Botschaft der Vertrag Uber die zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen
der SNB mit der Credit Suisse weiterhin Gultigkeit hat und im vorliegenden Entwurf die
Rechtsgrundlagen fir die zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB der
Bundesversammlung unterbreitet werden, wird grundsatzlich nach wie vor die Méglichkeit
des erneuten Bezugs solcher Darlehen bestehen.

Zeitgleich mit der Unterbreitung der vorliegenden Botschaft wird zudem die
Geltungsdauer der Verordnung vom 16. Marz 2023 bis am 16. Marz 2027 verldangert (vgl.
Kap. 7.5). Aufgrund der verédnderten Ausgangslage werden dabei lediglich die zum
Zeitpunkt der Verabschiedung der Botschaft weiterhin notwendigen Bestimmungen
verlangert. Dies betrifft konkret die Bestimmungen bezlglich den zusatzlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB. Die Ubrigen Bestimmungen wie beispielsweise jene zur
Verlustiilbernahmegarantie werden aufgehoben.

Der Bundesrat hat zudem am 29. Marz 2023 die Aufarbeitung der Ereignisse rund um die
Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS beschlossen.? Das EFD wird — unter Einbezug
externer Gutachten - einerseits die Umstande griindlich analysieren, welche die Mitte Marz
2023 ergriffenen Massnahmen nétig machten, und andererseits auch die «Too big to fail
(TBTF)»-Regulierung umfassend evaluieren. Dazu gehort nebst diversen Fragen, die das
Parlament dem Bundesrat mittels Postulaten zur Priifung Gberwiesen hat, auch die Frage
beziiglich einer zeitlich beschriankten Ubernahme der Bank oder Teilen davon durch den


https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#lvl_1
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Staat (vorlibergehende Verstaatlichung, Temporary Public Ownership). Die Ergebnisse
sollen dem Parlament im Rahmen des nachsten Berichts des Bundesrats zu den
systemrelevanten Banken gemass Artikel 52 des Bankengesetzes vom 8. November 1934
(BankG) unterbreitet werden. Dieser Bericht wird auch eine Beurteilung enthalten,
inwiefern die Bestimmungen dieser Vorlage in die klinftige Regulierung einfliessen sollen.
Eine erste Abschatzung allfdlliger Folgen von méglichen Regulierungsvorhaben soll im
Bericht ebenfalls vorgenommen werden.

Die vorliegende Botschaft umfasst, nebst weiteren Themen (vgl. Kap. 4.1.3), zwei
Teilbereiche, die in separaten Abschnitten des BankG geregelt werden.

Elfter a. Abschnitt

Mit dieser Vorlage soll das Konzept des PLB, dessen Umsetzung vom Bundesrat im Marz
2022 in Auftrag gegeben wurde, der Bundesversammlung unterbreitet werden (vgl. Kap.
4.1.1). Diese Regelungen sollen im elften a. Abschnitt des BankG aufgenommen werden.

Vierzehnter a. Abschnitt

Mitte Marz 2023 erlitt die Credit Suisse einen derartigen Vertrauensverlust, dass sie ohne
einschneidende Massnahmen ihre Geschaftstatigkeit nicht mehr hatte fortfihren kénnen.
Dies fiihrte zu einer Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS, die durch eine staatliche
Liquiditatssicherung unterstiitzt werden musste. Die Verordnung des Bundesrates vom 16.
Marz 2023 tritt sechs Monate nach ihrem Inkrafttreten ausser Kraft, sofern der Bundesrat
nicht innert Frist der Bundesversammlung eine Botschaft zu einem Entwurf einer
gesetzlichen Grundlage fir den Inhalt der Verordnung unterbreitet. Fiir diejenigen
Bestimmungen, die namentlich nach den per 11. August 2023 vorgenommenen
Beendigungen des Vertrags mit dem Bund Uber die Verlustiibernahmegarantie sowie des
Vertrags mit der SNB Uber die Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes
weiterhin erforderlich sind, kommt der Bundesrat mit dem vorliegenden Entwurf nach (vgl.
Kap. 4.1.2). Diese Verordnungsbestimmungen sollen in einem separaten Abschnitt 14a.
unterbreitet werden. Dadurch sollen die rechtlichen Grundlagen fiir den zwischen der SNB
und der Credit Suisse abgeschlossenen Vertrag Giber die Gewahrung zusatzlicher
Liquiditatshilfe-Darlehen fortgeflihrt werden. Somit enthalt die vorliegend vorgeschlagene
Anderung des BankG auch Bestimmungen der genannten Verordnung vom 16. Mirz 2023,
die Uber die Einflihrung des PLB-Konzepts, welche neu im Abschnitt 11a. geregelt werden,
hinausgehen. Hervorzuheben ist, dass die Geltungsdauer dieser Bestimmungen mit
Ausnahme des Konkursprivilegs der Forderungen der SNB bis am 31. Dezember 2027
beschrankt ist. Diese befristete Geltungsdauer wird zwecks besserer Lesbarkeit der
Botschaft nachfolgend nicht mehr durchgehend erwahnt. Letztlich soll der Bundesrat den
gesetzlichen Auftrag erhalten, die ins Gesetz tUberflihrten Verordnungsbestimmungen
spatestens innert finf Jahren seit deren Inkrafttreten zu evaluieren. Er erstattet der
Bundesversammlung dartber Bericht und zeigt dabei allfalligen Aufhebungs- oder
Anpassungsbedarf auf Gesetzesstufe auf.

Die Beschllsse des Bundesrates vom 16. Marz 2023 und vom 19. Marz 2023, der Beschluss
der parlamentarischen Finanzdelegation vom 19. Marz 2023 sowie weitere verfligte
Massnahmen bleiben durch die Vorlage unberihrt.


https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fn-d8e139

1.1 Handlungsbedarf und Ziele

Banken, die systemrelevant oder Teil einer systemrelevanten Finanzgruppe sind
(Systemically Important Banks, SIBs), nehmen unter anderem die im BankG statuierten
systemrelevanten Funktionen wahr — namentlich im Bereich des inlandischen Einlagen- und
Kreditgeschafts sowie des Zahlungsverkehrs. Aufgrund des unverzichtbaren und nicht
kurzfristig substituierbaren Charakters dieser Funktionen ist deren Aufrechterhaltung auch
im Krisenfall fir die Schweizer Volkswirtschaft und das schweizerische Finanzsystem von
zentraler Bedeutung (vgl. Art. 7 Abs. 1 BankG). Aufgrund der Grésse, Marktbedeutung und
Vernetzung der SIBs kann eine Notlage oder ein Konkurs einer SIB erhebliche
Verwerfungen im Finanzsystem verursachen. Der Konkurs einer SIB hatte zudem Uber den
Interbankenmarkt weitreichende Folgen fiir das gesamte Schweizer Bankensystem und
kénnte — insbesondere im Fall einer international tatigen SIB® — auch das internationale
Finanzsystem erheblich treffen. Des Weiteren ware eine grosse Anzahl von Bankkunden (z.
B. Haushalte und Unternehmen) infolge der Blockierung ihrer Konten und der
Unterbrechung ihrer Kreditbeziehungen nicht mehr in der Lage, laufende Ausgaben und
Investitionen zu tatigen. Der Verlust der systemrelevanten Funktionen wirde die
Liquiditatsversorgung und das Zahlungssystem der Schweiz gefahrden und destabilisieren.
Die Volkswirtschaft wiirde dadurch erheblich geschadigt. Insbesondere bei einer
international tatigen SIB kommt hinzu, dass dies das Vertrauen internationaler Kunden und
Investoren in den Schweizer Finanzplatz insgesamt erschiittern und damit den globalen
Vermdgensverwaltungsstandort Schweiz erheblich und langfristig schwachen wiirde. Dies
hatte weitere erhebliche und lang andauernde negative Folgen fir Arbeitsplatze,
Wertschépfung und Steuereinnahmen in der Schweiz.

Wie die globale Finanz- und Wirtschaftskrise von 2007 bis 2009 vor Augen gefiihrt hat, sind
SIBs zu gross und zu vernetzt als dass man sie scheitern liesse («Too Big To Fail»). Um die
Krisenfestigkeit von SIBs zu starken und das Risiko volkswirtschaftlicher Verwerfungen zu
reduzieren, hat auch die Schweiz die internationalen Standards mit erhéhten Kapital- und
Liquiditatsanforderungen sowie verbesserter Sanier- und Liquidierbarkeit (TBTF-
Regulierung) in ihrer Gesetzgebung verankert. Trotz der mehrmals erhdhten
Anforderungen kénnen sich Situationen ergeben, in denen die eigenen liquiden Mittel der
Bank und jene aus der ausserordentlichen Liquiditatshilfe (Emergency Liquidity Assistance,
ELAG) der SNB nicht ausreichen, um die Stabilitat der betroffenen SIB zu gewahrleisten (z. B.
infolge eines anhaltenden Vertrauensverlustes der Marktteilnehmer) beziehungsweise um
eine Sanierung oder Konkursliquidation mit Weiterfiihrung der systemrelevanten
Funktionen zu ermdglichen.

Der Bundesrat hatte am 11. Marz 2022 beschlossen, eine staatliche Liquiditatssicherung fir
SIBs (Public Liquidity Backstop, PLB) einzufiihren, um das bisherige Schweizer TBTF-
Dispositivim Einklang mit internationaler Best Practice (vgl. Kap. 3) um ein zentrales
Element zu erganzen.

Die Vorlage wurde in Zusammenarbeit mit der Eidgendéssischen Finanzmarktaufischt
(FINMA) und der SNB erstellt.


https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#lvl_1/lvl_1.1
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Am 16. Marz 2023 hat der Bundesrat gestiitzt auf die Artikel 184 Absatz 3 und 185 Absatz
3BV die Verordnung Uber zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen und die Gewahrung von
Ausfallgarantien des Bundes fir Liquiditatshilfe-Darlehen der Schweizerischen
Nationalbank an systemrelevante Banken® in Kraft gesetzt. Der Bundesrat hat damit das
Konzept des PLB unmittelbar gestiitzt auf die Bundesverfassung aufgrund des massiven
Vertrauensverlustes in die Credit Suisse eingefiihrt, der zu einer Ubernahme durch die UBS
fahrte und eine staatliche Unterstlitzung — u.a. zur Gewahrleistung der Liquiditat —
erforderte. Die Verordnung tritt sechs Monate nach ihrem Inkrafttreten ausser Kraft, sofern
der Bundesrat nicht innert Frist der Bundesversammlung einen Entwurf einer gesetzlichen
Grundlage fur den Inhalt der Verordnung unterbreitet (Art. 7d Abs. 2 Bst. a Ziff. 1 des
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997, RVOG). Fir
diejenigen Bestimmungen, die namentlich nach der Beendigung des Vertrags mit dem
Bund Uber die Verlustiibernahmegarantie sowie des Vertrags mit der SNB Uber die
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes weiterhin erforderlich sind, legt
der Bundesrat eine solche Botschaft hiermit vor.

Die vorliegende Anderung des BankG enthilt Bestimmungen im Zusammenhang mit den
zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB, welche lGber die Einfilhrung des PLB-
Konzepts gemass Eckwerten des Bundesrates vom 11. Marz 2022 hinausgehen. Diese
Bestimmungen sollen in den vierzehnten a. Abschnitt des BankG aufgenommen werden.
Dadurch sollen die rechtlichen Grundlagen fiir den zwischen der SNB und der Credit Suisse
abgeschlossenen Vertrag Uber die Gewahrung zusatzlicher Liquiditatshilfe-Darlehen
fortgefihrt werden. Die Beschliisse des Bundesrates vom 16. Marz 2023 und vom 19. Mérz
2023, der Beschluss der parlamentarischen Finanzdelegation vom 19. Marz 2023 sowie
weitere Entscheide und Massnahmen bleiben durch die Vorlage unberihrt. Zudem soll die
Geltungsdauer fir die Gewahrung von zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen bis am 31.
Dezember 2027 beschrankt werden. Die Moéglichkeit zur Gewahrung zusatzlicher
Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB wurde im Marz 2023 als notwendiges und besonders
rasch umsetzbares Sicherheitsnetz aufgrund der ausserordentlich hohen Liquiditatsabzlige
bei der Credit Suisse eingeflihrt und war fur die Vermeidung eines erheblichen Schadens
fiir die Schweizer Volkswirtschaft entscheidend (Uberbriickung der kritischen Phase bis zur
Gewahrung eines PLB-Darlehens). Des Weiteren soll der Bundesrat die Bestimmungen im
vierzehnten a. Abschnitt spatestens flinf Jahre nach deren Inkrafttreten evaluieren. Er
erstattet der Bundesversammlung darlber Bericht und zeigt dabei allfalligen Aufhebungs-
oder Anpassungsbedarf auf Gesetzesstufe auf.

Der Bundesrat verlangert zeitgleich mit der Verabschiedung der Botschaft zur vorliegenden
Gesetzesvorlage und deren Unterbreitung an die Bundesversammlung die Geltungsdauer
der Verordnung vom 16. Marz 2023. Das Vorgehen hat sich bei der Covid-19-
Solidarburgschaftsverordnung bewahrt (vgl. Kap. 7.5 sowie Art. 7c und Art. 7d RVOG)." Die
Verlangerung wird lediglich fiir diejenigen Bestimmungen beschlossen, die namentlich
nach der Beendigung des Vertrags mit dem Bund Uber die Verlustiibernahmegarantie
sowie des Vertrags mit der SNB Uber die Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des
Bundes weiterhin erforderlich sind. Somit kénnen die weiterhin notwendigen
Bestimmungen in der Verordnung vom 16. Marz 2023 bis zum Ende des parlamentarischen
Prozesses fortgefiihrt werden.'" Hingegen werden diejenigen Bestimmungen der
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erwahnten Verordnung aufgehoben, deren neuerliche Anwendung weder absehbar noch
notwendig ist. Im Zeitpunkt der Verabschiedung der vorliegenden Botschaft scheint eine
Verlangerung der Geltungsdauer fir die genannten Regelungsgegenstande bis am 16.
Marz 2027 angebracht.

Sollte die Bundesversammlung die vorliegende Teilrevision des BankG und gleichzeitig die
Uberfiihrung der weiterhin notwendigen Bestimmungen der Verordnung vom 16. Marz
2023 in ein Gesetz ablehnen, hatte dies zwei hauptsachliche Folgen. Einerseits wiirde die
Bundesversammlung damit generell und fiir alle SIBs auf die Einfilhrung eines PLB ins
ordentliche Recht und damit auf ein entsprechendes Instrument zur Erganzung des TBTF-
Dispositivs und zur Pravention oder Bewaltigung kiinftiger Krisen verzichten. Dies ware in
der langeren Frist die wesentlichste Auswirkung. Andererseits wirde die Verordnung vom
16. Marz 2023 ausser Kraft treten (vgl. Art. 7c Abs. 4 Bst. a und 7d Abs. 2 Bst. b RVOG).

Die Folgen einer Ablehnung der Vorlage auf den laufenden Vertrag zwischen der Credit
Suisse und der SNB Uber zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen sind nicht abschliessend
bestimmbar.

Ein Teil der Verordnungsregelungen ist zum Bestandteil des Vertrages zwischen der SNB
und der Credit Suisse Uber zusatzliche Liquiditatsdarlehen geworden, der im Zeitpunkt der
Verabschiedung der Botschaft noch Gultigkeit hat. Dies gilt zum Beispiel fur die
Regelungen betreffend die Zinsen und Kosten fiur Leistungen Dritter (Art. 8 der
Verordnung vom 16. Méarz 2023 in der Fassung vom 19. Mé&rz 2023"2). Solche
Verordnungsregelungen, die Vertragsinhalt bilden, gelten zwischen den Vertragsparteien
weiter, auch wenn die Verordnung, die die Grundlage flir den Abschluss der Vertrage
gebildet hat, ausser Kraft treten sollte.

Schwieriger zu beurteilen waren die Folgen der Aufhebung von Regelungen der
Verordnung vom 16. Marz 2023, die nicht nur zwischen den Vertragsparteien oder die lGber
die Vertragsdauer hinaus gelten sollen. Beispiele dafiir sind das Konkursprivileg (Art. 3 Abs.
1 der Verordnung vom 16. Marz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 2023), die Pflichten der
Darlehensnehmerin als Folge von Liquiditatshilfe-Darlehen (Art. 9 der Verordnung vom 16.
Marz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 2023) und die Strafbestimmung (Art. 14 der
Verordnung vom 16. Marz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 2023). Sie missen auch nach
dem Ausserkrafttreten der Verordnung vom 16. Marz 2023 weitergelten. Ob dies auch im
Fall einer Ablehnung der vorliegenden Gesetzesvorlage zutreffen wiirde, missten im
Streitfall letztlich die Gerichte entscheiden. Wirden Gerichte etwa die Weitergeltung des
Konkursprivilegs verneinen, so stellte sich insbesondere die weitere Frage, ob die SNB fir
die zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen einen Schaden aus dem Wegfall des
Konkursprivilegs gegentiber dem Bund einklagen kénnte.

Im Rahmen der vom Bundesrat am 29. Marz 2023 beschlossenen Aufarbeitung der
Ereignisse rund um die Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS sollen das bestehende
TBTF-Dispositiv inkl. der vorliegenden Bestimmungen zum PLB zudem beurteilt und die
Ergebnisse der Bundesversammlung im Rahmen des nachsten Berichts des Bundesrats zu
den systemrelevanten Banken gemass Artikel 52 BankG unterbreitet werden. Des Weiteren
ist darauf hinzuweisen, dass der Bundesrat die Frage prifen wird, ob die
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Bundesversammlung bei dringlichen Finanzbeschlissen gemass heutiger Rechtslage
angemessen einbezogen ist oder ob Anpassungen notwendig und mdéglich sind, ohne dass
die verfassungsrechtlichen Kompetenzen des Bundes und damit die staatliche
Handlungsfahigkeit in Krisenzeiten beschnitten werden wird."

> Gemass Art. 124a der Eigenmittelverordnung vom 1. Juni 2012 (ERV, SR 952.03) gelten die beiden vom
Financial Stability Board (FSB) als «Global Systemically Important Banks» bezeichneten Grossbanken UBS
und Credit Suisse als international tatige SIBs.

6 Die ELA stlitzt sich auf Art. 5 Abs. 2 Bst. e i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Bst. e des Nationalbankgesetzes vom 3.
Oktober 2003 (NBG, SR 951.11). Eine Konkretisierung der ELA findet sich in Ziff. 6 der «Richtlinien der
Schweizerischen Nationalbank liber das geldpolitische Instrumentarium», abrufbar unter:
https://www.snb.ch/de/mmr/reference/snb_legal_geldpol_instr/source/snb_legal_geldpol_instr.de.pdf .
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10 AS 2020 3799; vgl. auch Botschaft vom 18. September 2020 zum Bundesgesetz liber Kredite mit
Solidarbirgschaft infolge des Coronavirus, BBI 2020 8477, Kap. 4.4.

" vgl. Giovanni Biaggini, OFK-BV Art. 185 Rz. 10b.
12052023 136

13 vgl. Postulat RK-N 23.3438 zur Anwendung von Notrecht, abrufbar unter:
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20233438 , und
Medienmitteilung des Bundesrates vom 19. April 2023 «Bundesrat hat sich zum Ergebnis der
ausserordentlichen Session ausgetauscht», abrufbar unter:
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-94415. html .

1.2 Geprufte Alternativen und gewahlte Losung

Zusatzlich zur gewahlten Lésung priften die Behdrden (EFD, FINMA und SNB) im Rahmen
der Konkretisierung der vom Bundesrat beschlossenen PLB-Eckwerte vom 11. Marz 2022
zwei Konzeptalternativen: einerseits eine von der SNB gewahrte Liquiditatshilfe ohne
Konkursprivileg und ohne Ausfallgarantie des Bundes sowie andererseits der Verzicht auf
eine gesetzliche Regelung einer Liquiditatshilfe des Staates. Die Behoérden haben beide
Alternativen aus den nachfolgend dargelegten Griinden nicht weiterverfolgt.

Alternative 1 (Liquiditatshilfe ohne Konkursprivileg und ohne Ausfallgarantie des Bundes):
Bei einer von der SNB gewahrten Liquiditatshilfe ohne Konkursprivileg und ohne
Ausfallgarantie des Bundes wiirde die SNB bei erfiillten Voraussetzungen der betroffenen
Bank ein ungesichertes Darlehen gewahren. Formell misste dafiir das Nationalbankgesetz
vom 3. Oktober 2003 " (NBG) derart angepasst werden, dass die SNB einer SIB zusatzliche
Liquiditat ohne Sicherheiten zur Verfligung stellen konnte. Es entspricht grundsatzlich der
internationalen Praxis, dass die Rolle des Kreditgebers in letzter Instanz (Lender of Last
Resort) der Zentralbanken auf dem Konzept der Liquiditatsversorgung gegen Sicherheiten
basiert. Das Ausmass der hinreichenden Besicherung kann aber situationsbezogen anders
beurteilt werden. Vor diesem Hintergrund wurde die gewahlte Losung aufgrund der
Ereignisse rund um den Vertrauensverlust in die Credit Suisse — zeitlich befristet bis Ende
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2027 — mit den unbesicherten, aber betragsmassig begrenzten zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen der SNB erganzt. Das Verlustpotenzial fir die SNB aus diesen Darlehen wird mit
der vorgegebenen Obergrenze sowie dem Konkursprivileg, das im weiteren Sinne ebenfalls
dem Aspekt einer «Sicherheit» Rechnung tragt, erheblich reduziert. Bei den Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie kénnen Verluste der SNB mit der Bundesgarantie ganzlich
vermieden werden. Die Rolle der SNB als Kreditgeberin in letzter Instanz soll im Rahmen
der vom Bundesrat am 29. Marz 2023 beschlossenen Aufarbeitung der Ereignisse rund um
die Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS einer Beurteilung unterzogen werden.

Alternative 2 (Verzicht auf eine gesetzliche Regelung einer Liquiditatshilfe des Staates): Die
andere geprifte Konzeptalternative entspricht dem Status Quo, in dem keine staatliche
Liquiditatshilfe gesetzlich verankert ist und der Bundesrat weiterhin unmittelbar gestitzt
auf die Verfassung handeln musste. Ein Verzicht auf eine gesetzliche Regelung kann keine
praventive Wirkung gegen einen Vertrauensverlust entfalten und nicht zur Beruhigung der
verschiedenen Anspruchsgruppen (Markte, Kunden, auslandische Behdrden) beitragen. Da
das Marktvertrauen in diesem Fall, wenn Uberhaupt, erst nach eingetretener Krise
zurlickgewonnen werden kénnte, ware die Wirksamkeit des Instruments tiefer und das
finanzielle Risiko fir den Staat héher als unter der gewahlten Losung einzustufen. Der
Verzicht auf eine explizite Einfihrung eines PLB wiirde zudem den Anforderungen der
Standards des Financial Stability Board (FSB) nicht gerecht und wiirde das Risiko erhéhen,
dass auslandische Behérden mangels Vertrauen héhere Anforderungen an die
auslandischen Tochtergesellschaften der international tatigen Schweizer SIBs stellen
wirden (Ring Fencing).

Die gewahlte Losung setzt — gestltzt auf die internationale Praxis — auf ein glaubwiirdiges
Konzept, wonach in einem Krisenfall — falls die Voraussetzungen erfillt sind - die
Liquiditatsversorgung einer SIB fiir eine Sanierung oder Konkursliquidation mit
Weiterfihrung der systemrelevanten Funktionen gewahrleistet ist. In Einklang mit
Konzepten von bedeutenden auslandischen Jurisdiktionen gewahrt die SNB, nachdem die
ausserordentlichen und - zeitlich befristet bis Ende 2027 — die zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen ausgeschdpft sind, eine mit Ausfallgarantie des Bundes gesicherte
Liquiditatshilfe. Durch die explizite Verankerung in einem Gesetz werden zudem die
Voraussetzungen geschaffen, wonach eine praventive vertrauensbildende Wirkung durch
die Markte entfaltet werden kann. Bisherige oder neue Marktteilnehmer sollen somit auch
im Krisenfall bereit sein, mit der SIB Geschaftsbeziehungen aufrechtzuerhalten bzw.
einzugehen. Die SIB kann damit die privaten Finanzierungsquellen auch in einem Krisenfall
sicherstellen, womit eine staatliche Liquiditatshilfe moglicherweise nicht notwendig wird.
Falls die staatliche Unterstitzung trotzdem nétig sein sollte, sieht die gewahlte Lésung im
Voraus aufgesetzte Prozesse vor, die eine rasche Gewahrung der Liquiditatshilfe und, fur
den Fall des Konkurses der betroffenen SIB, eine Beschrankung des Verlustpotenzials fir die
Forderungen der SNB mittels Konkursprivileg gewahrleisten.

Zur Entschadigung des Risikos, dass der Bund der SNB eine allfallige Ausfallgarantie fiir
Liquiditatshilfe-Darlehen an eine SIB bereitstellen und damit ein potenzielles Verlustrisiko
eingehen kdénnte, ist als Abgeltung eine von den SIBs zu entrichtende Pauschale zuhanden
des allgemeinen Bundeshaushalts vorgesehen. Diese ist jahrlich geschuldet, unabhangig



davon, ob ein Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes gewahrt wird (Ex-
ante-Pauschale). Vor dem Hintergrund, dass die Existenz eines PLB bereits praventiv wirkt
und fir die SIBs dauernd einen entsprechenden Wert hat, scheint dies gerechtfertigt. So
kénnen den SIBs tiefere Refinanzierungskosten anfallen und das Vertrauen ihrer Kunden
und Investoren wird gestarkt. Vor diesem Hintergrund soll die Ex-ante-Pauschale auch zur
Minderung von Wettbewerbsverzerrungen gegeniber nicht systemrelevanten Banken
beitragen.

Als weitere mogliche Massnahme zur Schadloshaltung des Bundes wurde das Abstitzen
auf das bestehende System der Einlagensicherung erwogen. Dieser Ansatz wurde
verworfen: Einem Einsatz der Einlagensicherung im Rahmen des PLB waren enge Grenzen
gesetzt, da die Beitragsverpflichtungen der Banken massiv erhéht werden mussten.
Inzwischen hat das Parlament das Postulat 23.3443 iberwiesen, das eine Prifung von
«moglichen Anpassungen der Einlagensicherung und deren Einflisse» verlangt; diese
Prifung soll im Rahmen der Arbeiten zum Bericht des Bundesrats zu den systemrelevanten
Banken erfolgen (vgl. auch Kap. 1).

Auch die Ex-Post-Schadenstragung durch die tbrigen SIBs wurde als weitere Massnahme
zur Schadloshaltung des Bundes geprift. Flir den Fall, dass Gber die betroffene SIB der
Konkurs er6ffnet wird, sieht die Vorlage zur Risikoreduktion des Bundes insbesondere die
Einfihrung eines Konkursprivilegs fiir die Forderungen der SNB aus Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie (inkl. aufgelaufener Zinsen und Pramien) vor. Allfdllige nach
Abschluss des Konkursverfahrens fur den Bund verbleibende Verluste kdnnten durch eine
Kostenbeteiligung der tibrigen SIBs abgegolten werden.'> Diese Massnahme wurde
verworfen, weil einerseits die Kosten nicht von der schadenverursachenden Bank beglichen
wirden und damit das Verursacherprinzip verletzt wiirde und weil andererseits eine solche
Loésung dem grundsatzlichen Wettbewerbsvorteil nicht Rechnung tragen wiirde, der mit
der Moéglichkeit des Bezugs von Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB mit Ausfallgarantie
entsteht. Hingegen soll die Ex-ante-Pauschale (vgl. oben) insbesondere zusammen mit dem
Konkursprivileg (vgl. Kap. 4.1) sowie der vorausgesetzten Solvenz des Instituts eine
massgebliche Reduktion der Risiken des Bundes selbst in einem Extremszenario
ermoglichen. Zudem wird Fehlanreizen bei Banken durch die Notwendigkeit der Bezahlung
von Bereitstellungs- und Risikopramien sowie Zinsen und weiteren Auflagen
entgegengewirkt.

Grundsatzlich kénnte die Einfilhrung eines PLB mit einer weiteren Erhohung der
Liquiditatsanforderungen fur SIBs kombiniert werden. Diese Alternative wurde aber
verworfen, weil mit der Revision der Liquiditatsverordnung vom 30. November 201 2
(LiqV), die auf den 1. Juli 2022 in Kraft getreten ist, die quantitativen Anforderungen an
SIBs bereits revidiert und verscharft wurden. Demnach mussen Schweizer SIBs
Grundanforderungen und risikobasierte, institutsspezifische Zusatzanforderungen per
Ende 2023 erfillen. Im internationalen Vergleich handelt es sich hierbei um strenge
Anforderungen. So kennt keine der fihrenden internationalen Jurisdiktionen wie USA, EU
und Vereinigtes Konigreich regulatorisch vorgegebene Grundanforderungen, wie dies mit
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der revidierten LiqV in der Schweiz der Fall ist. Mit den jlingst revidierten
Liquiditatsanforderungen wird in Zukunft also die Wahrscheinlichkeit, dass der Einsatz
eines PLB erforderlich wird, grundsatzlich reduziert.

14SR951.11

1> Die Massnahme der Ex-Post-Abgeltung ist international weit verbreitet. Im Gegensatz zur Schweiz
verteilt sich im Ausland die potenziell mogliche Abgeltung in der Regel jedoch auf eine héhere Anzahl an
Banken.
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1.3 Verhaltnis zur Legislaturplanung und zur
Finanzplanung sowie zu Strategien des Bundesrates

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 29. Januar 2020" zur Legislaturplanung 2019-
2023 noch im Bundesbeschluss vom 21. September 2020 tiber die Legislaturplanung
2019-2023 angekindigt.

Die Anderung des BankG ist dennoch angezeigt, da mit der Vorlage die Stabilitit der SIBs
und somit der Schweizer Volkswirtschaft und des schweizerischen Finanzsystems gestarkt
wird. Die Vorlage fugt sich in die in der Finanzmarktpolitik des Bundesrates vom Dezember
2020" vorgesehenen Handlungsfelder ein”. Auch hatte der Bundesrat bereits am 11. Miarz
2022 Eckwerte zur Einflihrung eines PLB beschlossen und das EFD beauftragt, bis Mitte
2023 eine Vernehmlassungsvorlage zu erarbeiten.

17 8B1 2020 1777
8 BBl 2020 8385

19 Bericht des Bundesrats vom 4. Dezember 2020 «Weltweit fiilhrend, verankert in der Schweiz — Politik fiir
einen zukunftsfahigen Finanzmarkt Schweiz», abrufbar unter: www.sif.admin.ch > Dokumentation >
Publikationen > Finanzmarktpolitik > Bericht .

20 Insb. «7. Resilienz sichern» > «Krisenfestigkeit».
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3 vgl. Medienmitteilung des Bundesrates vom 29. Mérz 2023 «Bundesrat verabschiedet Sonderbotschaft zu
Verpflichtungskrediten fir die Schweizerische Nationalbank und die UBS», abrufbar unter:
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/ medienmitteilungen.msg-id-94030.html .
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2 Vorverfahren, insbesondere
Vernehmlassungsverfahren


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2004/221/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2012/883/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#lvl_1/lvl_1.3
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#lvl_1/lvl_1.3
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2020/452/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2020/2128/de
http://www.sif.admin.ch/
http://www.sif.admin.ch/
https://www.sif.admin.ch/dam/sif/de/bilder/politik-finanzplatz-schweiz/politik-finanzplatz-schweiz-bericht.pdf.download.pdf/politik-finanzplatz-schweiz-bericht.pdf
https://www.sif.admin.ch/dam/sif/de/bilder/politik-finanzplatz-schweiz/politik-finanzplatz-schweiz-bericht.pdf.download.pdf/politik-finanzplatz-schweiz-bericht.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2023/135/de
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-94030.html
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-94030.html
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/51/117_121_129/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#lvl_2
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#lvl_2
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e352
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e381
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e392
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fn-d8e408
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fn-d8e421
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fn-d8e436
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fn-d8e455
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e408
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e421
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e436
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e455
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e95
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e106
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e123
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e139

2.1 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

Die Vorlage bildete vom 25. Mai 2023 bis am 21. Juni 2023 Gegenstand eines mit Blick auf
Artikel 7c und 7d RVOG verklrzten Vernehmlassungsverfahrens. Es gingen

62 Rickmeldungen (58 Stellungnahmen und 4 Verzichtsmeldungen) ein. Wahrend die
Vorlage von der Mehrheit der Teilnehmenden insgesamt begrisst wurde, wurde als

Hauptkritikpunkt der in der Vernehmlassungsvorlage nicht vorgesehene

Abgeltungsmechanismus vorgebracht. Zahlreiche Teilnehmende (darunter zehn Kantone

und drei politische Parteien) forderten, die Einfilhrung eines Mechanismus zur

Entschadigung des Risikos, dass der Bund der SNB eine allfallige Ausfallgarantie fir

Liquiditatshilfe-Darlehen an eine SIB bereitstellen kdnnte, erneut zu prifen.

Die materiell wesentlichen Kritikpunkte waren:

Abgeltungsmechanismus und Wettbewerbsverzerrungen: Mit dem fehlenden
Abgeltungsmechanismus verknlpft, wurde oft geltend gemacht, dass die
gesetzliche Verankerung eines PLB zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen
systemrelevanten und nicht systemrelevanten Banken fihren wiirde, denen auch
mit Bereitstellungs- und Risikopramien sowie Zinsen nicht begegnet werden kdénnte.
Uberfiihrung der Verordnung vom 16. Marz 2023 in ordentliches Recht: Die
Uberfiihrung wurde von mehreren Teilnehmenden als unnétig beurteilt. Dies
insbesondere deshalb, weil aufgrund des gemass Bundesrat weiterhin geltenden
Vertragsinhalts zwischen den Vertragsparteien eine Ablehnung der Uberfiihrung
keine konkreten Auswirkungen habe. Zudem sei die Dringlichkeit der Uberfiihrung
nicht mehr gegeben. Auch die Regelung betreffend zusatzliche Liquiditatshilfe-
Darlehen der SNB wurde kritisiert. Fur dieses Instrument bestiinden keine
Sicherheiten im eigentlichen Sinne und es existiere das Risiko einer Schmalerung der
SNB-Ausschittungsreserve fir Bund und Kantone. Das Instrument entspreche einem
ordnungspolitischen Siindenfall, sei international einmalig sowie mit Fehlanreizen
gegenliber den Banken verbunden und wiirde die geldpolitische
Handlungsfahigkeit sowie die Unabhangigkeit der SNB gefahrden. Auch die
Garantie zur Verlustabsicherung wurde von mehreren Teilnehmenden kritisiert.
Angesichts der Moglichkeit, dass es sich bei einer nachsten Krise um andere
Grossenordnungen handeln kdnnte, wurde gesetzestechnisch insbesondere die
Erwdhnung von fixen Garantiebetragen im Gesetz bemangelt.
Sanierungsvoraussetzung: Dass die PLB-Gewahrung an die Voraussetzung geknupft
wurde, wonach eine Sanierung eingeleitet sein oder bevorstehen miusse, wurde
grundsatzlich begrusst. Allerdings bestehe — insbesondere aufgrund der
Erfahrungen aus dem Vorfall mit der Credit Suisse — die Forderung nach mehr
Flexibilitat fur eine «der Sanierung gleichwertige Variante» bzw. nach einer
Mdoglichkeit zur Abweichung vom Grundsatz der Sanierung in begriindeten Fallen.
Solvenzvoraussetzung: Es wurde vorgebracht, dass die Solvenzvoraussetzung
inhaltlich wenig konkret sei und zwecks erhéhter Rechts- und Planungssicherheit
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sowie im Hinblick auf die Umsetzbarkeit der Notfallplanung einer SIB prazisiert
werden solle.

Konkursprivileg: Beziiglich der Ausgestaltung des Konkursprivilegs wurde die vom
Bundesrat angekundigte Priifung der Einreihung der Freizligigkeits- und Saule-3a-
Gelder in der Glaubigerhierarchie begrisst. Das Konkursprivileg gemass
Vernehmlassungsvorlage, wonach Forderungen aus Freizligigkeits- und Saule-3a-
Konti, die 100 000 Franken Gberschreiten, in der dritten Glaubigerklasse eingereiht
und im Konkursfall nachrangig zu den Forderungen der SNB bedient wiirden, solle
entsprechend angepasst werden.

Pflichten der Darlehensnehmerin als Folge von gewahrten Liquiditatshilfe-Darlehen
mit Ausfallgarantie: Es wurde begruisst, dass zur Vermeidung von Verzugsfallen -

z. B. bei Anleihen - ordentliche Zins- und Amortisationszahlungspflichten von den
Verboten ausgenommen wurden. Allerdings seien auch ordentliche Riickzahlungen
bei Falligkeit von den Verboten auszunehmen.

Zusammenarbeit des EFD, der FINMA und der SNB zur Abwendung und Bewaltigung
des Ausfalls einer SIB sowie Informationsaustausch: Es wurde in Frage gestellt,
inwieweit diese Bestimmungen tberhaupt notwendig sind. Die
Anwendungsbereiche dieser Bestimmungen seien gegeniiber den geltenden
Artikeln 50 NBG und 39 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 20072’
(FINMAG) nicht klar genug abgegrenzt, weshalb Widerspriiche,
Rechtsunsicherheiten oder Doppelspurigkeiten mit dem geltenden Recht entstehen
kénnten.

Datenbearbeitung und Offentlichkeitsgesetz: Mehrere Teilnehmende haben den
Verzicht auf den Ausschluss des Zugangs nach dem Offentlichkeitsgesetz vom 17.
Dezember 200422 (BGO) kritisiert und beantragen, den Vorbehalt von Artikel 6
Absatz 3 der Verordnung vom 16. Marz 2023 wieder aufzunehmen. Der
Informationsaustausch nach den Artikeln 32k und 51h VE-BankG wiirde namlich
Informationen enthalten, die durch das Datenschutzgesetz vom 25. September
202023 (DSG) und das Bankkundengeheimnis zwar geschiitzt seien, dieser gesetzlich
vorgesehene Schutz werde faktisch aber durch die Behérdenpraxis zum BGO
unterlaufen.

Vergitungsmassnahmen: Diese wurden von zahlreichen Teilnehmenden
grundsatzlich begruisst. Es wurde aber darauf hingewiesen, dass diese so
ausgestaltet sein mussten, dass sie in der Praxis rechtlich umsetzbar seien,
beispielsweise in Bezug auf die Riickforderung von ausgerichteten Vergitungen.
Zudem sei fir eine zielgerichtete und sachgerechte Umsetzung in der Vorlage
genauer zu bestimmen, welche Personen bzw. Funktionen im jeweiligen
Bankinstitut von den Vergltungsmassnahmen betroffen seien, und es sei eine
angemessene Ubergangsfrist fiir die Integration der Vorbehalte in Vertrigen,
Reglementen und Weisungen vorzusehen.

Risikoreduktionspflicht der Behérden: Es wurde die Meinung gedussert, dass im
Sinne der Rechtssicherheit auf diese Bestimmung verzichtet werden solle. Es sei nicht
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nachvollziehbar, wie die berechtigten finanziellen Interessen des Bundes einerseits
und andere, von den Beh6rden von Gesetzes wegen zu berticksichtigende
offentliche Interessen wie die Finanzstabilitat oder der Glaubigerschutz andererseits
gegeneinander abzuwagen seien.

- Offenlegung: Angesichts der in der Eigenmittelverordnung vom 1. Juni 201224 (ERV)
und der LiqV bereits existierenden Regelungen sei nicht nachvollziehbar, weshalb
eine besondere Grundlage fur die Offenlegung im Gesetz notwendig sei.

- Vorratskapital: In Einklang mit den bestehenden Bestimmungen zum
Wandlungskapital wurde einerseits beantragt, im Obligationenrecht?> (OR) einen
Vorbehalt zugunsten des BankG auch fir das Vorratskapital vorzusehen,
andererseits wurde gefordert, bezliglich des notwendigen Quorums zur Schaffung
von Vorratskapital im BankG die bereits flir das Wandlungskapital gliltige Regelung
zu Ubernehmen.

Im Weiteren wird auf die ausflihrliche Darstellung im separaten Bericht Giber die Ergebnisse

der Vernehmlassung verwiesen.
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2.2 Wesentliche materielle Anpassungen gegenuber
dem Vernehmlassungsentwurf

Diversen wichtigen Anliegen aus der Vernehmlassung wird in der vorliegenden Botschaft
wie folgt Rechnung getragen:

- Dem breit gedusserten Anliegen, von den SIBs eine Ex-ante-Entschadigung
zur Abgeltung des Risikos einzufordern, dass der Bund der SNB eine allfallige
Ausfallgarantie fr Liquiditatshilfe-Darlehen an eine SIB bereitstellen konnte, wurde
nunmehr entsprochen. Eine entsprechende Pauschale wird neu in Artikel 32¢ E-
BankG geregelt. Im Rahmen der Verordnungsarbeiten wird diese Pauschale naher zu
definieren sein, wobei die Vorlage bereits Kriterien fir die Bemessungsgrundlage
sowie fur den Bemessungssatz festlegt. Somit kann auch das Problem der
Wettbewerbsverzerrung entscharft werden.

- Das Konkursprivileg der SNB fiir Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie wurde
gemass Ankuindigung im erlduternden Bericht angepasst. Die Forderung der SNB
reiht sich neu in die dritte Glaubigerklasse ein, wobei innerhalb der Konkursklasse
Forderungen aus Freizigigkeits- und Saule-3a-Guthaben vorrangig zu befriedigen
sind. Nachrangig zu den Forderungen der SNB aus Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie werden alle Gbrigen Forderungen der dritten Klasse befriedigt (Art.
32i E-BankG). Anders als in der Vernehmlassungsvorlage werden die


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/736/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2006/355/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2022/491/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2012/629/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#lvl_2/lvl_2.2
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#lvl_2/lvl_2.2
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fn-d8e549
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fn-d8e565
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e498
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e513
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e528
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e549
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e565

Konkursprivilegien nun nicht mehr ebenfalls im Bundesgesetz tGber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 188926 (SchKG), sondern ausschliesslich
im BankG geregelt, und es erfolgten weitere, zusammenhangende Prazisierungen
im Bereich Bankenkonkursrecht (vgl. Art. 34 und 36 E-BankG).

Im Bereich der Vergitungen wurde prazisierend aufgenommen, dass die FINMA
Einschrankungen im Bereich der Riickforderungen bewilligen kann, soweit ein
solcher Vorbehalt auf einen Arbeitsvertrag gemass anwendbarem Recht nicht
zulassig ist (Art. 10a Abs. 3 E-BankG). Zudem wurde eine einjdhrige Ubergangsfrist
zur Anpassung der Vergltungssysteme aufgenommen. Eine noch klarere Definition
von Personen und Funktionen in Artikel 10a Absatz 2 Buchstabe cist hingegen nicht
praxistauglich und somit nicht opportun.

Die Vorbehalte zum Vorratskapital im OR und im BankG wurden aus
Koharenzgriinden aufgenommen.

In weiteren Teilbereichen wurden Klarstellungen vorgenommen. So wurde die
ordentliche Riickzahlung bei Falligkeit von Geschaften nach Artikel 32g Absatz 1
Buchstaben b und c E-BankG von den Verboten explizit ausgenommen (Art. 32g Abs.
2 E-Bank@G). Die Erlauterungen zur Offenlegung (vgl. Art. 3g und 5 E-BankG) sowie
die Erlauterungen zur Abgrenzung von Artikel 10b E-BankG zu Artikel 50 NBG und
Artikel 39 FINMAG wurden prazisiert.

Mehreren weiteren Anliegen aus der Vernehmlassung konnte jedoch nicht Rechnung

getragen werden, darunter namentlich den folgenden:

Nicht vollumfanglich entsprochen wurde dem Antrag, die Verordnung vom 16. Mérz
2023 nicht ins ordentliche Recht aufzunehmen. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung
der Botschaft (Redaktionsschluss) ist es zweckmassig, dass die rechtlichen
Grundlagen fir den laufenden Vertrag zwischen der SNB und der Credit Suisse lGber
zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen fortbestehen. Ein grosser Teil der
Verordnungsbestimmungen wird jedoch aufgrund der veranderten Ausgangslage
nicht in die Vorlage aufgenommen.

Auch auf die Ausdehnung der Sanierungsvoraussetzung auf weitere
Anwendungsmadglichkeiten fiir die Gewahrung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie wurde verzichtet. Die Vorlage soll dem internationalen Standard
(vgl. Kap. 3.1) entsprechen.

Ebenfalls nicht entsprochen wurde mit Blick auf die hinreichend klaren
Erlauterungen zu Artikel 32a Absatz 3 Buchstabe c E-BankG dem Wunsch auf eine
deutlichere Umschreibung der Solvenz.

Zudem wurde dem Begehren, den Ausschluss des Zugangs nach dem BGO ins Gesetz
aufzunehmen, nicht stattgegeben. Es sind keine Griinde ersichtlich, die einen
Ausschluss rechtfertigen wirden.

Auch die Risikoreduktionspflicht der Behérden bleibt unangetastet. Die SNB als
Darlehensgeberin und Vertragspartei und die FINMA als Aufsichtsbehérde haben
einerseits direkten Zugang zu wesentlichen Informationen im Zusammenhang mit
dem durch den Bund zu tragenden Risiko aus der Ausfallgarantie, andererseits
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verfligen sie in ihren jeweiligen Rollen lber geeignete Instrumente, das Risiko fur
den eidgendssischen Finanzhaushalt zu reduzieren (vgl. Erlduterungen zu Art. 32h
Abs. 1 E-BankG).
Seit der Er6ffnung der Vernehmlassung am 25. Mai 2023 haben unterschiedliche Ereignisse
und die veranderten Verhaltnisse dazu geflihrt, dass die Bestimmungen des vierzehnten a.
Abschnitts Gberprift werden mussten.

Am 12. Juni 2023 wurde die Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS formell
abgeschlossen und die Credit Suisse Group AG ist in die UBS Group AG Ubergegangen.
Dieser Ubernahme gingen u.a. Handlungen und Massnahmen voraus, deren Grundlage die
Verordnung vom 16. Marz 2023 bildete (Art. 10a der Verordnung vom 16. Marz 2023 in der
Fassung vom 19. Marz 2023 sowie Art. 51f VE-BankG). Am 11. August 2023 wurde der
Vertrag zwischen dem Bund und der UBS Uber die Verlustibernahmegarantie geklindigt.
Gleichentags wurde der Vertrag zwischen der SNB und der Credit Suisse Gber die
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes aufgehoben. Diese Vertrage
wurden auf der Grundlage der Verordnung vom 16. Marz 2023 abgeschlossen (Art. 4 der
Verordnung vom 16. Marz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 2023 sowie Art. 51d VE-BankG
und Art. 14a der Verordnung vom 16. Méarz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 2023 sowie
Art. 51g VE-BankG). Diese Bestimmungen aus der Vernehmlassungsvorlage missen dem
Parlament nicht mehr unterbreitet werden. Auch auf die mit der Kreditbewilligung, der
Transaktion sowie mit den hiervor erwahnten Vertragen zusammenhangenden
Bestimmungen kann verzichtet werden. Entweder sind diese Bestimmungen an anderer
Stelle Teil der Vorlage (bspw. Art. 26 Abs. 1 Bst. i E-BankG und Art. 32/ E-BankG) oder es
besteht im Zusammenhang mit dem zwischen der SNB und der Credit Suisse
abgeschlossenen Vertrag tber die Gewahrung zusatzlicher Liquiditatshilfe-Darlehen kein
Anwendungsfall dieser spezifischen rechtlichen Grundlagen (bspw. Art. 10a der
Verordnung vom 16. Marz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 2023 und Art. 51f VE-BankG;
Art. 6 der Verordnung vom 16. Méarz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 2023 und Art. 51h
VE-Bank@G). Folglich ist es angezeigt, diejenigen Normen im vierzehnten a. Abschnitt aus
der Vernehmlassungsvorlage zu entfernen, deren neuerliche Anwendung weder absehbar
noch notwendig ist. Dies umfasst die Artikel 51d, 51e Absatz 2, 51f, 51g sowie 51h VE-
BankG. Dieser Umstand hat jedoch keine rechtliche Wirkung auf die im Marz 2023
getroffenen Beschliisse und Massnahmen. Diejenigen Bestimmungen, die Voraussetzung,
Bestandteil oder Folge des laufenden Vertrags zwischen der SNB und der Credit Suisse Gber
zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen sind, sollen fortbestehen.
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3 Rechtsvergleich
3.1 Internationale Standards

Das FSB legt in den KeyAi‘tributes27 die Grundsatze fest, die fiir eine wirksame Abwicklung28
von Banken zentral sind. Deren Gbergeordnetes Ziel besteht darin, die Abwicklung von
Banken zu erméglichen, ohne die Steuerzahlenden Verlusten auszusetzen. In den Key
Attributes werden auch die Grundsatze der Liquiditatsversorgung einer global
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systemrelevanten Bank (Global Systemically Important Bank, G-SIB) in der Abwicklung
festgelegt.29 Das FSB hat die Grundsatze betreffend Liquiditatsversorgung in den Guiding
Principles30 konkretisiert und dabei das Konzept eines PLB eingefiihrt.

Gemass den Guiding Principles soll der im Rahmen einer Abwicklung erforderliche
Liquiditatsbedarf in erster Linie durch private Liquiditatsquellen gedeckt werden. Die
Bereitstellung von Liquiditat durch die Behorden erfolgt erst nach Erfillung bestimmter
Voraussetzungen und ist so tief wie méglich zu halten, um das Risiko von Fehlanreizen
(Moral Hazard3") zu minimieren.” Der PLB soll gemass Guiding Principles dann zum Einsatz
kommen, wenn er erforderlich und geeignet ist, um die Abwicklungsstrategie umsetzen zu
kénnen und damit die Finanzstabilitst zu starken.” Er soll das Marktvertrauen férdern und
private Gegenparteien dazu bringen, die Bank wahrend der Abwicklung weiterhin mit
Liquiditat zu versorgen. Zudem soll dem PLB die Glaubwiirdigkeit zukommen, dass er den
voraussichtlichen Liquiditatsbedarf der Bank in Abwicklung zu decken vermag, die
Umsetzung der von der Abwicklungsbehorde bevorzugten Abwicklungsstrategie erlaubt
und geniigend gross ist, um die Abwicklung mehrerer G-SIBs gleichzeitig zu ermbglichen.34
Die Liquiditat soll nicht [anger zur Verfliigung gestellt werden, als n6tig ist, um bei einer
geordneten Abwicklung die kritischen systemrelevanten Funktionen aufrecht zu erhalten,
aber ausreichend lange, bis die Bank wieder Zugang zu privaten Liquiditatsquellen findet.

Die Mdéglichkeit, einen PLB anzuwenden, ist mit dem Risiko von Fehlanreizen verbunden. Er
kann eine Bank dazu verleiten, sich im Abwicklungsfall auf die Liquiditatsversorgung durch
den PLB zu verlassen und hierfir keine Liquiditatsvorsorge zu treffen. Das Risiko von Moral
Hazard ist zu minimieren,” so etwa durch Subsidiaritat in Form von genligend strengen
Liquiditéitsvorschriften.36 Der Liquiditatsbedarf der Bank ist in erster Linie durch private
Liquiditatsquellen zu decken. Es sollen daher finanzielle Anreize zum raschen Ausstieg aus
dem PLB gesetzt werden. Zudem soll vermieden werden, dass der 6ffentlichen Hand
Verluste aus dem PLB erwachsen. Daher sollen Ex-ante- oder Ex-post-Mechanismen zum
Ausgleich von allfalligen Verlusten vorgesehen werden.” Die Abwicklungsbehorde erstellt
fir die G-SIBs in ihrer Jurisdiktion einen Liquiditatsplan als integralen Bestandteil des
Abwicklungsplans. Darin wird der Liquiditatsbedarf im Abwicklungsfall abgeschatzt, und es
sind darin die mdéglichen Liquiditatsquellen zu identifizieren. Die Verfligbarkeit eines PLB
wird dabei nebst der Finanzierung Uber den Privatmarkt und dem weiteren Zugang zu
Zentralbankfazilitaten als wichtiges Element zur Sicherung einer genligenden Liquiditat
erachtet.”

Der folgende Rechtsvergleich vermittelt einen Uberblick tiber die unterschiedlichen
Auspragungen von PLB-Konzepten in den Jurisdiktionen mit G-SIBs.

27 FSB, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions, 15. Oktober 2014, abrufbar
unter: https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf .

28 Das englische Wort «Resolution», das in den FSB Key Attributes verwendet wird, wird in diesem Kapitel
mit dem Begriff «cAbwicklung» Gibersetzt. Im Schweizer Kontext ist darunter die Sanierung oder
Konkursliquidation mit Weiterfiihrung der systemrelevanten Funktionen eines Instituts zu verstehen.

29 Ziff. 6 der Key Attributes.
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30 FSB, Guiding Principles on the temporary funding needed to support the orderly resolution of a global
systemically important bank (GSIB), 18. Aug. 2016, abrufbar unter: https://www.fsb.org/wp-
content/uploads/Guiding-principles-on-the-temporary-funding-needed-to-support-the-orderly-resolution-
of-a-global-systemically-important-bank-%E2 %80%9CG-SIB%E2%80%9D.pdf .

31 Moral Hazard liegt vor, wenn sich Wirtschaftssubjekte aufgrund 6konomischer Fehlanreize
verantwortungslos verhalten und damit ein neues Risiko auslosen oder ein bestehendes verstarken.

32 7iff. 1 der Guiding Principles
33 Ziff. 2 und 3 der Guiding Principles
34 7iff. 2 der Guiding Principles
35 7iff. 3 der Guiding Principles
36 7iff. 1 der Guiding Principles
37 Ziff. 4 der Guiding Principles

38 7iff. 5 der Guiding Principles

3.2 Vereinigtes Konigreich

Sofern sie die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme erfillen, haben im Vereinigten
Konigreich (UK) alle Banken Zugang zu den stehenden Fazilitaten des Bank of England’s
Sterling Monetary Framework.” Als Erganzung zu den stehenden Fazilitaten gemass
Sterling Monetary Framework und zu ELA gibt das Resolution Liquidity Framework (RLF)™
der Bank of England (BoE) die Mdglichkeit, Banken, die sich in einer von der BoE geleiteten
Abwicklung befinden, im Bedarfsfall mit Liquiditat zu versorgen. Dabei handelt es sich um
einen PLB in Form von Liquiditatshilfe durch die Zentralbank. Die Aktivierung muss vorab
vom Finanzministerium (HM Treasury) genehmigt werden.”' Die Liquiditatshilfe unter dem
RLF erfolgt grundsatzlich auf besicherter Basis. Aufgrund des mutmasslichen Umfangs der
Liquiditatsunterstitzung wird die BoE von HM Treasury jedoch zusatzlich eine
Schadloserklarung (Indemnity) verlangen. Dies versetzt die BoE in die Lage, einer Bank in
Abwicklung so viel Liquiditat wie nétig und fir so lange wie erforderlich zur Verfiigung zu
stellen.” Im Kern besteht der PLB im UK somit aus Liquiditatshilfe der BoE, die durch den
Staat genehmigt und garantiert ist. In welchen Situationen und zu welchen Konditionen
diese Liquiditatshilfe gewahrt wirde, ist nicht 6ffentlich. Allfallige Verluste aus der
Liquiditatshilfe werden durch die Branche getragen. Dies erfolgt in erster Linie Uber die seit
2011 erhobene Bank Ievy.43

39 Diese sind klar definiert, transparent kommuniziert und vergleichbar mit den stehenden Fazilititen der
SNB. Bank of England, Bank of England Market Operations Guide, 7. April 2022, abrufbar unter:
https://www.bankofengland.co.uk/markets/bank-of-england-market-operations-guide .

40 Bank of England, The Bank of England'’s approach to resolution («The Purple Book»), Oktber 2017,
abrufbar unter: https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/news/ 2017/october/the-bank-of-
england-approach-to-resolution.pdf?la=en&hash=FC80690097 2DDE7246AD8CD1DF8B8C.

41 HMT, Memorandum of Understanding and resolution planning and financial crisis management, April
2017, abrufbar unter: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/609875/PU2079_MoU_2017_ print.pdf?
adlt=strict.
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42 Bank of England, The Bank of England’s approach to resolution («The Purple Book»), Oktober 2017, S. 22.

43 Office for Budget Responsibility, Bank levy, Marz 2022, abrufbar unter: https://obr.uk/ forecasts-in-
depth/tax-by-tax-spend-by-spend/bank-levy/?adlt=strict .

3.3 USA

In den USA stellt das Federal Reserve System (FED) stehende Liquiditatshilfe Gber das
Discount-Window-Programm zur Verfiigung. Die FED bestimmt den Zugang zum Discount
Window laufend basierend auf Aufsichtsratings und Kapitalisierungsdaten. Der Zugang zu
Discount-Window-Krediten ist nur flr solvente Institute auf besicherter Basis mt')glich.44 Die
Gewahrung der Liquiditatshilfe liegt im Ermessen der FED. Diese berlicksichtigt dabei
Risikomanagement-Beurteilungen und entscheidet tGber die Modalitaten des Kredits. Als
Folge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2007-2009 kann die FED mit Zustimmung
des Finanzministers ein ELA-Kreditprogramm oder eine ELA-Fazilitat einrichten, die
solventen Banken zur Verfligung steht.

Im Abwicklungsfall sind zwei unterschiedliche Verfahren von besonderer Liquiditatshilfe zu
unterscheiden. Einerseits kommt unter Title |, Sec. 165 (d) des Dodd-Frank Act (DFA) fur
Bank Holding Companies das ordentliche Konkursverfahren unter dem US Bankruptcy Code
zur Anwendung. Unter dem ordentlichen Konkursverfahren ist kein PLB vorgesehen.
Andererseits sieht der DFA aufgrund der besonderen Anforderungen an die Abwicklung
von grossen und komplexen Finanzinstituten unter Title Il als Alternative die Abwicklung
unter der Orderly Liquidation Authority (OLA) vor. Die Bedingung fir eine OLA-Abwicklung
ist, dass die Anwendung des Bankruptcy Codes unter Title | zu «serious adverse effects on
financial stability in the United States» fihren wiirde. In einem solchen Fall ist die Federal
Deposit Insurance Corporation (FDIC) und nicht das zustandige Konkursgericht die
zustandige Abwicklungsbehbrde.45 Konzeptionell sollte die unter der Strategie der FDIC
etablierte und rekapitalisierte Brliickenbank in der Lage sein, sich am Markt eigenstandig zu
finanzieren. Der DFA anerkennt aber, dass der kurzfristige Liquiditatsbedarf unter
Umstanden nicht durch private Refinanzierungsquellen gedeckt werden kann, und sieht
daher die Moglichkeit der Liquiditatsversorgung Gber einen Abwicklungsfonds (Orderly
Liquidation Fund, OLF) vor.

Der OLF ist ein spezieller, beim US-Finanzministerium (Treasury) angesiedelter Fonds, bei
dem die FDIC sich die flir die Abwicklung bendétigte Liquiditat borgen kann.” Technisch
gibt die FDIC entweder eine Garantie gegenlber einem privaten Bereitsteller von Liquiditat
ab (Garantieversprechen «gedeckt» durch die Moéglichkeit des Zugangs zum OLF) oder sie
emittiert Obligationen (gedeckt durch die Vermdgenswerte der von ihr etablierten
Brliickenbank), die vom Treasury angekauft werden. Die Mittel aus dem OLF sind begrenzt.
In den ersten 30 Tagen nach Ernennung der FDIC als OLA kénnen nicht mehr als 10 Prozent
des Werts der konsolidierten Aktiven des betroffenen Finanzinstituts (Covered Financial
Company, CFC) als Liquiditatshilfe abgerufen werden. Nach Ablauf der 30 Tage kédnnen
Obligationen im Gegenwert von 90 Prozent des Fair Values der konsolidierten Aktiven
ausgegeben werden. Voraussetzung dafr ist, dass sich die FDIC und die Finanzministerin
oder der Finanzminister Gber einen Riickzahlungsplan Gber [dangstens 60 Monate geeinigt
haben.”” Die Mittel aus dem OLF sind zu einem Zinssatz, der iiber dem Marktzins liegt, zu
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verzinsen. Der OLF ist kein Ex-ante-Fonds und somit nicht vorfinanziert. Die FDIC kann
Mittel aus dem OLF nur unter sehr strengen Voraussetzungen in Anspruch nehmen. Die aus
dem OLF bezogenen Mittel missen aus dem Verkaufserlos der Aktiven der Briickenbank
vollstandig zurtickbezahlt werden. Gelingt dies nicht, kdnnen bestimmte
Finanzunternehmen fir die Riickzahlung der Gber den OLF bezogenen Mittel tber eine
Dauer von flunf Jahren herangezogen werden.”

OLA und OLF waren wegen der potenziellen Schaffung eines Moral Hazard und dem Risiko,
dass die Steuerzahlenden letztlich doch Verluste erleiden kdnnten, immer wieder
Gegenstand der Kritik. Die Trump-Administration veranlasste eine umfassende Priifung des
Title-1I-Verfahrens durch das US Treasury.49 Am 21. Februar 2018 veroffentlichte das US
Treasury seinen Bericht zu OLA.” Es kam zum Schluss, dass OLA als Backstop neben dem
Konkursverfahren als ausserordentliches Abwicklungsverfahren fir grosse, komplexe,
grenziberschreitend tatige Finanzgruppen weiterhin bestehen bleiben solle. Dies gelte
insbesondere in jenen Fallen, in den die notwendige Finanzierung durch den Privatsektor
nicht bereitgestellt werden kann. OLA verhindere die Wahrscheinlichkeit von Ring-Fencing-
Massnahmen auslandischer Regulatoren. Die Anforderungen an den Zugang zum OLF
sollen durch verschiedene Vorgaben weiter erhoht werden. Direkte OLF-Kredite sollen nur
auf besicherter Basis moglich sein. Die Qualitat der Sicherheiten musse derjenigen fir den
Zugang zum Discount Window der FED entsprechen.”’ Zudem geniessen die Forderungen
aus dem OLF gegentiber den Forderungen von privaten Glaubigern Vorrang in der
Glaubigerhierarchie.

44 Zu den zul&ssigen Sicherheiten und zu den Risikowertabschldgen (Haircuts) vgl. Federal Reserve Banks,
Operating Circular No. 10 LENDING, 16. Juli 2013, abrufbar unter:
https://www.frbservices.org/binaries/content/assets/crsocms/resources/rules-regulations/ 071613-
operating-circular-10.pdf.

45 FDIC, Resolution of Systemically Important Financial Institutions: The Single Point of Entry, Federal
Register Vol. 78 No. 243, 18. Dezember 2013, abrufbar unter: https://www.govinfo.gov/app/details/FR-
2013-12-18/2013-30057 .

46 Foreign Banking Organizations (FBOs) haben keinen Zugang zum OLF.
47 FDIC, Resolution of Systemically Important Financial Institutions, S. 76617.

48 Bank Holding Companies mit Aktiven von mindestens 50 Mrd. USD oder andere bedeutende
Finanzunternehmen.

49 presidential Memorandum for the Secretary of the Treasury, Orderly Liquidation Authority, 21. April 2017,
abrufbar unter: https://www.govinfo.gov/content/pkg/ DCPD -201700266/pdf/DCPD-201700266.pdf .

>0 US Department of the Treasury, Orderly Liquidation Authority and Bankruptcy Reform, 21. Februar 2018,
abrufbar unter: https://home.treasury.gov/sites/default/files/2018-02/OLA_REPORT.pdf .

>1 US Department of the Treasury, Orderly Liquidation Authority and Bankruptcy Reform 2018, S. 44-45.

3.4 EU-Bankenunion

Im Euroraum Uben die Europaische Zentralbank (EZB) und die nationalen Zentralbanken
gemeinsam die Funktion des Lender of Last Resort aus.” ELA-Kredite werden von der
nationalen Zentralbank des Landes vergeben, in dem die Bank ihren Sitz hat. Die jeweilige
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nationale Zentralbank tragt auch alle eventuell entstehenden Kosten und Risiken. Im
Bedarfsfall konnen die nationalen Zentralbanken beim Staat eine Garantie fiir die
Gewahrung von ELA verlangen. Die Bereitstellung von ELA durch die nationalen
Zentralbanken im Euroraum ist geregelt durch das Agreement on Emergency Liquidity
Assistance von 2020.” Es gibt keine Garantie daflir, dass eine Bank von ihrer nationalen
Zentralbank ELA erhalt. Banken, die ELA in Anspruch nehmen wollen, missen solvent sein,
oder es muss die begriindete Aussicht auf eine Rekapitalisierung bestehen. Die nationalen
Zentralbanken akzeptieren flr ELA-Kredite Sicherheiten, deren Qualitat geringer ist als die
der sonst Ublichen Kreditsicherheiten bei anderen Kreditfazilitaten. Sie wenden einen
Risikowertabschlag (Haircut) auf die Sicherheiten an und berechnen den Banken einen
hoheren Zinssatz.

Der einheitliche Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, SRB) ist die zentrale
Abwicklungsbehorde innerhalb der Bankenunion. Zusammen mit den nationalen
Abwicklungsbehorden bildet es den einheitlichen Bankenabwicklungsmechanismus (Single
Resolution Mechanism, SRM). Teil davon ist ein Abwicklungsfonds (Single Resolution Fund,
SRF) fir besondere Liquiditatshilfe im Abwicklungsfall.54 Der SRF dient dazu, die effektive
Anwendung der Abwicklungsmassnahmen sicherzustellen. Der SRF kann sowohl fir
Liquiditatshilfe als auch fir Kapitalmassnahmen (Gewahrung von Krediten oder Kauf von
Aktiven) eingesetzt werden. Der SRF wird durch Ex-ante-Beitrage der Banken aus den 19
Mitgliedstaaten der Bankenunion finanziert. Bis Ende 2023 soll der Fonds mit Mitteln in der
Hohe von mindestens einem Prozent der gesicherten Einlagen finanziert sein. Das heisst,
dass die Banken den SRF insgesamt mit rund 80 Milliarden EUR auffillen miussen.” Das SRB
stellt die Liquiditatshilfe grundsatzlich auf besicherter Basis zur Verfliigung.

Innerhalb der Bankenunion erflillt der Europaische Stabilitatsmechanismus (ESM) die Rolle
des Common Backstops. Der ESM kann, wenn die Mittel des SRF zur Umsetzung der
Abwicklungsmassnahmen nicht ausreichen, einen Kredit in der Hohe von derzeit
zusatzlichen 68 Milliarden EUR gewahren. Dies setzt allerdings die Zustimmung aller
Mitgliedsstaaten der Bankenunion voraus. Sollte aus der Liquiditatsunterstiitzung ein
Verlust entstehen, kann dieser Gber entsprechende Ex-post-Beitrage des Bankensektors
ausgeglichen werden. Dem SRB stehen ab 2024 rund 150 Milliarden EUR zur Gewahrung
von Liquiditatshilfe im Abwicklungsfall zur Verfligung.

32 EZB, Was ist ein Kreditgeber der letzten Instanz?, 26. August 2019, abrufbar unter:
https://www.ecb.europa.eu/explainers/tell-me-more/html/what-is-a-lender-of-last-resort.de.html .

>3 EZB, Agreement on emergency liquidity assistance, 9. November 2020, abrufbar unter:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.agreementemergencyliquidityassistance
202012~ba7c¢45c170.en.pdf?dca797da3212289956ac24df607eb 168 .

>4 Single Resolution Board, The Single Resolution Fund, 28. Juni 2021, abrufbar unter:
https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2021-01-01%20The%20Single
%20Resolution%20Fund.pdf .

>> Single Resolution Board, Single Resolution Fund grows by €13.7 billion to reach €66 billion, 8. Juli 2022,
abrufbar unter: https://www.srb.europa.eu/en/content/single-resolution-fund-grows-eu137-billion-reach-
eu66-billion .
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3.5 Japan

Die Bank of Japan (Bol) kann Liquiditatshilfe an Finanzinstitute als Lender of Last Resort nur
im «Going-Concern»-Fall, d. h. bei Fortfihrung der Geschaftstatigkeit der Bank wahrend
der Stabilisierungsphase, bereitstellen. Im Abwicklungsfall kann sie indes keine direkte
Liquiditatshilfe gewahren. Die fir die operative Durchflihrung einer Abwicklung
zustandige Deposit Insurance Corporation of Japan (DICJ) muss sich im Bedarfsfall die fir
eine Abwicklung notwendige Liquiditat Gber einen Kredit der BoJ beschaffen, der mit einer
Staatsgarantie gesichert ist.

Fir den Abwicklungsfall wurde - als Folge der Finanzkrise 2007-2009 — im Jahr 2013 der
Deposit Insurance Act so angepasst, dass unter anderem eine besondere Liquiditatshilfe
durch die DICJ méglich ist. Mit Bewilligung der Premierministerin oder des Premierministers
(und erfolgter Beratung im Financial Crisis Response Council) kann eine
Liquiditatsunterstlitzung auf unbesicherter Basis und unabhangig von der Solvenz des
Finanzinstituts erfolgen.56 Die DICJ verfiigt hierzu Uber einen Sicherungsfonds, der tGber
Beitrage finanziert wird. Reichen die Mittel des Fonds nicht aus, kdnnen weitere finanzielle
Mittel am Markt oder bei der BoJ beschafft werden. Sollte der Sicherungsfonds aus der
Liquiditatsunterstlitzung einen Verlust erleiden, kann dieser Uber entsprechende Ex-post-
Beitrage der Finanzindustrie ausgeglichen werden.

>6 Bank of Japan, Progress toward resolvability to address TBTF problem: 10-year milestone since «Key
Attributes», 22. Juni 2022, abrufbar unter: https://www.boj.or.jp/en/
research/wps_rev/rev_2022/rev22e03.htm.

3.6 Kanada

Die Bank of Canada kann in der Stabilisierungsphase und im Abwicklungsfall ELA
gewéihren.57 Im Abwicklungsfall ist die Gewahrung abhangig von einem glaubwiirdigen
Abwicklungsplan, der die Solvenzanforderung ersetzt. Die ELA-Gewahrung erfolgt
allerdings auch im Abwicklungsfall ausschliesslich auf besicherter Basis.” Zustandig fur die
Durchfiihrung einer Abwicklung ist die Canada Deposit Insurance Corporation (CDIC). Die
CDIC kann den ihr angeschlossenen Instituten Liquiditatshilfe sowohl auf besicherter als
auch auf unbesicherter Basis gewahren. Die Mittel stammen aus dem mit Beitragen
geaufneten Sicherungsfonds (Investment Portfolio). Mit dem Einverstandnis der
Finanzministerin oder des Finanzministers kann die CDIC in bestimmtem Umfang (derzeit
25 Milliarden CAD) Mittel vom Staat leihen. Die Limite kann durch einen
Parlamentsbeschluss erhoht werden. Die CDIC kann allfallige Verluste Giber Ex-post-Beitrage
der Finanzbranche decken. Das Finanzministerium kann zur Aufrechterhaltung der
Finanzstabilitat auch direkt Liquiditatsunterstitzung leisten.

>7 Bank of Canada, Emergency Lending Assistance, abrufbar unter:
https://www.bankofcanada.ca/markets/market-operations-liquidity-provision/framework-market-
operations-liquidity-provision/emergency-lending-assistance/ .

>8 Canada Deposit Incurance Coroporation (CDIC), Resolution funding, abrufbar unter:
https://www.cdic.ca/what-happens-in-a-failure/resolution-funding/ .
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4 Grundzuge der Vorlage
4.1 Die beantragte Neuregelung

4.1.1 Einfuhrung eines PLB: Liquiditatshilfe-Darlehen
der SNB mit Ausfallgarantie des Bundes

Zur Sicherstellung der Stabilitat einer SIB braucht es neben einer ausreichenden
Ausstattung mit Eigenmitteln und zusatzlichen verlustabsorbierenden Mitteln auch eine
ausreichende Liquiditatsausstattung und solide Liquiditatsquellen. Die geltende
Regulierung sieht Liquiditatsquellen in zwei sogenannten Verteidigungslinien vor:

- SIBs sollen — wie alle Banken —ihren Liquiditatsbedarf in der ersten
Verteidigungslinie durch ihren eigenen Bestand an liquiden Mitteln und durch
Liquiditatsquellen am Markt decken. Daher missen sie in Erflllung der in der LiqV
verankerten Mindestanforderungen in guten Zeiten ausreichend Liquiditat
aufbauen. SIBs missen dabei im Vergleich zu Gbrigen Banken zusatzliche
Liquiditatspuffer halten (TBTF—Liquiditéitsam‘orderungen).59

- Auch mit den erwahnten TBTF-Liquiditdatsanforderungen sind Situationen denkbar,
in denen die eigenen liquiden Mittel einer SIB nicht ausreichen, um deren
Liquiditatsbedarf zu decken. In der zweiten Verteidigungslinie kann daher, sofern
die Voraussetzungen gegeben sind, tber die ausserordentlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen der SNB weitere Liquiditat bereitgestellt werden. Die ausserordentliche
Liquiditatshilfe steht aber nur gegen geeignete, von der SNB akzeptierte
Sicherheiten zur Verfligung. Sie stltzt sich auf Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe e in
Verbindung mit Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe e NBG.

Trotz dieser zweistufigen Liquiditatsversorgung kénnen Vorfélle, die einen abrupten

Vertrauensverlust der Marktteilnehmer in die SIB bewirken, dazu fiihren, dass auch bei

einer ausreichenden Eigenmittelausstattung die eigenen liquiden Mittel nicht genligen

und die Bank auch Gber die ausserordentlichen Liquiditatshilfe-Darlehen nicht mehr
hinreichend Liquiditat generieren kann. Damit droht der Bank der Konkurs aufgrund von

Liquiditatsproblemen, was selbst dann der Fall sein kann, wenn die Bank die

regulatorischen Eigenmittelanforderungen erfiillt und solvent ist. Ebenso ist denkbar, dass

im Krisenfall die notwendige Liquiditat fehlt, um die Bank zu sanieren oder bei

Weiterfihrung der systemrelevanten Funktionen zu liquidieren. Aus diesen Griinden soll

ein PLB gesetzlich verankert werden: In den dargelegten Fallen soll mittels Liquiditatshilfe-

Darlehen mit Ausfallgarantie temporar Liquiditat bereitgestellt werden kénnen (dritte

Verteidigungslinie), um das Vertrauen der Marktteilnehmer in die SIB zu erhdhen

beziehungsweise eine Sanierung oder Konkursliquidation mit Weiterfiihrung der

systemrelevanten Funktionen zu ermdéglichen.

Die Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie sollen dazu beitragen, dass bisherige oder
neue Marktteilnehmer auch im Krisenfall bereit sind, mit der betreffenden Bank
Geschaftsbeziehungen aufrechtzuerhalten beziehungsweise einzugehen, und dass die
systemrelevanten Funktionen ohne Unterbruch fortgefiihrt werden kdnnen. Die Zuflihrung
von Liquiditat durch die SNB (liber die ausserordentliche Liquiditatshilfe hinaus) mit einer
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Ausfallgarantie der 6ffentlichen Hand kann somit eine kritische Voraussetzung fir die
Sanierung oder die Konkursliquidation mit Weiterfihrung der systemrelevanten
Funktionen sein (vgl. Erlduterungen zu Art. 32a Abs. 3 Bst. e E-Bank@G). Ziel einer solchen
Massnahme ist es, in Erganzung zum bisherigen regulatorischen Instrumentarium die
hohen Kosten mdéglichst zu vermeiden, die ein Konkurs einer SIB fur die Schweizer
Volkswirtschaft und das Finanzsystem zur Folge hatte.

Abbildung 1

Schema des Wirkungsmechanismus

Ausfallgarantie Bund

SIB-Bilanz l SNB-Bilanz

Liquiditatshilfe- ‘ Liquiditatshilfe-
Darlehen Darlehen an SIB
ELA ELA

Fremdkapital
Aktiven Aktiven SNB Passiven SNB

Die Vorlage sieht die Einfihrung von Bestimmungen bezliglich der Zusammenarbeit und

Quelle: Eigene Darstellung.

dem Informationsaustausch zwischen EFD, FINMA und SNB im Fall der Krise einer SIB vor
(Art. 10b und 32/ E-Bank@G). Die FINMA benachrichtigt dabei unverziiglich das EFD und die
SNB, wenn aufgrund ihrer Einschatzung eine Massnahme nach Artikel 25 Absatz 1 BankG
wahrscheinlich werden kdnnte. Die FINMA und die SNB erteilen dem EFD insbesondere alle
Informationen, die das EFD im Hinblick auf die Gewahrung der Ausfallgarantie als
wesentlich fur die Bewertung der Risiken fiir den Bundeshaushalt erachtet.

Die Gewahrung einer Ausfallgarantie des Bundes an die SNB soll an folgende
Voraussetzungen gebunden sein:

- Subsidiaritat: Der bankeigene Bestand an liquiden Mitteln, die
Refinanzierungsmdglichkeiten der Bank am Markt und die Mdglichkeit
anderweitiger Liquiditatshilfe der SNB — ohne Absicherung durch Ausfallgarantien -
mussen ausgeschopft sein (Art. 32a Abs. 3 Bst. a E-BankG);

- Sanierung: Ein Sanierungsverfahren Gber die Bank muss durch die FINMA eingeleitet
worden sein oder bevorstehen (Art. 32a Abs. 3 Bst. b E-BankG);

- Solvenz: Die Bank muss als ausreichend kapitalisiert beurteilt werden. Die Solvenz
der Bank oder deren Herbeifiihrung durch einen geeigneten Sanierungsplan wird



von der FINMA bestatigt (Art. 32a Abs. 3 Bst. c E-BankG);

- Offentliches Interesse: Bei Nichtgewahrung der vom Bund besicherten
Liquiditatshilfe-Darlehen muss eine erhebliche Schadigung der Schweizer
Volkswirtschaft und des schweizerischen Finanzsystems drohen (Art. 32a Abs. 3
Bst. d E-Bank@G);

- Verhéltnismdssigkeit: Die Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie mussen fir
die Sanierung der Darlehensnehmerin sowohl eine geeignete als auch eine
erforderliche Massnahme sein (Art. 32a Abs. 3 Bst. e E-BankG).

Die Existenz einer im Schweizer Recht explizit verankerten Moéglichkeit zur Gewahrung

einer Ausfallgarantie durch den Bund fir Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB an eine SIB

bedeutet nicht, dass eine Garantie gewahrt wird oder gewahrt werden muss. Es besteht
kein Rechtsanspruch auf die Vergabe von Liquiditatshilfe-Darlehen und auf die Gewahrung
von Ausfallgarantien. Der Bund trifft im Einzelfall den Entscheid zur Gewahrung einer

Ausfallgarantie unter Bericksichtigung der Einschatzungen der FINMA und der SNB.

Jedoch soll eine jahrliche Risikoentschadigung zuhanden des Bundes fiir die Abgeltung

einer allfalligen Bereitstellung einer Ausfallgarantie an die SNB fuir Liquiditatshilfe-

Darlehen und zur Minderung der entstehenden Wettbewerbsverzerrungen entrichtet

werden. Es ist eine von den SIBs zu begleichende risikobasierte Ex-ante-Pauschale

zuhanden des allgemeinen Bundeshaushalts vorgesehen, unabhdngig von der Gewahrung
eines Liquiditatshilfe-Darlehens mit Ausfallgarantie des Bundes (Art. 32c E-Bank@G). Sollte
sich nach der Initialgewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des

Bundes im Rahmen des behdrdlichen Informationsaustausches zeigen, dass gemass der

FINMA wahrend der Laufzeit der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie die Solvenz

der SIB nicht fortbesteht oder die Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie fir die

Sanierung der Bank nicht mehr als erforderlich und geeignet eingestuft werden, ist der

Bund befugt, den Bezug weiterer Liquiditatshilfe-Darlehen zu unterbinden. Er kann

diesbezligliche vertragliche Regelungen vorsehen. An der Glltigkeit der Garantie

zugunsten der SNB von bereits bezogenen Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie
andert sich dadurch nichts.

Um das Risiko fir den Bund zu reduzieren, sieht die Vorlage insbesondere die Einflihrung
eines Konkursprivilegs fir die Forderungen der SNB aus vom Bund gesicherten
Liquiditatshilfe-Darlehen vor (Art. 32i E-BankG). Das Konkursprivileg stellt dabei einen
zentralen Teil der vorgeschlagenen Regelung dar. Zudem muss, wie oben dargelegt, die
Solvenz der SIB gegeben sein oder im Rahmen der Sanierung hergestellt werden. Ferner
steht dem Bund eine Bereitstellungspramie auf der Ausfallgarantie und dem Bund sowie
der SNB je eine Risikopramie auf den beanspruchten Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie zu. Diese Pramien sind, nebst den aufgelaufenen Zinsen zugunsten der SNB,
ebenfalls vom Konkursprivileg erfasst. Entstehen im Zusammenhang mit der Gewahrung
der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie dem Bund, der SNB oder der FINMA
Kosten fir Leistungen Dritter, werden diese der Bank auferlegt.

Das Konkursprivileg soll in die bestehenden Konkursklassen des SchKG eingegliedert und so
ausgestaltet werden, dass im Konkurs die Forderungen der SNB aus den Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie sowie die Forderungen aus Bereitstellungs- und



Risikopramien sowie Zinsen bevorzugt befriedigt wiirden. Diese Forderungen werden nach
den konkursrechtlich privilegierten Forderungen der ersten und der zweiten
Glaubigerklasse (z. B. Lohne von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
Sozialversicherungsbeitrage oder privilegierte Einlagen) in der dritten Klasse eingereiht,
wobei innerhalb der dritten Konkursklasse Forderungen aus Freizligigkeits- und Saule-3a-
Guthaben vorrangig zu befriedigen waren. Alle Gbrigen Forderungen der dritten
Glaubigerklasse wiirden nachrangig zu den Forderungen der SNB aus Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie befriedigt (vgl. Erlauterungen zu Art. 32j E-BankG). Die SNB
Ubernimmt die Geltendmachung der eigenen Forderungen. Zudem hat sie im Namen des
Bundes dessen Forderungen fiir die Pramien nach Artikel 32d Absatze 1 und 2 E-BankG
geltend zu machen. Die Ausfallgarantie des Bundes kann von der SNB erst nach
rechtskraftigem Abschluss des Konkursverfahrens in Anspruch genommen werden, sofern
und soweit ein Verlust auf den Darlehensforderungen definitiv eingetreten ist.

Die notwendige Hohe der Ausfallgarantie wird im Einzelfall festgelegt. Die erforderliche
Liquiditat hangt massgeblich von der betroffenen SIB, vom Krisenszenario sowie von
weiteren zu ergreifenden Massnahmen ab. Es ist daher weder sinnvoll noch méglich, im
Voraus eine maximale Garantiesumme festzulegen. Dieses Vorgehen entspricht auch der
Praxis in anderen Jurisdiktionen wie den USA und dem Vereinigten Kénigreich. Damit
kénnen krisenspezifische Umstdande in die Gesamtabwadgung miteinbezogen werden. Die
neuen Bestimmungen sehen vor, dass der Bundesrat bei der Gewdhrung einer
Ausfallgarantie deren Hohe im Einzelfall festlegt und den nétigen Verpflichtungskredit im
Dringlichkeitsverfahren der parlamentarischen Finanzdelegation unterbreitet.

Nach dem Finanzhaushaltgesetz vom 7. Oktober 2005 (FHG) erfordert eine Garantie des
Bundes einen Verpflichtungskredit (Art. 21 Abs. 4 Bst. e FHG). Das Parlament bewilligt im
Normalfall einen Verpflichtungskredit entweder tiber den Voranschlag und seine
Nachtrage oder als einzelnes Geschaft mit besonderer Botschaft (Art. 23 FHG). Die
Notwendigkeit einer Ausfallgarantie fur Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB konkretisiert
sich in einer Situation hochster zeitlicher Dringlichkeit. Das heisst, die flir einen
Verpflichtungskredit tblicherweise vorgesehenen parlamentarischen Prozesse sind fir eine
Ausfallgarantie ungeeignet, da sie langere Zeit in Anspruch nehmen. Die Gewahrung einer
Ausfallgarantie ertragt keinen Aufschub, weshalb Artikel 28 FHG zur Anwendung kommt:
Der Bundesrat beantragt den erforderlichen Verpflichtungskredit im
Dringlichkeitsverfahren und holt hierfur vorgangig die Zustimmung der Finanzdelegation
der eidgendssischen Rate ein.

Die Aussicht auf Gewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie an eine SIB
kann, wie oben dargelegt, Fehlanreize (Moral Hazard) setzen. Dem soll einerseits dadurch
entgegengewirkt werden, dass die SIBs ihre Liquiditatsrisiken bereits aufgrund von TBTF-
spezifischen Regeln in der LiqV mit zusatzlichen Anforderungen angemessen abdecken
mussen. Ein wesentliches Element dieser Regulierung besteht aus bankspezifischen
Liquiditatszuschlagen fir die SIBs. Andererseits soll die SIB eine risikobasierte Ex-ante-
Pauschale entrichten (Art. 32c E-BankG) und wahrend der Beanspruchung einer
Ausfallgarantie fur Liquiditatshilfe-Darlehen diversen Auflagen unterliegen, die auch aus
anderen staatlichen Unterstliitzungsprogrammen bekannt sind, namentlich einem
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Dividendenverbot und einem Verbot zur Gewahrung und Rlickzahlung von Darlehen an
die Eigentliimer der Konzernobergesellschaft sowie einem Verbot zur Rlickerstattung von
Kapitaleinlagen (Art. 32g E-BankG). Auch soll die SIB nicht befugt sein, Handlungen
vorzunehmen, welche die Rickzahlung der ausstehenden Liquiditatshilfe-Darlehen der
SNB mit Ausfallgarantie verzégern oder gefahrden kénnten. Des Weiteren soll die
Gewahrung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie unter Anwendung von
adaquaten Zinsen und Pramien erfolgen (Art. 32d E-BankG). Diese sollen so festgelegt
werden, dass sie der SIB einen Anreiz zur raschen Riickzahlung der Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie setzen.

Nicht zuletzt wird dem Anreiz fir unerwiinschte Verhaltensweisen mit der Einfihrung der
Strafandrohung bei Verletzung der hiervor genannten Pflichten (Art. 46 Abs. 1 Bst. d E-
BankG) und mit erweiterten Massnahmen im Bereich der Vergitungen entgegengewirkt.
Die Gewahrung einer Ausfallgarantie hat zur Folge, dass der Bundesrat nach Artikel 10a
BankG bei der betroffenen SIB Massnahmen im Bereich der Vergitungen anordnet. Der
Massnahmenkatalog wird erweitert, und es soll neu ausdricklich méglich sein, dass unter
gewissen Voraussetzungen bereits ausbezahlte variable Vergltungen zuriickgefordert
werden kénnen. Zudem kann die FINMA umfassende Massnahmen anordnen. Neben der
Anordnung von Kapitalmassnahmen kann sie namentlich auch Massnahmen gegentber
Organen verfligen. So kann die FINMA den vollstandigen oder teilweisen Wechsel des
Organs fur die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle sowie des Geschaftsfiihrungsorgans der
Darlehensnehmerin und der Konzernobergesellschaft verlangen. Des Weiteren kann die
FINMA gemass geltendem Recht allfallige Verstosse gegen Massnahmen und Anordnungen
zur Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustands ahnden (vgl. insb. Art. 31, 33, 33a
und 35 FINMAG" ).

>9 Die Anforderungen an zuséatzliche Liquiditatspuffer fir SIBs traten auf den 1. Juli 2022 in Kraft (AS 2022
359). Die SIBs mussen die Grundanforderungen und die institutsspezifischen Zusatzanforderungen per
Ende 2023 erfillen. Abrufbar unter: https:/ /www.ad min.ch/
gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-89132.html .
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4.1.2 Bestimmungen uber zusatzliche Liquiditatshilfe-
Darlehen, die gestutzt auf die Verordnung des Bundesrates
vom 16. Marz 2023 gewahrt wurden

In der Verordnung vom 16. Marz 2023% in der Fassung vom 19. Marz 2023 wurden auch
Bestimmungen erlassen, die Gber die in Kapitel 4.1.1 skizzierte Einfihrung des PLB-
Konzepts hinausgehen und zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Botschaft weiterhin
erforderlich sind. Vorliegend stehen im Vordergrund Bestimmungen Uber zusatzliche
Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB mit Konkursprivileg und deren Verhaltnis zur Gewahrung
von Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie (vgl. Art. 51b und Art. 51c E-BankG) sowie
weitere Massnahmen der FINMA im Zusammenhang mit der Gewahrung von zusatzlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen (vgl. Art. 51d E-BankG). Diese Normen sollen neu im vierzehnten
a. Abschnitt des Bankengesetzes geregelt werden mit dem Zweck, die rechtlichen
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Grundlagen der im Marz 2023 vertraglich abgeschlossenen Vereinbarung beziiglich der
zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen zwischen der Credit Suisse und der SNB und den
damit zusammenhangenden weiteren Massnahmen der FINMA fortzufiihren und diese
daher der Bundesversammlung mit dieser Vorlage zu unterbreiten (vgl. Art. 51a E-BankG
zum Geltungsbereich). Abweichend von der Verordnung vom 16. Marz 2023 wird die
Geltungsdauer zusatzlicher Liquiditatshilfe-Darlehen (Art. 51b E-BankG) bis am 31.
Dezember 2027 beschrankt (Ziff. Ill Abs. 3 E-BankG). Zudem erhalt der Bundesrat den
gesetzlichen Auftrag, die ins Gesetz Uiberfiihrten Verordnungsbestimmungen innert

5 Jahren nach deren Inkrafttreten zu tGberprifen (Art. 51e E-BankG).

625Rr 952.3

4.1.3 Weitere Themenbereiche

- Im Rahmen der Uberfiihrung der abgeschlossenen Basel-lll-Reformen in nationales
Recht werden diverse Bereiche, die bislang auf Stufe FINMA-Rundschreiben geregelt
sind, neu in FINMA-Verordnungen tberflhrt. Hierflr ist die Delegation diverser
Kompetenzen an die FINMA auf Stufe Eigenmittelverordnung,
Liquiditatsverordnung, Bankenverordnung und Finanzinstitutsverordnung
notwendig. Dies betrifft insbesondere auch Offenlegungspflichten, die einen
wichtigen Bestandteil der Basler Mindeststandards darstellen. Daher wird die
bestehende Gesetzesgrundlage zur Ermachtigung der FINMA in den Artikeln 3g
Absatze 1 und 2 sowie 5 Absatz 3 E-BankG explizit um die Offenlegung erweitert.
Des Weiteren werden Grundsatzbestimmungen zur Offenlegung fir Banken und
Wertpapierhauser aufgenommen (Art. 5 Abs. 1 E-BankG und Art. 46a E-FINIG).

- Ab dem 1. Januar 2023 gelten flr Aktiengesellschaften flexiblere Griindungs- und
Kapitalvorschriften. Sie sind Bestandteil der von der Bundesversammlung am 19.
Juni 2020 verabschiedeten Aktienrechtsreform® und erfordern formale
Anpassungen im BankG beim Vorrats- und Wandlungskapital (Art. 12 und 13 E-
BankG sowie Art. 653w und 704 E-OR). Ebenfalls erfolgen beim Beteiligungskapital
im BankG (Art. 14 und 14b E-BankG) Anpassungen an die im OR mit Wirkung seit 1.
Mai 2021 vorgenommene Umsetzung von Empfehlungen des Globalen Forums tber
Transparenz und Informationsaustausch fir Steuerzwecke®’,

- Als mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben des Bundes betraute und ausserhalb der
zentralen Bundesverwaltung stehende Organisation entscheidet die FINMA nach
Artikel 19 Absatz 3 des Verantwortlichkeitsgesetzes vom 14. Marz 1958 mittels
Verfligung Uber streitige Anspriliche aus ihrer Tatigkeit. Entscheidet im Rahmen
eines Geschafts von grosser Tragweite der Verwaltungsrat der FINMA in einer
aufsichtsrechtlichen Angelegenheit und werden gestitzt auf solche Entscheide
Staatshaftungsanspriiche geltend gemacht, erscheint die FINMA als gesamte
Behorde als vorbefasst. Eine ahnliche Situation kann sich bei Geschaften von grosser
Tragweite in Bezug auf die Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehérde (RAB)
ergeben. Fir diese Falle soll ersatzweise das EFD als Entscheidbehdrde vorgesehen
werden.
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- Die FINMA ist Beschwerdeinstanz gegen Verfiigungen der Ubernahmekommission
gestltzt auf das Finanzmarktinfrastrukturgesetz vom 19. Juni 201 5% (FinfraG). Vor
diesem Hintergrund kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass die FINMA
im Rahmen eines Geschafts von grosser Tragweite bei Beaufsichtigten eine
Ubernahme aufsichtsrechtlich beurteilen muss und im Nachgang allenfalls noch eine
libernahmerechtliche Beschwerde gegen die Ubernahmekommission zu behandeln
ware. Fur diesen Fall wird neu die Beschwerde direkt an das
Bundesverwaltungsgericht vorgesehen (Art. 140 und 141 E-FinfraG). Das
Bundesverwaltungsgericht nimmt in diesen Fallen die Aufgaben der FINMA als erste
Beschwerdeinstanz wahr. Gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts soll
zudem der Beschwerdeweg an das Bundesgericht offenstehen.

- Die Vorlage schlagt auch eine Prazisierung im Sinne der Rechtssicherheit vor. Hierfir
sollen zwei Bestimmungen Uber die Leistung von Einlagen in Geld im Aktienrecht
geandert werden, um sie dem Bewilligungsregime des BankG fiir Personen nach
Artikel 1b BankG anzupassen. Da die Person nach Artikel 16 BankG bereits
Bankdienstleistungen gegenliber Unternehmen erbringen kann und es keine
materielle Schranke dafir gibt, im Sinne von Artikel 633 OR Einlagen
entgegenzunehmen, sollte zur Vermeidung von Unklarheiten prazisiert werden,
dass diese Aufgabe nicht nur von einer Bank im engeren Sinne, sondern auch von
Personen nach Artikel 1b BankG erledigt werden kann. Nach derselben Logik ist in
Artikel 653e OR ein Verweis auf diese Personen im Zusammenhang mit der Leistung
von Einlagen im Falle einer Erh6hung aus bedingtem Kapital angebracht.
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64 AS 20193161, BBl 2019 279
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4.2 Umsetzungsfragen

Mit der Vorlage wird die gesetzliche Grundlage fir die Gewahrung von Ausfallgarantien
durch den Bund zur Sicherung von Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB geschaffen. Solche
Darlehen kénnen wie oben dargestellt (vgl. Kap. 4.1) subsididr in einer Situation eines
abrupten Vertrauensverlusts in Bezug auf die betroffene SIB notwendig werden. Zudem
soll schon die blosse Existenz der Moglichkeit zur Gewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen
mit einer Ausfallgarantie praventiv und vertrauensbildend wirken. Fiir den Fall, dass eine
SIB tatsachlich Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie benotigt, missen insbesondere
die involvierten Behorden (EFD, FINMA und SNB) vorgangig sicherstellen, dass sie Gber die
fir die Gewahrung, Verwaltung, Uberwachung und Abwicklung von Liquiditétshilfe-
Darlehen und Ausfallgarantien notwendigen organisatorischen Voraussetzungen verfiigen.
Diese sind mit dem Inkrafttreten der Vorlage zu etablieren.

Die vorliegenden Bestimmungen sind technologieneutral ausgestaltet und ihre Umsetzung
steht der Digitalisierung offen gegenuber.
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5 Erlauterungen zu einzelnen Artikeln

5.1 Bankengesetz
Art. 3g Abs. 1 und 2 erster Satz
Siehe Erlauterungen zu Artikel 5 E-BankG.
Art. 5 Offenlegung
Absatz 1

Im Rahmen der Uberfiihrung der abgeschlossenen Basel-lll-Reformen in nationales Recht
wurde festgestellt, dass bislang eine explizite Gesetzesgrundlage fiir die bereits
bestehenden Offenlegungsvorschriften in den Bereichen Geschaftstatigkeit und
Organisation, Risikoverteilung, Eigenmittel, Liquiditat, Zinsrisiken und in sonstigen
Bereichen mit wesentlichen Risiken fehlt. In den Artikeln 3g Absatze 1 und 2 sowie 5 E-
BankG wird daher die entsprechende Grundlage auf Gesetzesstufe nachgefihrt.

Absdtze 2 und 3

Die durch den Bundesrat festzulegenden Einzelheiten der Offenlegung richten sich nach
Massgabe der Geschaftstatigkeit und der Risiken, und die FINMA erhalt explizit die
Kompetenz, Regelungen zur Offenlegung zu erlassen. Bereits heute wird abhangig vom
Umfang der Offenlegung in den einschlagigen Bereichen unterschieden zwischen der
Offenlegung systemrelevanter Banken sowie jener nicht systemrelevanter Banken.

Art. 10a Abs. 2 Einleitungssatz und Bst. c sowie Abs. 3 und 4
Absatz 2 Buchstabe c

Neu wird im Gesetz die explizite Mdglichkeit verankert, dass der Bundesrat gegentiber
einer SIB oder ihrer Konzernobergesellschaft bei der Beanspruchung staatlicher Beihilfe die
Rlckforderung von bereits ausbezahlten variablen Vergiitungen verlangen kann. Konkret
kann der Bundesrat die Bank im Rahmen einer Verfliigung dazu verpflichten, bereits
ausbezahlte Verglitungen an gegenwartige und ehemalige Personen in leitender Stellung
einzufordern, die eine Verantwortung fir die Situation tragen, welche zur Notwendigkeit
der staatlichen Beihilfe gefiihrt hat. Es wird ein Konnex zwischen der finanziellen Notlage
und den dafir verantwortlichen Personen in leitender Stellung verlangt, wobei eine
massgebliche Mitverantwortung an der Entstehung der Notlage ausreicht. Wer die
betroffenen Personen sind und welche Verantwortung sie innerhalb der SIB Ubernommen
haben, ist im konkreten Anwendungsfall zu bestimmen. Dabei werden nebst den allgemein
geltenden Bestimmungen, beispielsweise im OR, auch bankinterne Weisungen beizuziehen
sein. Zudem ist auch davon auszugehen, dass die Bank eigene interne Untersuchungen
einleiten wird, um den Zusammenhang zwischen der finanziellen Notlage und den
verantwortungstragenden Personen zu eruieren. Die Rickforderung ist dabei nicht auf die
individuelle anteilsmassige Mitverantwortung einer betroffenen Person begrenzt.

Variable Verglitungen sind diejenigen Teile der Gesamtverglitung, deren Ausrichtung und
Hohe im Ermessen des Finanzinstituts stehen oder vom Eintritt vereinbarter Bedingungen
abhangen, einschliesslich leistungs- und erfolgsabhangiger Vergltungen sowie Antritts-
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und Abgangsentschadigungen. Die Austibung dieser Massnahme wird auch in denjenigen
Fallen zu prifen sein, in denen sich aufgrund der finanziellen Lage des Instituts bereits
abgezeichnet hat, dass eine staatliche Unterstiitzung notwendig sein konnte, und Personen
in leitender Stellung die SIB verlassen haben. Im verwaltungsrechtlichen Verfahren wird
sodann unter Mitwirkung der betroffenen SIB zu eruieren sein, welche variablen
Vergltungen gegenwartiger oder ehemaliger Personen in leitender Stellung, die fur die
finanzielle Lage der SIB mitverantwortlich zeichnen, tangiert sind. Von Buchstabe c nicht
erfasst sind aufgeschobene variable Vergltungen, die noch nicht ausbezahlt wurden. Diese
werden durch den bestehenden Buchstaben a bereits abgedeckt.

Absatz 3

Dieser Absatz wurde aufgrund der Einfihrung von Absatz 2 Buchstabe c erganzt. Zudem
wurde aufgrund der Riickmeldungen aus der Vernehmlassung prazisiert, dass die FINMA
der Bank im Einzelfall erlauben kann, auf die verfiigte Riickforderung der variablen
Vergltung ganz oder teilweise zu verzichten, soweit ein Rlickforderungsvorbehalt nach
dem auf einen Arbeitsvertrag anwendbaren Recht nicht zulassig ist. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die Verglitungssysteme so angepasst werden, dass in der Praxis die
Massnahmen nach Absatz 2 umsetzbar sind.

Absatz 4

Wird eine Massnahme nach diesem Artikel verfliigt, Gberwacht die FINMA deren
Umsetzung im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit.

Art. 10b Zusammenarbeit des EFD, der FINMA und der Nationalbank zur Abwendung und
Bewadltigung des Ausfalls einer systemrelevanten Bank

Uber die Zusammenarbeit im Bereich der Finanzstabilitdt und Finanzmarktregulierung
zwischen dem EFD, der FINMA und der SNB wurde bereits 2011 ein tripartites
Memorandum of Understanding unterschrieben und 2019 erganzt.t’ Die vorliegende
Bestimmung soll nun die diesbezligliche gesetzliche Grundlage im Bereich der
systemrelevanten Banken schaffen. Klarzustellen ist dabei, dass es sich beim neuen Artikel
10b E-BankG entgegen Artikel 50 NBG sowie Artikel 39 FINMAG nicht um eine blosse
Kompetenznorm handelt. Vielmehr erhalten die Behérden spezifische Vorgaben tber die
Zusammenarbeit und den Austausch zur Wahrung der Stabilitat des Finanzsystems. In
diesen Sinn erweitert und konkretisiert Artikel 10b E-BankG die bestehenden
Bestimmungen im NBG und im FINMAG.

Absatz 1

Entsprechend soll Absatz 1 den Grundsatz der Zusammenarbeit der massgeblichen
Behdrden im Rahmen eines sich abzeichnenden Ausfalls einer systemrelevanten Bank
beziehungsweise dessen Bewaltigung verankern. Mit Blick auf die Finanzstabilitat der
Schweiz verfolgt die Zusammenarbeit der Behérden das Ziel der Abwendung
beziehungsweise der Bewaltigung einer Bankenkrise. In solchen Fallen ist eine enge
Koordination der Arbeiten erforderlich, und es ist sicherzustellen, dass die jeweiligen
Verantwortlichkeiten wirksam wahrgenommen werden kénnen.

Absatz 2
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Trotz der verscharften TBTF-Regulierung kénnen sich ausserordentliche Situationen
ereignen, die eine Bankenkrise provozieren kénnten. Dies kann dann der Fall sein, wenn die
Bank ihre eigenen Mdglichkeiten zur Abwendung des Ausfalls ausgenutzt hat, die
ausserordentlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB ausgeschdpft sind und die FINMA die
ihr zur Verfigung stehenden Instrumente entweder ausgereizt hat oder sich diese als nicht
wirksam erweisen. In einem solchen Fall kann sich die Anordnung einer Massnahme nach
Artikel 25 Absatz 1 BankG als notig erweisen. Dies ist wichtig, um einen erheblichen
Schaden an der Schweizer Volkswirtschaft oder am schweizerischen Finanzsystem zu
verhindern (vgl. Art. 7 Abs. 1 BankG). Wenn die FINMA in ihrer Einschatzung zum Schluss
gekommen ist, dass begriindete Besorgnis besteht, dass eine systemrelevante Bank
Uberschuldet ist oder ernsthafte Liquiditatsprobleme hat, oder wenn diese die
Eigenmittelvorschriften nach Ablauf einer von der FINMA festgesetzten Frist nicht erfillt
und die Anordnung einer Massnahme nach Artikel 25 Absatz 1 BankG wahrscheinlich
werden kann, muss die FINMA unverziglich das EFD und die SNB benachrichtigen. Um eine
angemessene Vorbereitungszeit und Koordination der Krisenorganisation zu ermdéglichen,
erfolgt die Benachrichtigung der FINMA in einem mdglichst friihen Stadium der
entsprechenden Bankenkrise. Die FINMA fokussiert in ihrer Beurteilung insbesondere auf
die bei der betroffenen SIB identifizierten Problemfelder und schatzt die potenziellen
Auswirkungen von Handlungsoptionen auf die Bank ein. Diese Einschatzungen reicht sie
dem EFD ein.

Absatz 3

Die SNB reicht dem EFD, nach der Benachrichtigung der FINMA gemass Absatz 2, ihre
Einschatzungen zur Krisensituation ein. Dabei fokussiert sich die SNB insbesondere auf die
Auswirkungen eines Ausfalls der SIB auf die Schweizer Volkswirtschaft und das
schweizerische Finanzsystem und schatzt die diesbezliglichen potenziellen Auswirkungen
von Handlungsoptionen ein. Die Einschatzungen der SNB sowie diejenigen der FINMA nach
Absatz 2 sollen dazu dienen, unterschiedliche Massnahmen zu prifen und zu entwickeln.
Falls das EFD zum Schluss kommt, dass eine staatliche Intervention notwendig ist,
informiert es unverziiglich den Bundesrat und die Eidgendssische Finanzkontrolle sowie in
Abhdngigkeit von der Dringlichkeit auch die parlamentarische Finanzdelegation.

Art. 12 Vorratskapital

Der heutige Artikel 12 BankG iiber das Vorratskapital soll ohne materielle Anderung an die
seit dem 1. Januar 2023 geltenden Bestimmungen der Aktienrechtsreform angepasst
werden. Diese kennen kein Institut der genehmigten Kapitalerhéhung mehr, auf welche
der heutige Artikel 12 BankG referenziert. Die statutarische Ermachtigung des
Verwaltungsrats zu einer Kapitalerhohung findet seine Entsprechung im OR nun vielmehr
in den neuen Bestimmungen Gber das Kapitalband (Art. 653s-653u OR) und im Ubrigen in
denjenigen zur ordentlichen Kapitalerh6hung. Da das Kapitalband nebst einer
Kapitalerhohung auch eine Kapitalherabsetzung zulasst, passt dieses aber nur bedingt auf
die Regeln zum Vorratskapital nach dem BankG, weil diese naturgemass allein eine (der
besseren Stabilitat der Bank dienende) Kapitalerhéhung zulassen. Die vorliegende
Anderung von Artikel 12 BankG trégt diesen Umstanden Rechnung.



Absatz 1
Dieser entspricht mit kleinen sprachlichen Anpassungen der heutigen Fassung.
Absatze 2 und 3

Hier werden im BankG neu angelehnt an die Bestimmungen zum Kapitalband (Art. 653u
Abs. 2 und 4 OR) detailliertere Vorgaben zu den Aufgaben des Verwaltungsrats im Fall
einer durch ihn beschlossenen Erhohung des Aktienkapitals aufgenommen.

Absatz 4

Dieser Absatz entspricht wortlich dem heutigen Absatz 2 und regelt die Behandlung der
Bezugsrechte.

Absatz 5

Dieser Absatz erklart wie der heutige Absatz 3 im Ubrigen die Bestimmungen des OR fiir
anwendbar, wobei es sich neu um diejenigen zur ordentlichen Kapitalerh6hung und zum
Partizipationskapital handelt. Der heutige Buchstabe a, der die zeitliche und
betragsmassige Beschrankung der Kapitalerh6hung nach damaligem OR als nicht
anwendbar erklart, wird mit der Neuformulierung des Einleitungssatzes obsolet. Die
genannte Beschrankung findet sich nunmehr in den Bestimmungen zum Kapitalband, die
gemass Einleitungssatz im BankG grundsatzlich nicht gelten sollen. Die Buchstaben a—c
entsprechen inhaltlich den heutigen Buchstaben b-d. Einzig ist in Buchstabe c die
Erwahnung von Artikel 656b Absatz 4 OR weggefallen, da dieser zwischenzeitlich einen
anderen Inhalt hat.

Art. 13 Abs. 1, 2 Einleitungsteil, 6 und 8 Einleitungssatz
Absatze 1 und 2

Das OR spricht nach der Aktienrechtsreform in Artikel 653 nicht mehr von einer bedingten
Kapitalerhdhung, sondern neu von bedingtem Kapital. Im BankG soll daher und zugleich
entsprechend dem bankspezifischen Charakter des Kapitals und dem bisherigen Wortlaut
neu der Begriff des bedingten Wandlungskapitals verwendet werden.

Absatz 6

Die heute im zweiten Satz erwahnte Registersperre gibt es seit 1. Januar 2021 nicht mehr,
da Artikel 162 der Handelsregisterverordnung vom 17. Oktober 2007 auf diesen Zeitpunkt
aufgehoben wurde. Der zweite Satz kann daher gestrichen werden.

Absatz 8
Hier erfolgt eine rein begriffliche Anpassung an das OR nach der Aktienrechtsreform.
Art. 14 Abs. 6

Die in den Artikeln 697a-697g OR geregelte «Sonderprifung» wurde mit Wirkung ab 1.
Januar 2021 abgel6st durch die nunmehr in den Artikeln 697c¢-697g* OR abgehandelte
«Sonderuntersuchung». Die Verweisung in Absatz 6 ist in diesem Sinne neu zu formulieren.

Art. 14b Meldepflichten und Verzeichnis bei Genossenschaftsbanken
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Absatze 1-4

Die Bestimmung Uber die Meldepflichten der Inhaber von Beteiligungsscheinen wurde mit
dem Finanzinstitutsgesetz®? (FINIG) auf den 1. Januar 2020 in Umsetzung der damaligen
internationalen Transparenzvorgaben70 eingefihrt. Die Inhaberaktien, auf die sie
referenziert, wurden in der Schweiz in der Zwischenzeit mit dem Bundesgesetz Giber die
Umsetzung der Empfehlungen des Global Forum’ ' faktisch abgeschafft. Es bestehen nach
Artikel 622 Absatz 1°' OR nur noch zwei gesetzliche Ausnahmen, in denen Inhaberaktien
zulassig sind: borsenkotierte Gesellschaften und als Bucheffekten ausgestaltete
Inhaberaktien. In diesen Fallen sehen das Borsenrecht und das Bucheffektengesetz
Meldepflichten in Bezug auf die wirtschaftlich berechtigten Personen vor. Im gleichen Zug
wurde konsequenterweise auch das Verzeichnis der Inhaberaktionare abgeschafft. Dies
ware das angemessene Instrument gewesen, die Inhaber von Beteiligungsscheinen zu
erfassen. Unter diesen Umstanden erscheint es sinnvoll und notwendig, im BankG eine
eigenstandige Regelung zu schaffen, die analog dem bisherigen Verzeichnis der
Inhaberaktionare (vor dem 1. Mai 2021 geregelt in Art. 697i ORn) die Inhaber der
Beteiligungsscheine erfasst und den Inhabern Melde- und Aktualisierungspflichten
auferlegt. In den Absatzen 1-4 wird dieses Anliegen aufgenommen.

Absatz 5

Hier wird analog zu Artikel 697/ OR sichergestellt, dass ein Inhaber von
Beteiligungsscheinen die daran wirtschaftlich berechtigte(n) Person(en) melden muss.

Absatz 6
Dieser Absatz Ubernimmt den heutigen Absatz 2.
Absatz 7

Die heutige Referenzierung in diesem Absatz auf Artikel 697/ OR passt nicht mehr, da die
Bestimmung des OR zwischenzeitlich angepasst wurde. Absatz 7 enthalt daher neu
angelehnt an die seinerzeitige Version von Art. 697/ ausformulierte Vorgaben flr das
Verzeichnis der Inhaber der Beteiligungsscheine und der wirtschaftlich berechtigten
Personen.

Absatz 8

Dieser Absatz Gbernimmt die internationalen Vorgaben des jederzeit moglichen Zugriffs
entsprechend Artikel 697/ Absatz 4 OR.

Art. 26 Abs. 1 Bst. i

Die Abschreibung oder Wandlung von zusatzlichem Kernkapital wird bereits gemass
geltendem Recht unter eine Schutzmassnahme nach Artikel 26 BankG subsumiert und ist
zudem auch gemass der vertraglichen Ausgestaltung dieser Instrumente maoglich.
Buchstabe i hat somit deklaratorischen Charakter. Aus Transparenzgrinden wurde die
Abschreibung von zusatzlichem Kernkapital auch in Artikel 5a der Verordnung vom

16. Marz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 202373 hervorgehoben. Im Sinne der
Fortfiihrung dieser Transparenz gegeniber Glaubigerinnen und Glaubigern
entsprechender Finanzierungsinstrumente wird der nicht abschliessende
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Massnahmenkatalog in Artikel 26 Absatz 1 BankG entsprechend erganzt; vor diesem
Hintergrund eriibrigt sich die Uberfiihrung des Artikels 5a der Verordnung. Prazisierend sei
erwahnt, dass ausserhalb einer Massnahme gemass Artikel 30b BankG die vertragliche
Grundlage des betroffenen Instruments des ausstehenden zusatzlichen Kernkapitals
massgebend ist, ob eine Abschreibung oder Wandlung vorzunehmen ist.

Art. 30b Abs. 3 Bst. a

Forderungen aus Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB sollen von einer Forderungsreduktion
oder Wandlung ausgenommen werden. Diese Forderungen sollen die Sanierung
unterstltzen und die SNB soll vor ungesicherten Verlusten bewahrt werden. Die
Forderungen der SNB aus zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen werden in die zweite
Glaubigerklasse nach Artikel 219 Absatz 4 SchKG eingereiht (vgl. Art. 51b Abs. 4 E-BankG)
und werden bereits unter geltendem Recht von der Wandlung oder Forderungsreduktion
ausgenommen. Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie werden daher neu auch von
der Wandlung oder Forderungsreduktion ausgenommen.

Vorbemerkung zum elften a. Abschnitt

In diesem Abschnitt wird das Konzept des PLB, dessen Umsetzung vom Bundesrat im Marz
2022 in Auftrag gegeben und das im Wesentlichen vom Bundesrat mittels der Verordnung
vom 16. Miarz 2023 iiber zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen und die Gewahrung von
Ausfallgarantien des Bundes fir Liquiditatshilfe-Darlehen der Schweizerischen
Nationalbank an systemrelevante Banken im Marz 2023 in Kraft gesetzt wurde, der
Bundesversammlung unterbreitet.

Art. 32a Gewahrung von Ausfallgarantien
Absatz 1

Gemass diesem Absatz kann der Bund Ausfallgarantien zur Absicherung der
Liquiditatshilfe-Darlehen gewahren. Die Ausfallgarantie des Bundes dient der SNB als
Sicherheit im Sinne von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe e NBG. Eine Ausfallgarantie fir
Liquiditatshilfe-Darlehen soll nur in ausserordentlichen Situationen und subsidiar gewahrt
werden, d. h., wenn alle anderen Liquiditatsquellen ausgeschopft sind (vgl. Abs. 3 Bst. a).
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantien gehen nach Absatz 1 nur an Banken, die
systemrelevant oder Teil einer systemrelevanten Finanzgruppe sind. Nach Artikel 8 Absatz 3
BankG ist die SNB zustandig fur die Feststellung der Systemrelevanz der Bank und von
deren systemrelevanten Funktionen. Handelt es sich bei der SIB um eine Finanzgruppe,
bezeichnet die SNB die ganze Gruppe als systemrelevant, jedoch nicht die einzelnen
Banken der Gruppe. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Botschaft sind die UBS Group,
die Credit Suisse Group75, die PostFinance, die Zircher Kantonalbank (ZKB) und Raiffeisen
(als Finanzgruppe) als systemrelevant bezeichnet worden. Im Fall einer systemrelevanten
Finanzgruppe - dies ist bei den beiden international tatigen SIBs (UBS Group AG und Credit
Suisse Group AG) der Fall — kénnen Liquiditatshilfe-Darlehen nur an Rechtseinheiten gehen,
die Uber eine Bankbewilligung verfuigen. Dies sind die Stammhauser (UBS AG und Credit
Suisse AG) sowie die jeweiligen Schweizer Einheiten. Die Konzernobergesellschaften (UBS
Group AG und Credit Suisse Group AG) verfligen Uber keine Banklizenz. Zu beachten ist,
dass der Bund aufgrund der Kann-Bestimmung nicht verpflichtet ist, eine Ausfallgarantie
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zu gewahren. Es besteht somit kein Rechtsanspruch auf die Gewahrung von
Ausfallgarantien (vgl. Abs. 4). Der Bund entscheidet in seinem Ermessen im Einzelfall nach
sorgfaltiger Abwagung und Risikoeinschatzung.

Bei seiner Risikoeinschatzung berlicksichtigt der Bund insbesondere auch das
Konkursprivileg nach Artikel 32i E-BankG. Mit der Gewahrung einer Ausfallgarantie an die
SNB Ubernimmt der Bund das Risiko, dass er dereinst die SNB fur Verluste aus den vom
Bund gesicherten Liquiditatshilfe-Darlehen schadlos halten muss. Folglich Gbernimmt der
Bund ein finanzielles Risiko. Um dieses Risiko méglichst zu minimieren, ist die
Konkursprivilegierung der Forderungen aus den Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie vorgesehen (Art. 32i E-BankG), und es wird die Solvenz des Instituts
vorausgesetzt (vgl. Abs. 3 Bst. ¢). Der Bund gewahrt die Ausfallgarantie nur dann, wenn
insbesondere seine Vorteile aus der Konkursprivilegierung nicht beeintrachtigt sind.
Konkret mussen in der Bilanz der Darlehensnehmerin genligend werthaltige und
unbelastete Aktiven vorhanden sein, die im unguinstigsten Fall eines Konkurses verwertet
werden konnten und dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit einen genligend hohen Erlos
abwerfen, aus dem die gewahrten Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie
zurlickbezahlt werden kénnten. In diesem Sinne setzt die Gewahrung von Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie voraus, dass noch genltigend «Sicherheiten im weitesten
Sinne» beziehungsweise genitigend verwertbare Aktiven in der Bilanz vorhanden sind.

Das Konkursprivileg kdnnte zudem auch dann beeintrachtigt werden, wenn die
systemrelevante Bank einer Finanzgruppe (beispielsweise die Schweizer Einheit einer G-SIB)
als Darlehensnehmerin einen Teil der erhaltenen Liquiditat innerhalb der Finanzgruppe
verteilt (zum Beispiel an das Stammhaus). Wird in der Folge Uber das Stammhaus der
Konkurs er6ffnet ohne vorgangige Rickerstattung der erhaltenen Liquiditat an die
Schweizer Einheit, ware die Werthaltigkeit des Konkursprivilegs des Bundes beeintrachtigt.
Dies, weil davon auszugehen ist, dass es der Schweizer Einheit aufgrund des Notfallplans
gelingen wirde, ihre Geschaftstatigkeit weiterzufliihren. Die Bestimmung der
Darlehensnehmerin muss deshalb insbesondere bei SIBs mit einer komplexen
Organisationsstruktur nach sorgfaltiger Abwagung aller relevanten Faktoren erfolgen, die
das Konkursprivileg des Bundes beeintrachtigen und den Entscheid bezlglich der
Gewahrung einer Ausfallgarantie beeinflussen kdnnten. Grundsatzlich sollen
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie an diejenige Rechtseinheit gewahrt werden,
die einen entsprechenden Bedarf aufweist. Nach Gewahrung eines Liquiditatshilfe-
Darlehens mit Ausfallgarantie obliegt es primar der FINMA, darauf zu achten, dass durch
konzerninterne Liquiditatsverschiebungen die Konkursprivilegierung nicht ausgehohlt
wird.

Die Verpflichtung des Bundes gegenliber der SNB kann substanziell werden. Der Bund muss
fur die Gewahrung einer Ausfallgarantie das einzugehende finanzielle Risiko fir den
Bundeshaushalt einschatzen. Zur Entschadigung des Risikos, dass der Bund der SNB eine
allfallige Ausfallgarantie fir Liquiditatshilfe-Darlehen an eine SIB bereitstellen und damit
ein potenzielles Verlustrisiko eingehen kénnte, ist als Abgeltung eine von den SIBs zu
entrichtende Ex-ante-Pauschale zuhanden des allgemeinen Bundeshaushalts vorgesehen
(vgl. Art. 32c E-Bank@G). Zu beachten ist auch, dass ein allfallig definitiver vom Bund zu



tragender Verlust erst nach Abschluss des Konkursverfahrens feststeht. Ein
Konkursverfahren Uber eine SIB kann zehn Jahre oder langer dauern. Neben den direkten
finanziellen Risiken fiir den Bundeshaushalt beurteilt der Bund weitere Risiken. Zu denken
ist hierbei insbesondere an eine erhebliche Schadigung der Schweizer Volkswirtschaft und
des Finanzsystems (vgl. Abs. 3 Bst. d).

Absatz 2

Mit der Gewahrung einer Ausfallgarantie zugunsten der SNB verpflichtet sich der Bund, bis
zur Hohe des Garantiebetrags einen definitiven Verlust der SNB zu tGbernehmen, der ihr im
Fall einer Nichtzurlickzahlung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie oder von
Teilen davon und nach Abschluss eines allfalligen Konkursverfahrens erwachst (inkl. bis zum
Zeitpunkt des Konkurses aufgelaufener Zinsen und der Risikopramie der SNB nach Art. 32d
Abs. 2 und 3 E-BankG). Die Ausfallgarantie erfasst somit keine Verluste auf anderen
Darlehen der SNB an die Darlehensnehmerin (z. B. aus ausserordentlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen). Nach dem FHG erfordert eine Garantie des Bundes einen Verpflichtungskredit
(vgl. Art. 32b E-BankG). Die Hohe des Garantiebetrags entspricht dem Verpflichtungskredit.
Bei einem allfalligen spateren Konkurs der Darlehensnehmerin wird nach Abschluss des
Konkursverfahrens und nach Verwertung samtlicher verbleibender Aktiven festgestellt, wie
hoch ein allfalliger verbleibender Verlust der SNB aus den Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie definitiv ist.

Absatz 3

Der Bund kann eine Ausfallgarantie nur gewahren, wenn die in diesem Absatz genannten
Voraussetzungen kumulativ erfullt sind. Damit der Bundesrat die Erflllung dieser
Voraussetzungen feststellen kann, ist er insbesondere auf die Bereitstellung von
Grundlagen durch die FINMA und die SNB angewiesen, da diese Institutionen tber
notwendige Informationen und die Fachkompetenz zur Beurteilung der Voraussetzungen
verfigen und die notwendigen Beurteilungen abgeben mussen (vgl. auch Art. 32/ und 10b
E-BankG). Das EFD ist fuir die Vorbereitung des Entscheids des Bundesrates und der
parlamentarischen Finanzdelegation zustandig. Es kann bei Bedarf nebst der FINMA und
der SNB auch Verwaltungseinheiten (z. B. das Staatssekretariat flr Wirtschaft oder das
Bundesamt flir Justiz) oder externe Dritte fiir die Beurteilung beiziehen. Die
Voraussetzungen in Artikel 32a Absatz 3 E-BankG muissen zum Zeitpunkt des Entscheids
Uber die Gewahrung der mit einer Ausfallgarantie gesicherten Liquiditatshilfe-Darlehen
erfallt sein.

Buchstabe a

Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes missen zwingend subsidiar zu
anderen Massnahmen und Instrumenten zur Sicherstellung der Liquiditat sein, die der SIB
zur Verfligung stehen. Das heisst, die Darlehensnehmerin und die Finanzgruppe mussen die
aus eigener Kraft erschliessbaren Liquiditatsquellen ausgeschopft haben. Die erste Quelle,
die ausgeschopft sein muss — die sogenannt erste Verteidigungslinie — ist die eigene
Liquiditatshaltung (inkl. der kurzfristig umsetzbaren liquiditatsgenerierenden



Massnahmen). Die Vorschriften in der LiqV sehen fir die Liquiditatshaltung der SIBs im
Vergleich zu den lbrigen Banken strengere und auch im internationalen Vergleich hohe
Anforderungen vor.

Falls diese Quelle versiegt ist, kommt die sogenannte zweite Verteidigungslinie zum Zug:
Dabei kann die SNB unter den von ihr aufgestellten Bedingungen ausserordentliche
Liquiditatshilfe-Darlehen gewahren, d. h. nach den Artikeln 5 Absatz 2 Buchstaben a und e
und 9 Absatz 1 Buchstabe e NBG Liquiditat gegen ausreichende Sicherheiten
(beispielsweise gegen Hypotheken und bestimmte Wertschriften) zur Verfligung stellen.
Dabei richtet sie sich nach den hierflir eigens erlassenen und anwendbaren Richtlinien.

Erst wenn diese beiden Verteidigungslinien und allenfalls weitere durch die
Darlehensnehmerin und die Finanzgruppe aus eigener Kraft erschliessbare
Finanzierungsquellen ausgeschoépft sind oder sich deren Ausschépfung unmittelbar
abzeichnet, kénnen Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes als dritte
Verteidigungslinie gewahrt werden.

Damit der Bund die Erflillung der Voraussetzung Uberprifen kann, muss die SNB
gegenlber dem Bund vor der Auszahlung der ersten Tranche von Liquiditatshilfe-Darlehen
mit Ausfallgarantie bestatigen, dass die Darlehensnehmerin alle zur Verfligung stehenden
geeigneten Vermogenswerte flr den Bezug von ausserordentlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen eingesetzt hat. Vorbehalten bleiben Sicherheiten, die keine weitere Liquiditat
generieren oder die die Bank bis zum Zeitpunkt der Gewahrung der Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie zwingend und im zuldssigen Umfang als Puffer zur
Bewirtschaftung ihrer Liquiditat braucht. Ebenfalls vorbehalten bleiben Sicherheiten, deren
Verwendung fir Zwecke der ausserordentlichen Liquiditatshilfe der SNB eine
destabilisierende Wirkung oder erheblich hohe Kosten fiir die Bank hatte, weil sie
beispielsweise zur Risikoabsicherung nicht zeitnah durch Derivate substituiert werden
kdnnen. Vorbehalten bleiben zudem auch Sicherheiten der Schweizer Einheit, falls die
Schweizer Einheit die mit diesen Sicherheiten generierte Liquiditat aufgrund
aufsichtsrechtlicher Beschrankungen im Zusammenhang mit dem Notfallplan nicht an das
Stammhaus weitergeben darf.

Die FINMA muss dem Bund gegenuber bestatigen, dass der Darlehensnehmerin sowie der
Finanzgruppe keine lGber die ausserordentlichen sowie allenfalls zusatzlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen hinausgehenden Liquiditatsquellen mehr zur Verfligung stehen.

Buchstabe b

Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie werden in einer Situation nétig, in der einer
SIB die fir die Bedienung ihrer Verpflichtungen notwendige Liquiditat auszugehen droht,
z. B. weil die Kundinnen und Kunden ihre Guthaben abziehen oder weil die sonst tblichen
Refinanzierungsquellen zu versiegen drohen. Eine solche Situation ist typischerweise das
Resultat einer schweren, anhaltenden Vertrauenskrise. Damit der Bund in solch einem Fall
eine Ausfallgarantie gewahren kann, muss die FINMA entweder ein Sanierungsverfahren
Uber die Bank bereits eingeleitet haben oder eine Er6ffnung in Vorbereitung sein. Im
Sanierungsverfahren kann die FINMA Kapitalmassnahmen wie die Rekapitalisierung durch
einen Bail-in oder organisatorische und strukturelle Massnahmen (z. B. Auswechseln des



Managements, neue Ausrichtung inkl. Verkdaufe von Konzernteilen) anordnen. Solche
Massnahmen sind in einem geordneten Verfahren umzusetzen. Ein solches ist mit dem von
der FINMA einzuleitenden Sanierungsverfahren gegeben.

Buchstabe ¢

Bevor der Bund eine Ausfallgarantie fur ein Liquiditatshilfe-Darlehen gewahren kann, muss
er sich versichern, dass die Darlehensnehmerin solvent ist. Eine Bank ist solvent, wenn sie
die geltenden Eigenmittelvorschriften aktuell und vorausschauend - beziehungsweise
unter Berlcksichtigung allfalliger zu ergreifender Kapitalmassnahmen - erfillt. Diese
Bedingung impliziert insbesondere, dass die Bank genligend Aktiven hat, um ihren
gesamten Verbindlichkeiten nachkommen zu kénnen, und darlber hinaus tGber gentigend
Eigenkapital verfugt. Eine Ausfallgarantie des Bundes wird nur ausgerichtet, wenn die
Darlehensnehmerin die Voraussetzungen fur die Bewilligung als Bank erfillt. Die FINMA
bestatigt, dass die Darlehensnehmerin solvent ist oder, falls es zur Herstellung der Solvenz
zusatzlicher Massnahmen bedarf, dass ein Sanierungsplan vorliegt, der nach ihrer
Beurteilung die Solvenz herzustellen vermag. Folglich kann die Solvenz auch erst nach einer
Sanierung vorliegen.

Buchstabe d

Eine weitere Voraussetzung flr die Gewahrung einer Ausfallgarantie und somit der
Liquiditatshilfe ist, dass bei Nichtgewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie der SIB der Konkurs droht und dass im Zuge dessen aufgrund der
Systemrelevanz des Instituts eine erhebliche Schadigung des schweizerischen Finanzsystems
und der Schweizer Volkswirtschaft droht. Aufgrund der Bedeutung einer SIB fir den
international ausgerichteten Schweizer Finanzplatz drohen in diesem Fall zudem negative
Auswirkungen auf das internationale Finanzsystem, was wiederum die Finanzstabilitat in
der Schweiz gefahrden und die negativen Auswirkungen auf die Schweizer Volkswirtschaft
verstarken kann. Die Gewahrung einer Ausfallgarantie fir Liquiditatshilfe-Darlehen der
SNB muss im 6ffentlichen Interesse liegen (Art. 5 Abs. 2 BV).

Buchstabe e

Die Gewahrung einer Ausfallgarantie durch den Bund ist staatliches Handeln unter Einsatz
offentlicher Gelder, das auf seine Verhaltnismassigkeit zu prifen ist (Art. 5 Abs. 2 BV).

Einerseits muss die Gewahrung einer Ausfallgarantie flr die bevorstehende Sanierung der
SIB und die Abwendung der damit zusammenhangenden Risiken geeignet sein (Eignung).
Andererseits muss eine Schadigung der Schweizer Volkswirtschaft und des schweizerischen
Finanzsystems durch den Konkurs einer SIB nicht auf andere Weise als durch
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie und der daraus entstehenden
Risikolbernahme durch den Bund abwendbar sein (Erforderlichkeit).

Absatz 4

Der Bund ist nicht verpflichtet, eine Ausfallgarantie fir Liquiditatshilfe-Darlehen zu
gewahren, auch wenn die Voraussetzungen nach Absatz 3 erfillt sind. Dieser Umstand
kommt schon in der Kann-Formulierung nach Absatz 1 zum Ausdruck. Mit Absatz 4 wird



verdeutlicht, dass es sich nicht um einen gesetzlichen Anspruch auf Gewahrung von
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie handelt.

Art. 32b Kreditbewilligung

Gemass Finanzhaushaltgesetz erfordert eine Garantie des Bundes einen
Verpflichtungskredit (Art. 21 Abs. 4 Bst. e FHG). Das Parlament bewilligt im Normalfall
einen Verpflichtungskredit entweder tGber den Voranschlag und seine Nachtrage oder als
einzelnes Geschaft mit besonderer Botschaft (Art. 23 FHG). Die Notwendigkeit einer
Ausfallgarantie fur Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB dussert sich in einer Situation
hochster zeitlicher Dringlichkeit. Das heisst, die flir einen Verpflichtungskredit
Ublicherweise vorgesehenen parlamentarischen Prozesse sind fiir eine Ausfallgarantie
ungeeignet, da sie langere Zeit in Anspruch nehmen. Die Gewahrung einer Ausfallgarantie
ertragt keinen Aufschub, weshalb Artikel 28 FHG zur Anwendung kommt: Der Bundesrat
beantragt den erforderlichen Verpflichtungskredit im Dringlichkeitsverfahren und holt
hierfiir vorgangig die Zustimmung der Finanzdelegation der eidgendssischen Rate ein.
Hierfir muss der Bundesrat gegentber der Finanzdelegation den Nachweis erbringen, dass
die Voraussetzungen zur Gewahrung von Ausfallgarantien nach Artikel 32a E-BankG erfullt
sind. Mit der Zustimmung der Finanzdelegation darf der Bundesrat Verpflichtungen tber
den Einsatz von Finanzmitteln sofort eingehen (Art. 28 Abs. 1 FHG). Die dringliche
Verpflichtung ist der Bundesversammlung jedoch zur nachtraglichen Genehmigung zu
unterbreiten (Art. 28 Abs. 2 FHG).

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Bundesrat die Frage prifen wird, ob das
Parlament bei dringlichen Finanzbeschllissen gemass heutiger Rechtslage angemessen
einbezogen ist oder ob Anpassungen notwendig und moglich sind, ohne dass die
verfassungsrechtlichen Kompetenzen des Bundes und damit die staatliche
Handlungsfahigkeit in Krisenzeiten beschnitten werden.”

Art. 32c Pauschale fir das Risiko einer allfalligen Bereitstellung einer Ausfallgarantie
Absatz 1

Der Umstand, dass der Bund fiir den Krisenfall eine Ausfallgarantie fir Liquiditatshilfe-
Darlehen der SNB an eine SIB bereitstellen kann, bedeutet flir den Bund, dass er im Fall der
Krise einer SIB und bei Erfillung der gesetzlich festgelegten Voraussetzungen
grundsatzlich bereit ist, zugunsten der Sicherung der Finanzstabilitat ein gewisses
Verlustrisiko einzugehen. Zur Abgeltung dieser grundsatzlichen Bereitschaft des Bundes
soll eine entsprechende Pauschale eingefiihrt werden. Die Mdglichkeit, im Krisenfall eine
zusatzliche, vom Bund abgesicherte Liquiditatshilfe zu erhalten, wirkt zudem bereits
praventiv und hat flr samtliche SIBs einen entsprechenden Wert. Es kdnnen ihnen tiefere
Refinanzierungskosten anfallen und das Vertrauen ihrer Kunden und Investoren wird
gestarkt. Dies flihrt zu einer Wettbewerbsverzerrung zugunsten der SIBs, die durch die
Pauschale kompensiert werden soll. Es erscheint daher auch unter diesem Aspekt
gerechtfertigt, dass dieser Wert von den SIBs durch eine entsprechende Pauschale
zuhanden des allgemeinen Bundeshaushalts abgegolten wird, unabhangig davon, ob ein
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Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes gewahrt wird. Private
Unternehmen sollen nicht ohne Gegenleistung von der Risikolbernahmebereitschaft des
Bundes profitieren konnen.

Absatze 2-4

Hier wird die durch den Bundesrat weiter zu spezifizierende Berechnung der von den SIBs
zu entrichtenden Pauschale geregelt. Die Pauschale soll risikobasiert sein. Sie soll im
Ergebnis abbilden, mit welcher Wahrscheinlichkeit und in welchem Umfang die
Ausfallgarantie in Anspruch genommen werden und daraus ein Verlustrisiko entstehen
kénnte.

Der Bemessungssatz (Abs. 3) ist fur alle SIBs gleich hoch und bildet gestitzt auf grobe
Schatzungen das fur den Bund insgesamt bestehende Risiko ab, im Bedarfsfall eine
Ausfallgarantie fir Liquiditatshilfe-Darlehen gewahren zu miissen und daraus im
Konkursfall einen moéglichen Verlust zu erleiden. Die berechnete Pauschale muss schliesslich
im Vergleich zum Geschaftsergebnis (z. B. dem Konzerngewinn vor Steuern oder dem
Konzernverlust) der SIBs verhaltnismassig beziehungsweise tragbar sein. Die Pauschale soll
einen mit der Einflhrung einer staatlichen Liquiditatssicherung fur SIBs entstehenden
Wettbewerbsvorteil kompensieren, soll aber gleichzeitig nicht zu einem
Wettbewerbsnachteil fihren.

Bei der Bemessungsgrundlage (Abs. 4) soll bankspezifisch, unter Berticksichtigung des
Gesamtengagements’’ im Sinn des Basler Mindeststandards zur Héchstverschuldungsquote
(LEV, Fassung vom 31. Januar 202278), dem Risiko der unterschiedlichen Geschaftsmodelle
der SIBs und insbesondere auch der jeweils vorhandenen Liquiditat Rechnung getragen
werden. SIBs, die mit mehr anrechenbaren Eigenmitteln ausgestattet sind und die tber viel
Liquiditat verfiigen, werden mit geringerer Wahrscheinlichkeit eine Ausfallgarantie
beanspruchen und sollen daher auch eine weniger hohe Pauschale entrichten missen. Die
Bemessungsgrundlage ergibt sich durch Subtraktion der folgenden Elemente vom
Gesamtengagement: der regulatorischen Eigenmittel (hartes Kernkapital, zusatzliches
Kernkapital und Ergédnzungskapital nach der ERV), der qualitativ hochwertigen, liquiden
Aktiva (High Quality Liquid Assets, HQLA) nach Artikel 15 LiqV und der von der SIB — fiir den
Bezug der ausserordentlichen Liquiditatshilfe der SNB nach den Artikeln 5 Absatz 2
Buchstaben a und e sowie 9 Absatz 1 Buchstabe e NBG - vorbereiteten Sicherheiten nach
Abzug von Risikowertabschldagen. Bei der Regelung der Bemessungsgrundlage
bericksichtigt der Bundesrat zudem die Besonderheiten kantonaler Staatsgarantien. Die
Bemessungsgrundlage ist eine grobe Annaherung flr eine Obergrenze eines moglichen
Bedarfs an Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie.

Die Pauschale soll somit so festgelegt werden, dass dem Bund eine angemessene
Entschadigung fir das Risiko einer allfalligen Bereitstellung der Ausfallgarantie zukommt,
Wettbewerbsvorteile kompensiert werden und bei den SIBs keine unverhaltnismassige
Belastung entsteht. Nach gegenwartiger Einschatzung durfte dies erfillt sein, wenn auf der
beschriebenen Bemessungsgrundlage ein Bemessungssatz in der Grossenordnung zwischen
0,005 Prozent und 0,015 Prozent angewandt wirde. Von diesen Bemessungssatzen
ausgehend, hatten sich fir das Jahr 2022 iber alle SIBs gesamthafte Kosten fir die
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Pauschale von rund 70-210 Millionen Franken ergeben, was als angemessener Bereich
erscheint. Unter Ausklammerung des Sonderverlustes der Credit Suisse im Jahr 2022
entspricht dies rund 0,6-1,8 Prozent der Summe aller im Jahr 2022 von den SIBs
erwirtschafteten Konzerngewinne vor Steuern.

Absatze 5und 6

Die Berechnung der Pauschale stitzt sich pro Bank auf den Durchschnitt der vierteljahrlich
errechneten Bemessungsgrundlagen des betreffenden Jahres. Beansprucht eine SIB
tatsachlich eine Ausfallgarantie des Bundes, so schuldet sie ab diesem Zeitpunkt keine
Pauschale mehr.

Art. 32d Bereitstellungspramie, Risikopramien, Zinsen sowie Kosten fiir Leistungen Dritter
Absatz 1

Falls der Bund im Krisenfall der SNB konkret eine Ausfallgarantie fir Liquiditatshilfe-
Darlehen zugunsten einer SIB gewahrt, muss die Darlehensnehmerin eine
Bereitstellungspramie entrichten. Diese schuldet die Darlehensnehmerin unabhangig von
der tatsachlichen Inanspruchnahme von Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie ab
dem Zeitpunkt der Einrdumung der Kreditbezugsmdglichkeit an die Bank durch die SNB.
Die Bereitstellungspramie wird vertraglich auf den Zeitpunkt der Beendigung des
Liquiditatshilfe-Darlehensvertrags fallig. Im Konkursfall ist sie daher als Konkursforderung
im Namen des Bundes durch die SNB geltend zu machen. Die Pramie soll den Bund fiir die
Notwendigkeit eines staatlichen Eingriffes und die dadurch entstehenden
Administrativkosten entschadigen sowie Marktverzerrungen entgegenwirken. Zudem soll
sie der Darlehensnehmerin zusatzliche Anreize fir eine frihzeitige Aufhebung der
Garantie setzen. Die Bereitstellungspramie bemisst sich nach der maximalen Héhe der
Ausfallgarantie und wird im Einzelfall durch den Bund bestimmt. Es ist davon auszugehen,
dass diese Bereitstellungspramie héher ist als die Pauschale nach Artikel 32c E-BankG. Diese
Pauschale entfallt daher flir die betroffene SIB, sobald diese eine Bereitstellungspramie
nach dem vorliegenden Absatz zu entrichten hat (vgl. Art. 32c Abs. 6 E-BankG).

Absatz 2

Die vom Bund mit Ausfallgarantie auf den tatsachlich ausbezahlten Liquiditatshilfe-
Darlehen Gbernommen Risiken werden durch eine Risikopramie abgegolten. Auch die SNB
hat Anspruch auf eine Risikoentschadigung. Diese deckt das Risiko, dass flir die SNB Kosten
entstehen kénnen, die im Konkurs der Darlehensnehmerin nach Artikel 219 SchKG nicht
durch die Zinsen abgedeckt sind. Diese Kosten kdnnen entstehen, weil die SNB die
Liquiditat, die durch das Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie geschaffen wird, auf
den Girokonten im System verzinsen und - je nach Geldpolitik — mit der Ausgabe von
verzinsten Instrumenten (z. B. SNB-Bills) abschépfen muss. Entsprechend haben Bund und
SNB je einen selbststandigen Anspruch auf eine Risikopramie. Die Risikopramien bemessen
sich nach dem Gesamtbetrag der jeweils ausstehenden Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie. Grundsatzlich werden die Risikopramien gemass der vertraglichen
Regelung (Art. 32e E-BankG) am Ende einer jeden von der SNB festgelegten
Laufzeitenperiode belastet. Vertraglich ist eine andere Regelung zwischen SNB und Bank
moglich, sofern dadurch die Risiken fiir den Bund nicht erhéht werden.



Die Risikopramie der SNB ist von der Risikopramie des Bundes grundsatzlich unabhangig.
Die Risikopramien werden von der jeweiligen Partei (Bund bzw. SNB) im Einzelfall
festgelegt, wobei die SNB betreffend die ihr geschuldete Risikopramie die vorgangige
Zustimmung des Bundes einholt. Die Héhen der Risikopramien orientieren sich zum einen
an den Kosten von Bund beziehungsweise SNB und zum anderen an der vorherrschenden
Risikosituation unter Berlicksichtigung beispielsweise des geschaftlichen und finanziellen
Zustandes der Darlehensnehmerin beziehungsweise der entsprechenden Finanzgruppe.
Die Risikopramie der SNB orientiert sich unter anderem am SNB-Leitzins. Wenn sich die
Risikosituation deutlich andert, kann die Risikopramie durch den Bund beziehungsweise
die SNB ohne Zustimmung der Darlehensnehmerin als vertragliche Gegenpartei
entsprechend angepasst werden. Anpassungen der Risikopramie der SNB erfordern die
vorgangige Zustimmung des Bundes.

Absatz 3

Die SNB hat Anspruch auf Zinsen auf den Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie. Der
Zins soll die fur die SNB entstehenden Kosten reflektieren. Diese Kosten belaufen sich auf
die Zinskosten der zusatzlichen Sichtguthaben (vgl. Erlduterung zu Abs. 2). Daher orientiert
sich der Zins in der Regel am aktuellen SNB-Leitzins und betragt mindestens 0 Prozent.

Absatz 4

Die Bereitstellungs- und Risikopramien werden der Darlehensnehmerin durch die SNB im
Rahmen ihrer Darlehensgewahrung auf dem Girokonto belastet. Die Bereitstellungspramie
hat die Darlehensnehmerin nach der vertraglichen Regelung nach Beendigung des
Liquiditatshilfe-Darlehensvertrags mit Ausfallgarantie zu begleichen. Die aufgelaufenen
Risikopramien belastet die SNB dem Girokonto der Darlehensnehmerin grundsatzlich bei
Falligkeit oder, im Fall fehlender Kontodeckung, zum nachstmdoglichen Zeitpunkt, und sie
schreibt ohne Abzlige dem Bund dessen Risikopramie gut. Die SNB und die Bank kénnen
einen anderen Mechanismus zur Begleichung der Risikopramien vorsehen, sofern dadurch
die Risiken flir den Bund nicht vergréssert werden. Entsprechend darf sich eine fallweise
Nichtbelastung der Risikopramie nicht als Verzicht des Bundes auf die entsprechende
Forderung auswirken.

Absatz 5

Die SNB macht im Konkursverfahren einerseits ihre eigenen Forderungen aus den
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie einschliesslich der aufgelaufenen Zinsen und
ihrer Risikopramie geltend. Andererseits Gbernimmt sie auch die Geltendmachung der
Forderungen des Bundes im Konkursverfahren. Sie ist ermachtigt und verpflichtet, die dem
Bund zustehenden aufgelaufenen Bereitstellungs- und Risikopramien im Namen des
Bundes geltend zu machen.

Absatz 6

Im Zusammenhang mit der Gewahrung, Verwaltung, Uberwachung, Priifung und
Abwicklung von Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie konnen weitere Kosten
aufgrund von Leistungen Dritter anfallen, beispielsweise im Fall von fachlichen
Einschatzungen in Bezug auf die notwendige Héhe der zu gewdhrenden Darlehen. Diese



Kosten sind in jedem Fall - unabhangig von der effektiven Gewahrung der Darlehen — der
Darlehensnehmerin aufzuerlegen und sind bei Falligkeit zu begleichen. Keine Rolle spielt
dabei, ob diese zusatzlichen Kosten vorab durch den Bund, die FINMA oder die SNB
beglichen und erst im Nachgang der Darlehensnehmerin in Rechnung gestellt werden. Im
Fall der FINMA gilt diese Regelung der Uberbiirdung der Kosten von Drittleistungen
unabhdngig von den bereits durch das FINMAG erteilten Kompetenzen zum Einsatz von
Untersuchungs- und Prufbeauftragten.

Art. 32e Vertrage

Um eine Ausfallgarantie fir Liquiditatshilfe-Darlehen zu gewahren, bedarf es eines
Vertrags zwischen dem Bund und der SNB. Darin sind insbesondere die Einzelheiten der
Garantie des Bundes sowie die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Garantie
durch die SNB, die H6he der Ausfallgarantie, die Risiko- und die Bereitstellungspramien
sowie die Vertragsbeendigung zu regeln.

Des Weiteren wird zur Gewahrung der Liquiditatshilfe-Darlehen ein Vertrag zwischen der
SNB und der Darlehensnehmerin abgeschlossen. In diesem Vertrag sind insbesondere die
Hohe der Kreditlimite, die Rlickzahlungsmodalitaten inklusive Zinsen, die Risiko- und
Bereitstellungspramien sowie die Mitwirkungs- und Kiindigungsmodalitaten zu regeln.

Art. 32f Rickzahlung

Es muss sichergestellt werden, dass die Darlehensnehmerin der SNB vorrangig die
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie zurlickbezahlt. Solange diese Liquiditatshilfe-
Darlehen nicht vollstandig zurlickbezahlt wurden, darf die Darlehensnehmerin
ausserordentliche und zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen (Art. 51b E-BankG), die ihr die
SNB gewahrt hat, nicht zurlickbezahlen. Diese Vorgehensweise gilt auf Stufe der einzelnen
Rechtseinheit und ist unabhangig von der Geltungsdauer von Artikel 51b E-BankG. Die
vorrangige Riickzahlung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie beruht auf der
Logik, dass zwecks Risikoreduktion aus Sicht der 6ffentlichen Hand zuerst diese
Liquiditatshilfe-Darlehen und erst anschliessend die von der Bank teilweise mit eigenen
Sicherheiten besicherten Liquiditatshilfe-Darlehen zurlickbezahlt werden. Damit wird dem
Aspekt der Subsidiaritat der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie gegentber den
ausserordentlichen und zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB Nachachtung
verschafft.

Vorbehalten ist der Fall, in dem aufgrund von Marktwertveranderungen (d. h. einer
Wertveranderung von als Sicherheit dienenden Aktiven) keine ausreichenden Sicherheiten
mehr fur die bestehenden ausserordentlichen und zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen
vorhanden sind (Bst. a). In diesem Fall darf die Forderung aus diesen Darlehen jedoch nur
im Umfang der ungentigenden Sicherheiten zuriickbezahlt werden. Besteht somit
beispielsweise ein ausserordentliches Liquiditatshilfe-Darlehen von 100 mit einer
verlangten Sicherheitsdeckung von 110 und der Wert der Sicherheiten sinkt aufgrund von
Marktveranderungen von 110 auf 100, so darf die Darlehensnehmerin der SNB lediglich
Rickzahlungen in der H6he von 10 des ausserordentlichen Liquiditatshilfe-Darlehens



vorgangig zurlickbezahlen. Auch ist eine vorgangige Riickzahlung eines ausserordentlichen
oder zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehens durch die Darlehensnehmerin in begriindeten
Fallen nach Zustimmung des Bundes mdglich (Bst. b).

Art. 32g Pflichten der Darlehensnehmerin als Folge von Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie

Absatz 1

Um das Risiko fir den Bund zu reduzieren und die Riickzahlung der Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie zu priorisieren, darf die Darlehensnehmerin wahrend der
Laufzeit des Vertrags und solange — auch bei aufgeldstem Vertrag — die Liquiditatshilfe-
Darlehen von der Darlehensnehmerin noch nicht zurtickbezahlt worden und Zinsen und
Pramien noch nicht beglichen worden sind, keine Zahlungen an Eigentiimer vornehmen,
die zu Lasten der SNB (und schliesslich des Bundes) gehen wiirden. Damit wird
sichergestellt, dass die durch den Bund garantierte Liquiditat von der Darlehensnehmerin
und den mit ihr direkt oder indirekt verbundenen Tochtergesellschaften nicht zur
gruppeninternen und externen Auszahlung von Dividenden und Tantiemen, der
Rickerstattung von Kapitaleinlagen oder zur Gewdhrung oder Riickzahlung von Darlehen
an die Eigentimer verwendet wird. Ausgenommen sind Darlehensvertrage mit
Eigentliimern, die diese in ihrer Eigenschaft als Kunde im Rahmen des normalen
Geschaftsverkehrs der Bank abgeschlossen haben. Insbesondere wird davon ausgegangen,
dass die Darlehensnehmerin wahrend der Gewahrung einer Ausfallgarantie noch
vorhandenes hartes Kernkapital, zusatzliches Kernkapital, Erganzungskapital und
zusatzliche verlustabsorbierende Mittel im Sinn der ERV nicht vorzeitig zurlickbezahlt.
Ausgenommen sind Falle, bei denen aus Sicht der FINMA ausserordentliche Griinde fir eine
solche Riickzahlung sprechen, namentlich wenn dies aus Sanierungsgriinden nétig ist.

Absatz 2

Um Verzugsfalle zu vermeiden, kénnen vertraglich geregelte Zins-, Amortisations- und
Rickzahlungspflichten, die aus Geschaften nach Absatz 1 Buchstaben b und c stammen
und vor dem Abschluss eines Liquiditatshilfe-Darlehensvertrags bestanden, weiterhin
erfullt werden.

Absatz 3

Die Dauer der Anwendbarkeit von Absatz 3 richtet sich nach Absatz 1. Die
Darlehensnehmerin und die direkt oder indirekt mit ihr verbundenen
Konzerngesellschaften dirfen keine Handlungen vornehmen, die die Riickzahlung der
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie und die vollstandige Begleichung der Zinsen
und Pramien verzégern oder gefdhrden kdnnen. Entsprechende Handlungen kénnen
gesellschaftsrechtliche Umstrukturierungen oder Fusionen sein. Zu denken ist auch an das
Eingehen von Neugeschaften (inkl. das Angebot von neuen Produkten), die das Risikoprofil
der Darlehensnehmerin oder der direkt oder indirekt mit ihr verbundenen
Konzerngesellschaften Gbermassig erhéhen. Es soll der Darlehensnehmerin aber auch nach
Darlehensgewahrung offenstehen, sich bei Bedarf und nach Massgabe des geltenden
Rechts umzustrukturieren oder Aktiven zu veraussern. Unter Handlungen, die sich
nachteilig auf die Darlehensriickzahlung auswirken und damit das Risiko fiir den Bund



erhohen, kann auch die Auszahlung von variablen Vergltungen, die den Massnahmen des
Bundesrates (vgl. Art. 10a BankG) entgegenstehen, subsumiert werden. Ebenfalls soll die
Bank grundsatzlich davon absehen, wahrend der Dauer der Ausfallgarantie hartes
Kernkapital und allfallig noch vorhandenes zusatzliches Kernkapital, Erganzungskapital
und zusatzliche verlustabsorbierende Mittel freiwillig zurtickzuzahlen. Sollte eine solche
Rickzahlung seitens der Bank geplant sein, wird die FINMA im Rahmen ihrer tGblichen
Aufsichtstatigkeit mit der Bank die Auswirkungen auf die Liquiditatshilfe-Darlehen
erortern missen; sollte die Riickzahlung das Risikoprofil fiir den Bund verandern, ist die
FINMA nach Art. 32h E-BankG verpflichtet, fliir den Bund risikomindernde Massnahmen zu
prifen und allenfalls durchzusetzen. Die Darlehensnehmerin darf wahrend der
Inanspruchnahme von mittels Ausfallgarantie gesicherten Liquiditatshilfe-Darlehen auch
keine Handlungen unterlassen, die der Riickzahlung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie und der vollstandigen Begleichung der Zinsen und Pramien dienlich sind.
Beispielsweise reduzieren eine zeitgerechte Riickzahlung der Darlehen, wenn es die
Geschaftstatigkeit erlaubt, oder eine addaquate Absicherung der Risiken der Bank das Risiko
fir den Bund.

Absatz 4

Absatz 4 regelt den Fall einer Ubernahme der Darlehensnehmerin oder der Finanzgruppe
wahrend der Dauer, in der die Riickzahlung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie ausstehend ist. Es soll vermieden werden, dass bei einer vollstandigen
Auflésung der Darlehensnehmerin oder der Finanzgruppe durch Absorption in eine Einheit
der ibernehmenden Drittgesellschaft die Verbote nach Absatz 1 bis zur vollstandigen
Rlckzahlung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie bestehen bleiben. Es soll der
Ubernehmenden Gesellschaft beziehungsweise der Rechtsnachfolgerin ermdglicht werden,
Dividenden und Tantiemen, die Rlckerstattung von Kapitaleinlagen oder die Gewahrung
oder Riickzahlung von Darlehen nach Absatz 1 Buchstaben a-c vorzunehmen, auch wenn
die vollstandige Rickzahlung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie ausstehend
ist.

Art. 32h Risikoreduktion, Uberwachung und Berichterstattung
Absatz 1

Soweit dies moglich ist, missen die FINMA und die SNB im Rahmen ihrer jeweiligen Rollen
dafir sorgen, dass die Risiken des Bundes aus einer Ausfallgarantie reduziert werden. So
darf beispielsweise die Auszahlung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie die fur
eine erfolgreiche Sanierung tatsachlich notwendige H6he nicht Gberschreiten, und die
Laufzeiten der Liquiditatshilfe-Darlehen dirfen nicht langer sein als nétig.

Mit der vorliegenden Norm erhalt die FINMA im Zusammenhang mit den Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie zusatzliche Aufgaben, die sich aber in ihren bestehenden
Aufgabenbereich nach Artikel 6 FINMAG einreihen. Eine diesbeziiglich wichtige Aufgabe
zur Risikoreduktion des Bundes besteht in der Uberwachung der Einhaltung der Pflichten
nach Artikel 32g E-BankG oder im Rahmen der Anwendung von Artikel 37 BankG durch die
FINMA. Die Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie sind nach Artikel 30b Absatz 3
Buchstabe b BankG besicherte Forderungen und kénnen als solche im Rahmen eines



Sanierungsverfahrens nicht nach Artikel 30b Absatz 1 BankG in Eigenkapital gewandelt
werden. Wurden Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie an eine SIB ausbezahlt,
Uberwacht die FINMA im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit den Einsatz dieser liquiden Mittel
durch die SIB.

Im Rahmen ihrer Funktion als Darlehensgeberin von Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie muss auch die SNB die Risiken des Bundes soweit als mdglich reduzieren.
Als Vertragspartei des Darlehensvertrags kann sie beispielsweise Auflagen und
Bedingungen festlegen und deren Einhaltung laufend Gberwachen und nétigenfalls bei
der Darlehensnehmerin Informationen einfordern. Zu den Auflagen und Bedingungen
gehoren z. B. die Beschaffung und Weiterleitung von wichtigen Informationen der
Darlehensnehmerin an den Bund oder die Berlicksichtigung der Risiken des Bundes bei der
Vergabe (z. B. bei einer gestaffelten Auszahlung) und Kiindigung (z. B. bei einer
gestaffelten Riickzahlung) von Darlehen.

Die SNB bertlcksichtigt die Risikoreduktion zugunsten des Bundes jedoch nicht nurim
Rahmen der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie, sondern auch bei anderen
Darlehen, die sie der Bank gewahrt hat. Dies bedeutet beispielweise, dass im Fall, in dem die
SNB ausserordentliche oder zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen wahrend der Laufzeit von
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie kiinden wiirde, gleichwohl zuerst die
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie zurlickbezahlt werden missen. Will die SNB
nach der Gewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie die Bedingungen
der anderen Liquiditatshilfe-Darlehen anpassen, muss sie auch die Auswirkungen der
Anpassungen auf die Risiken des Bundes berticksichtigen. Beispielweise geht aus der Logik
der Subsidiaritat hervor, dass die Bedingungen der ausserordentlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen (etwa zum Risikowertabschlag, dem Haircut) nicht so angepasst werden durfen,
dass dadurch eine vorrangige Riickzahlung von ausserordentlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen vor den Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie bewirkt wiirde.

Fur eine effektive Risikoreduktion ist eine enge Abstimmung zwischen FINMA und SNB
erforderlich (z. B. in Bezug auf die Hohe und Staffelung der einzelnen Liquiditatshilfe-
Darlehen), nétigenfalls erhebt die SNB auch direkt Informationen bei der
Darlehensnehmerin. Insbesondere bei SIBs mit einer komplexen Organisationsstruktur muss
die Bestimmung der Darlehensnehmerin nach sorgfaltiger Abwagung aller relevanten
Faktoren derart erfolgen, dass das Konkursprivileg des Bundes nicht beeintrachtigt ist (vgl.
Erlduterungen zu Art. 32a Abs. 1 E-BankG).

Absatz 2

Die FINMA Gberwacht im Rahmen der laufenden Aufsicht die Verwendung der
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie unter Berlicksichtigung der Pflichten, die die
Darlehensnehmerin nach Artikel 32g E-BankG erflillen muss, und erstattet dariiber dem
EFD mindestens monatlich Bericht. Nebst den aufsichtsrechtlichen Massnahmen droht bei
Pflichtverletzung auch eine Strafverfolgung nach Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe d E-BankG.

Art. 32i Konkursprivileg fur Forderungen aus Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie

Absatze 1 und 2



Das Konkursprivileg nach Artikel 32i E-BankG ist ein zentraler Baustein der Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie an eine SIB gemass dieser Vorlage.

Um das Risiko fiir den Bund zu reduzieren, wird die Einfihrung eines Konkursprivilegs
zugunsten der Forderungen der SNB und letztlich zugunsten des Bundes vorgesehen. Das
Konkursprivileg gilt flir Forderungen im Zusammenhang mit den vom Bund gesicherten
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie zuzlglich der aufgelaufenen Pramien und
Zinsen nach Artikel 32d E-BankG. Es ist so ausgestaltet, dass im Konkurs die Forderungen
der SNB gegentliber der Darlehensnehmerin aus den durch eine Ausfallgarantie des Bundes
gesicherten Liquiditatshilfe-Darlehen einschliesslich der aufgelaufenen Zinsen sowie der
aufgelaufenen Pramienforderungen innerhalb der dritten Glaubigerklasse teilweise
bevorzugt befriedigt werden. Demnach werden diese Forderungen in die bestehende
dritte Glaubigerklasse nach Artikel 219 Absatz 4 SchKG eingereiht. In Abweichung von
Artikel 220 Absatz 1 SchKG werden jedoch innerhalb der dritten Klasse die Forderungen
aus Freizligigkeitskonten in Form der reinen Sparlésung’? und Spareinlagen auf Konten der
gebundenen Selbstvorsorge®® (Siule 3a), die tiber den Teil der privilegierten Einlagen nach
Artikel 37a Absatz 5 BankG hinausgehen und damit nicht in die zweite Glaubigerklasse
nach Artikel 219 Absatz 4 Zweite Klasse Buchstabe f SchKG fallen, vorab zu befriedigen
sein. Somit statuiert Artikel 32/ Absatz 2 E-BankG neu eine Rangfolge fur die Befriedigung
der Glaubiger innerhalb der gleichen Klasse fiir den Fall, in dem eine Forderung der SNB
aus Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie im Konkursverfahren geltend gemacht
wird (vgl. auch Art. 36 Abs. 1° E-BankG). Nachrangig zu den Forderungen der SNB aus
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie sollen alle Gbrigen Forderungen der dritten
Klasse befriedigt werden.

Forderungen aus Freiztgigkeits- und Saule-3a-Konti werden im Bankenkonkurs bis zum
Betrag von 100 000 Franken als privilegierte Einlagen in die zweite Glaubigerklasse
eingereiht. Jene Forderungen aus Freizligigkeits- und Saule-3a-Konti, die 100 000 Franken
Uberschreiten, sind hingegen in der dritten Glaubigerklasse eingereiht. Die Ausgestaltung
des Konkursprivilegs nach Artikel 32i E-BankG hat zur Folge, dass Forderungen aus
Freizligigkeits- und Saule-3a-Konti, die 100 000 Franken Uberschreiten, im Konkursfall
innerhalb der dritten Glaubigerklasse vorrangig zu den Forderungen der SNB aus den
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie befriedigt werden. Diese Bevorzugung der
Glaubigerinnen und Glaubiger aus Freiztigigkeits- und Saule-3a-Guthaben ist insbesondere
mit Blick auf den Schutz der Vorsorgegelder und der Unterbindung der Altersarmut
gerechtfertigt und wurde nach der Vernehmlassung in die Vorlage eingefligt. Dadurch
kann das Risiko reduziert werden, dass die Freizligigkeits- und Saule-3a-Guthaben, die nicht
unter die privilegierten Einlagen fallen, nicht aus der Konkursmasse bedient werden
kénnen.

Ein Konkursprivileg der SNB aus Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie innerhalb der
dritten Klasse von Artikel 219 Absatz 4 SchKG kann den Anteil der befriedigten
Forderungen der Gbrigen Drittklassglaubiger in einem Konkursverfahren schmalern. Da die
Unterstltzung der Darlehensnehmerin mit Liquiditat der erfolgreichen Sanierung der SIB
erheblich dient und letztlich in den meisten Anwendungsfallen dazu fihren sollte, dass ein
Konkurs abgewendet wird, ist eine solche Privilegierung aber im Interesse aller Glaubiger.
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Entgegen der Privilegierung der Einlagen, die seit 2011 sowohl im BankG als auch im SchKG
statuiert ist, wird mit Blick auf die hier dusserst spezifische Konkursprivilegierung einer
bankenspezifischen Forderung der SNB davon abgesehen, diese sowohl im SchKG als auch
im BankG zu verankern. Dieser Umstand soll jedoch keine Wirkung auf die bestehenden
Regelungen der privilegierten Einlagen im Konkursfall entfalten.

Durch die ausdrtickliche Privilegierung der Forderungen der SNB und des Bundes gemass
der Vorlage fallen diese nicht mehr in den Anwendungsbereich von Artikel 37 BankG, der
nach Anordnung von Schutzmassnahmen durch die FINMA oder in einem
Sanierungsverfahren eingegangene Verbindlichkeiten als Massaverbindlichkeiten
privilegiert. Die héhere Privilegierung von Forderungen nach Artikel 37 BankG verfolgt den
Zweck, Investoren einen Anreiz zu geben, die Darlehensnehmerin trotz der Krise finanziell
zu unterstltzen. Dies ist auch im 6ffentlichen Interesse, um moglichst zu verhindern, dass
eine Ausfallgarantie durch den Bund an die SNB zur Absicherung der Liquiditat einer SIB
Uberhaupt notig wird.

Die Geltendmachung der Forderungen im Konkurs tGber die gesamte Konkursdauer liegt
bei der SNB.

Art. 32j Inanspruchnahme der Ausfallgarantie durch die Nationalbank

Fir die Auszahlung an die SNB im Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Ausfallgarantie bzw.
fur die Erfassung einer finanziellen Verbindlichkeit ist grundsatzlich eine Kreditbewilligung
durch die Bundesversammlung (Voranschlagskredit) einzuholen (vgl. Art. 32b E-Bank@G).
Zwischen Inanspruchnahme der Ausfallgarantie und Garantiezahlung liegt eine Frist von 5
Jahren (vgl. Art. 32k E-BankG). Die Garantie des Bundes wird als Finanzinstrument nach
dem Rechnungslegungsstandard IPSAS 41 behandelt (International Public Sector
Accounting Standards). Demnach erfasst der Bund eine finanzielle Verbindlichkeit in der
Hohe des Ausfallrisikos und passt diese jeweils per Ende Jahr an, wobei der Betrag
voraussichtlich ausserordentlich verbucht werden wiirde. Wenn die effektive Zahlung tber
die in der Bilanz eingestellte finanzielle Verbindlichkeit hinausgeht, muss das Parlament
einen entsprechenden Voranschlagskredit genehmigen.

Absatz 1

Es soll sichergestellt werden, dass die SNB vor Inanspruchnahme der Ausfallgarantie
samtliche durch die Ausfallgarantie gedeckten Forderungen sowie die aufgelaufenen
Zinsen und die Risiko- und Bereitstellungspramien im Konkursverfahren umfassend geltend
gemacht hat. Erst wenn das Konkursverfahren rechtskraftig abgeschlossen und fiir die SNB
daraus ein definitiver Verlust entstanden ist, kann die Ausfallgarantie des Bundes durch die
SNB beansprucht werden.

Absatz 2

Der Vertrag Uber die Ausfallgarantie und gegebenenfalls weitere Vereinbarungen zwischen
der SNB und dem Bund regeln allfallige weitere Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme
der Ausfallgarantie. Die Begleichung der Forderung aus der Ausfallgarantie erfolgt durch
Vorlage des definitiven Verlustscheins und ist auf die Hohe der Verlustscheinforderung
beschrankt. Die SNB weist deren Berechnung detailliert nach.



Art. 32k Falligkeit der gedeckten Forderung

Die Forderung aus einem definitiven Verlust der SNB aus den Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie wird 5 Jahre nach dem rechtskraftigen Abschluss des Konkursverfahrens
fallig. Als rechtskraftiger Abschluss des Konkursverfahrens gilt der Tag der FINMA-
Schlussverfiigung des Konkurses. Diese Frist ermdglicht es dem Bund, die nétigen
administrativen und parlamentarischen Prozesse fir die Auszahlung der von der SNB
geltend gemachten Summe zu durchlaufen. Dazu gehort namentlich die Bewilligung eines
Voranschlagskredits (Art. 30 FHG) und die Beschaffung der notwendigen Mittel.

Art. 32| Informationsaustausch und Datenbearbeitung

Die Bestimmung konkretisiert und prazisiert die Vorgaben fiir die Zusammenarbeit und
den Informationsaustausch der Behérden untereinander im Zusammenhang mit den
Liquiditatshilfe-Darlehen und der Ausfallgarantie des Bundes und geht in diesem Sinne
Uber die bei den Erlauterungen zu Artikel 10b E-BankG bereits erwahnten blossen
Kompetenznormen im NBG und FINMAG hinaus. Im Lichte der Bedeutsamkeit fur die
Finanzstabilitat der Schweiz und des Risikos fiir den eidgendssischen Finanzhaushalt ist
eine Zusammenarbeit und der Informationsaustausch der massgeblichen Behérden bei
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie unabdingbar.

Absatz 1

Der Informationsaustausch zwischen EFD, FINMA und SNB ist wichtig, damit diese Gber die
notwendigen sachlichen Grundlagen verfligen, um im Rahmen ihrer jeweiligen
Zustandigkeit die erforderlichen Entscheidungen im Zusammenhang mit den
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie zu treffen. Vor diesem Hintergrund muss der
Informationsaustausch zwischen den involvierten Behérden gesichert sein, um
Liquiditatshilfe-Darlehen und Ausfallgarantien gewahren, verwalten, Gberwachen, prifen
und abwickeln zu kdnnen. Der Austausch soll beispielsweise alle Informationen und Daten
der betroffenen SIB umfassen, tber die die FINMA oder die SNB verfligen und die fiir den
Bund erforderlich sind, damit dieser eine angemessene Beurteilung der Liquiditat und
Kapitalisierung der betroffenen SIB sowie eine Beurteilung und Prifung des Risikos aus der
zu gewahrenden Ausfallgarantie vornehmen kann. Der Austausch umfasst auch nicht
offentlich verfliigbare Informationen wie z. B. Giber Finanzierungstransaktionen, tber die
Finanz- und Risikosituation der SIB, tber die Finanzplanung fir den Zeitraum der
ausstehenden Liquiditatshilfe-Darlehen gegeniiber der SNB bzw. den Zeitraum der
Ausfallgarantie und tber die offenen, materiellen Risikopositionen aller Rechtseinheiten
der SIB. Die Bestimmung erfasst auch Informationen und Unterlagen Uber zuriickliegende
Sachverhalte wie beispielsweise zu Umfang und Modalitaten der von der SNB gewahrten
ausserordentlichen und zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen, die sich vor einer allfalligen
Gewahrung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie verwirklicht haben, sofern
solche Informationen und Unterlagen flr den Vollzug notwendig sind. Auch sollen zur
Lagebeurteilung Informationen bezlglich der im Rahmen der genutzten Fazilitaten der
SNB eingesetzten oder einsetzbaren Sicherheiten durch die SIB und Informationen zu
Marktbeobachtungen ausgetauscht werden kénnen. Wahrend der Laufzeit der
Ausfallgarantie konnen die involvierten Behdrden gegentiber einander keine



Geheimnisvorbehalte anbringen. Zu denken ware namentlich an Amts-, Banken- oder
Steuergeheimnisse. Der Austausch der Informationen ist nicht als einmaliger Akt zum
Zeitpunkt der Gewahrung der Ausfallgarantie durch den Bund an die SNB zu verstehen. Er
soll insbesondere auch wahrend der Laufzeit der Ausfallgarantie und in einem allfalligen
Konkursverfahren stattfinden.

Absatz 2

Das EFD fordert bei der FINMA und bei der SNB im Hinblick auf die Gewahrung,
Verwaltung, Uberwachung, Priifung und Abwicklung von Liquiditatshilfe-Darlehen und
Ausfallgarantien alle Informationen ein, die notwendig sind, um das Risiko fiir den
eidgendssischen Finanzhaushalt zu bewerten und um die Entscheidung dartber zu treffen,
ob und in welchem Umfang 6ffentliche Mittel verwendet werden (vgl. auch Art. 32a Abs. 3
E-BankG). Das EFD muss vor der Gewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie bis zum Wegfall der Ausfallgarantie diejenigen Informationen erhalten, die
fundierte und zeitnahe Entscheidungen ermdéglichen. Dazu gehoéren beispielsweise
Zusatzinformationen, die flr das EFD notwendig sind, um die Einschatzungen der FINMA
und der SNB nachzuvollziehen und eine eigene Beurteilung der Situation, Risiken und
Handlungsoptionen vorzunehmen. Diese Informationen kénnen auch den Sanierungsplan
und damit zusammenhdngende Dokumente wie die Notfallplanung umfassen. Das EFD
leitet der Eidgendssischen Finanzkontrolle die Informationen und Unterlagen weiter, die
diese in ihrer Rolle als oberstes Finanzaufsichtsorgan des Bundes (Art. 1 des
Finanzkontrollgesetzes vom 28. Juni 1967°") und im Rahmen ihrer Prifprozesse fur die
Beurteilung der Liquiditatshilfe-Darlehen, der Ausfallgarantien sowie der damit
zusammenhangenden finanziellen Verpflichtungen des Bundes bendétigt. Nicht
Gegenstand von Absatz 2 ist die Verpflichtung zur Einholung von Drittgutachten durch die
FINMA und die SNB.

Absatz 3

Dieser Absatz legt fest, dass die Bearbeitung und die Bekanntgabe der Informationen nicht
auf die Behdérden nach Absatz 1 beschrankt ist, sondern auch die Eidgendssische
Finanzkontrolle und bei Bedarf die flir den Vollzug der Bestimmungen nétigen Dritten (z.
B. Sanierungsbeauftragte oder -beauftragter, externe Beraterinnen und Berater) umfasst.
Es soll sichergestellt werden, dass eine angemessene rechtliche Grundlage fiir die
Bearbeitung, beispielsweise durch Verknipfen und Austausch, von Personendaten sowie
Daten von juristischen Personen, einschliesslich besonders schiitzenswerter Daten im Sinne
von Artikel 5 Buchstabe c Ziffern 1, 2, 5 und 6 DSG und besonders schiitzenswerter Daten
juristischer Personen im Sinne von Artikel 57r Absatz 2 RVOG, und von anderen
Informationen besteht. Die Behérden und Dritte sind bei der Bearbeitung und
Bekanntgabe von Informationen und Daten untereinander allgemein angehalten, den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit einzuhalten. Fir den Vollzug dieses Abschnitts sind
vorwiegend Informationen und Daten juristischer Personen (vgl. Art. 32a Abs. 1 E-BankG)
betroffen. Die Bearbeitung und Bekanntgabe von Personendaten steht nicht im
Vordergrund und wirde primar nur im Einzelfall eine begrenzte Anzahl von natirlichen
Personen betreffen, ber welche die FINMA Daten nach Massgabe der Datenverordnung
FINMA vom 4. Mai 202322 erhebt. Dazu gehéren insbesondere Personen aus dem
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Oberleitungsorgan (in der Regel des Verwaltungsrats) und aus dem
Geschaftsfiihrungsorgan (in der Regel der Geschaftsleitung). Demnach handelt es sich nicht
um eine regelmassige und systematische Bearbeitung und Bekanntgabe von (besonders
schlitzenswerten) Personendaten. Hinsichtlich der genannten Kategorien besonders
schutzenswerter Personendaten ist festzuhalten, dass die mit der Verwaltung und
Geschaftsfiihrung einer (systemrelevanten) Bank betrauten Personen einen guten Ruf
geniessen und Gewahr flr eine einwandfreie Geschaftstatigkeit bieten mussen (vgl. Art. 3
Abs. 2 Bst. ¢ BankG sowie Art. 1i. V.m. Art. 5 der Datenverordnung FINMA). Im Hinblick auf
den Vollzug des elften a. Abschnitts kann die Datenbearbeitung sowie Datenbekanntgabe
diesbezligliche Informationen umfassen, die ebenfalls Informationen der in diesem Absatz
genannten Kategorien besonders schiitzenswerter Personendaten einschliessen. Die fir
den Vollzug der Bestimmungen notwendigen Informationen und Daten sollen mit der
Gewahrung, Verwaltung, Uberwachung, Prifung und Abwicklung von Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie im Zusammenhang stehen. Dazu zdhlen insbesondere
Informationen zu den Sicherheiten aller von der SIB genutzten Fazilitaten der SNB. Zur
Risikoeinschatzung kédnnen auch Informationen zum Markt erforderlich sein.

Art. 34 Abs. 1 zweiter Satz

Mit der Ergdnzung eines Vorbehalts abweichender Bestimmungen des BankG ist
namentlich an die konkursrechtlich relevanten Normen in Artikel 32i E-Bank@, in den
Artikeln 37 und 37a Absatz 5 BankG und in Artikel 51b Absatz 4 E-BankG zu denken.

Art. 36 Abs. 1bis

Gemass diesem Absatz ist die besondere Rangfolge der Glaubiger innerhalb der gleichen
Klasse im Konkursverfahren, in dem Forderungen der SNB aus Liquiditatshilfe-Darlehen
nach den Artikeln 32/ Absatz 2 und 51b Absatz 4 E-BankG geltend gemacht werden, im
Kollokationsplan auszuweisen, damit gewahrleistet ist, dass die Glaubiger ihre Rechte
vollumfanglich wahren kénnen. Somit wird in der Praxis insbesondere dann ein
bankenkonkursspezifischer Kollokationsplan zu erstellen sein, wenn Forderungen der SNB
aus Liquiditatshilfe-Darlehen geltend gemacht werden.

Art. 46 Abs. 1 Bst. d

Diese Erganzung gleicht von der Begehungsart und vom geschiitzten Rechtsgut her
betrachtet den bestehenden Strafnormen im BankG. Es rechtfertigt sich in Analogie zum
erwahnten Nebenstrafrecht im BankG, vorliegend die vorsatzliche Pflichtverletzung von
Artikel 32g E-BankG von Amtes wegen zu verfolgen und als mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraftes Vergehen auszugestalten.

Personen, die Beschlisse und Zahlungen nach Artikel 32g Absatz 1 Buchstaben a—c oder
Absatz 3 E-BankG zulassen, obwohl sie dies aufgrund ihrer organisatorischen Stellung in
der Bank verhindern mussen, befinden sich strafrechtlich in einer Garantenstellung und
begehen eine Pflichtwidrigkeit. Die Garantenstellung kann sich aus den Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 {iber das Verwaltungsstrafrecht ergeben.

Vorbemerkung zum vierzehnten a. Abschnitt
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Im vierzehnten a. Abschnitt werden die rechtlichen Grundlagen im Zusammenhang mit
denjenigen Bestimmungen aus der Verordnung vom 16. Marz 2023* Uiber zusatzliche
Liquiditatshilfe-Darlehen und die Gewahrung von Ausfallgarantien des Bundes fir
Liquiditatshilfe-Darlehen der Schweizerischen Nationalbank an systemrelevante Banken
gesetzlich verankert, die die zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB betreffen.
Dadurch werden die Fortfihrung der rechtlichen Konsequenzen der bereits vertraglich
abgeschlossenen zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen sowie die damit
zusammenhangenden Massnahmen und Folgen sichergestellt. Hervorzuheben ist, dass die
Geltungsdauer zusatzlicher Liquiditatshilfe-Darlehen (Art. 51b E-BankG) bis am 31.
Dezember 2027 beschrankt wird. Zudem erhalt der Bundesrat den gesetzlichen Auftrag, die
in diesen Abschnitt des Gesetzes Giberflihrten Verordnungsbestimmungen innert 5 Jahren
ab deren Inkrafttreten zu Uberprifen (Art. 51e E-BankG). Er erstattet der
Bundesversammlung dartber Bericht und zeigt dabei allfalligen Aufhebungs- oder
Anpassungsbedarf auf Gesetzesstufe auf.

Art. 51a Geltungsbereich

Es wird klargestellt, dass sich der Geltungsbereich des vierzehnten a. Abschnitts auf
zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen bezieht, die gestiitzt auf die Verordnung vom 16.
Mérz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 20232 gewédhrt wurden. Der Geltungsbereich
umfasst auch Massnahmen der FINMA im Zusammenhang mit den zusatzlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen.

Art. 51b Zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen

Die Moglichkeit zur Gewahrung zusatzlicher Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB wurde im
Marz 2023 als notwendiges und besonders rasch umsetzbares Sicherheitsnetz aufgrund der
Liquiditatsabzige bei der Credit Suisse eingefiihrt. Infolgedessen wird Artikel 51b E-BankG
im Zusammenhang mit der Verordnung vom 16. Mérz 2023 als Ubergangslésung erlassen,
bis die vom Bundesrat am 29. Marz 2023 beschlossene Aufarbeitung der Ereignisse®® rund
um die Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS und die Umsetzung von daraus
folgenden Massnahmen abgeschlossen sind.

Vor diesem Hintergrund soll die Geltungsdauer der vorliegenden Bestimmungen gemass
Ziffer Il des Entwurfs beschrankt werden: Artikel 51b Absatze 1-3 sowie die Artikel 51c und
51d E-BankG treten per 31. Dezember 2027 ausser Kraft. Dieser Umstand hat keinen
Einfluss auf bestehende Vertrage, auf die Falligkeit ausstehender zusatzlicher
Liquiditatshilfe-Darlehen, auf das Konkursprivileg nach Artikel 51b Absatz 4 E-BankG sowie
auf die Riickzahlungsmodalitaten im Zusammenhang mit Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie. Auch wenn die Bestimmungen aufgehoben sind, muss die
Darlehensnehmerin nach Artikel 32f E-BankG Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie
vor allfallig gewahrten und ausbezahlten zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB
zurlickzahlen. Aufgrund der Gesetzessystematik und insbesondere des Geltungsbereichs in
Artikel 51a E-BankG ist ersichtlich, dass Artikel 51b E-BankG lediglich im Umfang der bereits
im Marz 2023 gewahrten zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB im konkreten Fall
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der Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS Anwendung finden kann. Bei giiltigem
Vertrag mit der Credit Suisse konnte die SNB den erneuten Bezug von zusatzlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen gewahren.

Absatz 1

Es wird klargestellt, dass der Bundesrat nach Absprache mit der SNB die H6he der von der
SNB hochstens auszahlbaren zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen pro Finanzgruppe im
konkreten Einzelfall bestimmt. Bei der Festlegung der Hohe sind namentlich
RisikolUberlegungen zu berlcksichtigen. Insbesondere missen in der Bilanz der
Darlehensnehmerin — zusatzlich zu den bereits flir die Gewahrung von ausserordentlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen verwendeten Sicherheiten — genligend werthaltige Aktiven
vorhanden sein, die als «Sicherheiten im weiteren Sinne» im Fall eines Konkurses der
Darlehensnehmerin zur Deckung der Forderungen der SNB herangezogen werden
kénnten, auch wenn sie aufgrund von rechtlichen oder anderen Hirden nicht als
unmittelbar Gbertragbare Sicherheiten beurteilt wirden. Die Absprache mit der SNB soll
zusatzlich die Berlicksichtigung allfalliger Bedenken geldpolitischer Natur gewahrleisten.

Absatz 2

Die SNB kann Bedingungen bezliglich der zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen definieren.
Auch kann die SNB im Rahmen der nach Absatz 1 bestimmten maximalen Hohe separate
zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen an mehrere Einheiten innerhalb der gleichen
Finanzgruppe gewahren.

Absatz 3

Die Artikel 32a Absatz 3, ausgenommen die Buchstaben b und e, 32d Absatze 3 und 6
sowie 32g E-BankG bezlglich des Liquiditatshilfe-Darlehens mit Ausfallgarantie sind
analog anwendbar, wenn die SNB ein zusatzliches Liquiditatshilfe-Darlehen gewahrt. Die
SNB kann zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen gewahren, wenn nebst den
Voraussetzungen in Artikel 32a Absatz 3, ausgenommen die Buchstaben b und e, diese
Darlehen fir die Fortfihrung der Geschaftstatigkeit der Darlehensnehmerin geeignet und
erforderlich sind.

Absatz 4
Das Konkursprivileg ist ein zentrales Element der zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen.

Um das Risiko fiir die SNB zu reduzieren, sieht die Regelung die Einfihrung eines
Konkursprivilegs zu ihren Gunsten vor. Dieses Konkursprivileg gilt nur flir Forderungen aus
zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen einschliesslich daraus aufgelaufener Zinsen nach
Artikel 32d Absatz 3 E-BankG (vgl. Art. 51b Abs. 3 hiervor). Es ist in die bestehenden
Konkursklassen des SchKG eingegliedert und so ausgestaltet, dass im Konkurs die
Forderungen der SNB gegentiber der Darlehensnehmerin aus zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen bevorzugt befriedigt werden. Diese Forderungen werden in der Rangordnung
von Artikel 219 Absatz 4 SchKG in die zweite Glaubigerklasse eingereiht, also nach den
Massaschulden, Lohnen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, Beitragen an
Sozialversicherungen und privilegierten Einlagen, aber vor der dritten Klasse mit den
Ubrigen Forderungen. Es wird zudem klargestellt, dass in Abweichung von Artikel 220



Absatz 1 SchKG die Glaubiger innerhalb der zweiten Klasse nach Artikel 219 Absatz 4
Buchstaben a—f SchKG vor den Forderungen der SNB aus zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen befriedigt werden. Eine analoge Konkursprivilegierung, wie sie fir
Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB mit Ausfallgarantie nach Artikel 32i E-BankG vorgesehen
wird, ist aufgrund der zeitlichen Befristung der zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen sowie
der Tatsache, dass ein diesbezliglicher laufender Vertrag zwischen der SNB und der Credit
Suisse besteht, nicht angezeigt.

Ein Konkursprivileg der SNB aus zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen durch die
Einreihung in die zweite Klasse von Artikel 219 Absatz 4 SchKG kann den Anteil der
befriedigten Forderungen der Drittklassglaubiger in einem Konkursverfahren schmalern.
Da die Unterstlitzung der Darlehensnehmerin mit Liquiditat der erfolgreichen Sanierung
der SIB erheblich dient, ist eine solche Privilegierung aber im Interesse aller Glaubiger und
kann massgeblich zur Abwendung eines Konkurses beitragen (vgl. auch Kapitel 6.3).

Durch die ausdrtickliche Privilegierung der Forderungen der SNB gemass vorliegender
Bestimmung fallen diese nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 37 BankG, der nach
Anordnung von Schutzmassnahmen durch die FINMA oder in einem Sanierungsverfahren
eingegangene Verbindlichkeiten als Massaverbindlichkeiten privilegiert. Die héhere
Privilegierung von Forderungen nach Artikel 37 BankG verfolgt den Zweck, Investoren
einen Anreiz zu geben, die Darlehensnehmerin trotz der Krise finanziell zu unterstitzen.

Art. 51c Verhaltnis zusatzlicher Liquiditatshilfe-Darlehen zu Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie

Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes miissen zwingend subsidiar zu
anderen Massnahmen zur Sicherstellung der Liquiditat sein, die der SIB zur Verfligung
stehen. Erst wenn die Darlehensnehmerin und die Finanzgruppe die ausserordentlichen
und zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen ausgeschopft haben, kdnnen die gewahrten
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie ausbezahlt werden. Von der Ausschopfung
vorbehalten bleiben insbesondere Liquiditatsbestande, die von der Darlehensnehmerin
aufgrund aufsichtsrechtlicher Beschrankungen nicht anderweitig eingesetzt werden dirfen
oder in anderen Rechtseinheiten der Finanzgruppe zwar vorhanden sind, aber aufgrund
von aufsichtsrechtlichen Beschrankungen nicht an die Darlehensnehmerin weitergegeben
werden dirfen. Der Zeitpunkt der Gewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie kann auch vor dem Zeitpunkt der Ausschépfung der ausserordentlichen
und zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen liegen.

Das EFD bendtigt eine Bestatigung der SNB, dass die Darlehensnehmerin sowie
die Finanzgruppe die zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB ausgeschopft haben.

Die Geltungsdauer der vorliegenden Bestimmung soll gemass Ziffer Il beschrankt werden.
Die Bestimmung soll bis zum 31. Dezember 2027 gelten.

Art. 51d Weitere Massnahmen der FINMA

Der vorliegende Artikel dient der moglichst vollstandigen Weiterflihrung von Artikel 10
Absatz 1 der Verordnung vom 16. Mdrz 2023 in der Fassung vom 19. Marz 2023 in Bezug
auf zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen. Die Bestimmung lehnt sich an Artikel 25 in



Verbindung mit Artikel 26 BankG an. Werden einer systemrelevanten Bank zusatzliche
Liquiditatshilfe-Darlehen gewahrt, prift die FINMA, ob es im Anwendungsfall fir die
Fortfiihrung der Geschaftstatigkeit der Bank opportun ist, das Oberleitungsorgan (in der
Regel der Verwaltungsrat) und das Geschaftsfihrungsorgan (in der Regel die
Geschaftsleitung) vollstandig oder teilweise beizubehalten. Dies kann insbesondere dann
der Fall sein, wenn der Verwaltungsrat oder die Geschaftsleitung beziehungsweise einzelne
Mitglieder erst seit kurzer Zeit die Tatigkeit aufgenommen haben. Andernfalls kénnen die
Organe ausgewechselt werden. Bei der Auswechslung kann auf die Nachfolgeplanung
gemass Randziffer 27 des FINMA-Rundschreibens 2017/1 Corporate Governance — Banken®’
zurickgegriffen werden.

Die Geltungsdauer der vorliegenden Bestimmung soll gemass Ziffer Il beschrankt werden.
Die Bestimmung soll bis zum 31. Dezember 2027 gelten.

Art. 51e Uberpriifung dieses Abschnitts

Der Bundesrat erhalt den gesetzlichen Auftrag, die im Gesetz in den vierzehnten a.
Abschnitt Gberfihrten Verordnungsbestimmungen innert 5 Jahren nach deren
Inkrafttreten zu prifen. Er erstattet der Bundesversammlung dariiber Bericht und zeigt
dabei allfalligen Aufhebungs- oder Anpassungsbedarf auf Gesetzesstufe auf.

Art. 52a

Der Bundesrat hat die Anpassungen des Bankengesetzes vom 15. Juni 2018 im Rahmen
eines am 16. Dezember 2022 verdffentlichten Berichts im Hinblick auf die Ziele der
Finanzmarktaufsicht nach dem FINMAG geprift und entsprechend Bericht erstattet. Artikel
52a BankG kann daher aufgehoben werden.

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ...

Die Banken haben ihre Vergutungssysteme aufgrund der Ergédnzung in Artikel 10a Absatze
2 Buchstabe c und 3 E-BankG innert einer Frist von einem Jahr nach Inkrafttreten der hier
vorgelegten Anderung anzupassen, damit die rechtliche Durchsetzbarkeit gew&hrt werden
kann.

67 Memorandum of Understanding zur tripartiten Zusammenarbeit im Bereich Finanzstabilitat und
Finanzmarktregulierung, 2. Dezember 2019, abrufbar unter:
https://www.sif.admin.ch/sif/de/home/dokumentation/fachinformationen/archiv/tripartite-
vereinbarung.html .

68 SR 221.411
69 SR 954.1

70 Bundesgesetz vom 12. Dezember 2014 zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe
d’action financiere (GAFI-Vorlage, BBl 2014 9689.

71 Bundesgesetz vom 21. Juni 2019 zur Umsetzung von Empfehlungen des Globalen Forums tiber
Transparenz und Informationsaustausch fiir Steuerzwecke (AS 2019 3161; BBl 2019 279).

72 AS 2015 1389; BBl 2014 605
73 AS 2023 136

74SR952.3
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75 Der rechtliche Abschluss der Ubernahme der Credit Suisse Group AG durch die UBS Group AG ist am 12.
Juni 2023 erfolgt.

76 vgl. Postulat RK-N 23.3438 zur Anwendung von Notrecht, abrufbar unter:
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20233438 , und
Medienmitteilung des Bundesrates vom 19. April 2023 «Bundesrat hat sich zum Ergebnis der
ausserordentlichen Session ausgetauscht», abrufbar unter:
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-94415. html .

77 Das Gesamtengagement entspricht dem Nenner der Leverage Ratio, der aus der Summe der Bilanz- und
Ausserbilanzpositionen besteht.

78 Abrufbar auf der Internetseite des Staatssekretariats fiir internationale Finanzfragen (SIF):
www.sif.admin.ch > Finanzmarktpolitik und -strategie > Finanzmarktregulierung > Basler Mindeststandards.

79 Art. 26 Abs. 1 des Freizligigkeitsgesetzes vom 17. Dezember 1993 (SR 831.42) in Verbindung mit Artikel
13 Absatz 5 der Freizligigkeitsverordnung vom 3. Oktober 1994 (SR 831.425).

80 Art. 82 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (SR 831.40) in Verbindung mit Art. 1 der Verordnung vom 13. November 1985 tber
die steuerliche Abzugsberechtigung fir Beitrdage an anerkannte Vorsorgeformen (SR 831.461.3).

81SR614.0

82 5R 956.124
835R313.0
84S5R952.3

85 AS 2023 136

86 Vgl. Medienmitteilung des Bundesrates vom 29. Méarz 2023 «Bundesrat verabschiedet Sonderbotschaft zu
Verpflichtungskrediten fir die Schweizerische Nationalbank und die UBS», abrufbar unter:
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/ medienmitteilungen.msg-id-94030.html .

87 FINMA, Rundschreiben 2017/1 Corporate Governance — Banken, 4. November 2020, abrufbar unter:
www.finma.ch > Dokumentation > Rundschreiben > 2017/01 FINMA-Rundschreiben «Corporate
Governance — Banken».

5.2 Bundesgerichtsgesetz
Art. 46 Abs. 2 Bst. f

Urteile des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der 6ffentlichen Kaufangebote
(Ubernahmesachen) kénnen grundsétzlich nicht vor dem Bundesgericht angefochten
werden. Vorbehalten sollen neu jene Falle sein, die das Bundesverwaltungsgericht nach
dem erganzten Artikel 83 Buchstabe u des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005%
(BGG) sowie den Artikeln 140 Absatz 1 und 141 Absatz 1°' E-FinfraG als erste
Beschwerdeinstanz beurteilt hat. Auf Verfahren in Ubernahmesachen vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind gemass Artikel 141 Absatz 3 FinfraG die gesetzlichen
Bestimmungen Uber den Stillstand der Fristen nicht anwendbar. Dies soll auch fiir das
Verfahren vor dem Bundesgericht gelten, wenn dieses Beschwerden gegen Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts gestiitzt auf Artikel 141 Absatz 1°' E-FinfraG behandelt (vgl.
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die Ausfiihrungen zu Art. 141 Abs. 1° E-FinfraG). Artikel 46 Absatz 2 BGG ist daher mit
einem neuen Bst. f zu erganzen. Der Klarheit halber ist zusatzlich ein Verweis auf Artikel 83
Buchstabe u E-BGG anzubringen.

Art. 83 Bst. u

Da das Bundesverwaltungsgericht in gewissen Fallen als erste Beschwerdeinstanz

nach Artikel 141 Absatz 1°' E-FinfraG im Ubernahmerecht fungieren soll und auch in
diesen Fallen ein Weiterzug an eine zweite Beschwerdeinstanz mdglich bleiben soll, ist in
Artikel 83 Buchstabe u E-BGG eine entsprechende Ausnahme zum Grundsatz der
Nichtanfechtbarkeit in Ubernahmesachen vorzusehen.

Art. 100 Abs. 2 Bst. e

Bei der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht gegen Entscheide der FINMA betragt
die Beschwerdefrist 10 Tage. Diese Beschwerdefrist soll auch flr Beschwerden an das
Bundesgericht gelten, die sich gegen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts richten, die
dieses als erste Beschwerdeinstanz nach Artikel 141 Absatz 1P's E-FinfraG getroffen hat.
Artikel 100 Absatz 2 BGG ist daher mit einem neuen Bst. e zu erganzen.
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5.3 Obligationenrecht

Artikel 633 a. Einzahlungen
Absatze 1 und 2

Nach dem aktuellen Wortlaut von Artikel 633 OR kénnen Einlagen in Geld fir die
Grindung einer Aktiengesellschaft ausschliesslich bei einer Bank nach Artikel 1 Absatz 1
BankG hinterlegt werden.

Unter dem BankG kénnen jedoch auch bestimmte Personen, die keine Banken im engeren
Sinne sind, Publikumseinlagen nach Artikel 1b BankG entgegennehmen. In Anbetracht des
Zwecks von Artikel 633 OR und der Dienstleistungen, die von Personen im Sinne von Artikel
1b BankG erbracht werden kdnnen, ist es nicht gerechtfertigt, die beiden Gruppen an
dieser Stelle unterschiedlich zu behandeln.

Die Personen nach Artikel 1b BankG geniessen gegenliber Banken zwar gewisse
regulatorische Erleichterungen, diese geben jedoch keinerlei Anlass, die Angemessenheit
ihrer Dienstleistungen fir die Erfillung des Bestimmungszwecks — namlich dass die
Einlagen der neu gegriindeten Gesellschaft zur Verfligung stehen - infrage zu stellen.

Die Vorlage schlagt deshalb vor, in Artikel 633 OR zu prazisieren, dass Einlagen in Geld bei
allen dem BankG unterstehenden Instituten, sei es bei einer Bank (Art. 1a BankG) oder bei
einer Person nach Artikel 1b BankG, hinterlegt werden kénnen, und dadurch die
Rechtssicherheit zu erhéhen.

Absatz 3

Diese Bestimmung bleibt unverandert.
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Art. 653e Abs. 2

Wie bei Artikel 633 OR ist auch der Inhalt von Artikel 653e OR dahingehend anzupassen,
dass Einlagen ebenso bei Personen nach Artikel 1b BankG hinterlegt werden kénnen.

Art. 653w 5. Vorbehalt zugunsten des Vorratskapitals

Wahrend Artikel 653 Absatz 4 OR in der Regelung zur Erh6hung aus bedingtem Kapital
einen expliziten Vorbehalt zugunsten des BankG flr das Wandlungskapital vorsieht, fehlt
im OR ein entsprechender Vorbehalt zugunsten des Vorratskapitals. Aus Griinden der
Koharenz soll daher der entsprechende Vorbehalt aufgenommen werden.

Art. 704 Abs. 1 Ziff. 5

Mit der Streichung des Verweises auf das BankG in Ziffer 5 wird neu klargestellt, dass es im
BankG — anders als nach OR - zur Schaffung von Vorratskapital eines einfachen Quorums
analog der Regelung zum Wandlungskapital bedarf. Diese Instrumente kbnnen im
Krisenfall die Kapitalbasis der Banken rasch starken.

5.4 Revisionsaufsichtsgesetz
Art. 31 Abs. 3

Flr die operativen Geschafte der RAB ist die Geschaftsleitung zustandig (Art. 31 Abs. 2 Bst.
a des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 16. Dezember 200582, RAG). Bei Geschaften von
grosser Tragweite konsultiert die Geschaftsleitung nach dem vom Verwaltungsrat gestitzt
auf Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe b RAG erlassenen Organisationsreglement den
Verwaltungsrat, was neu auf Gesetzesstufe in Absatz 3 verankert werden soll. Diese
Konsultation fuhrt dazu, dass der Verwaltungsrat bei Zustimmung zum betreffenden
Entscheid oder bei dessen Kenntnisnahme — auch im Fall des Entscheids, dass keine
aufsichtsrechtlichen Massnahmen ergriffen werden — diesen Entscheid zumindest mittragt.
Aus rechtsstaatlicher Sicht ist es sinnvoll, dies auf Gesetzesstufe anzuheben. Zudem wird
damit klarer, warum die neue Regelung zur Zustandigkeit flir Staatshaftungsanspriche
notwendig wird (Art. 36a Abs. 3 E-RAG).

Artikel 36a Verantwortlichkeit

Absatz 1

Hier erfolgt eine Erganzung des Verweises auf den neu eingefligten Absatz 3.
Absatz 2

Es erfolgt keine Anderung des Absatzes.

Absatz 3

Der Verwaltungsrat der RAB wird bei Geschaften von grosser Tragweite von der
Geschaftsleitung vorgangig konsultiert (vgl. Erlduterungen zu Art. 31 Abs. 3 E-RAG).
Werden gestitzt auf Entscheide der Geschaftsleitung, bei denen der Verwaltungsrat
aufgrund der Qualifikation als Geschaft von grosser Tragweite konsultiert wurde,
Staatshaftungsanspriiche gegen die RAB erhoben, ist der Verwaltungsrat aufgrund von
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Vorbefassung ausstandspflichtig. Diese Ausstandspflicht erstreckt sich auf alle dem
Verwaltungsrat unterstellten Mitarbeitenden der RAB, mithin auf die gesamte RAB. Fir
diesen Fall ist eine Ersatzbehorde vorzusehen. Aufgrund der bestehenden Erfahrung in der
Beurteilung von Staatshaftungsanspriichen, die sich gegen den Bund richten, soll das EFD
als geeignete Ersatzbehorde in der Angelegenheit entscheiden.

Absatz 4

Der neue Absatz 3 zur Zustandigkeit des EFD betrifft Staatsanhaftungsanspriiche wie die
Absatze 1 und 2. Er muss daher aus systematischen Griinden direkt auf Absatz 2 folgen.
Dies fuhrt dazu, dass der bisherige Absatz 20is der die Haftung nach OR betrifft, neu in
Absatz 4 umplatziert werden muss.
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5.5 Finanzinstitutsgesetz
Artikel 46a Offenlegung

Siehe die Erlauterungen zu Artikel 5 E-BankG. Die Bestimmung stellt klar, dass auf
kontoflihrende Wertpapierhauser die Offenlegungsvorschriften des BankG sinngemass
anzuwenden sind.

5.6 Finanzmarktaufsichtsgesetz
Artikel 19 Verantwortlichkeit
Absatz 1
Hier erfolgt eine Ergdnzung des Verweises auf den neu eingefligten Absatz 3.
Absatz 2
Absatz 2 bleibt unverandert.

Absatz 3

Der Verwaltungsrat der FINMA entscheidet unter anderem tber Geschafte von grosser
Tragweite (Art. 9 Abs. 1 Bst. b FINMAG). Werden gestitzt auf solche Entscheide des
Verwaltungsrates in Geschaften von grosser Tragweite Staatshaftungsanspriiche gegen die
FINMA erhoben, ist der Verwaltungsrat aufgrund von Vorbefassung ausstandspflichtig.
Diese Ausstandspflicht erstreckt sich auf alle dem Verwaltungsrat unterstellten
Mitarbeitenden der FINMA, mithin auf die gesamte FINMA. Fir diesen Fall ist eine
Ersatzbehorde vorzusehen. Aufgrund der bestehenden Erfahrung in der Beurteilung von
Staatshaftungsanspriichen, die sich gegen den Bund richten, soll das EFD als geeignete
Ersatzbehorde in der Angelegenheit entscheiden.

5.7 Finanzmarktinfrastrukturgesetz

Art. 140 Abs. 1
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Die FINMA nimmt die Aufsicht Gber ihre Beaufsichtigten nach dem FINMAG und den
Finanzmarktgesetzen wahr. Gleichzeitig ist die FINMA auch Beschwerdeinstanz gegen
Entscheide der Ubernahmekommission, die diese gestiitzt auf das FinfraG erlassen hat. Vor
diesem Hintergrund ist bei entsprechenden Konstellationen ausnahmsweise die
Beschwerde direkt an das Bundesverwaltungsgericht (statt an die FINMA) vorzubehalten;
vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Art. 141 Abs. 1P E-FinfraG.

Art. 141 Abs. 1 zweiter Satz, 1° und 2
Absatz 1

Neu wird die heute in Absatz 2 geregelte Beschwerdefrist von zehn Tagen der Klarheit
halber in Absatz 1 verschoben.

Absatz 107

Aufgrund der gesetzlichen Aufgaben der FINMA ist es mdglich, dass der Verwaltungsrat
der FINMA im Rahmen eines «Geschafts von grosser Tragweite» nach Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe b FINMAG bei Beaufsichtigten eine Ubernahme aufsichtsrechtlich beurteilen
muss und im Nachgang die FINMA allenfalls noch eine Gbernahmerechtliche Beschwerde
gegen einen Entscheid der Ubernahmekommission beurteilen miisste. Auch ist die
Konstellation vorstellbar, dass eine Verfligung der Ubernahmekommission bei der FINMA
angefochten wird und die Anfechtung der betroffenen Ubernahmesache einen Entscheid
nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b FINMAG erfordert. In diesen Ausnahmefallen soll das
Bundesverwaltungsgericht die Aufgaben der FINMA als erste Beschwerdeinstanz
wahrnehmen. Die FINMA Uberweist die Beschwerde ohne Verzug dem
Bundesverwaltungsgericht. Der neue Artikel 141 Absatz 1°s E-FinfraG regelt die
Voraussetzungen fir die erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
sowie die Beschwerdefrist flir eine direkte Beschwerde an dieses. Aufgrund von
Koharenziberlegungen und aus Griinden der Gleichbehandlung gilt in diesen Fallen eine
Beschwerdefrist von flinf Bérsentagen an das Bundesverwaltungsgericht, mithin dieselbe
Frist, die ansonsten fir die Anfechtung eines Entscheids der Ubernahmekommission bei der
FINMA gilt. Artikel 141 Absatz 3 FinfraG sieht bereits vor, dass auf Verfahren in
Ubernahmesachen vor dem Bundesverwaltungsgericht die gesetzlichen Bestimmungen
Uber den Stillstand der Fristen nicht anwendbar sind. Dieser gilt unabhangig von der Frage,
ob das Bundesverwaltungsgericht als erste Beschwerdeinstanz tatig wird oder als zweite
Beschwerdeinstanz einen Entscheid der FINMA beurteilt. Kommt es zu einem
Anwendungsfall nach Absatz 1°s, informiert die FINMA die Ubernahmekommission sowie
die Parteien entsprechend. Die Ubernahmekommission leitet ihre Akten anstatt an die
FINMA an das Bundesverwaltungsgericht weiter. Die Ubernahmekommission wird in ihrem
Entscheid, der im Zusammenhang mit einer Verfliigung nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b
FINMAG ergeht, eine nach Absatz 1° sowie Absatz 2 entsprechende
Rechtsmittelbelehrung formulieren missen.

Gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts als erste Beschwerdeinstanz soll zur
Wahrung der Méglichkeit eines doppelten Instanzenzugs der Beschwerdeweg an das
Bundesgericht erlaubt sein.

Absatz 2



Es wird aufgrund des neuen Absatzes 1° klargestellt, dass die Beschwerden nach Artikel
141 E-FinfraG keine aufschiebende Wirkung haben.

6 Auswirkungen

6.1 Auswirkungen auf die systemrelevanten Banken

Mit durch den Bund garantierten Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB kann eine in der
Schweiz domizilierte SIB rasch und subsidiar mit Liquiditat versorgt werden, falls dies im
Krisenfall fir eine Sanierung der SIB oder fir die Konkursliquidation mit Weiterfihrung der
systemrelevanten Funktionen der SIB erforderlich sein sollte.

Schon die blosse Existenz der Mdglichkeit zur Gewahrung von zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen und von Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie kann im Markt praventiv
wirken und gegebenenfalls einen Ansturm der Einleger auf die Banken verhindern. Die
Starkung beziehungsweise die Schaffung dieser Instrumente kann Vertrauen bei Investoren
und Kunden schaffen und dazu beitragen, dass diese auch in einer Krise mit der
betreffenden Bank Geschaftsbeziehungen aufrechterhalten beziehungsweise eingehen. Im
Fall einer international tatigen SIB wird gleichzeitig das Vertrauen der auslandischen
Aufsichtsbehdrden in deren Sanierbarkeit gestarkt. Dadurch sinkt die Gefahr, dass
auslandische Aufsichtsbehérden hohere regulatorische Anforderungen fir in ihrem Land
domizilierte Rechtseinheiten der G-SIBs anordnen beziehungsweise die Ubertragbarkeit
von Kapital- und Liquiditat einschranken wirden (Ring Fencing).

Die Vergabe von Liquiditatshilfe-Darlehen durch Zentralbanken (wie ELA oder PLB) gehort
international zum Standard-Kriseninstrumentarium (vgl. hierzu den internationalen
Rechtsvergleich in Kap. 3). Die vorliegende Vorlage reduziert daher allfallige
Wettbewerbsverzerrungen zulasten der international tatigen SIBs der Schweiz und stellt sie
mit ihren auslandischen Konkurrenten in fihrenden Finanzplatzen gleich.

Zur Entschadigung des Risikos, dass der Bund der SNB eine allfallige Ausfallgarantie fir
Liquiditatshilfe-Darlehen an eine SIB bereitstellen und damit ein potenzielles Verlustrisiko
eingehen kénnte, sowie zur Kompensation von Wettbewerbsvorteilen gegentiber
inlandischen Banken, die nicht systemrelevant sind, ist als Abgeltung eine von den SIBs zu
entrichtende risikobasierte Ex-ante-Pauschale zuhanden des allgemeinen Bundeshaushalts
vorgesehen. Diese ist jahrlich von den SIBs geschuldet, unabhangig davon, ob ein
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes gewahrt wird. Da die Existenz
eines PLB bereits praventiv wirkt und fiir die SIBs dauernd einen entsprechenden Wert hat,
scheint dies gerechtfertigt. Bereits die blosse Existenz der Mdglichkeit der Gewahrung einer
Ausfallgarantie hat einen Einfluss auf die Kreditwirdigkeit des betroffenen Instituts. Es ist
anzunehmen, dass sich durch die Vertrauensbildung die Méglichkeit der Refinanzierung
am Markt unmittelbar verbessert und die Refinanzierungskosten sinken. Des Weiteren ist
davon auszugehen, dass die Kundinnen und Kunden in einem Krisenfall den Abzug ihrer
Gelder beim Institut verringern. Fur das Jahr 2022 hatten sich — berechnet als Produkt aus
den nach Artikel 32¢ E-BankG errechneten Bemessungsgrundlagen und einem
angenommenen Bemessungssatz von 0,005 bis 0,015 Prozent — gesamthafte Kosten aus Ex-
ante-Pauschalen von rund 70-210 Millionen Franken Uber alle SIBs ergeben. Unter
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Ausklammerung des Sonderverlustes der Credit Suisse im Jahr 2022 entspricht dies rund
0,6-1,8 Prozent aller im Jahr 2022 von den SIBs erwirtschafteten Konzerngewinnen vor
Steuern. Fur das Jahr 2021 hatten sich gesamthafte Ex-ante-Pauschalen von rund 80-240
Millionen Franken ergeben, was rund 0,8-2,3 Prozent der Summe aller im Jahr 2021 von
den SIBs erwirtschafteten Konzerngewinnen vor Steuern entspricht. Als grobe
Vergleichsgrdsse kdnnen die Entschadigungen der Kantonalbanken fir die jeweilig
erhaltene Staatsgarantie durch den Kanton herangezogen werden: Die

21 Kantonalbanken, die Giber eine Staatsgarantie verfligen, entschadigten ihre Kantone im
Jahr 2017 mit insgesamt 134 Millionen Franken®®, was rund 4,5 Prozent aller von den
Kantonalbanken im Jahr 2017 erwirtschafteten Gewinne ausmacht. Vor dem Hintergrund,
dass von den 21 Kantonalbanken lediglich die ZKB als systemrelevante Bank gilt und die
Risikoprofile der nicht systemrelevanten Kantonalbanken nicht mit denjenigen von SIBs
vergleichbar sind, handelt es sich hierbei aber lediglich um einen sehr rudimentaren
Vergleich. So unterstehen die 20 nicht systemrelevanten Kantonalbanken beispielsweise
nicht den erhdéhten regulatorischen Anforderungen, wie sie SIBs fir ihre Liquiditat,
Eigenmittel und Sanier- sowie Liquidierbarkeit zu erflillen haben. Zuverlassigere Aussagen
lassen sich somit einzig gestitzt auf die von der ZKB bezahlten Entschadigungen fir die
kantonale Staatsgarantie tatigen. Die von der ZKB wahrend der Zeitperiode 2017-2022 pro
Jahr entrichtete Entschadigung fir ihre kantonale Staatsgarantie betrug durchschnittlich
2,7 Prozent ihrer Konzerngewinne vor Steuern. Es gilt allerdings zu berlcksichtigen, dass
kantonale Staatsgarantien im Krisenfall einen umfassenderen Schutz bieten, als dies mit
der Ausfallgarantie des Bundes der Fall ist. Entsprechend ist bei einer kantonalen
Staatsgarantie der betroffene Kanton —im Gegensatz zum Bund im Fall einer
Ausfallgarantie fur Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB - verpflichtet, in einem Krisenfall
zugunsten seiner Kantonalbank finanzielle Unterstiitzung zu bieten; zudem bieten
kantonale Staatsgarantien im Gegensatz zu Ausfallgarantien des Bundes beispielsweise
einen praktisch vollstandigen Schutz der bei den betroffenen Kantonalbanken gefiihrten
Einlagen, sodass Einleger keine Verluste erleiden. Zudem gilt es zu berlicksichtigen, dass
SIBs — falls der Bund im Krisenfall der SNB eine Ausfallgarantie fir Liquiditatshilfe-Darlehen
gewadhrt — dem Bund eine Bereitstellungspramie und, sobald Liquiditatshilfe-Darlehen
ausbezahlt werden, dem Bund und der SNB zusatzlich eine Risikopramie und der SNB
Zinsen entrichten mussen. Es erscheint daher angemessen und folgerichtig, dass die
Pauschale fir die Moglichkeit einer PLB-Beanspruchung im Verhaltnis zur Abgeltung fur
kantonale Staatsgarantien tiefer angesetzt wird.

Die Aussicht auf Gewahrung von zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen oder
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie kann Fehlanreize (Moral Hazard) setzen.
Fehlanreize kénnen entgegen den Interessen der Offentlichkeit zu verantwortungslosem
Verhalten durch die Bank fihren und dadurch neue Risiken auslésen oder bestehende
Risiken verstarken. Allerdings ist festzuhalten, dass Banken und insbesondere SIBs im
Gegensatz zu nicht regulierten Unternehmen ihre Liquiditatshaltung nicht beliebig selber
bestimmen kénnen, sondern durch die Vorgaben in der LiqV gebunden sind. Riskanten
Verhaltensweisen wird einerseits dadurch entgegengewirkt, dass hohe Risiken bereits im
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Rahmen der am 1. Juli 2022 in Kraft getretenen héheren Liquiditatsanforderungen fir SIBs
zu bankspezifischen Liquiditatszuschlagen fir die SIBs fiihren. Andererseits wird
Fehlanreizen mit bank- und personenbezogenen Massnahmen entgegengewirkt.

Zu diesen Massnahmen zahlen die fur die Bank anfallenden Kosten, die mit der
tatsachlichen Gewahrung einer Ausfallgarantie durch den Bund und die tatsachliche
Gewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen durch die SNB im Krisenfall verbunden sind (Art.
32d E-BankG). Wahrend der gesamten Laufzeit einer konkret gewahrten Ausfallgarantie
des Bundes fallt flr die betroffene SIB eine Bereitstellungspramie zugunsten des Bundes an.
Diese wird im Einzelfall festgelegt. Im Fall der von der Credit Suisse im Marz 2023
bezogenen Liquiditatshilfe betrug die kumulierte Bereitstellungspramie, die von der Credit
Suisse bis zur Klindigung des Vertrags liber die Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie des Bundes per 11. August 2023 entrichtet wurde, 100,7 Millionen Franken.
Auf den bezogenen Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie hat die
Darlehensnehmerin dem Bund und der SNB je eine Risikopramie und der SNB einen
angemessenen Zinssatz zu entrichten. Die Risikopramien werden im Einzelfall entsprechend
den Risiken des Bundes und der SNB festgelegt. Die Kosten flr die Risikopramien und den
Zins fallen fir das betroffene Institut nur an, solange Darlehen bestehen. Die Credit Suisse
hat dem Bund — und im selben Umfang zusatzlich auch der SNB - fiir die gewahrten und am
20. Marz 2023 ausbezahlten Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie bis zu deren
vollstandigen Rickzahlung am 30. Mai 2023 eine Risikopramie von 60,6 Millionen Franken
entrichtet. Insbesondere die Pramien sollen fir die betroffene SIB zweckmassige Anreize
setzen. Zum einen sollen die Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie teurer als
Ublicherweise am Markt verfligbare Alternativen zur Liquiditatsbeschaffung sein, wodurch
dem Subsidiaritatsgedanken dieser Massnahme Rechnung getragen wird. Die SIB soll einen
Anreiz haben, diese Liquiditatshilfe-Darlehen moglichst wenig zu beanspruchen oder rasch
zurlickzuerstatten. Zum andern sollen die Pramien jedoch die Hauptziele der Massnahme,
namlich die erfolgreiche Sanierung der SIB oder eine Konkursliquidation mit
Weiterflihrung der systemrelevanten Funktionen, nicht durch hohe zusatzliche Kosten fir
die sich in einer Krisensituation befindliche SIB gefahrden. Zur Minderung der Fehlanreize
tragt auch die risikobasierte Ex-ante-Pauschale bei, da sie den SIBs Anreize zur Reduktion
von Liquiditatsrisiken setzt.

Des Weiteren muss die SIB bestimmte Pflichten einhalten (Art. 32g E-BankG), und der

Bundesrat muss Massnahmen im Bereich der variablen Vergltungen ergreifen (Art. 10a E-
BankG).

90 studie BAK economic intelligence (2018), Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Kantonalbanken fiir die
Schweiz und ihre Kantone, Studie im Auftrag des Verbands Schweizerischer Kantonalbanken, S. 40,
abrufbar unter: https://www.kantonalbank.ch/ getmedia/ad4b4ead-d95e-4f44-8a13-
cb3da9c44695/BAK_Economics_ Volkswirtschaftliche_Bedeutung_Kantonalbanken.pdf .
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6.2 Auswirkungen auf die nicht systemrelevanten
Banken

Die Mdglichkeit der Gewahrung von zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen sowie von
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie an SIBs starkt deren Widerstandsfahigkeit in
einer Liquiditatskrise. Dadurch kénnen sich die Refinanzierungskosten der SIBs am Markt
reduzieren, sofern und soweit die Markte fir SIBs nicht bereits eine implizite staatliche
Unterstlitzung eingepreist haben. Da die Vorlage keine Auswirkungen auf die
Refinanzierungskosten von nicht systemrelevanten Banken entfaltet, kann eine
wettbewerbsverzerrende Wirkung der Vorlage nicht ausgeschlossen werden. Wird zudem
in einem konkreten Fall eine Ausfallgarantie gewahrt, so greift der Staat in den freien
Markt ein, was zu zusatzlichen Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde. Eine zusatzliche
Benachteiligung bei nicht systemrelevanten Banken ergibt sich aus dem Umstand, dass die
bei diesen Banken gefiihrten Freizigigkeits- und Saule-3a-Konti in einem hypothetischen
Konkursverfahren nicht eine Privilegierung gemass Artikel 32j E-BankG aufweisen. Um
diesen Verzerrungseffekten entgegenzuwirken, sind in der Vorlage die Ex-ante-Pauschale
und im Fall einer konkreten Beanspruchung eines PLB im Krisenfall - neben der Verzinsung
—auch Bereitstellungs- sowie Risikopramien vorgesehen, die die betroffene SIB dem Bund
und der SNB zu entrichten hat. Zudem mussen SIBs, denen ein PLB ausbezahlt wurde,
gewisse Pflichten erfillen (vgl. Art. 32g E-BankG). Dariber hinaus ist davon auszugehen,
dass eine tiefere Wahrscheinlichkeit einer Liquiditatskrise und somit letztlich eines
Konkurses einer SIB mogliche Ansteckungsrisiken reduziert und damit im Interesse des
gesamten Bankensektors ist.

6.3 Auswirkungen auf Bankkunden und
Bankglaubiger

Die Kunden und Glaubiger der SIBs profitieren in erster Linie von einer erhéhten Stabilitat
der SIB im Fall einer Liquiditatskrise aufgrund der Méglichkeit von zusatzlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen sowie von durch den Bund garantierten Liquiditatshilfe-Darlehen.
Im Krisenfall haben samtliche Glaubiger ein erhebliches Interesse, dass die Liquiditat der
Bank sichergestellt werden kann. Im Fall einer Sanierung ist eine voraussichtliche
Besserstellung der Glaubiger eine zwingende Voraussetzung (vgl. Art. 31 BankG).
Zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen und vom Bund gesicherte Liquiditatshilfe-Darlehen
konnen aufgrund des Konkursprivilegs (Art. 51b Abs. 4 und 32i E-BankG) Auswirkungen auf
gewisse Bankglaubiger haben. Die Forderungen der SNB aus zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen und die daraus aufgelaufenen Zinsen werden in die zweite Konkursklasse nach
Artikel 219 Absatz 4 SchKG und die Forderungen aus mittels Ausfallgarantie gesicherten
Liquiditatshilfe-Darlehen sowie die daraus aufgelaufenen Pramien und Zinsen werden in
die dritte Konkursklasse nach Artikel 219 Absatz 4 SchKG eingereiht, wobei sie innerhalb
dieser Konkursklassen zumindest teilweise nachrangig bedient werden (vgl. Art. 32i Abs. 2
und 51b Abs. 4 E-BankG). Die entsprechenden Forderungen werden also erst bedient, wenn
samtliche Glaubiger der ersten und zweiten Konkursklasse beziehungsweise die
Freizligigkeits- und Saule-3a-Guthaben der dritten Klasse vollstandig befriedigt sind. In der
ersten Konkursklasse sind insbesondere die Lohnforderungen der Arbeitnehmenden
angesiedelt. In der zweiten Konkursklasse sind sodann vor allem Forderungen der
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Sozialversicherungen sowie privilegierte Einlagen nach Artikel 37a BankG eingereiht. Das
Konkursprivileg der Forderungen aus zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen und aus
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie geht daher nicht zulasten dieser Einleger,
sondern nur, mit Ausnahme der Forderungen aus Freizligigkeits- und Saule-3a-Guthaben,
zulasten der Glaubiger der dritten Konkursklasse. Insgesamt betrachtet wirkt sich die
Massnahme jedoch auch fir die Glaubiger der dritten Klasse positiv aus, da mit den
genannten Liquiditatshilfe-Darlehen das Vertrauen dieser Glaubiger gestarkt werden sollte
und dadurch die Wahrscheinlichkeit eines Konkurses der SIB aufgrund eines
Liquiditatsengpasses deutlich sinkt.

Die Einreihung der Freiziigigkeits- und Saule-3a-Guthaben, die die Limite von 100 000
Franken Uberschreiten, in der dritten Glaubigerklasse vor den Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie fuhrt fiir diese Glaubiger zu einer betrachtlichen Reduktion des Risikos,
dass sie im Konkursfall einer SIB Ausfalle erleiden wiirden. Dadurch wird fir diese Glaubiger
das Risiko des Verlusts der Vorsorgeleistungen und damit der Notwendigkeit des Bezugs
von Erganzungsleistungen — samt damit verbundenen Kostenauswirkungen fir die
offentliche Hand - reduziert.

Der Nutzen dieser Vorlage fir Bankkunden und Bankglaubiger besteht in der Senkung der
Wahrscheinlichkeit einer Zahlungsunfahigkeit und damit eines Konkurses einer SIB und
den damit verbundenen negativen Folgen. Im Fall eines Konkurses einer SIB soll der
Notfallplan sicherstellen, dass die systemrelevanten Funktionen (innerhalb der Schweizer
Einheit bei einer international tatigen SIB) unterbruchsfrei weitergefihrt werden kénnen.
Ganz ausgeschlossen werden kann ein temporarer Unterbruch der systemrelevanten
Funktionen in der Praxis jedoch im Fall eines Konkurses der SIB nicht. Je nach konkretem
Fall kdnnten fur die Weiterfihrung der systemrelevanten Funktionen Liquiditatshilfe-
Darlehen notwendig sein.

Der Konkurs einer SIB erh6ht somit einerseits das Risiko eines Unterbruchs der
systemrelevanten Funktionen mit entsprechenden negativen Folgen fir das Schweizer
Finanzsystem und die Schweizer Volkswirtschaft und hatte — insbesondere bei den
international tatigen SIBs — darliber hinaus negative Auswirkungen auf Bankkunden und
Bankglaubiger sowie auf eine Grosszahl von auslandischen Wealth-Management-Kunden.
Kann der Notfallplan eine unterbruchfreie Weiterfilhrung des Einlagegeschafts und des
Zahlungsverkehrs nicht sicherstellen, kdnnen die Kunden nicht mehr ungehindert tber ihre
Vermogenswerte bei den konkursiten Einheiten der Bank verfligen. Sie erleiden zudem
Verluste auf ihren nicht gesicherten Einlagen. Gewissheit Gber die tatsachlichen Verluste
auf diesen Einlagen besteht erst nach Abschluss des Konkursverfahrens (Dauer von tber 10
Jahren). Auch kénnen die Kunden erst allmahlich Gber die aussonderbaren Anlagen
(Wertschriftendepots) verfligen.

6.4 Auswirkungen auf die SNB

Die Vorlage sieht vor, dass die SNB im Krisenfall Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie an eine SIB leisten kann. Zudem soll sie — bis Ende 2027 befristet — weiterhin
im Rahmen der im Marz 2023 erfolgten Beschliisse zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen
gewdahren kdnnen, die im Konkurs der Darlehensnehmerin privilegiert sind. Nach Abschluss
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eines Konkursverfahrens kann trotzdem nicht ausgeschlossen werden, dass unbefriedigte
Forderungen verbleiben. Im Fall von zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen kénnen
aufgrund der fehlenden Bundesgarantie fir die SNB dadurch Verluste resultieren. Im
Umfang allfalliger Verluste wiirde das Jahresergebnis der SNB geschmalert werden, was
wiederum zu einer Reduktion der Ausschittungsreserve der SNB, die fiir Ausschittungen
an Bund und Kantone zur Verfliigung steht, fihren wiirde. In einem trotz Konkursprivileg
betragsmassig substanziellen Verlustfall kbnnen zudem negative Auswirkungen auf die
geldpolitische Glaubwiurdigkeit der SNB nicht ausgeschlossen werden. Allerdings sorgen
eine im Verhaltnis zu den Aktiven der Darlehensnehmerin massvoll festzulegende Hohe der
zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen und das Konkursprivileg, gemass welchem
Forderungen der SNB aus zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen im Konkursfall noch vor
ihren allfalligen Forderungen aus Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie bedient
wiurden, fir ein dusserst begrenztes Ausfallrisiko.

Nachdem die zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen ausgeschopft sind, kann die SNB
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes unter den Voraussetzungen von
Artikel 32a E-BankG gewahren, die im Konkurs ebenfalls privilegiert sind. Aufgrund der
Bundesgarantie ist die SNB bei der Gewahrung dieser Liquiditatshilfe-Darlehen keinem
Verlustrisiko ausgesetzt.

Falls die SNB zusatzliche Liquiditatshilfe-Darlehen oder Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie in Fremdwahrungen gewahren musste, kdnnten zusatzlich Verluste oder
Gewinne aus Fremdwahrungsschwankungen entstehen.

In einem Krisenfall, in dem die gewahrten zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen und
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie von der betroffenen Bank vollstandig
zurlickbezahlt werden kénnen, ergeben sich bei der SNB aufgrund der wahrend der
Krisenperiode erhaltenen Risikopramien positive finanzielle Auswirkungen und damit eine
Erhéhung der Ausschittungsreserve.

Die Gewahrung von Liquiditatshilfe-Darlehen erhéht die im Finanzsystem vorhandenen
Sichtguthaben. Der SNB entstehen dadurch Kosten aufgrund der Verzinsung der
Girokonten zum SNB-Leitzins. Falls aus geldpolitischer Sicht eine Abschépfung der
Liquiditat fir notwendig erachtet wird, entstehen der SNB durch die Ausgabe und
Verzinsung von Repos oder SNB-Bills ebenfalls Kosten, deren Hohe mittelfristig in etwa auf
den SNB-Leitzins zurlickzuflhren sind. Fir diese Kosten wird die SNB mit Zinsen auf den
Liquiditatshilfe-Darlehen entschadigt. Im Fall eines Konkurses hort gegentiber dem
Schuldner der Zinsenlauf aber auf (Art. 209 SchKG). Wahrend die Zinszahlungen zugunsten
der SNB somit stoppen, fallen die genannten Zinskosten fiir die SNB wahrend der gesamten
Konkursdauer an. Da die Konkursdauer bei einer SIB lange ausfallen kann, kénnen diese
Kosten betrachtlich sein. Zur Abgeltung dieser Kosten steht der SNB bei Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie eine Risikopramie zu (Art. 32d Abs. 2 E-Bank@G).

6.5 Auswirkungen auf den Bund

Die Rolle des Bundes im Rahmen von Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB mit staatlicher
Ausfallgarantie liegt in der potenziellen Gewahrung einer Ausfallgarantie in einer
schweren Liquiditatskrise sowie in der Deckung eines allfalligen Verlustes der SNB im Fall
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eines Konkurses und nach abgeschlossenem Konkursverfahren. Ausserhalb von
Krisensituationen sind aufgrund der Einfiihrung dieses Instruments positive finanzielle
Auswirkungen fir den Bund zu erwarten. Wie bereits in Kapitel 6.1 ausgefihrt, wird dem
Bund zur Entschadigung des Risikos, dass er der SNB eine allfallige Ausfallgarantie fur
Liquiditatshilfe-Darlehen an eine SIB bereitstellen und damit ein potenzielles Verlustrisiko
eingehen kénnte, von den SIBs eine Ex-ante-Pauschale zuhanden des allgemeinen
Bundeshaushalts entrichtet. Diese ist jahrlich geschuldet, unabhdngig davon, ob ein
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes gewahrt wird. Die hypothetischen
Einnahmen des Bundes fur die Jahre 2021 und 2022 wurden in Kapitel 6.1 geschatzt.

Der Personalbestand des Bundes ist durch die vorliegenden Gesetzesanderungen
grundsatzlich nicht tangiert. In einer Krisensituation kénnen, wie die Ereignisse rund um
die Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS gezeigt haben, punktuell Kosten
personeller Art fiir den Bund entstehen, zum Beispiel durch kurzfristige Aufstockung des
Personalbestands oder durch Beraterkosten. Letztere konnen der Bank, die staatliche
Unterstlitzung beansprucht, nach Artikel 32d Absatz 6 E-BankG auferlegt werden.

In Krisenzeiten gibt es eine Reihe von Faktoren, die allféllige finanzielle Risiken flir den
Bund erheblich einschranken. In erster Linie sollten gewisse Szenarien mit bankeigener
Liquiditéa't91 und gegebenenfalls mit ausserordentlichen oder zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen der SNB abgedeckt werden kédnnen. Hierbei ist die Nutzung von durch den Bund
garantierten Liquiditatshilfe-Darlehen nicht oder lediglich subsididr gestattet. Zudem ist die
Solvenz oder deren Herstellung (z. B. tiber einen Bail-in) in einem Sanierungsverfahren eine
Voraussetzung fur die Vergabe einer Ausfallgarantie durch den Bund. Bei der Vergabe von
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie liegt daher eine solvente Bank oder ein
Sanierungsplan zur Herbeifiihrung der Solvenz vor. Dies ist eine wichtige Grundlage dafr,
dass die Bank dereinst die Darlehen zurlickbezahlen kann. Auch im unglinstigsten Szenario,
in dem eine Sanierung trotz Einsatz von durch den Bund garantierten Liquiditatshilfe-
Darlehen scheitert und der Konkurs der SIB er6ffnet wiirde, ist mit dem Konkursprivileg
(Art. 32i E-Bank@G) ein wirksames Mittel zur Reduzierung des Verlustrisikos fiir den Bund
vorgesehen. Damit die Forderungen der SNB im Zusammenhang mit Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie durch den Konkurserlés nicht mehr gedeckt waren und
allenfalls die Garantie des Bundes beansprucht wiirde, missten die Vermdgenswerte der
Bank sehr starke Einbussen erleiden, die deutlich Giber die bisherige Erfahrung
hinausgehen.92 Ein Verlust tritt nur ein, wenn es zu einem Konkurs und einer Liquidation
kommt und wenn im Rahmen der Liquidation die Aktiven der betroffenen Bank stark an
Wert verlieren, sodass nicht einmal die zweite Konkursklasse vollstandig ausbezahlt werden
kénnte.

In einem Krisenfall, in dem die gewahrten Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie von
der betroffenen Bank vollstandig zuriickbezahlt werden kénnen, ergeben sich beim Bund
aufgrund der wahrend der Krisenperiode erhaltenen Bereitstellungs- und Risikopramien
positive finanzielle Auswirkungen. Wie in Kapitel 6.1 am Beispiel des Vorfalls vom Marz
2023 der Credit Suisse dargelegt, betrug die kumulierte Bereitstellungspramie zugunsten
des Bundes, die von der Credit Suisse bis zur Beendigung des Vertrags tGber die
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes per 11. August 2023 entrichtet
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wurde, 100,7 Millionen Franken. Zudem hat die Credit Suisse dem Bund — und im selben
Umfang auch der SNB - flir gewahrte Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie bis zu
deren vollstandigen Riickzahlung eine gesamthafte Risikopramie von 60,6 Millionen
Franken entrichtet.

Garantien des Bundes wirden voraussichtlich als Finanzinstrument nach dem
Rechnungslegungsstandard IPSAS 41 behandelt (International Public Sector Accounting
Standards). Der Bund wendet diesen Standard seit 2023 an. Sollten bei der Ausfallgarantie
die Bereitstellungs- und Risikopramien das Ausfallrisiko per Bilanzstichtag nicht adaquat
abdecken, ware die Differenz dem Jahresergebnis des Bundes und dem
Finanzierungsergebnis gemass Schuldenbremse zu belasten, wobei der Betrag
voraussichtlich ausserordentlich verbucht werden wirde. Es misste friihzeitig
bericksichtigt werden, wie sich eine absehbare Inanspruchnahme der Ausfallgarantie auf
die Finanzen des Bundes auswirken wirde und wie damit umzugehen ware.

Die Risiken flr den Bund hangen insbesondere von den fiir die Liquiditatshilfe garantierten
Betragen ab. Der tatsachliche Liquiditatsbedarf ist im Voraus dusserst schwierig
abzuschatzen. So kénnen sich Anzahl, Grosse und Profil der SIBs Uber die Zeit verandern.
Zudem hangt die erforderliche Liquiditdat massgeblich vom konkreten Krisenszenario und
den betroffenen SIBs ab. Die Ausfallgarantie fir Liquiditatshilfe-Darlehen wird daher erst
bei einem allfadlligen Bedarf und im Einzelfall festgelegt. Eine konkrete Bandbreite flr den
Betrag der Ausfallgarantie fur Liquiditatshilfe-Darlehen im Voraus zu beziffern, ware nicht
nur kaum umsetzbar, sondern auch nicht zielfihrend. So kénnte eine Limitierung auf einen
bestimmten Betrag die vertrauensbildende Wirkung der Liquiditatshilfe-Darlehen
untergraben. Daher haben die Jurisdiktionen, die einen PLB kennen, auf jegliche
Betragsangaben verzichtet.

Indem durch die Gewahrung von zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen und
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie die Wahrscheinlichkeit fir den Konkurs eines
systemrelevanten Instituts verringert wird, hat die Vorlage unter anderem auch einen
direkten Nutzen flr den Bund. Ein solcher Konkurs kénnte die Schweizer Volkwirtschaft
erheblich schadigen und damit den Staat zu einer Rettung beispielsweise durch eine
temporare Verstaatlichung zwingen mit méglicherweise erheblichen Kostenfolgen fir den
Staatshaushalt. Die Ratingagenturen weisen in ihren Analysen regelmassig auf dieses
substanzielle Risiko fir die Bilanz der Eidgenossenschaft hin. Im Fall einer Krise im
Finanzsektor ist deshalb davon auszugehen, dass die Ratingagenturen das Rating der
Eigenossenschaft Gberprifen und insbesondere beim Konkurs eines systemrelevanten
Instituts den Ausblick auf negativ setzen wiirden, wodurch eine Ratingherabstufung
wahrscheinlich wirde. Eine allfallige Herabstufung des Ratings der Eigenossenschaft auf
eine tiefere Bonitatsstufe wiirde dazu fihren, dass Investoren eine héhere Risikopramie fir
das eingegangene Kreditrisiko verlangen. Fiir den Bund wirden dadurch der Schuldzins
und damit die Refinanzierungskosten steigen.

91 Mit den am 1. Juli 2022 in Kraft getretenen héheren Liquiditatsanforderungen wird
die Wahrscheinlichkeit, dass der Einsatz des PLB erforderlich wird, deutlich reduziert.
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92 Das einzige bisherige Beispiel fiir eine (auslandische) G-SIB, die abgewickelt werden musste, ist Lehman
Brothers. Gemass FSB-Studie beliefen sich die Verluste im Konkurs auf etwa 33 Prozent der Gesamtbilanz
(Quelle: FSB, Historical Losses and Recapitalisation Needs, 9. November 2015, S. 18, abrufbar unter:
https://www.fsb.org/wp-content/ uploads/Historical-Losses-and-Recapitalisation-Needs-findings-
report.pdf ).

6.6 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden
sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen
und Berggebiete

Im Fall der ZKB, die eine der SIBs ist, reduzieren sich durch die erhohte Stabilitédt der Bank
die Risiken fir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler des Kantons Zirich sowie flir den
Kanton Zirich als Eigner. Ein allfalliger Verlust der SNB aus zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen wird die Ausschittungsreserve der SNB in diesem Umfang reduzieren und damit
die Gewinnausschittung an die Kantone tangieren. Weitere regionsspezifische
Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

Der Nutzen dieser Vorlage besteht in der Reduktion der Wahrscheinlichkeit einer
Zahlungsunfahigkeit und damit eines Konkurses von SIBs und der damit verbundenen
negativen Folgen fir die Volkswirtschaft. Wie in Kapitel 6.7 dargelegt, kann sich ein
Konkurs auch negativ auf die direkten Steuereinnahmen auswirken.

6.7 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Die Stabilitat einer SIB ist fir die Volkswirtschaft eines Landes von zentraler Bedeutung, da
eine in finanzielle Not geratene SIB aufgrund von deren Grésse, Marktbedeutung und
Vernetzung zu erheblichen Schwierigkeiten sowie Verwerfungen im Finanzsystem und zu
negativen gesamtwirtschaftlichen Folgen fihren kann. Fur die Schweiz, die im
internationalen Vergleich im Verhaltnis zur Grdsse des Landes sehr grosse Finanzinstitute
beheimatet, ist diese Problematik von besonderer Bedeutung. So betrug 2022 das
Gesamtengagement der SIBs im Verhaltnis zum Bruttoinlandprodukt (BIP) der Schweiz 123
Prozent fuir die UBS, 84 Prozent fur die Credit Suisse, 29 Prozent fir die ZKB, 37 Prozent fur
Raiffeisen und 15 Prozent flr die PostFinance. Der Nutzen dieser Vorlage besteht in der
Senkung der Wahrscheinlichkeit der Zahlungsunfahigkeit und damit eines Konkurses einer
SIB respektive des Ausfalls der systemrelevanten Funktionen in einer Liquiditatskrise und
der damit verbundenen negativen Folgen fir die Volkswirtschaft. Ein Ausfall des Einlagen-
und Kreditversorgungsgeschafts bei einer grossen Anzahl Bankkunden wiirde bei diesen zu
Liquiditats- und Finanzierungsengpassen fiihren, was den Konsum und die Investitionen in
der Schweiz drastisch reduzieren und die Schweizer Volkswirtschaft erheblich schadigen
konnte. Dadurch ware die realwirtschaftliche Aktivitat massiv gestort oder kame teilweise
sogar zum Erliegen. Die moglichen Kosten flr den Ausfall der systemrelevanten Funktionen
einer SIB sind abhangig vom konkreten Fall. Eine Studie des Basler Ausschusses fir
Bankenaufsicht schatzt die Kosten von vergangenen Bankenkrisen auf 19 Prozent bis 158
Prozent des BIP des betroffenen Landes.” Funktionieren die Sanierungsmassnahmen oder
die Weiterfihrung der systemrelevanten Funktionen im konkreten Krisenfall gut, wird sich
der Wert am unteren Ende dieser Spannbreite bewegen und sonst eher am oberen. Ein
Konkurs einer Schweizer SIB wiirde zu Entlassungen und aufgrund der Bedeutung der SIB
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fur die Finanzstabilitat zu substanziellen makro6konomischen Auswirkungen fiihren,
weshalb eine Sanierung oder Konkursliquidation mit Weiterfliihrung der systemrelevanten
Funktionen zu erméglichen ist.

Gemass Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe d BankG muss die Notfallplanung die Weiterfihrung
der systemrelevanten Funktionen (innerhalb der Schweizer Einheit bei einer international
tatigen SIB) gewahrleisten. Trotzdem kann ein temporarer Unterbruch der
systemrelevanten Funktionen in der Praxis nicht ganz ausgeschlossen werden. Fir die
Weiterfihrung der systemrelevanten Funktionen kann deshalb ein Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie notwendig sein. Der Nutzen der Vorlage besteht somit auch
darin, den potenziellen Schaden aus einer Unterbrechung der systemrelevanten
Funktionen und die damit einhergehenden negativen volkswirtschaftlichen Auswirkungen
zu verhindern beziehungsweise die Wahrscheinlichkeit eines solchen Schadens weiter zu
verringern. Die flnf SIBs erreichen hohe Marktanteile bei den systemrelevanten
Funktionen, was deren Wichtigkeit flir das schweizerische Finanzsystem und die Schweizer
Volkswirtschaft verdeutlicht. Ihr kumulierter Marktanteil per Ende 2021 betragt sowohl bei
den sys’cemrelevanten94 Einlagen als auch bei den systemrelevanten Krediten an
Privatpersonen und Firmen Uber 50 Prozent. Der gesicherte Anteil der systemrelevanten
Einlagen kédnnte vom bestehenden Einlagensicherungssystem nur zu einem ausserst
beschrankten Teil sofort ausbezahlt werden. Der Anteil der finf SIBs an den ausstehenden
Forderungen im inlandischen Interbankenmarkt betragt gut 40 Prozent, und der Anteil der
von den SIBs im Inland abgewickelten Transaktionen in Franken liegt Giber 80 Prozent.

Vom Konkurs einer G-SIB waren zusatzlich zu den erhdhten Risiken fir die Fortfihrung der
systemrelevanten Funktionen in der Schweiz auch die auslandischen
Vermogensverwaltungs-Kunden betroffen. Zudem bestiinden erhebliche
Ansteckungsrisiken auf weitere Banken in der Schweiz und weltweit. Der Schweizer
Finanzplatz und der Wirtschaftsstandort Schweiz wiirden in einem solchen Fall einen
starken, langerfristig andauernden Vertrauensverlust erfahren. Insbesondere im Bereich der
Vermdgensverwaltung wiirden die Kunden Gelder von den Schweizer Banken abziehen mit
potenziell weitreichenden Folgen fir den Finanz- und Wirtschaftsstandort Schweiz. Die
Finanzdienstleistungen des gesamten Bankensektors trugen 2021 mit 39,9 Milliarden
Franken’ bzw. 5.5 Prozent zum BIP der Schweiz bei. Der Bankensektor zahlte 106 921
Beschaftigte (Vollzeitaquivalente, FTE)96 und generierte geschatzte 7,4 Milliarden Franken
an direkten Steuern’ . Der Anteil des Vermogensverwaltungsgeschafts am Beitrag des
gesamten Bankensektors kann fir diese Berechnungen der Auswirkungen auf (maximal) 56
Prozent geschatzt werden (Anteil des Erfolgs aus dem Kommissions- und
Dienstleistungsgeschaft am Gesam‘cerfolg).98 Von den gesamten Ertragen im Schweizer
Wealth Management wurden im Jahr 2020 geschatzte 77 Prozent aus dem
grenziiberschreitenden Geschaft generier’c.99 Somit wird fir das grenziiberschreitende
Vermdgensverwaltungsgeschaft 2021 ein direkter BIP-Anteil von 17,2 Milliarden Franken
(2,4 %), eine direkte Beschaftigung von 46 104 FTE und 3,2 Milliarden Franken an direkten
Steuern gerechnet. Unter der Annahme, dass Vermoégensverwaltungsgelder bei Schweizer
Banken einen starken Abfluss erfahren und sich das Geschaft der in diesem Bereich tatigen
Schweizer Banken daher um 25 Prozent verkleinert, wiirden unter sonst unveranderten
Bedingungen Arbeitsplatze (- 11 526 FTE) und direkte Steuereinnahmen (-798 Mio. CHF,
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-0,5 %) verloren gehen und das BIP wiirde sinken (-4,3 Mrd. CHF, -0,6 %). Der
Vertrauensverlust kdnnte sich tber viele Jahre hinziehen. Die Vermeidung oder
Verringerung der Eintrittswahrscheinlichkeit dieser negativen Folgen stellt einen weiteren
Nutzen der Vorlage fur die Volkswirtschaft dar.

93 Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht (BCBS) (2010), An assessment of the long-term economic impact of
stronger capital and liquidity requirements, S. 36, abrufbar unter: https://www.fsb.org/wp-
content/uploads/r_100818a.pdf.

94 positionen gegeniiber dem inlandischen Realsektor mit Laufzeit bis 1 Jahr.

95 Studie BAK economic intelligence (2022), Volkswirtschaftliche Bedeutung des Schweizer Finanzsektors,
Studie im Auftrag der Schweizerischen Bankiervereinigung SBVg und des Schweizerischen
Versicherungsverbandes SVV, Ergebnisse 2022, S. 8, abrufbar unter:
https://www.swissbanking.ch/_Resources/Persistent/a/7/9/8/a7983a92a4620da7fc92c85fc
305baad4a592ec47/BAK_Economics_Bedeutungsstudie_Finanzsektor_2022.pdf .

96 Bundesamt fiir Statistik, Beschaftigte nach Vollzeitdquivalente und Wirtschaftsabteilungen, abrufbar
unter: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/unternehmen-
beschaeftigte/beschaeftigungsstatistik.assetdetail.23326579.html .

97 studie BAK economic intelligence (2022), Volkswirtschaftliche Bedeutung des Schweizer Finanzsektors, S.
11.

98 SNB, Jahrliche Bankenstatistik vom 29. September 2022, Ausgewéhlte Erfolgsrechnungspositionen,
abrufbar unter: https://data.snb.ch/de/topics/banken/chart/baerfentkokach .

99 Schweizerische Bankiervereinigung SBVg, Abbildung 9, abgerufen am 31. Januar 2023:
https://publications.swissbanking.ch/swiss-banking-trends-de/wealth-management.

6.8 Auswirkungen der Anderungen
des Gesellschaftsrechts

Die Anderungen von Artikel 633 E-OR stellen fiir die Méarkte keine Neuerung dar. Unter
dem bis am 31. Dezember 2022 geltenden Recht mussten nach Artikel 633 OR Einlagen in
Geld bei einem dem BankG unterstehenden Institut hinterlegt werden, was eindeutig auch
die Personen nach Artikel 1b BankG umfasste. Eine Reihe von ihnen bot folglich diese Art
von Dienstleistung an und hatte ein Interesse daran, diese Tatigkeit fortfihren zu kénnen.

Die Anderungen von Artikel 633 E-OR wirken sich hauptséchlich auf die Personen nach
Artikel 1b BankG aus, die dadurch ihr Angebot fir Geschaftskunden aufrechterhalten
kénnten, sowie auf die Geschaftskunden, die diese Dienstleistungen weiter in Anspruch
nehmen kénnten.

In Anbetracht des erwarteten Umsatzwachstums der Personen nach Artikel 1b BankG kann
die Gesetzesanderung positive Auswirkungen auf ihren Geschaftsgang und letztlich auf die
Steuereinnahmen der Kantone haben, die fur diese Geschaftsmodelle attraktiv sein wollen.

Die Offnung dieser Dienstleistung fiir Personen nach Artikel 1b BankG und deren
Entwicklung sorgen fir mehr Wettbewerb im Bereich der Bankdienstleistungen, welcher
die Einnahmen der Banken geringfligig beeintrachtigen kénnte.
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Dieselben Erwigungen gelten fiir die Anderung von Artikel 653e E-OR, obgleich die
praktische Bedeutung dieser Anderung fiir die Personen nach Artikel 1b BankG weniger
erheblich sein dirfte und die Auswirkungen geringer ausfallen dirften.

7 Rechtliche Aspekte

7.1 Verfassungsmassigkeit

Die vorgeschlagene Schaffung eines gesetzlichen Mechanismus fiir die Gewahrung von
Ausfallgarantien durch den Bund als Sicherheit fur Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB sowie
die befristete Einflihrung von zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen in einem Krisenfall
richtet sich nur an Banken, die systemrelevant oder Teil einer systemrelevanten
Finanzgruppe sind. Dies wirft die Frage nach der Zulassigkeit dieser Differenzierung und
unterschiedlichen Behandlung gegeniber den tbrigen Banken auf, denn diese sind vom
vorgeschlagenen Mechanismus ausgeschlossen.

Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund des allgemeinen Gleichbehandlungsgebots (Art.
8 BV) und der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 i.V.m. Art. 94 BV) relevant. Aus diesen
Grundrechten folgt, dass direkte Konkurrenten gleich zu behandeln sind. Die
Wirtschaftsfreiheit verbietet grundsatzlich Massnahmen, die den Wettbewerb unter
direkten Konkurrenten verzerren kdnnten und somit nicht wettbewerbsneutral sind. Dieser
Grundsatz gilt sowohl bezliglich grundsatzkonformer staatlicher Massnahmen wie auch
betreffend zulassiger grundsatzwidriger Vorkehren des Staates.

Gemass Artikel 98 Absatz 1 BV hat der Bund gleichermassen das Recht wie auch die Pflicht,
Vorschriften tber das Banken- und Borsenwesen zu erlassen. Nach allgemein anerkannter
Auffassung betrifft dies nebst dem Schutz der klassischen Polizeiguter (z. B. Schutz der
Glaubiger) insbesondere auch den Schutz der Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte und des
Bankensystems (System- bzw. Funktionsschutz, vgl. Art. 4 FINMAG zu den Zielen der
Finanzmarktaufsicht). Die zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen wie auch die
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie stellen eine Finanzhilfe im Sinne des
Subventionsgesetzes vom 5. Oktober 1990 (SubG) dar (vgl. Kap. 7.4). Die Zustandigkeit
des Bundes zur Regelung von Subventionen ergibt sich stillschweigend aus der Kompetenz
zur Regelung der Materie in Artikel 98 BV.'” Artikel 98 BV enthélt indessen keine
Ermachtigung, vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit abzuweichen. Erlaubt sind nur
grundsatzkonforme Massnahmen, die unter anderem auch das Funktionieren der Markte
sicherstellen sollen.'”

Das Bankengesetz unterscheidet bereits heute hinsichtlich der Anforderungen zwischen
systemrelevanten und nicht systemrelevanten Banken (vgl. Art. 7 ff. BankG). Fir SIBs gelten
besondere Anforderungen, namentlich was Eigenmittel, Liquiditat, Risikoverteilung und
Notfallplanung anbelangt. Diese Unterscheidung wurde im Zusammenhang mit der TBTF-
Vorlage104 zur Starkung der Stabilitdt im Finanzsektor eingefihrt. Damals wie heute ist klar,
dass der Konkurs einer SIB die Schweizer Volkswirtschaft und das schweizerische
Finanzsystem erheblich schadigen wiirde (vgl. Art. 7 Abs. 1 BankG). Trotz des bereits
bestehenden gesetzlichen Dispositivs konnen sich aber weiterhin Situationen ergeben, in
denen die in dieser Vorlage vorgeschlagenen gesetzlichen Mechanismen zur Sicherung der
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Liquiditat einer Bank, die systemrelevant oder Teil einer systemrelevanten Finanzgruppe ist,
notwendig werden kédnnten, um eine erhebliche Schadigung der Schweizer Volkswirtschaft
und des schweizerischen Finanzsystems abzuwenden.'” Unter diesem Gesichtspunkt
erflllen die vorgeschlagenen Regelungen zu den befristeten zusatzlichen Liquiditatshilfe-
Darlehen wie auch zu Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes den in
Artikel 98 BV erteilten Auftrag zur Sicherstellung des Funktions- und Systemschutzes, da sie
das Funktionieren der Markte in Krisensituationen unterstitzen sollen. Die Differenzierung
hinsichtlich Anwendbarkeit des vorgeschlagenen Mechanismus einzig auf systemrelevante
Unternehmen nach Artikel 7 BankG ist somit grundsatzlich zulassig. Die Einschrankung ist
durch das Kriterium der Systemrelevanz bedingt und daher auch sachlich gerechtfertigt.
Mit Blick auf das allgemeine Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 BV) und die
Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 i.V.m. Art. 94 BV), die auch vor Wettbewerbsverzerrungen
schitzen soll, darf die Ungleichbehandlung aber nicht weitergehen, als zum Schutz der
offentlichen Interessen zwingend erforderlich ist. Dies ist mit der vorgeschlagenen
Regelung in mehrerlei Hinsicht sichergestellt. So missen die Gber ausserordentliche
Liquiditatshilfe nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe e i. V. m. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe e
NBG hinausgehenden Liquiditatshilfe-Darlehen vertraglich festgelegte Bedingungen
erfillen und kénnen erst nachrangig zu ausserordentlichen Liquiditatshilfe-Darlehen
gewahrt werden. Da aber nach Abschluss eines Konkursverfahrens trotzdem nicht
ausgeschlossen werden kann, dass unbefriedigte Forderungen verbleiben und deshalb in
Ermangelung einer Bundesgarantie Verluste durch die SNB realisiert werden kénnten,
werden im Konkurs der Darlehensnehmerin tGber die ausserordentliche Liquiditatshilfe
hinausgehenden zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen bzw. die SNB gezielt privilegiert. In
Bezug auf Liquiditatshilfe-Darlehen besteht zudem kein Rechtsanspruch auf die Erteilung
einer Ausfallgarantie, sondern es liegt im Ermessen des Bundes, ob eine solche im Einzelfall
zu gewahren ist (Art. 32a Abs. 1 und 4 E-BankG), selbst wenn die Voraussetzungen fir die
Gewahrung grundsatzlich erfillt waren (Art. 32a Abs. 3 E-BankG). Weiter sind die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Ausfallgarantie restriktiv ausgestaltet.
Insbesondere ist eine Gewahrung nur méglich, wenn strikte Subsidiaritdt zu anderen
Liquiditatsquellen gewahrt wird (Art. 32a Abs. 3 Bst. a E-BankG). Auch muss als Folge der
Nichtgewahrung einer Ausfallgarantie eine erhebliche Schadigung der Schweizer
Volkswirtschaft und des schweizerischen Finanzsystems drohen (Art. 32a Abs. 3 Bst. d E-
BankG). Abschliessend ist festzuhalten, dass die nicht von der vorgeschlagenen Regelung
erfassten Banken als Teil des Finanzsystems von der Schutzwirkung dieser Mechanismen
profitieren, soweit ein Konkurs einer systemrelevanten Bank mit méglichen negativen
Konsequenzen fiir andere Banken abgewendet werden kann.

Im Zusammenhang mit den Neuerungen in Artikel 10a E-BankG wird auf die generellen
Ausfiihrungen zum Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit in der Botschaft zur TBTF-Vorlage
verwiesen.'” Vorliegend wird durch die Erganzungen in Artikel 10a E-BankG die gesetzliche
Grundlage erweitert. Das 6ffentliche Interesse an der Erweiterung der moglichen
Massnahmen (vgl. Art. 10a Abs. 2 Bst. ¢ E-Bank@G) ist aufgrund der Beanspruchung
staatlicher Hilfsmittel durch die SIB zu bejahen: Die staatlichen Unterstlitzungsmassnahmen
und die damit verbundenen Risiken fur den Bund und letztendlich fur die Steuerzahlenden
sollen minimiert werden. Aus diesem Grund ist es gerechtfertigt, dass diejenigen Personen
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in leitender Stellung, die eine Mitverantwortung an der Situation tragen, die letztendlich
zur staatlichen Unterstlitzung gefliihrt hat, bereits ausgezahlte variable Vergltungen an
das Institut zurlickzahlen sollen. Dadurch fliessen Vermogenswerte an das Institut zurtck
und die finanzielle Lage des Instituts wird gestarkt, wodurch die Risiken der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler reduziert werden. Sollte die Riickforderung der
variablen Vergiitungen im Ubrigen die Konkurrenzfihigkeit des betroffenen
Unternehmens auf dem Arbeitsmarkt beeintrachtigen, so ware dem allenfalls unter dem
Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit Rechnung zu tragen. Die Priifung der
Verhaltnismassigkeit der Erweiterung in Artikel 10a E-BankG hat ergeben, dass die neue
Massnahme gleichzeitig geeignet und erforderlich ist, den Zweck zu erreichen, dass die
finanzielle Lage der SIB sich verbessert und das Risiko der Steuerzahlenden reduziert wird.
Zudem ist abermals festzuhalten, dass eine staatliche Beihilfe zum Vornherein nur dann
erfolgt, wenn eine systemrelevante Bank ohne diese Staatshilfe ihre Geschaftstatigkeit
nicht mehr erfolgreich fortfiihren kénnte. Diese Ausgangslage rechtfertigt es, von den
Banken zu verlangen, dass sie ihre Vergutungspolitik und ihre mit den Mitarbeitenden
geschlossenen Vergltungsvereinbarungen schon vor dem Krisenfall auf eine solche
Eventualitat ausrichten. Die Erweiterung von Artikel 10a E-BankG bezweckt gleichzeitig,
die Risikobereitschaft von Personen in leitender Stellung zu massigen. Ein allfalliger
Wettbewerbsnachteil der SIBs rechtfertigt sich aufgrund der staatlichen Unterstiitzung.
Zudem werden die Vergitungssysteme unter dem bestehenden Artikel 10a Absatz 3 BankG
soweit anzupassen sein, als dass eine SIB auch allféllige Forderungsklagen abweisen
kénnte. Zudem kann die FINMA der Bank im Einzelfall erlauben, auf die Rliickforderung der
variablen Vergltung ganz oder teilweise zu verzichten, wenn ein Rickforderungsvorbehalt
nach dem auf einen Arbeitsvertrag anwendbaren Recht nicht zulassig ist. Auch ist in Bezug
auf die vorliegende Erweiterung darauf hinzuweisen, dass der Bundesrat seine
Massnahmen stets den Erfordernissen des Einzelfalls anpassen und damit auch auf ein
zumutbares Mass beschranken wird. Ausserdem sind die variablen Vergltungen sowie der
Personenkreis beschrankt, da nur diejenigen tangiert werden kénnen, welche eine gewisse
Verantwortung an der Situation, die zur notwendigen staatlichen Beihilfe geflihrt hat,
tragen oder getragen haben. Damit kann die Einhaltung der Anforderungen an den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zusatzlich gewahrleistet
werden. Schliesslich fordert die Wirtschaftsfreiheit, dass die Gleichbehandlung der direkt
konkurrierenden Marktteilnehmer respektiert wird. Unter diesem Gesichtspunkt muss sich
die auf systemrelevante Banken beschrankte Regulierung auf rein sachliche Griinde
abstltzen. Die Gefahrdung der gesamten Volkswirtschaft durch den Konkurs einer
systemrelevanten Bank ist ein hinreichender Grund fir einen gezielten Eingriff in
systemrelevante Banken beziehungsweise in die Konzernobergesellschaft von
systemrelevanten Finanzgruppen oder Finanzkonglomeraten.

Zur Verfassungsmassigkeit der Pauschale nach Artikel 32¢ E-BankG fir das Risiko einer
allfalligen Bereitstellung einer Ausfallgarantie: Die Erhebung dieser Pauschale bei den
systemrelevanten Banken lasst sich auf die Verfassung abstlitzen, namentlich auf Artikel 98
Absatz 1 BV (sog. Abgabeerhebung kraft Sachzusammenhangs). Bei der Pauschale geht es
um einen Ausgleich fir die grundsatzliche Risikolibernahmebereitschaft des Bundes
beziehungsweise fir den Nutzen, den die systemrelevanten Banken daraus ziehen. Bei



einer solchen Pauschale ist der Kreis der Abgabepflichtigen und der Kreis derjenigen
Personen, denen entweder die Verwendung der Abgabe zugutekommt oder die einen
Nutzen aus der gesetzlichen Regelung der grundsatzlichen Moéglichkeit eines PLB ziehen,
deckungsgleich. Es handelt sich deshalb bei der Pauschale nicht um eine Steuer, und ihre
Erhebung bedarf daher keiner expliziten und spezifischen Verfassungsgrundlage. Mit Blick
darauf, dass allein schon die gesetzliche Schaffung der Méglichkeit der Gewahrung eines
Liquiditatshilfe-Darlehens mit Ausfallgarantie des Bundes fiir systemrelevante Banken,
losgeldst von einem konkreten Anwendungsfall, den Wettbewerb beeinflussen kann,
erscheint die Pauschale im Ubrigen als ein Mittel, allf4lligen Verzerrungen des
Wettbewerbs entgegenzuwirken.

Zusammenfassend steht die Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit durch die
vorgeschlagenen Erweiterungen des Massnahmenkatalogs im Fall einer staatlichen
Unterstltzung im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

100 \/allender/ Hettich, St. Galler Kommentar zu Art. 27 BV, Rz. 31.
101 SR 616.1

102 y/gl. Lienhard/Méchler/Zelniewicz, Offentliches Finanzrecht, S. 252 f. m.w.H.; Tschannen, Staatsrecht der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, 5. Auf., Rz 749 f. i.V.m. 768.

103 Hettich, St. Galler Kommentar zu Art. 98 BV, Rz. 5-7.

104 Botschaft vom 20. April 2011 zur Anderung des Bankengesetzes (Starkung der Stabilitdt im
Finanzsektor; too big to fail), BBl 2011 4717.

105 v/gl. Kap. 1.1 und 4.1.

106 Botschaft vom 20. April 2011 zur Anderung des Bankengesetzes (Starkung der Stabilitdt im
Finanzsektor; too big to fail), BBl 2011 4717, Ziff. 5.1.2.1.

7.2 Vereinbarkeit mit internationalen
Verpflichtungen der Schweiz

Mit der Schaffung von gesetzlich vorgesehenen zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen und
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes wird die Grundlage fur eine
staatliche Beihilfe geschaffen. Es stellt sich die Frage, ob dies im Einklang mit den
internationalen Verpflichtungen der Schweiz ist.

7.2.1 Staatsvertragliche Verpflichtungen gegentiber
der EU

Die Schweiz hat im Bereich der Finanzdienstleistungen mit der EU das Abkommen vom 10.
Oktober 198997 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft betreffend die Direktversicherung mit Ausnahme der
Lebensversicherung abgeschlossen. Dieses Abkommen ist aufgrund des eingeschrankten
Geltungsbereichs auf die Direktversicherung fiir den Bankenbereich nicht einschlagig und
enthalt darliber hinaus keine Bestimmungen im Bereich der staatlichen Beihilfen.
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Die Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen im Artikel 23 Absatz 1 Ziffer iii des
Abkommens vom 22. Juli 1972'%8 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft («Freihandelsabkommen») betreffen nur den dem
Abkommen unterstellten Warenverkehr (bzw. staatliche Beihilfen, die geeignet sind, den
Warenverkehr zwischen der Schweiz und der EU zu beeintréchtigen). Dieser ist vorliegend
nicht tangiert.

Somit bestehen keine staatsvertraglichen Verpflichtungen gegeniber der EU, welche die
vorgeschlagene Anderung des BankG betreffen.
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7.2.2 Verhaltnis zum WTO-Recht und zu
Freihandelsabkommen ausserhalb von Europa

Im Rahmen des WTO-Rechts ist das Allgemeine Abkommen lGber den Handel mit
Dienstleistungen (GATS)'%? im vorliegenden Kontext zu beachten. Ziffer 2 Buchstabe a des
Anhangs Uber Finanzdienstleistungen halt jedoch fest, dass ein Mitglied durch das
Abkommen nicht daran gehindert ist, Massnahmen aus aufsichtsrechtlichen Griinden zu
treffen, einschliesslich Massnahmen zur Sicherung der Integritat und Stabilitat des
Finanzsystems, sofern diese Massnahmen nicht als Mittel zur Umgehung der
Verpflichtungen unter dem GATS benutzt werden. Die vorgeschlagenen Massnahmen
hinsichtlich zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen sowie Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie zugunsten von SIBs tragen zur Abwehr von erheblichen Stérungen des
schweizerischen Finanzsystems und damit zur Stabilitat der Schweizer Volkswirtschaft bei.
Der Mechanismus tragt somit zur Sicherung der Integritat und Stabilitat des Finanzsystems
im Sinne von Ziffer 2 Buchstabe a GATS bei und ist somit mit diesem Abkommen vereinbar,
vorausgesetzt, dass in der Schweiz domizilierte auslandische Banken, denen auf dem
Schweizer Finanzplatz eine gleiche systemrelevante Bedeutung zukdame, nicht willktrlich
diskriminiert wirden. Aktuell erfillt keine in der Schweiz domizilierte auslandische Bank
das Kriterium der Systemrelevanz nach Artikel 7 Absatz 1 BankG.

Eine Ziffer 2 Buchstabe a GATS entsprechende Bestimmung ist jeweils in den
Freihandelsabkommen der Schweiz aufgeflihrt, die spezifische Bestimmungen Uber den
Handel mit Finanzdienstleistungen enthalten.
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7.2.3 Kompatibilitat mit internationalen Praktiken

Der vorgeschlagene Mechanismus ist im Einklang mit internationalen Standards des FSB
(vgl. Kap. 3).
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7.3 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Der Ausgabenbremse unterliegen nach Artikel 159 Absatz 3 Buchstabe b BV
Subventionsbestimmungen sowie Verpflichtungskredite und Zahlungsrahmen, die neue
einmalige Ausgaben von mehr als 20 Millionen Franken oder neue wiederkehrende
Ausgaben von mehr als 2 Millionen Franken nach sich ziehen.

Eine Ausfallgarantie nach Artikel 32a Absatz 1 E-BankG wird im Bedarfsfall im Rahmen
eines Verpflichtungskredits gewahrt (vgl. Ausfihrungen in Kap. 4.1), der im
Dringlichkeitsverfahren nach Artikel 28 FHG bewilligt wird (vgl. Art. 32b E-BankG). Die
Ausfallgarantien sind Finanzhilfen im Sinne von Artikel 3 SuG. Es handelt sich vorliegend
um eine neue Finanzhilfebestimmung, die neue Ausgaben nach sich ziehen kann, die den
in der BV fur einmalige Ausgaben festgehaltenen Grenzwert von 20 Millionen Franken
Uberschreiten kénnen. Artikel 32a Absatz 1 E-BankG ist somit der Ausgabenbremse zu
unterstellen.

7.4 Einhaltung der Grundsatze des
Subventionsgesetzes

In Botschaften zur Schaffung beziehungsweise Anderung von Rechtsgrundlagen fiir
Subventionen sowie in Botschaften zu Kreditbeschllissen und Zahlungsrahmen muss Gber
die Einhaltung der im SuG festgelegten Grundsatze Bericht erstattet werden (vgl. Art. 4
SuQ@).

7.4.1 Bedeutung der Subvention fliir die vom Bund
angestrebten Ziele

Wie weiter oben ausgefihrt (vgl. Kap. 1.1 und 4.1), kbnnen sich Situationen ergeben, in
denen die eigenen liquiden Mittel der SIB und jene aus den ausserordentlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen der SNB nicht ausreichen, um die Stabilitat der betroffenen SIB zu
gewadhrleisten. Das TBTF-Instrumentarium soll deshalb durch eine staatliche
Liquiditatssicherung fir SIBs erganzt werden. Die Revision fligt sich in die Strategie des
Bundesrates ein (vgl. Kap. 1.3).

7.4.2 Materielle und finanzielle Steuerung der Subvention

Die Gewahrung einer Ausfallgarantie des Bundes an die SNB ist an verschiedene,
kumulative Voraussetzungen gebunden (Art. 32a Abs. 3 E-BankG).

Zudem erfolgt die Gewahrung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie nur unter
strengen Auflagen. So unterliegt die SIB, die solche Darlehen beziehen will, etwa einem
Dividendenverbot und einem Verbot zur Gewahrung und Rlickzahlung von Darlehen an
die Eigentimer der Konzernobergesellschaft sowie zur Rlickerstattung von Kapitaleinlagen
(Art. 32g Abs. 1 E-BankG). Zudem ist die SIB nicht befugt, Handlungen vorzunehmen, die
die Riickzahlung der ausstehenden Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie der SNB
verzogern oder gefahrden kénnten (Art. 32g Abs. 3 E-BankG).
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Die Ausfallgarantie des Bundes zugunsten der SNB gilt nur bis zur Héhe des
Verpflichtungskredits und deckt nach Abschluss eines Konkursverfahren die
Ausfallforderung der SNB aus den Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie inklusive
aufgelaufener Zinsen und ihrer Risikopramie. Die Ausfallgarantie erfasst somit keine
Verluste auf anderen Darlehen der SNB an die Darlehensnehmerin (z. B. ausserordentliche
Liquiditatshilfe-Darlehen).

Des Weiteren haben die SIBs jahrlich eine Ex-ante-Pauschale zur Risikoentschadigung der
vom Bund madglicherweise zu gewahrenden Ausfallgarantien fur Liquiditatshilfe-Darlehen
der SNB zu entrichten (Art. 32c E-BankG). Um das Verlustrisiko flir den Bund zu reduzieren,
sieht die Vorlage zudem die Einflihrung eines Konkursprivilegs flr die offenen
Forderungen der SNB aus den Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie inklusive der
aufgelaufenen Zinsen sowie fiir die Bereitstellungs- und Risikopramien vor.

7.4.3 Verfahren der Subventionsgewahrung

Das Gesetz und der Verpflichtungskredit bilden die Grundlage fir den Vertrag zwischen
der SNB und dem Bund uber die Ausfallgarantie, der die weiteren Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme der Ausfallgarantie regelt. Die Begleichung einer allfalligen Forderung
aus der Ausfallgarantie erfolgt durch das Vorliegen des definitiven Verlustscheins und ist
auf die Hohe der Verlustscheinforderung beschrankt. Die SNB weist deren Berechnung
detailliert nach.

7.4.4 Art und zeitlicher Rahmen der Finanzhilfen

Wie oben dargelegt (vgl. Kap. 7.4.2), soll der SNB im Bedarfsfall eine Ausfallgarantie des
Bundes gewahrt werden. Diese gilt bis zur Héhe des Verpflichtungskredits und
insbesondere flr den Fall einer Nichtzuriickzahlung der Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie durch die SIB.

Die Forderung der SNB gegen den Bund aus der Ausfallgarantie wird 5 Jahre nach dem
rechtskraftigen Abschluss des Konkursverfahrens fallig (Art. 32k E-BankG). Diese Frist
ermoglicht es dem Bund, die nétigen administrativen und parlamentarischen Prozesse fir
die Auszahlung der von der SNB geltend gemachten Summe durchzufihren. Dazu gehort
namentlich die Bewilligung eines Voranschlagskredits (Art. 30 FHG) und die Beschaffung
der notwendigen Mittel.

7.5 Erlassform

Der Entwurf legt Rechtsnormen im formellen Sinn fest und muss daher in Form eines
Bundesgesetzes erlassen werden. Dies ergibt sich einerseits aus dem Auftrag des
Bundesrates vom 11. Marz 2022. Andererseits hat der Bundesrat am 16. Marz 2023 gestitzt
auf die Artikel 184 Absatz 3 und 185 Absatz 3 BV die Verordnung Uber zusatzliche
Liquiditatshilfe-Darlehen und die Gewahrung von Ausfallgarantien des Bundes fir
Liquiditatshilfe-Darlehen der Schweizerischen Nationalbank an systemrelevante Banken
in Kraft gesetzt. Letztere war zu befristen (vgl. Art. 15 der Verordnung vom 16. Marz 2023)
und tritt sechs Monate nach ihrem Inkrafttreten ausser Kraft, sofern der Bundesrat nicht
innert Frist der Bundesversammlung einen Entwurf einer gesetzlichen Grundlage fir den
Inhalt der Verordnung unterbreitet (vgl. Art. 7c Abs. 4 Bst. a und Art. 7d Abs. 2 Bst. b RVOG;
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bei einer allein auf Art. 184 Abs. 3 BV gestlitzten Verordnung ist das Ausserkrafttreten auf
den Zeitpunkt von sechs Monaten nach Inkrafttreten der Verlangerung festgesetzt, vgl. Art.
7¢ Abs. 3 zweiter Satz RVOG). Mit der Verabschiedung der vorliegenden Botschaft
unterbreitet der Bundesrat der Bundesversammlung auch die gesetzliche Grundlage, die
den Inhalt der Verordnung vom 16. Marz 2023 aufnimmt, soweit diese Bestimmungen
zwecks Fortfihrung des im Marz 2023 zwischen der SNB und der Credit Suisse
abgeschlossenen Vertrags Gber die zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen notwendig sind.

Damit die rechtlichen Grundlagen der erwdhnten Verordnung auch wahrend dem
parlamentarischen Prozess aufrechterhalten bleiben, wird es aus gegenwartiger Sicht als
sinnvoll erachtet, deren Geltungsdauer auf insgesamt vier Jahre festzulegen und daher bis
am 16. Marz 2027 zu verlangern.
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7.6 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Der neue Artikel 32c E-BankG Uber die Ex-ante-Pauschale, die von den SIBs zu entrichten ist,
enthalt eine Rechtsetzungsdelegation an den Bundesrat flir die Regelung der Einzelheiten,
insbesondere der Bemessungsgrundlage und des Bemessungssatzes. Dadurch wird das
Gesetz entlastet, und es wird die notige Flexibilitat fir Anpassungen im Rahmen der
gesetzlichen Eckwerte geschaffen. Die Vorlage enthéalt zudem eine Erweiterung der
bestehenden Delegationen von Rechtsetzungsbefugnissen zuhanden der FINMA
beschrankt auf den Bereich der Offenlegung (Art. 3g Abs. 1 und 2, Art. 5 Abs. 3 E-BankG,
vgl. auch Art. 46a E-FINIG). Die Erweiterung rechtfertigt sich dadurch, dass die Offenlegung
eng mit den in den Delegationen bereits aufgezahlten Bereichen verknipft ist.

7.7 Datenschutz und Offentlichkeitsprinzip

Der Entwurf zur Anderung des BankG beinhaltet die Bearbeitung und die Bekanntgabe
von Daten, von denen gewisse personlicher Natur sind. Behorden und Dritte sind im
Zusammenhang mit der Gewahrung von zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen und bei
Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie auf den Austausch dieser Daten
untereinander angewiesen. Eine weitgehende Informationstransparenz zwischen den
Behorden ist im Kontext der Gewahrung von zusatzlichen Liquiditatshilfe-Darlehen und
von Liquiditatshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes notwendig. Gleichzeitig sind
die Informationen und Daten der betroffenen SIB wie auch die von der SNB und der FINMA
gegeniber dem EFD zur Verfligung gestellten Informationen zweifellos sehr sensibler
Natur. Sie enthalten insbesondere Geschafts- oder Fabrikationsgeheimnisse,
aufsichtsrechtliche Daten, bérsenrelevante Informationen, besonders schiitzenswerte
Personendaten sowie Daten juristischer Personen wie zum Beispiel Daten Uber
verwaltungs- und strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionen und tber Berufs-,
Geschifts- und Fabrikationsgeheimnisse. Die SNB und die FINMA sind dem BGO nicht
unterstellt (Art. 2 Abs. 2 BGO). Die SNB wird vom Geltungsbereich ausgenommen, um ihrem
besonderen Status der Unabhdngigkeit nach Artikel 99 BV Rechnung zu tragen und diese
Unabhangigkeit auch im Bereich des Informationszugangs zu gewahrleisten. Die
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Ausnahme der FINMA rechtfertigt sich dadurch, dass sie als Aufsichtsbehorde Gber den
Finanzmarkt in einem wirtschaftlich und politisch ausserordentlich sensiblen Bereich tatig
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ist

Der Informationsaustausch nach Artikel 32/ E-BankG soll sicherstellen, dass die zustandigen
Verwaltungseinheiten und Institutionen untereinander und von der betroffenen SIB alle

relevanten Informationen fiir den Vollzug der Bestimmungen dieser Vorlage vollstandig
und zeitnah erhalten. Es handelt sich hier nicht um eine Form des systematisierten
Informationsaustausches, sondern um einen einzelfallbezogenen Informationsaustausch,
nachdem Artikel 10b E-BankG angewendet wurde.

Der Zugang zu diesen Informationen richtet sich nach den Bestimmungen des BGO. Es ist
unbestritten, dass Transparenz bezliglich des staatlichen Handelns wichtig und notwendig
ist. Auf die Aufnahme von Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung vom 16. Marz 2023 in der
Fassung vom 19. Mérz 2023 in die Gesetzesvorlage, wonach der Zugang nach dem BGO zu
Informationen und Daten ausgeschlossen ist, wird daher verzichtet. Auch wurde auf eine

Verlangerung von Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung vom 16. Marz 2023 verzichtet, wobei

dieser Umstand keine rlickwirkende Folge hat, sondern fur die Zukunft massgebend ist.

Darilber hinaus kénnen wichtige Erkenntnisse, Eckwerte und Rahmenbedingungen im

Rahmen der aktiven Information in geeigneter Form offengelegt werden.

Ubersichtstabelle tiber die in der Botschaft verwendeten Daten

Ziffer

Zitat, Fundstelle

Quelle, Herleitung, Annahmen

Kap. 6.1:

Fr das Jahr 2022 hatten sich —
berechnet als Produkt aus den
nach Artikel 32c E-BankG
errechneten
Bemessungsgrundlagen und
einem angenommenen
Bemessungssatz von 0,005 bis
0,015 Prozent — gesamthafte
Kosten aus Ex-ante-Pauschalen
von rund 70-210 Millionen
Franken Uber alle SIBs ergeben.
[...] Fir das Jahr 2021 hatten sich
gesamthafte Ex-ante-Pauschalen
von rund 80-240 Millionen
Franken ergeben, [...].

Berechnung des SIF: Die Kosten aus den Ex-ante-P
sich aus dem Produkt aus der fir jedes Institut ber
Bemessungsgrundlage und dem angenommenen
von 0,005 bzw. 0,015 Prozent.

Die Bemessungsgrundlage ergibt sich pro SIB aus
Gesamtengagement unter Abzug der regulatorisc
der qualitativ hochwertigen, liquiden Aktiva (Hig!
Assets, HQLA) sowie der fur die ausserordentliche
(ELA) der SNB vorbereiteten Sicherheiten nach

Risikowertabschldagen per 31. Dezember des entsg

Datenquelle: FINMA, Publikation regulatorischer |
Banken und Wertpapierhausern:
https://www.finma.ch/de/dokumentation/ finm:
publikationen/kennzahlen-und-
statistiken/kennzahlen/kennzahlen-banken/
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Kap. 6.1: Unter Ausklammerung
des Sonderverlustes der Credit
Suisse im Jahr 2022 entspricht
dies rund 0,6-1,8 Prozent aller
im Jahr 2022 von den SIBs
erwirtschafteten
Konzerngewinne vor Steuern.

[...] was rund 0,8-2,3 Prozent
der Summe aller im Jahr 2021
von den SIBs erwirtschafteten
Konzerngewinne vor Steuern
entspricht.

Berechnung des SIF mit Daten (Ziff. 1) per 31. Dez
31. Dezember 2021. Resultat aus der Division der 1
ermittelten gesamthaften Ex-ante-Pauschalen dui
aller von den SIBs per Stichtag erwirtschafteten K«
vor Steuern (Quelle: Geschaftsberichte der jeweili

Kap. 6.1: Die 21 Kantonalbanken,
die Uber eine Staatsgarantie
verfligen, entschadigten ihre
Kantone im Jahr 2017 mit
insgesamt 134 Millionen Franken

Quelle: BAK economic intelligence (2018), Die voll
Bedeutung der Kantonalbanken fir die Schweiz v
Studie im Auftrag des Verbands Schweizerischer k
Seite 40.

Kap. 6.1: was rund 4,5 Prozent
aller von den Kantonalbanken
im Jahr 2017 erwirtschafteten
Gewinne ausmacht.

Gemass der in Ziffer 3 erwahnten Studie betruger
von den Kantonalbanken an die Kantone vorgenc
Ausschuttungen 1641 Millionen Franken, was gen
55 Prozent der erwirtschafteten Gewinne entspra
Studie).

SIF-Berechnungen: Aus dieser Aussage kann berec
die im Jahr 2017 von den Kantonalbanken erwirts
Gewinne rund 2984 Millionen Franken betrugen.
erwahnten Kosten fir Staatsgarantien von 134 M
entsprechen folglich einem Anteil von 4,5 Prozent
erwirtschafteten Gewinne.

Kap. 6.1: Die von der ZKB
wahrend der Zeitperiode 2017-
2022 pro Jahr entrichtete
Entschadigung fur ihre
kantonale Staatsgarantie betrug
durchschnittlich 2,7 Prozent ihrer
Konzerngewinne vor Steuern

Berechnung des SIF gestiitzt auf die in den Gesch:
ZKB der Jahre 2017-2022 ausgewiesenen a) Entsc
die kantonale Staatsgarantie sowie b) Konzernge
Dabei wird pro Jahr a) durch b) dividiert, um dann
aus den resultierenden Quotienten Utber die Perio
berechnen.




Kap. 6.1: Im Fall der von der
Credit Suisse im Marz 2023
bezogenen Liquiditatshilfe
betrug die kumulierte
Bereitstellungspramie, die von
der Credit Suisse bis zur
Kindigung des Vertrags Uber die
Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie des Bundes per
11. August 2023 entrichtet
wurde, 100,7 Millionen Franken.

Berechnungen des EFD: Die Bereitstellungspramie
aus der Hohe der Ausfallgarantie (100 Milliarden |
dem vom Bund festgelegten Bereitstellungs-Pram
Jahr) fur die Periode vom 19. Marz 2023 bis 11. Au
multipliziert wird (siehe auch
https://www.efd.admin.ch/efd/de/home/finanzj
credit-suisse-ubs.html ).

Kap. 6.1: Die Credit Suisse hat
dem Bund [...] flr die gewahrten
und am 20. Marz 2023
ausbezahlten Liquiditatshilfe-
Darlehen mit Ausfallgarantie bis
zu deren vollstandigen
Rickzahlung am 30. Mai 2023
eine Risikopramie von 60,6
Millionen Franken entrichtet.

Berechnungen des EFD: Die Risikopramie berechn
periodisch effektiv bezogenen Liquiditatshilfe-Da
Ausfallgarantie, die mit dem vom Bund festgelegt
Risikopramiensatz (1,5 % pro Jahr) fiir die entspre
multipliziert werden (siehe auch https://www.efd
efd/de/home/finanzplatz/uebernahme-credit-su

Kap. 6.5: mUssten die
Vermdgenswerte der Bank sehr
starke Einbussen erleiden, die
deutlich tber die bisherige
Erfahrung hinausgehen.

Gemass FSB-Studie «Historical Losses and Recapite
vom 9. November 2015, Seite 18, beliefen sich die
Konkurs von Lehman Brothers auf etwa 33 Prozer
Gesamtbilanz.
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9 Kap. 6.7: So betrug 2022 das Die prozentualen Angaben entstehen aus dem Ve
Gesamtengagement der SIBsim | Gesamtengagements der entsprechenden SIB unc
Verhaltnis zum Schweiz.

Brutto-lnlandprodukt (FIP) der Quelle Gesamtengagements per 31. Dezember 20
Schweiz 123 Prozent fur UBS, 84
Prozent flr Credit Suisse, — UBS Group: Annual Report 2022, publiziert |
29 Prozent fir die ZKB, — Credit Suisse Group: Annual Report 2022, pt
37 Prozent fur Raiffeisen und 15 2023
Prozent fiir PostFinance. — ZKB: Geschaftsbericht Geschaftsjahr 2022, p
2023
— Raiffeisen Gruppe: Geschaftsbericht 2022
— PostFinance: Offenlegung zu den Eigenmitt
31. Dezember 2022, publiziert im Marz 202:
Quelle BIP Schweiz 2022:
Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO), Downloac
der Datei «BIP, Produktionsseite, unbereinigt» unc
des «Gross domestic product» der Quartale 1-4 de
der Tabelle <nom_gp.
( https://www.seco.admin.ch/seco/de/ home/wir
wirtschaftspolitik/Wirtschaftslage/bip-
quartalsschaetzungen-/daten.html ).

10 | Kap. 6.7: Eine Studie des Basler Basler Ausschuss flir Bankenaufsicht (BCBS), An as
Ausschusses flr Bankenaufsicht | long-term economic impact of stronger capital an
schatzt die Kosten von requirements, August 2010, Seite 36.
vergangenen Bankenkrisen auf
19 Prozent bis 158 Prozent des
BIP des betroffenen Landes.

11 | Kap. 6.7: lhr kumulierter Uber alle SIBs kumulierter Marktanteil hinsichtlict

Marktanteil per Ende 2021
betragt sowohl bei den
systemrelevanten Einlagen als
auch bei den systemrelevanten
Krediten an Privatpersonen und
Firmen Gber 50 Prozent.

Einlagen und Kredite per 31. Dezember 2021 gest
offentlich zugangliche monatliche Berichterstattu
zuhanden der SNB.



https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/wirtschaftslage---wirtschaftspolitik/Wirtschaftslage/bip-quartalsschaetzungen-/daten.html
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/wirtschaftslage---wirtschaftspolitik/Wirtschaftslage/bip-quartalsschaetzungen-/daten.html
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/wirtschaftslage---wirtschaftspolitik/Wirtschaftslage/bip-quartalsschaetzungen-/daten.html
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/wirtschaftslage---wirtschaftspolitik/Wirtschaftslage/bip-quartalsschaetzungen-/daten.html
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/wirtschaftslage---wirtschaftspolitik/Wirtschaftslage/bip-quartalsschaetzungen-/daten.html

12 | Kap. 6.7: Der Anteil der flinf SIBs | Ausstehende Forderungen und abgewickelte Trar
an den ausstehenden inlandischen Interbankenmarkt per 31. Dezember
Forderungen im inlandischen Uber alle SIBs gestlitzt auf die nicht 6ffentlich zug
Interbankenmarkt betragt gut monatliche Berichterstattung der SIBs zuhanden ¢
40 Prozent, und der Anteil der
von den SIBs im Inland
abgewickelten Transaktionen in
Franken liegt Gber 80 Prozent.

13 | Kap. 6.7: Die Finanzdienstleistungen Bankensektor per 2021 ge
Finanzdienstleistungen des economic intelligence (2022), Seite 8. Deren proze
gesamten Bankensektors trugen | BIP 2021 resultiert aus einer Berechnung des SIF g
2021 mit 39,9 Milliarden Franken | des SECO (Download vom 4. April 2023 der Datei «
bzw. 5,5 Prozent zum BIP der Produktionsseite, unbereinigt», Tabelle kxnom_qg»,
Schweiz bei Quellenverweis oben).

14 | Kap. 6.7:zahlte 106 921 Bundesamt fiir Statistik, Datei «Beschaftigte nach
Beschaftigte Vollzeitaquivalente und Wirtschaftsabteilungeny,
(Vollzeitaquivalente, FTE) «Vollzeitaquivalente — Total», Zeile «Erbringung vc

Finanzdienstleistungen», Kolonne «4. Quartal 202
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistik
dienstleistungen/unternehmen-

beschaeftigte/beschaeftigungsstatistik.assetdetai

15 | Kap. 6.7:und generierte Studie BAK economic intelligence (2022), Seite 11
geschatzte 7,4 Milliarden
Franken an direkten Steuern.

16 | Kap. 6.7: Der Anteil des Berechnungen des SIF gestitzt auf Daten der SNB
Vermogensverwaltungsgeschafts | Bankenstatistik vom 29. Sept. 2022, Ausgewahlte
am Beitrag des gesamten Erfolgsrechnungspositionen).

Bankensektors kann flr diese Der Anteil per 31. Dezember 2021 entspricht dem

Berechnungen der o .

Auswirkungen auf (maximal) 56 D!vmon .des «Erfolgs E.l.us dem Kommissions- und

Prozent geschéitzt werden. Dlenstlelstungsgeschaft».durch den .C.-iesamterfolg
aus dem «Brutto-Erfolg Zinsengeschaft», dem «Erf
Kommissions- und Dienstleistungsgeschaft», dem
Handelsgeschaft und der Fair-Value-Option» sowi
ordentlichen Erfolg»).

17 | Kap. 6.7:Von den gesamten Berechnung des SIF gestiitzt auf Abbildung 9 im |i

Ertragen im Schweizer Wealth
Management wurden im Jahr
2020 geschatzte 77 Prozent aus
dem grenziberschreitenden
Geschaft generiert.

Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg), abge
Januar 2023:
https://publications.swissbanking.ch/ swiss-banki
de/wealth-management (Verhaltnis flr das Jahr z
grenziberschreitendes Geschaft» versus «Total Ert
Wealth Management»).



https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/unternehmen-beschaeftigte/beschaeftigungsstatistik.assetdetail.24305956.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/unternehmen-beschaeftigte/beschaeftigungsstatistik.assetdetail.24305956.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/unternehmen-beschaeftigte/beschaeftigungsstatistik.assetdetail.24305956.html
https://publications.swissbanking.ch/swiss-banking-trends-de/wealth-management
https://publications.swissbanking.ch/swiss-banking-trends-de/wealth-management
https://publications.swissbanking.ch/swiss-banking-trends-de/wealth-management
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Kap. 6.7: Somit wird fiir das
grenziberschreitende
Vermdgensverwaltungsgeschaft
2021 ein direkter BIP-Anteil von
17,2 Milliarden Franken (2,4 %),

Berechnung des SIF mit Daten (Ziff. 13, 16 und 17,
2021. Resultat aus der Multiplikation des «Anteils
grenziiberschreitenden Wealth-Management-Ges
gesamten Finanzdienstleistungen» mit dem Total
Finanzdienstleistungen.

19

Kap. 6.7: eine direkte
Beschaftigung von 46 104 FTE

Berechnung des SIF mit Daten (Ziff. 14, 16 und 17,
2021. Resultat aus der Multiplikation des «Anteils
grenziiberschreitenden Wealth-Management-Ges
gesamten Finanzdienstleistungen» mit dem Total
Vollzeitaquivalente im Finanzdienstleistungssektc

20

Kap. 6.7: und 3,2 Milliarden
Franken an direkten Steuern
gerechnet.

Berechnung des SIF mit Daten (Ziff. 15, 16 und 17,
2021. Resultat aus der Multiplikation des «Anteils
grenziiberschreitenden Wealth-Management-Ges
gesamten Finanzdienstleistungen» mit dem Total
aus dem Finanzsektor (Quelle fiir Letztere: Studie
intelligence [2022], S. 11).
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Kap. 6.7: Unter der Annahme,
dass
Vermdgensverwaltungsgelder
bei Schweizer Banken einen
starken Abfluss erfahren und
sich das Geschaft der in diesem
Bereich tatigen Schweizer
Banken daher um 25 Prozent
verkleinert, wiirden unter sonst
unveranderten Bedingungen
Arbeitsplatze (- 11 526 FTE) und
direkte Steuereinnahmen (- 798
Mio. CHF, - 0,5 %) verloren
gehen und das BIP wiirde sinken
(- 4,3 Mrd. CHF, - 0,6 %).

Berechnungen des SIF mit Daten per 31. Dezembe
Annahme eines Stressfaktors von 25 %. Die darge
Auswirkungen entstehen — unter der Annahme ei
Zusammenhangs - aus der jeweiligen Multiplikati
errechneten Werte bezlglich Arbeitsstellen (Ziff.

Steuerannahmen (Ziff. 20) und BIP (Ziff. 18) mit 2!

1 Botschaft vom 12. Februar 2003 zum Offentlichkeitsgesetz, BBl 2003 1963, S. 1988.



https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2003/246/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2023/2165/de#fnbck-d8e3130

