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M. Richter, rapporteur: Je vous invite & reprendre votre
dépliant a l'article 8, alinéa 2, litera a. Nous en sommes,
VOUS VOuS en souvenez, & ce chapitre trés important par
ce qu'il représente de masses de millions a retrancher
selon que vous adopterez 'une ou l'autre des propositions
qui vous sont soumises et cela au titre des déductions
sociales.

_En résumé, il vous est proposé d’'opter entre trois attitudes

qui se sont fait jour au sein de la commission. Un des
points a d’'ailleurs été nuancé par les propositions de vo-
tre collegue Mme Nanchen. Vous avez A choisir entre la
majorité de la commission, la minorité une, la minorité
deux. La majorité de la commission estime que le projet
du Conseil des Etats ne tient pas suffisamment compte
des effets produits par inflation depuis 1971, d’'ol les dé-
ductions plus élevées; pour les personnes mariées, on va
jusgu’a 5000 francs, pour chaque enfant 2500 francs, pour
chaque personne nécessiteuse 2000 francs, 1a on se rallie
aux conclusions du Conseil des Etats et on ajoute pour
des contribuables veufs, séparés ou célibataires qui font
ménage commun avec des enfants ou des personnes né-
cessiteuses 3000 francs. Pour le reste on se rallie aux
conclusions du Conseil des Etats.

La proposition de la majorité de la commission, qui con-
siste & porter & 3000 francs la déduction pour les contri-
buables veufs, séparés ou célibataires qui font ménage
commun avec des enfants ou des personnes nécessi-
teuses, répond & une pétition qui a été déposée devant
notre Assemblée par le Groupe de travail des femmes non
mariées, qui entendent harmoniser les déductions accor-
dées a ce titre avec celles qui sont accordées aux per-
sonnes mariées.

Cette solution a été approuvée par votre commission par
12 voix contre 11, contre la proposition de la minorité |
représentée par Mme Uchtenhagen, dont vous avez enten-
du les arguments la semaine derniére et qui propose de
porter & 4000 francs la déduction en faveur de ces mémes
contribuables. Mme Nanchen, de son cété, propose de
porter ce montant a 5000 francs.

Le Conseil fédéral et le Conseil des Etats proposent 2000
francs, la commission du Conseil national 3000 francs, la
minorité | 4000 francs, Mme Nanchen 5000 francs. On as-
siste a une petite escalade qui ne laisse pas d’inquiéter,
d’ou la nécessité de faire son appréciation.

Enfin, les membres de la minorité H estiment globalement
que les déductions actuelles, qui ont déja été modifiées
par la proposition initiale du Conseil fédéral et renforcées
sur certains points par le Conseil des Etats, conviennent.

Il me parait utile de comparer les conséquences finan-
ciéres de ces différentes propositions. Selon le droit en
vigueur actuellement, la déduction en faveur des per-
sonnes mariées s’éléve a 2500 francs; elle se monte & 1200
francs pour chaque enfant, & 1200 francs pour chaque
personne nécessiteuse et & 2000 francs au total pour les

primes d’assurances et les intéréts des capitaux d’épar-
gne. Nous traiterons la question du produit du travail de
I'épouse aprés que M. Biel aura développé sa proposition.

J'imagine que vous vous étes penchés 'sur les différents
tableaux qui ont été préparés & votre intention par I’Admi-
nistration, en particulier sur le tableau 2b, qui indique la
portée chiffrée des diverses variantes parmi lesquelles
vous étes appelés & choisir.

Vous aurez constaté que, si vous suivez la majorité de
votre commission, le déséquilibre des finances fédérales
sera accentué, la moins-value étant de l'ordre de 365 mil-
lions, sauf erreur, contre 40 millions si vous acceptez les
montants qui figurent dans e baréme que nous examine-
rons tout a 'heure lorsque la lettre b viendra en discus-
sion.

Personnellement, étant fédéraliste de nature, j'estime que
les cantons peuvent pratiquer les déductions qu’ils enten-
dent, déductions qui peuvent varier considérablement
d'une région a l'autre. Les cantons les plus progressistes
peuvent entrainer les autres dans leur sillage. Nous pen-
sons qu’au niveau fédéral, surtout eu égard & la situation
financiére actuelle, il s’agit de conserver une réelle me-
sure.

Telles sont les diverses propositions entre lesquelles vous
avez & choisir.

Eisenring, Berichterstatter: Laut Ankindigung des Herrn
Prasidenten unterhalten wir uns jetzt lber Artikel 8 Ab-
satz2 Buchstabe a. In diesem Zusammenhang ist darauf

"hinzuweisen, dass noch nicht alle Minderheitsantrage be-

griindet worden sind, obwoh! sie zu diesem Artikel 8 Ab-
satz 2 Buchstabe a gehéren. Es liegt namlich noch ein
Minderheitsantrag von Herrn Biel vor; sodann soll auch
ein Einzelantrag von Frau Fieg zu diesem Artikel vorhan-
den sein; ich habe ihn zwar nicht gesehen. Ich glaube, es
ware zweckmassig, wenn zur Bereinigung des ganzen Arti-
kels und aus Oekonomiegriinden vorerst Herr Biel seinen
Minderheitsantrag «6000 Franken» begriinden wirde.

Biel, Sprecher der Minderheit: Ich vertrete hier eine Min-
derheit, die den Abzug vom Erwerbseinkommen der Ehe-
frau auf 6000 Franken festsetzen méchte.

Warum diskutieren wir eigentlich immer wieder bei Steuer-
revisionen dieses Problem? Der Grund liegt darin, dass
die Familienbesteuerung in der Schweiz unseres Erach--
tens falsch geregelt ist. Bei uns wird ja immer das, was
bestehend ist, als heilig erklart, es sei denn, man kdnne
mehr Geld herausholen, dann dndert man es, sonst bleibt
alles beim alten.

Es besteht liberhaupt kein Uberzeugender Grund, warum
man das Einkommen zweier Gatten zusammenlegt, nur um
dadurch eine hohere Belastung herbeizufiihren. Erstens ist
die Haushalitsersparnis, die man anfihrt, langst nicht so
gross, wie man immer glauben macht, zweitens bedeutet
das eine Diskriminierung der Ehe durch den Fiskus, drit-
tens ist es eine Fehlliberlegung, wenn man die Bela-
stungsfahigkeit eines gleich grossen Einkommens zweier
Gatten der Belastungsfahigkeit eines Einkommens, das ein
einzelner verdient, gleichsetzt. Wir vergessen dabei, wenn
man das tut, dass im einen Fall, wenn nur der eine Gatte
arbeitet, der andere Partner die ganze Zeit und Kraft fur
den Haushalt aufwenden kann und damit das Realeinkom-
men eben grosser ist.

Richtig wére, Herr Kaufmann — obwohl Sie das am letzten
Donnerstag bestritten haben —, das Splitting-System, wie es
zahlreiche andere L&nder kennen. Die Abzilige haben nam-
lich den Nachteil, dass sie zwar korrigieren helfen, aber
doch nur jeweils ein Existenzminimum fiir den einzelnen
Tatbestand darstellen und damit dem Grundanliegen einer
gerechten Besteuerung eben nicht entsprechen kdénnen.
Mit der Steuerprogression will man ja allen Steuerpflichti-
gen ein gleiches relatives Opfer auferlegen. Wenn man
das will, bleibt nichts anderes Ubrig, als das Einkommen
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zusammenzulegen und auf die zu versorgenden Personen
aufzuteilen, um den Steuerbetrag auszurechnen. Das ist
eben das Splitting-System. In der Schweiz wird dieses
System von den Steuerverwaltern — und das sind ja dieje-
nigen, die den Ton angeben, auch wenn sie spater zu Pro-
fessoren ernannt werden — grundsatzlich abgelehnt. Offen-
bar ist das Familienleben in der Schweiz ausserordentlich
unterschiedlich vom Familienleben in andern Lé&ndern.
Deshalb muss man bei uns die Familie steuerlich anders
behandeln.

Wenn man wirklich korrigieren wollte, miisste man auch
zum Splitting libergehen, aber das bedingt natiirlich eine
volistdndig andere Tarifstruktur. Die kann man nicht im
Rahmen einer solchen Revision aus dem Handgelenk &n-
dern, und das ist auch der Grund, weshalb wir l|hnen
einen hoheren Abzug vorschlagen. Damit kann man zumin-
dest etwas korrigierend einwirken.

Nun kommt natirlich immer noch das «beste» Gegenargu-
ment gegen solche Antrége: Ja, das bringt einen Steuer-
ausfall. Wenn es keinen Steuerausfall gébe, ware auch
keine Diskriminierung vorhanden. Die Tatsache, dass es
eben einen Steuerausfall gibt, zeigt, dass hier etwas unge-
recht geregelt ist. Ich glaube, es wére wirklich an der Zeit,
dass wir nun einen Schritt weiter tun; die 6000 Franken, die
wir lhnen vorschlagen, sind deshalb aus dieser Sicht nicht
Ubertrieben. Wir bitten Sie um Zustimmung.

Frau Fiieg: Auch ich méchte Sie bitten, den Antrag Biel zu
unterstitzen. Der Zielkonflikt ist zwar gross, einerseits
sollten wir mit dem vorliegenden Finanzpaket die Finanzen
sanieren und nicht durch punktuelle Aenderungen und da-
mit verbundene Einnahmenausfélle die Vorlage gefadhrden.
Anderseits ist die Beseitigung der steuerlichen Benachtei-
ligung der erwerbstdtigen Ehefrau ldngst iberfallig. Das
beweisen auch die immer lauter werdenden Forderungen
nach Splitting und die Zunahme der Steuerkonkubinate.
Ein Abzug nach Antrag Biel von 6000 Franken ist ein
Schritt in Richtung einer gerechten Ehegattenbesteuerung.
Es ist einfach nicht einzusehen, weshalb einer erwerbstati-
gen Ehefrau im Steuerrecht so viele Hindernisse in den
Weg gelegt werden. Wir wissen alle, dass der heute vorge-
sehene Abzug bei weitem nur symbolischen Charakter auf-
weist. Auch eine beachtliche Erhdhung des Abzuges, wie
sie die Kommission vorsieht, reicht nicht aus, die grossen
Unkosten, die der berufstatigen Ehefrau erwachsen, aus-
zugleichen. Die mit einer Erwerbstatigkeit verbundenen
Unkosten sollten beriicksichtigt werden kénnen; eine an-
dere Regelung widerspricht dem Grundsatz, wonach man
nach seiner wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit Steuern zu
entrichten hat. Im vorgenannten Zielkonflikt sollten wir uns
fir diesen Grundsatz entscheiden. Es erscheint mir den
unbestrittenen Sparanstrengungen (bergeordnet zu sein,
zumal die zu erwartenden Steuerausfalle bei Annahme des
Antrages Biel gegeniiber dem Kommissionsantrag mit zir-
ka 20 Millionen Franken zu verkraften sein soliten.

M. Richter, rapporteur: Pour répondre a M. Biel, nous
constatons que le droit actuel permet de déduire 2000
francs pour le produit du travail de I'épouse. Le Conseil
fédéral a proposé de doubler ce montant et de le porter a
4000 francs. En cela, il a été suivi par le Conseil des Etats.
La majorité de la commission du Conseil national, dans
Pesprit ou elle a congu ces déductions, a fait passer ce
chiffre de 2000 — déduction actuelle — a 5000, et mainte-
nant M. Biel nous propose 6000. Qui dira mieux?

Eisenring, Berichterstatter: Ich verweise einleitend auf die
Unterlagen, die lhnen als Tabellensammlung vor Beginn
dieser Debatte zugestellt worden sind. Aus der Liste «Di-

rekte Bundessteuern der natirlichen und juristischen Per--

sonen» ersehen Sie (Rubrik «natiirliche Personen») die
Wirkungen der Abziige. Mit Botschaft des Bundesrates
wurden neue Abzlge vorgeschlagen, die gegeniiber dem
geltenden Recht Einnahmenausfédlle von 215 Millionen
Franken verursachen. Der Beschluss des Sténderates fiihr-

te dann zu Abziigen bzw. Steuerausfallen von 240 Millio-
nen Franken. Die globalen Abzugsregelungen der Mehrheit
der nationalratlichen Kommission fihren nun aber bereits
zu Ausféllen von 365 Millionen Franken.

Ob man es nun wahrhaben will oder nicht: Es ist eine Tat-
sache, dass wir uns im Stadium einer Eskalation der Abzi-
ge bzw. der Auswirkungen der von uns in’Aussicht genom-
menen und durch die Minderheitsantrage noch zu erhéhen-
den Abzugsberechtigungen befinden. Auf diesem Hinter-
grund und namentlich auch, weil immer davon die Rede
war, das «Bundesfinanzloch» mdglichst klein zu haiten,
sind wohl auch die Abzlige zu werten, die von der Mehr-
heit beschlossen worden sind und lhnen beantragt wer-
den. Auch diese Abzlge sind in ihren Wirkungen recht
bedeutend, denn sie ergeben — wie bereits erwahnt -
einen Ausfall von 365 Millionen Franken oder 150 Millionen
Franken mehr als laut Antrag des Bundesrates.

Um was geht es nun im Konkreten? Der Abzug fir Verhei-
ratete soll geméss Meinung der Kommissionsmehrheit auf
5000 Franken erhdht werden. Der Stdanderat hat 4000 Fran-
ken beschlossen. Der Mehrausfall aus dieser Erhéhung auf
5000 Franken betrégt — wie lhnen bekannt ist — 60 Millio-
nen Franken. Bei den Kinderabziigen geht die Mehrheit
der Kommission einheitlich auf 2500 Franken; der Stinde-
rat hatte 2000 Franken fiir das erste und zweite Kind und
2500 Franken fur die weiteren Kinder beschlossen. Zwi-
schen diesem standeratlichen Beschluss und dem natio-
nalratlichen Mehrheitsantrag ergibt sich eine weitere Diffe-
renz von minus 35 Miillionen Franken.

Nun gelangen wir zum Abzug vom Erwerbseinkommen der
Ehefrau: Die Mehrheit der Kommission beantragt lhnen
5000 Franken. Der Standerat hatte seinerseits 4000 Fran-
ken beschlossen. Der Uebergang von 4000 Franken auf
5000 Franken Abzug ergibt einen Ausfall von weiteren 25
Millionen Franken.

Herr Biel hat nun mit angekindigter Unterstiitzung von
Frau Fiieg und unter Hinweis auf die Tendenz einer kinfti-
gen Steuerpolitik in Richtung Splitting beliebt gemacht,
6000 Franken zu beschliessen. Es wiirde hieraus natirlich
ein weiterer Ausfall resultieren. Er ist von der Steuerver-
waltung auf 40 Millionen Franken angesetzt worden. [ch
bitte Sie, diese Grossenordnung niichtern zu betrachten
und sich zu fragen: Wo liegt das schweizerische ertragli-
che Mittelmass? Liegt es schlussendlich nicht bei der
Mehrheit?

Eine weitere Differenz — auch hier beim Antrag der Min-
derheit| und dann beim Antrag von Frau Nanchen, der
noch weitergeht —~ ergibt sich in bezug auf die unterstit-
zungsbediirftigen Personen, die einen Haushalt fuhren.
Hiefir méchte die Mehrheit unserer Kommission einen Ab-
zug von 3000 Franken gewahren. Der Antrag von Frau
Uchtenhagen, den sie bereits begriindet hat, geht auf 4000
Franken; Frau Nanchen erhoht gar auf 5000 Franken. Tat-
sache ist, dass dieser Steuerabzug im Prinzip Unebenhei-
ten in der bisherigen Fiskalpolitik zwischen vollsténdigen
und unvollstdndigen Familien etwas ausebnet oder Uber-
haupt korrigiert. Ich glaube, hier nicht weiter ausholen zu
missen. Herr Kaufmann hat Sie letzte Woche Uber die
derzeit bestehenden unbefriedigenden Zustdnde hinléng-
lich orientiert.

In diesem Zusammenhang sofl auch auf die Petition der
Arbeitsgemeinschaft unverheirateter Frauen vom 17. April
1978 hingewiesen werden. Diese Petition lag der erweiter-
ten Finanzkommission zur Behandiung vor. Sowohl die
Mehrheit und natiirlich noch starker die Minderheit| und
jedenfalls noch weit stdrker Frau Nanchen sind der Auf-
fassung, dass durch diese Regelung - also 3000 Franken
Minderheit, eventuell 4000 Franken Antrag Frau Uchtenha-
gen oder 5000 Franken Frau Nanchen - der Petition in
angemessener Weise Rechnung getragen wiirde. Was nun
hier aber fehlt — und darauf muss ich besonders hinweisen
-, ist, dass wir iber die Auswirkungen dieser drei Varian-
ten von Abzligen keine Unterlagen haben. Aber selbstver-
standlich sind auch hier Ausfalle zu gewartigen.
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Ich glaube, dass der Mehrheitsantrag — wenn man schon
nicht auf den Bundesrat oder den Standerat zuriickkom-
men will — in jener schweizerischen Mitte liegt, die heute zu
verantworten ist, sowohl vom Gesichtspunkt des Entgegen-
kommens dem einzelnen gegenilber seitens des Staates
wie auch seitens der finanziellen Bediirfnisse des Staates,
die ganz einfach gedeckt werden sollten. Ich verweise
noch einmal auf die lhnen unterbreiteten Unterlagen Uber
die Steuerausfille, die um die erwahnten Positionen, d. h.
um weitere Ausfalle aufgestockt werden mussten.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

M. Chevallaz, conseiller fédéral: Vous me permettrez de
traiter parallélement et en termes généraux des déduc-
tions sociales et du tarif d’imposition des personnes physi-
ques, et d’intervenir une fois pour toutes sur ces pro-
blémes, au nom du Conseil fédéral. Cela me permettra
d'étre trés bref dans la suite du débat.

Les déductions sociales, I'articulation du baréme, le taux
maximum, trois choses étroitement liées, ont suscité, lors
du débat en commission, un trés grand nombre de propo-
sitions imaginatives, généreuses, qui ont exigé de nos col-
laborateurs de I'administration des contributions une gym-
nastique intellectuelle éprouvante mais, je m’empresse de
le dire, une gymnastique qu’ils ont accomplie avec toute
la joie que peut donner le service public. A certaines ré-
sonnances du débat, il semblerait que nous nous trou-
vions ici au carrefour de la politique fiscale suisse, pres-
que & un choix de société. Je voudrais réduire toutes
choses a leurs justes proportions et donner aux contradic-
tions de ce débat une valeur trés relative en rappelant une
fois encore le caractére fondamentalement social du pro-
jet qui vous est présenté et, avec les nuances que com-
porte la diversité des fiscalités cantonales, le caractere
dans l'ensemble équitable de fa fiscalité globale de notre
pays. Qu'est-ce, me direz-vous, qu'une fiscalité équitable?
Qu’'est-ce qu’une fiscalité sociale? Je distinguerai quatre
critéres.

Tout d'abord, une fiscalité équitable et sociale c’est celle
qui fournit & I’Etat les millions et les milliards nécessaires
& ses taches, et notamment & ses taches sociales. Ensuite,
c'est la fiscalité qui reste modérée, qui ne pése pas trop
lourdement sur le produit national, et qui ne détériore pas
et ne freine pas le développement économique, et par la
la prospérité générale et, par contrecoup, la sécurité so-
ciale reelle. Troisiéme critére de cette fiscalité équitable
et sociale, c'est la qualité qui maintient un équilibre rai-
sonnable entre I'imp6t de consommation - douane, imp6t
sur le chiffre d’affaires ou TVA — et I'imp6t direct qui
frappe le revenu et la fortune. Enfin, le quatriéme critére,
la fiscalité équitable et sociale est celle qui marque une
progressivité suffisante, allégeant la charge des écono-
miquement faibles et demandant & ceux qui sont favorisés
du sort une contribution correspondant a leurs possibili-
tés, sans pour autant décourager leur activité et stimuler
les fraudes et les évasions de toutes espéces.

Quant au premier critére, celui du rendement fiscal, je
suis certain que nous n'avons pas besoin d'en discuter
ionguement et que nous sommes d'accord. Pour le
deuxiéme critére, la modération fiscale, la derniére statis-
tiqgue de 'OCDE datant de 1975 et grosso modo valable
encore aujourd’hui, car les proportions générales n’ont
guere changé depuis lors, situait la Suisse en charges
fiscales et sociales, fédérales, cantonales, communales et
paroissiales, y compris les cotisations d’assurance-maladie
aux caisses reconnues, a 29,5 a 30 pour cent du produit
intérieur brut, ce qui nous plagait au quatorzieme et der-
nier rang des quatorze pays industriels d’'Europe occiden-
tale. J'ai laissé de coté le Portugal, 'Espagne et la Gréce,
qui ne vivent pas tout a fait dans le méme contexte politi-
que et social que nous. Face & nos 29,5-30 pour cent de
charges sociales et fiscales, la République fédérale se
situait a 35 pour cent, I'Autriche & 39, les Scandinaves
entre 43 et 46, les Pays-Bas a 47 pour cent. Troisiéme des
critéres, la part relative de I'impdt de consommation dans
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la fiscalité par rapport & I'imp6t sur le revenu, les béné-
fices et la fortune. Pour le revenu des personnes physi-
ques, Nous sommes au neuviéme rang sur quatorze, avec
10,5 pour cent du produit intérieur, face aux 24 pour cent
du Danemark, mais au-dessus des 8 pour cent de I'Autri-
che ou du 4,5 pour cent de la France. Pour I'impét sur le
bénéfice des sociétés, a 2,5 pour cent du produit intérieur
brut, nous nous situons au quatriéme et trés bon rang der-
rigre les 3,5 pour cent des Pays-Bas, les 3 pour cent de la
Belgique, mais largement au-dessus des 1,5 pour cent de
I'Autriche et de la République fédérale ou des 2 pour cent
de la France. Quant & I'imposition de la fortune, globale-
ment congue bien entendu, elle nous assigne un cin-
quiéme rang, par 2 pour cent du produit intérieur, aprés le
record de la Grande-Bretagne, 4,5 pour cent, mais no-
tablement en retrait des 1,5 pour cent de la France, 1 pour
cent de I'Autriche, de I'ltalie et de la République fédérale
allemande. Neuviéme rang sur quatorze, enfin, pour les
cotisations de sécurité sociale a 8,5 pour cent du produit
intérieur brut.

Nous sommes donc dans les premiers rangs quant a l'im-
position des sociétés, quant & celle de la fortune, a un
rang de petite moyenne pour les cotisations sociales et
I'imposition des personnes physiques. En revanche - l'au-
tre terme de la comparaison et de la fiscalité — pour I'im-
position de la consommation, a 2pour cent du produit
intérieur brut, face a une moyenne de 6,5 pour cent des
quatorze pays industriels européens, nous nous trouvons
trés largement au tout dernier rang, et le passage & la
TVA, selon le programme que nous vous proposons au
taux de 8 pour cent, qui représente 1 pour cent du produit
intérieur brut, nous laisse et nous laissera encore - j'es-
pére pouvoir employer le futur — nous laissera encore & la
moitié de I'imposition européenne en matiére de consom-
mation.

J'en viens au quatriéme critére, celui de la progressivité
de I'imp6t direct. J'admets ici que la diversité est considé-
rable d'un canton a l'autre, c’est le lot de notre fédéra-
lisme. Nous ne sommes pas ici, en cet instant, pour le
corriger. Mais P'impét fédéral direct renforce tout de méme
fortement les progressions cantonales par une progressivi-
té considérable que les différentes versions — projet ac-
tuel, celle du Conseil fédéral, celle du Conseil des Etats et
les vbtres — accentuent encore. Actuellement déja, pour
deux ou trois cantons que j'appellerais cantons témoins,
seuls 70 pour cent des contribuables cantonaux sont as-
treints a I'impo6t fédéral direct. Or, selon les propositions
du Conseil fédéral et du Conseil des Etats, 35 pour cent
de ces contribuables actuels & I'imp6t fédéral direct se-
ront exonérés et 45 pour cent, selon les propositions de
votre commission. Ce qui signifie que la moitié€ ou méme
plus que la moitié des contribuables cantonaux seront
libérés de I'impot fédéral direct. D'autre part, la progres-
sion est renforcée.

Prenons le cas d'un contribuable marié, sans enfant, an-
nongant 40000 francs de revenus, d'une part, et, d’autre
part, celui d'un contribuable annongant 200 000 francs de
revenus. Ce dernier gagne, en bonne arithmétique, cinq
fois plus que le premier. Il paie a Zurich 14 fois plus
d'impdt direct. A Zoug, canton pourtant fort généreux,
neuf fois plus. A I'impét fédéral direct, le contribuable a
200 000 francs paie déja actuellement 40 fois plus que le
contribuable & 40 000 francs. Il paiera 65 fois plus avec le
projet du Conseil des Etats, 73 fois plus selon votre com-
mission.

Actuellement, nous 'avons dit déja, 2 et demi pour cent
des contribuables a I'impét de défense nationale paient 54
pour cent de cet imp6t. Cette proportion avoisinera sans
doute les deux tiers si I’on suit vos propositions et un petit
peu moins si I'on suit celles du Conseil des Etats.

Sans doute, la charge fiscale et sociale dépasse-t-elie
rarement, pour les cas de contribuables personnels, 50
pour cent du revenu dans les cantons et dans les com-
munes les plus chargés. Elle nous parait, quant & nous,
supportable, mais il est clair qu’'une accentuation plus
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marqueée encore de l'imposition fédérale directe incitera
les contribuables bien placés, les plus mobiles, & choisir
avec encore plus d'attention — ils en ont déja suffisam-
ment maintenant — le canton et la commune la plus favo-
rable et & se déplacer au détriment des communes de
travail ol la population ouvriére, moins mobile, domine.
C'est cette derniére qui fera finalement les frais d'une
accentuation trop marquée de la progression de l'impot
fédéral direct. La générosité en soi c’est la plus admirable
des qualités mais il peut arriver que sa maladresse la re-
tourne a I'encontre de ceux qui devraient en profiter.

Je ne suis pas sr que les progressivités maximales de
I'impdt direct, pratiquées en divers pays, aient été un sti-
mulant pour I'économie et qu’elles aient largement profité
aux masses salariales, car il y a loin des bonnes inten-
tions a leurs retombées finales.

Enfin, j'ajouterai que les déductions sociales, en soi sou-
haitables, ne manquent pas de se répercuter en exemples
sur les cantons, rendant la situation financiére des plus
faibles d’entre eux encore plus difficile.

Je conclus. Les différences entre les propositions du Con-
seil des Etats et les votres, touchant les déductions so-
ciales, touchant l'articulation du tarif, ne sont pas a nos
yeux fondamentales. Ce sont des inflexions, ce sont des
nuances, je dirais presque, en terme de coiffure féminine
et en toute gentillesse, que ce sont des accroche-cceur.
Vous me permettrez de ne pas m’engager dans la contro-
verse des chiffres que vous avez sous les yeux ni dans la
subtilité des variantes qui sont proposées. Je crois que je
m’y perdrais et que vous y perdriez votre temps. Le Con-
seil fédéral rend hommage & ia générosité de Mme Nan-
chen et de M. Biel, & la conscience élégante de Mme Uch-
tenhagen, & l'ingéniosité laborieuse de M. Kaufmann, a
celle de M. Riesen, a I'intérét de leurs propositions, a l'es-
prit de conciliation de M. Stich. Mais dans I'embarras de
choisir dans ce trés riche inventaire, et j'ajouterai dans le
souci de nos recettes ficales, d'une part, d'autre part,
dans la conscience claire, que notre systéme fiscal fédéral
est & la fois social et fortement progressif déj3, le Conseil
fédéral se prononce en faveur des décisions adoptées au
Conseil des Etats ou de celles qui s’en rapprochent le
plus, qu’'elles soient soutenues par la .majorité de votre
commission ou par des minorités quant aux déductions
sociales et, malgré quelques réserves, quant au tarif.

Abstimmungen — Votes
Sozialabziige - Déductions sociales
A

Ledige — célibataires:

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Fiir den Antrag Nanchen 60 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit | 82 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung - Deuxiéme vote préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit | 72 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 79 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag der Mehrheit 130 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit [ 22 Stimmen

B
Verheiratete/Kinder — Mariés/Enfants

Fir den Antrag der Mehrheit 111 Stimmen

Fiir den Antrag der Minderheit |l 29 Stimmen
c

Fraueneinkommen — Revenu de I'épouse

Eventuell - A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Minderheit (Biel) 65 Stimmen
Fiir den Antrag der Mehrheit 96 Stimmen

Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit Il

126 Stimmen
32 Stimmen

Art. 8 Abs. 2 Bst. a bis (neu)
Antrag Riesen-Freiburg

Die Sozialabziige erreichen die Hoéchstgrenze, wenn das
Einkommen mehr betragt als

70000 Franken fiir Verheiratete

plus 10 000 Franken fir jedes Kind

plus 10000 Franken fir jede unterstitzungsbedirftige Per-
son

plus 10000 Franken fiir das Erwerbseinkommen der Ehe-
frau

Art. 8 al. 2 let. a bis (nouveau)
Proposition Riesen-Fribourg

Les déductions sociales atteignent leur plafond dés que le
revenu excéde

70 000 francs pour les personnes mariées

plus 10 000 francs pour chaque enfant

plus 10 000 francs pour chaque personne nécessiteuse

plus 10 000 francs pour le produit du travail de I'épouse

M. Riesen-Fribourg: Le systéme actuel des déductions so-
ciales que nous pratiquons a pour effet de soulager, dans
une mesure beaucoup plus forte, les revenus au fur et a
mesure que ceux-ci s'élévent. Ainsi, une déduction de
5000 francs consentie pour un contribuable marié, en-
traine une réduction d'imp6t de 90 francs pour un revenu
annuel de 24000 francs, alors qu'il provoque une réduc-
tion d'imp6t de 600 francs pour un revenu annuel de
96 000 francs. Donc, si les revenus comparés sont dans la
proportion de 1 & 4, les effets des déductions sociales se
situent dans la proportion de 1 & 6,66. L'économie réalisée
grace aux déductions sociales est donc seulement de 90
francs pour un revenu mensuel de 2000 francs, mais elle
est de 600 francs pour un revenu mensuel de 8000 francs.
Il'y a la une situation choquante qui ne correspond pas du
tout & ce que devrait étre une saine philosophie des dé-
ductions sociales, pour autant que dans cette salle nous
soyons encore capables de faire de la philosophie, bien
entendu. Car les frais sociaux normaux - et j'insiste sur le
mot «normaux» — ne varient nullement en fonction du re-
venu. Au contraire, ils restent relativement stables par
rapport au gain. Par exemple, les frais pour nourrir et ha-
biller décemment une femme sont sensiblement égaux,
quels que soient le salaire ou méme les honoraires tou-
chés par le mari. Il en est de méme pour élever normale-
ment un enfant. Je parle toujours de frais normaux, sans
luxe excessif, mais aussi, je le précise, sans restrictions
préjudiciables. Notre systéme actuel de déductions so-
ciales est donc bien loin d'étre vraiment social. Il avan-
tage trop les revenus les plus élevés, ce qui n’est d’abord
pas juste et ce qui est encore moins équitable au plan
social. Il serait temps de corriger ces choses. La solution
la plus simple, la correction la plus facile, consisteraient
évidemment en un changement radical de systéme - je ne
fais pas allusion au parti politique du rapporteur en chef
ni de M. le conseiller fédéral. En effet, un changement
radical de systéme nous aménerait & opérer ces déduc-
tions sociales sur le montant de I'imp6t & payer et non pas
sur le revenu brut comme nous le faisons maintenant.
Cette solution aurait pour elle le mérite d'étre rigoureu-
sement sociale. Malheureusement, elle ne peut pas s'inté-
grer dans le bareme qui est actuellement en discussion.
Four permettre un changement de systéme de cette am-
pleur et passer & la déduction in fine, nous devrions con-
cevoir un baréme absolument nouveau, dans lequel la
charge des petits contribuables serait beaucoup plus
grande; avec le systéme actuel, nous libérons imman-
quablement tous les revenus jusqu'a l'ordre de 40000
francs de I'assujettissement a I'imp6t sur la défense natio-
nale. Il y a a propos de la discussion in fine une argumen-
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tation qui a déja été avancée & la commission et selon
laqueile: «Le contribuable préfére déduire une somme re-
lativement grande sur le revenu brut plutét que de pouvoir
retrancher quelques dizaines de francs sur le montant de
I'impét a payer.»

Cette argumentation n’est pas déterminante. Nos contri-
buables ne sont pas aussi peu avertis que certains vou-
draient nous le faire croire; c’est aussi ici un probléme
d’information et il est du devoir des autorités comme des
partis politiques de donner aux citoyens les éléments né-
cessaires afin qu'ils puissent apprécier les problémes
dans la totalité de leurs aspects.

Pour permetire un changement de systéme des déduc-
tions sociales, donc in fine, nous devrions, comme je l'ai
déja dit, corriger le baréme, mais puisque, pour des rai-
sons pratiques, nous ne pouvons pas le faire, nous vous
scumettons alors, dés a présent, un systéme mixte qui
laisse se déployer librement le jeu des déductions so-
ciales sur le revenu jusqu’a une certaine limite au-dela de
laquelle I'effet de la déduction atteindrait un plafond; en
d'autres termes, ce plafond serait stabilisé. Ce plafond
atteint, la déduction serait convertie en déduction sur la
somme a payer et resterait invariable quelle que soit
I'augmentation du systéme.

Une telle procédure aurait le double avantage de ne pas
conduire a une diminution du rendement de I'imp6t puis-
qu’'en bas nous laissons les choses dans leur état actuel
mais, au contraire, elle provoquerait certaines rentrées sup-
plémentaires en supprimant la partie excessive des dé-
ductions en faveur des plus hauts revenus. Elle procure-
rait, de ce fait, & la Confédération, des recettes supplé-
mentaires de I'ordre de plusieurs dizaines de millions.

La proposition qui vous fut distribuée & la fin de la se-
maine derniére avait le défaut de ne corriger les effets
excessifs des déductions sociales que pour les revenus
situés entre 80 000 et 110 000 francs, ce qui ne nous don-
nait pas entiére satisfaction, bien entendu, car les buts de
cette proposition étaient annulés dés le franchissement

d'une certaine limite de revenus, ceci par la faiblesse de .

la courbe de la progression du baréme.

Heureusement que, dans ces conditions, M. le président
de la commission et rapporteur général pour les pro-
blémes financiers fédéraux a, par une motion d’ordre, pro-
voqué jeudi en fin de matinée, le renvoi de la discussion a
aujourd’hui. Ce délai m’a permis de remettre I'ouvrage sur
le métier et, entre-temps, I'administration fédérale des con-
tributions a eu I'amabilité de me fournir des calculs et des
tabelles quant a sept hypothéses de stabilisation de dé-
ductions sociales: a partir de limite de revenus variant
entre 60 000 et 80 000 francs plus des montants également
variables pour les autres facteurs de déduction tels les
enfants, les personnes a charge et le revenu de la femme
mariée.

Je tiens, ici, & remercier "Administration fédérale des con-
tributions qui m’a fourni, avec célérité, tous les chiffres
nécessaires a !'approfondissement du probiéme. Sur la
base de ces chiffres, j'ai pu établir un tableau comparatif
quant aux effets des ces différentes hypothéses. De ce
tableau, il ressort que les chiffres figurant sur ma proposi-
tion modifiée, que vous avez regu aujourd’hui, sont ceux
qui recouvrent au mieux une plus saine conception des
déductions sociales.

Nous vous proposons donc de stabiliser les effets de ces
déductions sociales & un revenu de 70 000 francs pour un
couple sans enfant. Dans ce premier cas, le montant sta-
bilisé s'éléve & 800 francs. Pour un couple avec un enfant,
et sans revenu de I'épouse, le montant stabilisé atteindrait
1050 francs et dans le cas d’un couple avec un enfant — et
dont I'épouse travaille — ce montant stabilisé passe a 1750
francs..

Je ne veux pas vous fatiguer par une longue énumération
de chiffres; néanmoins, je me bornerai & vous expliciter
trois cas: le premier, celui d’'un contribuable marié sans
enfant; le montant stabilisé dans ce cas s'éléve & 800

francs. Par rapport aux propositions de la commission du
Conseil national, ce serait a partir d’'un revenu de 100 000
francs qu’interviendrait la suppression de l'allégement im-
putable au coté excessif des déductions sociales. Il en
résulterait une augmentation de I'imp6t de 1,6 pour mille;
donc, pour un revenu de 100000 francs ce 1,6 pour 1000
traduit en chiffres ferait 160 francs d’'impot supplémen-
taire. Ces chiffres sont, respectivement, de 2,9 pour mille
et de 400 francs d'impét supplémentaire pour un revenu
de 140000 francs et de 2 pour mille et aussi 400 francs
d’impot supplémentaire pour un revenu de 200 000 francs.

Le deuxieéme exemple concerne un contribuable marié
avec un enfant sans revenu de la femme. Le montant sta-
bilisé serait de 1050 francs a partir duquel s’ajouterait 2,1
pour mille ou 200 francs pour un revenu de 100 000 francs;
3,8 pour mille ou 525 francs pour un revenu de 140000
francs; 2,6 pour mille ou 525 francs pour un revenu de
200 000 francs.

Le troisiéme et dernier exemple concerne un contribuable
marié avec un enfant et le revenu de I’épouse. Le montant
stabilisé serait de 1750 francs. Les charges supplémen-
taires s’éleveraient a 1,1 pour mille ou 110 francs pour un
revenu de 100 000 francs; 4,2 pour mille ou 575 francs pour
un revenu de 140 000 francs et 2,8 pour mille ou 575 francs
pour un revenu de 200 000 francs.

Ces chiffres vous montrent que la charge supplémentaire
qui résulterait de I'acceptation de ma proposition ne serait
pas excessive, bien au contraire; ils vous montrent aussi a
quel point nous sommes généreux — trop généreux -
quant & l'octroi de déductions sociales. Enfin, au-dela de
ces chiffres je vous propose un systéme différent de celui
qui est actuellement en vigueur, mais je ne vous propose
pas un chambardement fondamental. C’est un systéme
mixte qui tient mieux compte de tous les éléments et qui
rencontrerait une large adhésion au niveau des petits et
des moyens contribuables.

Diethelm: Das Problem, das Herr Riesen mit seinem An-
trag zur Diskussion stellt, ist tatsdchlich echt. Ich méchte
hier an ein paar Zahlenbeispielen kurz dartun, wie die
Auswirkungen der Sozialabziige bei der Tarifgestaltung
sein werden. Auf der untersten Progressionsstufe kann bei
einem Abzug von 2500 Franken je Kind ein Betrag von
Fr.12.50 abgezogen werden. Auf der obersten ‘Progres-
sionsstufe, bei den Einkommen ab 100000 bis 120 000
Franken, j¢ nach Tarifgestaltung, wiirde der Abzug je Kind
375 Franken ausmachen. Beim Einkommen der Ehefrau
sieht es &hnlich aus. Auf der untersten Progressionsstufe
betragt dieser Abzug 25 Franken, auf der obersten Pro-
gressionsstufe (bei Fr.13.50 von Hundert) 675 Franken.
Das verstehen die Steuerpflichtigen mit bescheidenen Ein-
kommen nicht. Frither hatte man in verschiedenen kanto-
nalen Steuergesetzen die Regelung, dass je Kind ein fran-
kenméssiger Betrag, ohne Riicksicht auf die Héhe des
steuerpflichtigen Einkommens, vom Steuerbetrag abgezo-
gen werden konnte. Das ware nach meinem Dafiirhaiten
sozial gesehen gerechter. Ich weiss nicht, wieweit die
Kommission den Antrag Riesen diskutiert hat — ich habe
die Sitzungsprotokolle  nicht gesehen - und welche
Schilisse daraus gezogen wurden. Ildeal ist aber die L6-
sung, wie sie uns prasentiert wird, nicht. Ich sage dies
ausdriicklich, damit im Differenzbereinigungsverfahren,
falls Sie den Antrag Riesen ablehnen, die sténderatliche
Kommission und der Standerat diese Fragen noch einge-
hend priifen.

Kaufmann: Gestatten Sie mir einige kurze Gedanken zu
diesem Antrag des Herrn Riesen, der in der Kommission
nicht vorgelegen hat. ich bin mit Herrn Diethelm darin
einig, dass es sich um ein echtes Anliegen handelt und
dass man durchaus dariiber diskutieren kann, die Sozial-
abziige auf einer bestimmten HOhe einfrieren zu lassen.
Der Antrag Riesen — das wird mir Herr Diethelm auch zu-
geben missen - ist jedoch formaljuristisch und von der
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Sache her ungeheuerlich. Ich méchte nur auf einige Wi-
derspriiche hinweisen: Herr Riesen méchte offenbar die
Einkommensabziige auf der einen Seite mit den Steuer-
rechnungsabziigen auf der andern Seite kombinieren.
Wenn wir das Prinzip des Antrages Riesen verwirklichen
wollten, missten wir generell auf die Steuerrechnungsra-
batte zuriickgehen. Die Kombination, die Herr Riesen vor-
schlagt, ist jedoch nicht angangig. Hinzu kommt noch,
dass Herr Riesen auch in quantitativer Hinsicht einige
grosse Bockspringe macht. Ich erinnere Sie nur an fol-
gendes: Bei einem Einkommen von 70000 Franken fir
Verheiratete setzt die Hochstgrenze ein, und dann haben
wir noch eine Erhéhung von 10000 Franken fur das Er-
werbseinkommen der Ehefrau, also nur noch einen Sie-
bentel, wahrend wir in der Kommission beide Abzige
gleich hoch angesetzt haben. Aber auch der Kinderabzug
ist vollstandig disproportioniert, d. h. zu knapp ausgefalien
im Verhéltnis zum Abzug fiir Verheiratete. Die ldee ist pri-
fenswert. Aber man kann die Idee auch im Differenzberei-
nigungsverfahren priifen, falls Sie dem Antrag Riesen nicht
zustimmen, weil diese Frage auch in den Tarif hinein-
schlédgt, und beim Tarif werden wir ohnehin eine Differenz
zum Sténderat bekommen. Auch unter diesem Gesichts-
punkt beantrage ich lhnen Ablehnung des Antrages Rie-
sen.

M. Richter, rapporteur: M. Riesen avait déja présenté en
commission une proposition de méme nature, proposition
qui a donné lieu a des explications fort touffues, mais pré-
cises, de la part de I'administration, et finalement, consta-
tant que sa proposition comportait quelque chose de boi-
teux, son auteur I'a avec sagesse retirée.

Cependant, désireux de trouver une solution qui soit aussi
équitable que possible et aprés avoir réexaminé le pro-
bléme avec I’Administration des contributions, M. Riesen
nous soumet aujourd’hui une nouvelle solution. Celle-ci
vise a plafonner les déducations sociales a partir d'une
limite de revenu donnée, qui varie selon I'état civil du con-
tribuable ou le produit du travail de I’épouse, notions que
nous avons retenues.

Pour les petits et les moyens contribuables, les déductions
du revenu seraient valables comme jusqu’'a présent, mais
les effets du plafonnement préconisé se feraient sentir
plus haut dans I'échelle des revenus, la calculation devant
se faire différemment a partir d’'un certain revenu et selon
un systéme particuliérement compliqué, que I'Administra-
tion des contributions nous recommande de ne pas suivre.
Certes, le parlementaire suisse est généralement un per-
sonnage compétent, mais il est bien souvent chargé de
s'exprimer sur des questions qu’il ne comprend pas. Je
vous prie dés lors de faire comme moi, c’est-a-dire de
vous en tenir au texte que nous avons débattu jusqu'ici et
de vous distancer du systéme préconisé par M. Riesen.
L'équité nous obligerait & revoir I'ensemble du baréme
dans le détail. Nous vous invitons par conséquent a reje-
ter la proposition de M. Riesen.

Eisenring, Berichterstatter: Der Antrag Riesen wurde in
der Kommission woh! eingereicht, dann aber wieder zu-
riickgezogen, so dass daruber keine eigentliche Debatte
und vor allem keine Abstimmung stattgefunden hat.

Was will der Antrag Riesen? Wenn man seine Formulie-
rung Uberprift, zielt er auf eine Plafonierung der Sozialab-
ziuge ab, wobei die Plafonierung bei bestimmten unter-
schiedlichen - je nach Zivilstand oder miterwerbender
Ehefrau variabel — Einkommensgréssen aufhdren soll. Fir
die mittleren und kleinen Einkommen wére vorgesehen —
sofern ich den Antrag richtig deute —, nach wie vor das
System der Abziige vom Einkommen zu praktizieren; ab
einer bestimmten Hohe aber wirden die Abzige stabili-
siert, d. h. fir hohe Einkommen solite dann nur noch ein
fester Abzug vom Steuerbetrag erlaubt sein. Die Zielset-
zung ist, die Auswirkungen des progressiven Wehrsteuer-
tarifs — Herr Diethelm hat darauf hingewiesen - auf die

Sozialabziige fir die mittleren und hohen Einkommen aus-
zuschalten. .

lch muss darauf hinweisen, dass unser ganzes Wehrsteuer-
system nicht auf die Berlicksichtigung zweier verschie-
dener Abzugssysteme fiir gleiche oder vergleichbare Posi-
tionen ausgerichtet ist; insbesondere ist zu betonen, dass
ein solches System bei den Kantonen nicht zur Anwen-
dung gelangt. Man stelle sich einmal vor, wir wiirden hier
ein solches «mixtum compositum» beschliessen und woll-
ten dann abwarten, was die Kantone dazu sagen. Es wére
sicher mit Anschlussbegehren in den Kantonen zu rech-
nen.

Nicht ganz Uberzeugend finde ich, dass beim Wehrsteuer-
tarif eine Progression eingeschaltet werden soll, dass aber
derjenige, der ein mittleres oder héheres Einkommen hat,
nur die Nachteile dieser Progression — indem er immer
mehr Steuern bezahlen muss — zu tragen hat, wahrend ihm
die «Vorteile», die in den Abzligen liegen, wegschmelzen
wirden. Das ist auch vom Standpunkt der Steuergerech-
tigkeit aus nicht zu vertreten. Iich fiige allerdings gleich
bei: Eine gerechte Steuerpolitik gibt es natlirlich nie. Ge-
recht ist Gberhaupt nur die Steuer- und Sozialpolitik, bei
der der andere bezahlt und ich bezishe! Auf eine solche
Ordnung kénnen wir uns angesichts der Bundesfinanzen
und der heterogenen Meinungen nicht einlassen.

Ich bitte Sie, den zwar gutgemeinten Antrag Riesen, den
er iber das Wochenende noch lberarbeitet hat, zu ver-
werfen.

M. Riesen-Fribourg: J'ai demandé la parole pour faire une
rectification sous forme de déclaration personnelie. Je re-
mercie M. le président de me I'avoir donnée.

Le président de la commission a dit que, si le Conseil ac-
ceptait ma proposition, I'ensemble du baréme devrait étre
revu. C'est faux. La proposition s'intégre, plus ou moins
parfaitement, je le veux bien, dans ie baréme proposé. J'ai
pris la peine de refaire tous les calculs. Le conseil peut
donc accepter cette proposition sans aucunement courir
le risque d’obliger I'administration a établir un nouveau
baréme.

A M. Kaufmann, je réponds que le Parlement se trouve
devant l'alternative suivante: ou bien il légifére selon son
sens social, ou bien il fait du juridisme. Il doit choisir en-
tre ces deux possibilités.

M. Chevallaz, conseiller fédéral: J'ai déja englobé tout a
'heure la proposition de M. Riesen dans un anathéme
collectif. Ma réponse sera donc trés bréve.

Cette proposition, qui vise & ralentir I'effet des déductions
sociales sur la progressivité, est certes fort intéressante,
mais aprés une étude attentive et presque philosophique
du cas, je ne puis m'y rallier. Cette proposition savante,
pharmaceutique, horlogére, qui prétend corriger une pe-
tite boiterie que nous avions constatée en commission,
méle, MM. les rapporteurs 'ont expliqué excellemment il y
a un instant, deux systémes différents, méme si elle a été,
je le veux bien, intégrée dans la tarification.

D’autre part, ses effets seraient dans le fond assez déce-
vants. J'ai sous les yeux la tabelle élaborée par nos colla-
borateurs entre dimanche et lundi — je ne sais pas jusqu'a
quelle heure de la nuit ~ qui montre que la proposition de
M. Riesen aboutit, au niveau du revenu stratosphérique de
300 000 francs pour une personne mariée avec enfants, a
une différence de 525 francs alors que le montant de
I'impét selon la proposition de la commission du Conseil
national serait de 34700 francs. C’est donc comparative-
ment trés peu. Pour un revenu de 500 000 francs, la diffé-
rence serait de 300 francs, I'imp6t étant de 63 635 francs,
toujours selon la version de la commission du Conseil
national. Enfin, I'heureux bénéficiaire d'un revenu d'un
million se verrait également frappé d’un impét supplémen-
taire de quelque 300 francs aux 128 635 francs qu’il devrait
payer selon le texte de la commission. C'est un petit peu
peu et cela ne me parait pas justifier I’'adoption d'un sys-
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téme aussi compliqué et, de surcroit, déséquilibré de I'in-
térieur. Je vous propose dés lors de vous en tenir au texte
proposé par la commission.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Riesen-Freiburg 52 Stimmen
Dagegen 101 Stimmen
Art. 8 Abs. 2 Bst. b

Antrag der Kommission

Mehrheit . 6475 Fr.

und fur je weitere 100 Franken Einkommen 14 Fr. mehr;

fur 120 000 Franken Einkommen 9 275 Fr.

und fir je weitere 100 Franken Einkommen 15 Fr. mehr;

fiir 436 200 Franken Einkommen 56 705 Fr.;

flr 436 300 Franken Einkommen 56 719 Fr.

und fur je weitere 100 Franken Einkommen 13 Fr. mehr.

Minderheit |

(Uchtenhagen, Bratschi, Grobet, Hubacher, Riesen-Frei-

burg, Schmid-St. Gallen, Stich, Waldner, Welter)
b. die Steuer fiir ein Jahr betragt:

bis 17 999 Franken Einkommen 0Fr.;
flir 18 000 Franken Einkommen 30 Fr.
und fir je weitere 100 Franken Einkommen 1 Fr. mehr;
fir 20 000 Franken Einkommen 50 Fr.
und flir je weitere 100 Franken Einkommen 2 Fr. mehr;
flir 30 000 Franken Einkommen 250 Fr.
und fir weitere 100 Franken Einkommen 4 Fr. mehr;
fir 40 000 Franken Einkommen 650 Fr.
und flr je weitere 100 Franken Einkommen 6 Fr. mehr;
flir 50 000 Franken Einkommen 1250 Fr. '
und fur je weitere 100 Franken Einkommen 8 Fr. mehr;
fir 60 000 Franken Einkommen 2050 Fr.
und fur je weitere 100 Franken Einkommen 10 Fr. mehr;
fir 70 000 Franken Einkommen 3050 Fr.
und fiir je weitere 100 Franken Einkommen 12 Fr. mehr;
fiir 80 000 Franken Einkommen 4250 Fr.
und fir je weitere 100 Franken Einkommen 14 Fr. mehr.

(Rest des Buchstabens streichen)

Minderheit 11
(Auer, Eng, Fischer-Bern, Generali, Letsch, Rilegg, Thévoz)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Eventualantrag Stich

(fir den Fall der Ablehnung des Minderheitsantrages 1)
b. die Steuer fiir ein Jahr betragt:

bis 14 999 Franken. . .

(nach Bundesrat) . ..

flir 60 000 Franken Einkommen

und fir je weitere 100 Franken Einkommen
fir 70 000 Franken Einkommen

und fiir je weitere 100 Franken Einkommen 12 Fr. mehr;
flr 80 000 Franken Einkommen 4275 Fr.

und fir je weitere 100 Franken Einkommen 13.50 Fr. mehr.

2075 Fr.
10 Fr. mehr;
3075 Fr.

Art.8 al. 2 let. b
Proposition de la commission

Majorité 6 475 fr.

et, par 100 francs de revenu en sus, " 14fr. de plus;
pour 120 000 francs de revenu, 9 275 fr.

et, par 100 francs de revenu en sus, 15 fr. de plus;
pour 436 200 francs de revenu, & 56 705 fr.

pour 436 300 francs de revenu, a 56 719 fr.

et, par 100 francs de revenu en sus, 13 fr. de plus;
Minorité |

(Uchtenhagen, Bratschi, Grobet, Hubacher, Riesen-Fri-

bourg, Schmid-St-Gall, Stich, Waldner, Welter)

b. L'impét pour une année s’'éléve:

jusqu’a 17'999 francs de revenu, a 0 fr.;

pour 18 000 francs de revenu, a 30 fr.

et, par 100 francs de revenu en sus, 1 fr. de plus;

pour 20 000 francs de revenu, a 50 fr.
et, par 100 francs de revenu en sus, 2 fr. de plus;
pour 30 000 francs de revenu, a 250 fr.
et, par 100 francs de revenu en sus, 4 fr. de plus;
pour 40 000 francs de revenu, a 650 fr.
et, par 100 francs de revenu en sus, 6 fr. de plus;
pour §0 000 francs de revenu, a 1250 fr.
et, par 100 francs de revenu, a 8 fr. de plus;
pour 60 000 francs de revenu, a 2 050 fr.
et, par 100 francs de revenu en sus, 10 fr. de plus;
pour 70 000 francs de revenu, a 3 050 fr.
et, par 100 francs de revenu en sus, 12 fr. de plus;
pour 80 000 francs de revenu, a 4 250 fr.
et, par 100 francs de revenu en sus, 14 fr. de plus.

(Biffer le reste de la lettre)

Minorité I

(Auer, Eng, Fischer-Berne, Generali, Letsch, Rilegg, Thé-
voz)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition subsidiaire Stich
(en cas de rejet de la proposition de la minorité I)
b. L'impét pour une année s'éléve:

jusqu’a 14 999 francs...
(version du Conseil fédéral)...

pour 60 000 francs de revenu, & 2075 fr.
et, par 100 francs de revenu en sus 10 fr. de plus;
pour 70 000 francs de revenu, & 3075 fr.
et, par 100 francs de revenu en sus 12 fr. de plus;
pour 80 000 francs de revenu, & 4275 fr.

et, par 100 francs de revenu en sus 13 fr. 50 de plus.
Frau Uchtenhagen, Sprecherin der Minderheit I: Gestatten
Sie mir, Artikel 41quater Absatz 3 zusammen mit Artikel 8
der Uebergangsbestimmungen zu begriinden. im ersten
Antrag wird der Beginn der Besteuerung und der Héchst-
tarif festgelegt, im zweiten Antrag die Tarife.

Sie wissen, dass der Bundesrat beim Finanzpaket vom
12. Juni den Beginn der Steuerpflicht auf 25000 Franken
angesetzt hatte, und zwar aus der richtigen Ueberlegung
heraus - die natiirlich auch heute noch gilt —, dass der
Systemwechsel an sich eine Mehrbelastung des Konsu-
menten und eine entsprechende Minderbelastung der
Wirtschaft um 1,5 Milliarden Franken bringe und dass die
SatzerhShung natiirlich praktisch den Konsumenten mehr
trifft, denn der kleine und mittlere Einkommensbeziger
bezahlt ja verhaltnismassig mehr Steuern als jener, der
von seinem Einkommen noch sparen kann. Mit dem Slo-
gan «Gratisbiirger» wurde damals der Beginn auf der
Steuerpflicht bei 18 000 Franken angesetzt. In dieser Vor-
lage ist der Bundesrat sogar auf 15000 Franken herunter-
gegangen. Dazu muss ich sagen: Wenn die Sozialabziige
so bleiben, wie wir sie nun festgelegt haben, dann — ich
kann nicht fiir die Fraktion reden — kénnte ich mir vorstel-
len, dass wir auch mit einem Beginn bei 18 000 Franken
einverstanden wiren, weil natlirlich die héheren Sozialab-
ziige den Beginn der Besteuerung wesentlich hinaufset-
zen. ]

In diesem Fall wiirde es sich um jene Version handeln, die
wir in der Kommission als Variante | diskutierten, also
Steuerbeginn ab 15000 Franken, aber mit dem gleichen
Tarif, den wir lhnen vorschlagen. Damals hat Herr Bundes-
rat Chevallaz in der Kommissionssitzung - es war am 20./
21. August — erkiart, das ware fir ihn die sympathischste
und eigentlich beste Variante; denn wir waren alle einig,
dass es unmdglich sei, Steuergeschenke zu machen an
Beziiger von Einkommen (iber 150 000 Franken. Anschei-
nend hat er — wie es bei ihm gelegentlich geschieht — in-
zwischen seine Meinung geandert.



Réforme des finances fédérales 1978

1178

25 septembre 1978

Die Kommission nahm zunéchst Variante Il an, die Entla-
stungen bringt bis 206 700 Franken flir eine Familie mit
zwei Kindern, wenn die Frau erwerbstétig ist, sogar bis zu
349 000 Franken. Dieser Tarif — das haben wir damals kiar
gesagt - ist flir uns nicht annehmbar; wir kénnen unseren
Wahlern nicht damit kommen. Bei der letzten Vorlage wa-
ren die sehr hohen Entlastungen eine der Hauptschwierig-
keiten.

Noch viel unméglicher — Herr Bundesrat — ist natirlich die
Variante Stadnderat. Wenn Sie die Tabelle vergleichen, die
Sie alie bekommen haben, dann sehen Sie — es ist Tabelle
3 -, dass bei der Variante Standerat bei einer Familie mit
zwei Kindern ein Einkommen bis 283 400 Franken Entla-
stungen erféhrt, bei einer erwerbstatigen Ehefrau sogar
bis zu 375400 Franken. lch glaube, es muss jedermann
hier im Saal klar sein, dass Sozialdemokraten und Ge-
werkschafter mit dieser Vorlage unmaoglich vor ihre Wahler
treten konnen. Das sind Einkommen, die das Zehn- bis
Zwanzigfache eines Arbeitereinkommens ausmachen, und
es ist doch unmdglich, unseren Wahlern klarzumachen,
dass man bis so hoch hinauf Entlastungen gewahrt. Nun
hat Herr Kaufmann einen Vermittlungsantrag gebracht, bei
dem die Entlastungen nicht ganz so weit hinaufgehen. Sie
sehen, es ist der Mehrheitsantrag der Kommission: Fir
eine Familie mit zwei Kindern bis 167 600, wenn die Frau
erwerbstatig ist, bis 194 600 Franken. Dieser Antrag wére
wohl — ich rede wiederum fiir mich persénlich — fir uns
annehmbar, weil die Entlastungen nicht so weit hinaufge-
hen. Aber wir haben ja bereits gehért, dass Herr Riegg
fir die Freisinnigen diese Variante strikte abgelehnt hat,
weil sie einen Nachteil hat: sie bringt einen Tarif, der zu-
erst hdher geht und dann wieder absinkt — wir nennen ihn
meistens, falschlicherweise habe mich mir sagen lassen,
liberschiessenden Tarif —; der Grenzsteuersatz steigt vor-
Ubergehend auf 15 Prozent, sinkt dann aber ab Einkom-
men von 436 000 Franken wieder auf 13 Prozent. Wir alle
wissen, wie schwierig es ist, dem Stimmbiirger begreiflich
zu machen, dass der Steuersatz absinkt, obwoh| die Ein-
kommen noch zunehmen. Auch ist anzunehmen, dass die
biirgerliche Mehrheit in diesem Rat dieser Variante nicht
ohne weiteres zustimmt, weil sie ein Pradjuiz befiirchtet.
An oberster Stelle kommt zum erstenmal der Grenzsteuer-
satz von 15 Prozent vor.

Wenn man die verschiedenen Tarife vergleicht, und ich
mochte Sie doch bitten, zum Beispiel Tabelle 4 einmal
anzuschauen: Da muss man mit aller Sachlichkeit feststel-
len - ich gar nicht besonders gern —, dass die Tarife nicht
derart enorme Unterschiede aufweisen. Unten wird so
oder so immer relativ wenig entlastet, und auch oben wird
nicht (berméssig aufgestockt. Bei der Variante, die ich
lhnen beantrage, ist es zum Beispiel so, dass ein Einkom-
mensmilliondr 12,3 Prozent Hochstsatz Steuern zahlt; das
sind 3000 Franken mehr als der Antrag der Kommissions-
mehrheit und 5000 Franken mehr als der Antrag des Stén-
derates fordern. Es handelt sich also auch hier nicht um
wahnsinnige Summen. Wenn Sie unsere Variante mit der
Mehrheitsvariante der nationalratlichen Kommission ver-
gleichen, dann miissen Sie sogar feststellen, dass unser
Tarif bei den Einkommen zwischen 200000 und 500 000
Franken glinstiger verlauft. Das ist nichts, was uns beson-
ders gefallt, aber die Tarifgestaltungsmadglichkeiten sind
eben beschrankter, als wir meistens meinen. Wenn man
den lberschiessenden Tarif nimmt, dann hat man das Er-
gebnis, dass bei noch grdosseren Einkommen die Steuer
wieder abféllt und dann flach verlauft. Wenn man die ele-
gantere und an und fur sich bessere Lésung nimmt, dass
der Héchststeuersatz in der Unendlichkeit erreicht wird,
also stdandig langsam nach oben ansteigt, dann missen
Sie bei der Verteilung der Einkommen in der Schweiz
einen relativ raschen Progressionsanstieg machen zwi-
schen dem Steuerbeginn und den Einkommen bis etwa
80 000 oder 100 000 Franken.

Herr Bundesrat Chevallaz hat zu Recht gesagt, dass nur 2
Prozent der Steuerzahler liber ein steuerbares Einkommen

von mehr als 100000 Franken verfigen. Er hat auch ge-
sagt, dass diese 2 Prozent 50 Prozent von dem bringen,
was die Wehrsteuer einbringt. Nicht gesagt hat er, dass
diese 2 Prozent auch 20 Prozent des ganzen Kuchens ver-
dienen, also auch ein relativ grosses Stick fir sich her-
ausschneiden, so dass man sie schon ein bisschen mehr
belasten kann. Aber diese Tatsache bedeutet auch, dass
die andere Halfte der Wehrsteuer oder doch ein guter Teil
davon von jenen aufgebracht wird, die weniger als 100 000
Franken im Jahr verdienen.

Ich glaube, eines der wichtigsten Kriterien bei der Beurtei-
lung der Kurven ist das Ausmass der Entlastungen bzw.
der Beginn der Mehrbelastung. Abstimmungspolitisch ist
es sehr wichtig, dass wir nicht vor unsere Stimmbiirger
gehen mussen und sagen: Wir entlasten Einkommen, die
fur sie kaum vorstellbar sind, die das Finf-, Sechs-, Zehn-
fache ihres eigenen Einkommens ausmachen. Wir haben
uns in der Kommission immer wieder, wenigstens verbal,
dahingehend geeinigt, dass Einkommen liber 150 000 Fran-
ken - ich rede jetzt von Familieneinkommen — nicht entla-
stet werden sollten. Ich wiirde also bei der Beurteilung
der Kriterien vor allem von der Tabelle 3 ausgehen, wo
man das ersieht, was dann der Stimmblirger in die Hénde
bekommen -wird, wenn er unsere Abstimmungsvorlage -
wenn es zu einer solchen kommt — einmal beurteilen
muss.

Darf ich noch ein letztes, allerdings mehr sachliches Argu-
ment anfiigen? Es gibt ja nicht nur abstimmungspolitische
oder taktische Momente, sondern, wie die «NZZ» richtig
sagt, auch sachliche ~ sogar fur mich! Das erste habe ich
genannt. Wenn man das System wechselt und die indirek-
ten Steuern erhdht, dann ist das nichts anderes als eine
Verlagerung der Besteuerung der kleineren und mittleren
Einkommen und eine entsprechende Entlastung der obe-
ren sowie in einem gewissen Ausmass eine Entlastung der
Wirtschaft. Deswegen will die Wirtschaft ja jetzt den Sy-
stemwechsel.

Ein anderes sachliches Argument, das viele, so glaube ich,
vor allem auch unser Stimmvolk, zum Teil nicht ganz be-
greifen, ist die Tatsache, dass die sehr hohen Einkommen
von der kalten Progression nicht so stark ober Uberhaupt
nicht betroffen werden. Sie wissen, dass wir die kalte Pro-
gression, obwohl es vorgeschrieben ist, im Grunde genom-
men dennoch nicht ausgleichen. Wir gleichen sie bei den
ganz grossen Einkommen Uberhaupt nicht aus, sondern
bringen dort noch eine kleine Mehrbelastung an. Wie steht
es damit? Zwar kommt es bei der Teuerung Uberall zu
einer entsprechenden linearen Erhéhung der Besteuerung.
Auf diese lineare Erhéhung aufgepfropft wird aber eine
weitere, die dadurch entsteht, dass man in eine hdhere Pro-
gressionsstufe hineinrutscht. Es ist eigentlich diese letzte-
re, die man als ungerechtfertigte Mehrbelastung bezeich-
net, oder, wenn Sie wollen, als kalte Progression im enge-
ren Sinn. Diese kalte Progression kommt natlirlich dort
nicht in gleichem Ausmass zum Zuge, wo die Kurve fla-
cher wird; dort, wo sie sogar flach verlduft, existiert diese
kalte Progression Uberhaupt nicht mehr. Ich habe bei der
Finanzvorlage 1975 vorgerechnet, dass die eigentliche kal-
te Progression bei einem Einkommen von 40000 Franken
trotz dem damals gewéhrten Rabatt noch 37 Prozent aus-
machte, wihrend sie bei Einkommen von 300 000 nur noch
6,4 Prozent betrug. Diese Einkommen werden von der kal-
ten Progression eben nicht im gleichen Ausmass getroffen.

Vielleicht darf ich Sie zum Schiuss nur noch auf die BIGA-
Statistik, die Sie ja kennen, aufmerksam machen; sie wur-
de in dieser Diskussion schon einige Male erwahnt. Die
Léhne der Arbeiter sind im Jahre 1976/77 nominal um 2,1
Prozent, die Steuerbelastung ist aber um 16 Prozent ge-
stiegen. Das ist nun genau die Tatsache, dass dort, wo die
Progression am steilsten ist, sich die kalte Progression
natirlich auch am meisten auswirkt; deswegen ist es auch
sachlich gerechtfertigt, wenn man unten relativ stark ent-
lastet und diese Entlastungen dann auslaufen ldsst und
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oben, bei ganz grossen Einkommen, zuséatzlich noch mehr

belastet.

Ich bitte Sie, diese verschiedenen Kurven einmal vorur-
teilsfrei anzuschauen; im (brigen werden Sie dann auch
feststellen, dass die stdndigen Kommentare, dass wir
masslos Ubermarchten, weiss Gott nicht zutreffen. Die Kur-
ve, die wir lhnen vorschlagen, ist im internationalen Ver-
gleich, aber auch fiir die braven Schweizer Verhaltnisse,
eigentlich noch eine recht brave Kurve, und sie ware eine
echte Verstandigungsbasis.

Le président: Je donne Ia parole a M. Auer qui va motiver
la proposition de la minorité il. )

Auer, Sprecher der Minderheit [I: Bei der Festlegung die-
ser Progression besteht die Schwierigkeit darin, drei Pro-
bleme auf einen Nenner zu bringen: Das erste ist der Ver-
fassungsauftrag, die kalte Progression auszugleichen. Das
zweite ist der diesem Auftrag teilweise zuwiderlaufende
politische Auftrag, die unteren Einkommen zu entlasten
und die oberen zusétzlich zu belasten. Das dritte 'sind die
veranderten Sozialzulagen, die je nach Fall — Zahl der
Kinder usw. — das steuerbare Einkommen wesentlich be-
einflussen. Grundsétzlich ziehe ich erhdhte Sozialzulagen
Milderungen der Progression vor, weil sie eine differen-
ziertere Umverteilung erméglichen.

Zu Punkt 1: Die kalte Progression trifft logischerweise,
weil das Steigungsmass der Steuerkurve nach oben ab-
nimmt, die kleinen und mittleren Einkommen relativ starker
als die hohen. In Franken ausgedriickt ist es umgekehrt.
Der Ausgleich mit dem Ziel, die real gleiche Belastung wie
1971 zu erreichen, wére an sich einfach: Der jetzige Tarif
musste auf der ganzen Linie um 50 Prozent gestreckt wer-
den, denn es steht nirgends im Verfassungsauftrag, einer
bestimmten Gruppe von Steuerzahlern sei der Ausgleich
der kalten Progression nicht zu gewéhren.

Schwieriger ist das zweite widerspriichliche Problem: Wie
weit unten entlasten? Wie weit oben mehr belasten?
Ueber den Verlauf der Steuer unten und bis zur Mitte sind
wir uns in der Finanzkommission grosso modo einig ge-
worden. Was die weitere Besteuerung betrifft, ist am nun
vorliegenden Vorschlag der Kommission vor allem eines
zu kritisieren, nadmlich der Verlauf dieser Steuerkurve. Die
marginale Steuerquote steigt bis zu 15 Prozent schon ab
Einkommen von 120000 Franken an, sinkt dann aber auf
nur noch 13 Prozent ab Einkommen von 436 300 Franken.
Mit anderen Worten: Wer sein Einkommen von 120 000 auf
121 000 Franken zu erhéhen vermag, bezahit fiir diese 1000
Franken Mehreinkommen zusétzlich 150 Franken Wehr-
steuer. Wer aber bereits eine halbe Million verdient und
zusétzlich 1000 Franken Einkommen erzielt, der muss dar-
auf nur 130 Franken dem Fiskus entrichten, also 20 Fran-
ken weniger als der Erstgenannte, der unseres Erachtens
zum Mittelstand gezahlt werden darf oder zu dem, was
man in Amerika «upper middle class» nennt. Solche Ver-
zerrungen, ein derart nicht kontinuierliches Ansteigen der
Progressionsskala, widerspricht véllig dem Prinzip der Be-
steuerung gemdss der wirtschaftlichen Leistungsfédhigkeit.
Materiell befriedigt die Variante nicht, weil die Mehrbela-
stung gegeniiber der heutigen Regelung teilweise schon
ab Einkommen von rund 106 000 Franken unseres Erach-
tens zu frih eintritt. Bei allem Respekt vor den politischen
Erwéagungen: Einkommen dieser Grosse haben unseres Er-
achtens Anspruch auf den Ausgleich der kalten Progres-
sion.

Was die Hoherbelastung der ganz hohen Einkommen be-
trifft, sei vorerst erwéhnt, dass die Maximalbelastung beim
Standerat héher ist als beim Mehrheitsantrag der national-
ratlichen Kommission, namiich 13,5 Prozent gegeniiber 13
Prozent. Umgekehrt, wenn Sie die Tabelle 6b betrachten,
weist die Steuerkurve bei den Einkommen zwischen
150 000 und 400 000 Franken einen starken «Bauch» auf,
eben wegen dieser stark steigenden marginalen Steuer-
quote. Fiur diese Gruppe ~ es handelt sich vor allem um
héhere Kader — tritt dann eine relativ stirkere Mehrbela-

stung ein als bei den héchsten Einkommen, die, wie be-
reits erwéhnt, bei der Progressionsskala geméss Sténderat
wieder starker erfasst werden.

Was nun die Erklarung gegeniiber dem Volk betrifft, kann
man immerhin sagen: Effektiv tritt keine Entlastung ein,
sondern nur ein nicht vélliger Ausgleich der kalten Pro- |
gression. Man darf ferner daran erinnern, dass der Maxi-
malsteuersatz von 7,2 Prozent im Jahre 1970 auf 11,5 Pro-
zent heute gestiegen ist und nun erneut auf 13 oder 13,5
Prozent, zudem mit einer gewissen Aenderung gegeniiber
dem Standerat, weil dort nur die Gesamtbelastung angege-
ben ist, aber nicht die Teilbelastung. Der zweite Antrag
betrifft die Steuerskala.

Stich: Ich habe lhnen zwei Antrage eingereicht: einen An-
trag zu Artikel 41quater mit einem Hochstsatz von 13,5
Prozent, zudem eine gewisse Aenderung gegeniiber dem
Standerat, weil dort nur die Gesamtbelastung angege-
ben ist,. aber nicht die Teilbelastung. Der zweite Antrag
betrifft die Steuerskala.

Alle Debatten iiber Finanzordnungen, die wir bis jetzt ge-
fiihrt haben — mit einer einzigen Ausnahme -, haben dazu
gefiihrt, dass man diese beiden Dinge, d.h. Hochstsatz
Artikel 41quater BV 'und Héchstsatz in der Steuerskala,
Artikel 8 Uebergangsbestimmungen, zwingend miteinander
verkniipfen musste, weil ja der Verfassungsartikel befristet
war und infolge dessen nie ein Ausfiihrungsgesetz entstan-
den ist. Ziel dieser Finanzreform ist es unter anderem
auch, die Befristung der direkten Bundessteuer aufzuhe-
ben, d.h. sie unbefristet in die Verfassung aufzunehmen.
Hier scheint es mir wichtig, dass man separat Uber den
Hochstsatz Artikel 8 Uebergangsbestimmungen abstimmt,
besonders weil die Kommissionsmehrheit bei dem Héchst-
satz von 13 Prozent endet — im Gegensatz zum Sténderat, "
der immerhin bis zu 13,5 Prozent geht. Deshalb scheint es
mir, dass es notwendig ist, dass man hier die verfassungs-
massige Grundiage doch auf 13,5 Prozent festlegt.

Der zweite Antrag in bezug auf die Steuerskala hat lhnen
zeigen sollen, dass es auch mdglich ist, mit diesen 13,5
Prozent im Prinzip einen Tarif zu konstruieren, der eine
etwas grossere Belastung oben bringt und der auch denk-
bar ware, wenn beispielsweise die Sozialabziige im Sinne
des Antrages Riesen geldst worden wéren. So, wie sie
jetzt geldst sind, bringt mein Antrag in bezug auf die Steu-
erskala eine meines Erachtens zu hohe Steuerentiastung,
d. h. er geht zu weit hinauf, deshalb ziehe ich diesen zwei-
ten Antrag zuriick.

Basler: Mir fallt auch auf, dass unvertragliche Bedingun-
gen an die Steuerskala gestellt werden. Man kann durch
die Sozialabziige einerseits den Beginn des steuerbaren
Einkommens festlegen und andererseits die Hochstgrenze
der Steuer bei sehr hohen Einkommen festsetzen. Wenn
aber dazwischen noch verlangt wird, dass ab 150000
Franken Einkommen eine Mehrbelastung gegeniiber bisher
gliltiger Steuerkurve eintrete, so entstehen unhaltbare Zu-
stdnde auch bei kleineren Einkommen beziglich der Kur-
vensteilheit, der Progression, mathematisch ausgedriickt
bezliglich der ersten Ableitung, die der Erwerbsféhige die
Marginalsteuer nennt, auf die Kollege Auer eben hingewie-
sen hat. Und dort sollte es nicht vorkommen, dass ein An-
gestellter von seiner Gratifikation am Jahresende, die man
als zuséatzliches marginales Einkommen betrachten kann,
mehr als die Halfte dem Fiskus geben muss. Solche Margi-
nalsteuerbetrachtungen kénnen auch zu Missverhéltnissen
zwischen zusétzlicher Verantwortung und realem zusatzli-
chem Einkommen bei Befoérderungen fiihren.

Bezliglich Steuersatz liegt die Stadt Ziirich beim Durch-
schnitt der ziircherischen Gemeinden. Aber schon bei die-
sem Durchschnitt betrdgt die marginale Steuerbelastung
aus Kantons- und Gemeindesteuer 35 Prozent bei steuer-
baren Einkommen {ber 125000 Franken. Z&hlt man dazu
noch 5 Prozent Sozialversicherungsbeitrdge — denn margi-
nal betrachtet sind diese AHV-Lohnprozente ja auch nicht
mehr rentenbildend; sie haben dort Steuercharakter —, so
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liegt in Zirich die Marginalbelastung, schon ohne Bun-
dessteuer, bei 40 Prozent. Daher verletzen Progressions-
satze von mehr als 10 Prozent bei der direkten Bundes-
steuer den Grundsatz, dass nicht mehr als die Halfte eines
zusatzlich erworbenen Frankens oder des jahrlichen Ge-
. samteinkommens in die éffentliche Hand fliesse. Die glei-
chen Betrachtungen gelten auch fiir die Héchstgrenze der
Fiskalabgaben bei sehr hohen Einkommen.

Da méchte ich nun die Sozialdemokraten daran erinnern,
dass, losgeldst von einer solchen Detailbetrachtung wie
wir sie hier nun flihren, die Kommission fiir die Totalrevi-
sion der Bundesverfassung sich auch einmal tber Gren-
zen der Fiskalbelastung unterhalten hat. Dort wurde auch
von sozialdemokratischer Seite die im Ausland (brigens
immer wieder bestatigte These anerkannt, dass die Steu-
ersitze eines Landes nicht dazu fiihren dirfen, dass mehr
als die Halfte eines Einkommens den Gemeinwesen abzu-
geben sei. Nationalrat Hans Schmid ist Zeuge dieser auch
SP-seitig vertretenen Ansicht darlber, was nicht mehr als
gerecht empfunden werde, was eben sinnwidrig sein kann.

Wer aber diese These anerkennt, der sieht doch auch,
dass es unuberschreitbare Hochstgrenzen geben muss,
wie das die 11,5 Prozent-Schranke der bisherigen Rege-
lung darstellt. Und daher sind Postulate nach einer Mehr-
belastung Uber 150000 Franken Einkommen unvertréglich
mit andern, eben meines Erachtens libergeordneten Anfor-
derungen an eine Kurve, welche die Gesamtsteuer als
Funktion des Einkommens darstellt. Ich wiederhole sie:
sowohl die Steilheit wie ihr Grenzwert, d. h. die Marginal-
steuer wie die Gesamtbelastung, sollten zusammen mit den
iibrigen kantonalen und kommunalen Fiskalabgaben den
Wert von 0,5 nicht Uberschreiten. Das bedeutet, dass alle
Gemeinwesen zusammen nicht mehr als die Halfte von
Lohnzusétzen als auch jahrlichem Gesamteinkommen ab-
schopfen. Wir sind nun dabei, zu weit ins Steuerfeld der
Kantone und Gemeinden einzugreifen. Aus diesen Griin-
den sollte nicht liber die stédnderatliche Bundessteuerkur-
ve hinausgegangen werden.

Brosi: Unsere Kommission hat sich sehr bemiiht, bei der
Gestaltung des zur Diskussion stehenden Tarifes eine ge-
rechte, ausgewogene Losung zu finden. Wir haben mit
einigem Erstaunen festgestellt, dass unsere Beschlisse
Uber die Sozialabzlige nun verglichen mit der Lésung des
Sténderates ganz massive Verdnderungen verursacht ha-
ben. Das war der eigentliche Grund, warum dann eben
eine neue Skala gesucht werden musste. Heute muss ich
persénlich feststellen, dass wir die gute Lésung noch nicht
gefunden haben. Wenn ich die Vor- und Nachteile der ver-
schiedenen Varianten kurz schildern darf, dann mochte
ich betonen, dass doch zwei sehr entscheidende Punkte in
der bisherigen Diskussion zu wenig zum Ausdruck kamen.
Das eine ist der Maximalsatz der Steuer, nach bisherigem
Recht 11,5 Prozent, nach Botschaft des Bundesrates 12,5
Prozent, Standerat 13,5 Prozent, Kommissionsmehrheit 13
Prozent, Kommissionsminderheit | 14 Prozent. Ich muss
Sie aber darauf aufmerksam machen, dass diese Prozent-
vergleiche sehr problematisch sind. Sie kdnnen nicht ohne
weiteres verglichen werden, weil hier noch ein weiteres
Problem mit hineinspielt. Bei der bisherigen Ldsung gibt
es gewisse Stufen, bei denen der Maximalansatz von 11,5
Prozent schon nach geltendem Recht (iberschritten wird,
ndamlich im Maximum bis 13,2 Prozent. Hier hat der Stén-
derat eingesetzt und zu Recht grundsétzlich erklart, dass
dieser Mechanismus nicht gerecht sei, nicht nur unschon,
sondern auch im Einzelfall zu Héarten fuhren muss.

Das zweite Problem, das mich sehr beschaftigt, ist die
Frage: Wie weit soll die Progression gefiihrt werden? Es
genugt nicht, sich vorzustellen, dass die Progression von 0
bis 13 oder 13,5 Prozent geht, sondern es kommt auch
noch darauf an, wie weit wir in Frankenbetragen hinaufge-
hen. Hier stellen wir fest, dass nach bisheriger Ordnung
diese Progression bis zu einem Einkommen von 392 800
Franken weitergefiihrt wird. Erst bei diesem Einkommen
wird der Hoéchstsatz erreicht, d. h. der dauernde Maximal-

satz von 11,5 Prozent. Bei der Botschaft des Bundesrates
ging dieser Betrag hinauf bis auf 501 600 Franken. Mit der
Korrektur des Standerates gehen wir zuriick bis auf
100 000 Franken. Es gibt also von 100 000 Franken aufwérts
tberhaupt keine Progression mehr. Das stdrt mich ganz
erheblich.

Die Kommission hat mit ihrem Vorschlag diesen Mangel
korrigiert. Beim Kommissionsvorschlag steigt die Progres-
sion bis zu einem Betrag von 436300 Franken. Bei der
Kommissionsminderheit | hért die Progression sogar
schon bei 80000 Franken auf, und das scheint mir der
grosste Mangel dieses Antrages zu sein.

Ich wirde meinen, dass, wenn wir jetzt noch das Problem
der Ausschaltung der kalten Progression mit in die Bera-
tungen hineinnehmen -~ und das miissen wir, weil die Ver-
fassung vorschreibt, dass diese kalte Progression von Zeit
zu Zeit auszugleichen sei —, wir dann sehen, wie kompli-
ziert unsere Aufgabe wird. Es ist meines Erachtens nicht
richtig, wenn wir uns nur konzentrieren auf das Problem
der Ausschaltung der kalten Progression. Das wére eine
sehr einfache Sache. Sie kostet aber sehr erheblich Geld.
Der Steuerertragsausfall ist derart gross, dass wir das im
Zusammenhang mit einer Bundesfinanzreform und mit der
Hauptaufgabe, die wir zu l6sen haben, nicht verantworten
kénnen. Es bleibt uns also nichts anderes Ubrig, als best-
moglich die kalte Progression auszugleichen; vollig ist es
nicht méglich, ohne allzu grosse Ausfélle in Kauf zu neh-
men und anderseits eine Progressionsskala zu wéhlen, die
am wenigsten Mangel aufweist.

Aus diesen Ueberlegungen empfehle ich lhnen, dem Mehr-
heitsantrag der Kommission zuzustimmen, in der optimisti-
schen Erwartung, dass der Sténderat die Méngel, die die-
ser Lésung anhaften, sicher noch beheben kann. Der
Hauptmange! besteht namlich darin, dass wir auch hier,
wie (ibrigens im bisherigen Recht und in der Botschaft des
Bundesrates, eine Zwischenstufe haben, wo im Maximum
sogar 15 Prozent Belastung eintritt. Dieser Mangel sollte
noch korrigiert werden.

Aus diesen Griinden empfehle ich |hnen, eine Differenz zu
schaffen zum Standerat, in der Meinung, dass dieser er-
wahnte Mangel noch behoben werden kann.

Kaufmann: Es geht um eine sehr schwer durchschaubare
Angelegenheit, und ich mochte mich relativ kurz fassen
und versuchen, lhnen das Wesentlichste aufzuzeigen.

Die Kommission befand sich in einem Dilemma. Das
Dilemma entstand, weil der Stdnderat den Tarif struk-
turell &ndern wollte. Er wollte die bisherige Uberschies-
sende Progression, die wir bei der direkten Bundessteuer
immer hatten, abschaffen und zu einem proportional an-
steigenden Tarif Ubergehen. Dadurch, Herr Brosi, entstand
eine Steuerentlastung, die sehr weit hinaufgeht, unabhan-
gig davon, ob Sie die Familienabziige geméss Bundesrat,
Sténderat oder Nationalrat wahlen. Natirlich geht bei un-
seren Familienabziigen die Entlastung noch etwas weiter
hinauf. Aber selbst bei den Standeratsabziigen kommen
Sie auf Entlastungen fiir Ehegatten mit zwei Kindern bis zu
283400 Franken ohne Erwerbseinkommen der Ehefrau,
und mit Erwerbseinkommen der Ehefrau bis zu 375400
Franken. Es liegt also nicht in erster Linie an den Fami-
lienabzligen, sondern an der Tarifdnderung.

Deshalb haben wir versucht, eine Lésung zu finden und
sind dann in der Kommission mehrheitlich zur Meinung
gelangt, dass es bei dieser Revision einfach nicht méglich
ist, die vom Standerat an sich mit Recht gewiinschte Tarif-
anderung durchzusetzen. Wir sind zuriickgekehrt zu dem,
was wir immer hatten und zu dem, was der Bundesrat
auch in der Botschaft vorschiagt, namiich zu der iber-
schiessenden Progression.

" Der Antrag der Mehrheit unterscheidet sich vom Antrag

des Bundesrates eigentlich zur Hauptsache darin, dass
die Mehrheit noch eine weitere Progressionsstufe einge-
fugt hat, indem Einkommen ab 120 000 Franken zu 15 Pro-
zent (statt 14 Prozent nach Bundesrat) belastet werden.
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Ich méchte nun Herrn Riesen etwas sagen. Herr Riesen
hat mir vorher vorgeworfen, wo ich denn auch mein sozia-
les Gewissen gelassen habe, als ich lhnen beantragte, den
Antrag Riesen abzulehnen. Ich habe dieses soziale Gewis-
sen immer noch und kann es thnen auch gleich belegen.
Weil wir die Sozialabziige nicht uferlos bis in die hdchsten
Einkommen den Reichen und Superreichen vollumfanglich
zukommen lassen woliten, haben wir die Wirkung der Fa-
milienabziige durch eine etwas verschérfte Progression
abgeschwécht, indem wir also von 120000 Franken 1 Pro-
zent Progression mehr dazulegten. Diese Lésung ist viel
konsequenter und richtiger als die verworrene Uebung von
Herrn Riesen.

Das Resultat des Antrages der Mehrheit bestand dann
darin, dass die Mehrbelastung und Entlastung sich dem
Antrag des Bundesrates ndherten. Ja, wir entlasten sogar
noch etwas weniger als der Bundesrat.

Es gibt natiirlich keinen Tarif mit der absoluten Gerechtig-
keit, und es gibt keinen Tarif, der nicht aus irgendwelchem
Gesichtswinkel irgendeinem nicht passt. Aber ich glaube,
gesamthaft gesehen ist dieser Tarif der Mehrheit gut ver-
tretbar. Ich wiirde hier auch weitergehen als Herr Brosi.
Der Tarif darf ruhig auch Verfassungsrecht werden. Die
Zustimmung zur Mehrheit ist nicht nur nétig, um die Diffe-
renzbereinigung auszuldsen, das allerdings auch.

Hier einige Worte zu Herrn Auer: Wenn Sie dem Sténderat
zustimmen, wie das Herr Auer vorschlédgt, dann ist diese
von Herrn Brosi gewiinschte Differenzbereinigung tatséch-
lich zu Ende. Das wére sehr bedauernswert, weil auch im
Standerat der unrichtige Tarif — ich glaube, ich darf das
sagen — erkannt worden ist. Man sieht ein, dass eine Ent-
lastung bis auf 283 000 oder 375000 Franken hinauf poli-
tisch nicht vertretbar ist. Jetzt kommt hinzu: Sie ha-
ben mit Recht die Familienabzlige gegeniliber dem Stédnde-
rat noch erhéht. Wenn Sie jetzt dem Antrag Auer zustim-
men, dann bedeutet das, dass Ehegatten mit zwei Kindern
und Erwerbseinkommen der Ehefrau entlastet werden bis
zu 418 000 Franken hinauf oder, ohne Erwerbseinkommen
der Ehefrau, entlastet werden bis zu 373 000 Franken. Ich
glaube, da sind wir uns wieder einig, Herr Auer, dass man
das — Sie haben die Finanzvorlagen immer vertreten, wie
ich auch - in der Volksabstimmung nicht durchbréchte.
Darum glaube ich, dass die Zustimmung zum Stédnderat
sich hier nicht vertreten lasst.

Nun noch einige Worte zum Antrag Uchtenhagen. Dieser
Antrag wére eher machbar als der Antrag des Herrn Auer.
Ich halte aber dafiir, dass man der Mehrheit zustimmen
sollte, und dies vor allem aus zwei Griinden: Frau Uchten-
hagen mochte die Steuerpflicht bei 18 000 Franken begin-
nen lassen. Das wiirde nach den Angaben der Steuerver-
waltung bedeuten, dass gegen 60 Prozent der Steuer-
pflichtigen aus der Steuerpflicht entlassen wirden - ge-
genlber zirka 45 Prozent nach dem Antrag der Mehrheit
der Kommission. Der Antrag von Frau Uchtenhagen gefallt
mir aber auch aus einer grundsatzlichen Ueberlegung
nicht. Nach dem Antrag Uchtenhagen wird die Hochstpro-
gressionsstufe bei 80000 Franken erreicht. 1971 lag die
Hoéchstprogressionsstufe bei 85000 Franken. Wir wissen,
dass wir seither eine Teuerung von etwa 50 bis 55 Prozent
hatten. Also miisste man diese Hochststufe linear auf etwa
130000 Franken erhdhen. Frau Uchtenhagen geht aber
noch herunter. Sie nimmt die Hochststufe wie gesagt bei
80 000 Franken an, und die Konsequenz wére die, dass wir
einen ausserordentlich konzentrierten Progressionsstufen-
tarif erhielten. Das héatte auch den Nachteil, dass bei kom-
menden Inflationsschiiben — und wir sind ja nicht sicher
davor ~ die kalte Progression um so rascher und brutaler
eingreifen wiirde, so dass wir dann jedes Jahr oder jedes
zweite Jahr diesen Tarif &ndern missten. Ich habe die
Meinung, dass man diesen Tarif strecken muss, dass wir
ihn nicht derart konzentriert verlaufen lassen dirfen, wie
lhnen das die Minderheit | vorschlagt.

Zum Antrag Stich brauche ich mich nicht mehr zu &us-
sern, da er zurlickgezogen worden ist.

150 - N

Ich beantrage |hnen Zustimmung zum Antrag der Kommis-
sionsmehrheit.

M. Richter, rapporteur: On peut discuter des heures au-

. tour de ces barémes. Il me semble que c’est le moment

d’exprimer la reconnaissance des commissaires a l'admi-
nistration des contributions et au premier chef & M. Lo-
cher et & ses collaborateurs qui, chaque jour, a chaque
séance, heure aprés heure, ont été appelés & nous pré-
senter de nouveaux graphiques, compte tenu des déci-
sions que nous prenions successivement.

Il est vrai qu'a une ou deux reprises, méme le chef du
Département des finances — Mme Uchtenhagen le relevait
tout & I'heure — a hésité. Mais je tiens plutét a remercier
qu'a critiquer le Conseil fédéral, du moins son porte-pa-
role, d’étre venu a notre rencontre pour tenter de recher-
cher une solution dite du nfoindre mal. Je crois que c’est
par une attitude ouverte, par la compréhension des diffé-
rentes propositions qui sont faites que I'on arrive en défi-
nitive & dégager une solution qui soit valable et accepta-
ble largement.

Sans reprendre toutes ces tabelles, il faut revenir sur cer-
tains éléments, ne serait-ce que pour le procés-verbal. En
ce qui concerne la limite inférieure de I'imposition (15000
francs), il n'existe pas de différence entre les propositions
du Conseil fédéral, reprises par le Conseil des Etats, la
majorité de la commission et la minorité !I. La proposition
de la majorité de la commission, a été acceptée par 13
voix contre 5. La proposition visant a porter le montant du
fonds d'impot minimal 2 18 000 francs a été rejetée par 16
voix contre 9. Cette proposition rejetée est donc celle qui
est présentée maintenant par Mme Uchtenhagen, c’est
celle de la minorité |.

En ce qui concerne le taux maximum, celui-ci a été fixé a
13 pour cent par la majorité de votre commission. Le Con-
seil fédéral proposait un taux maximum pour les tranches
supérieures de 12,5 pour cent, le Conseil des Etats 13,5
pour cent. Le Conseil des Etats a toutefois estimé gue les
différentes tranches de revenus de I'échelle ne devraient
pas étre imposées plus lourdement qu'elles ne le seraient
en appliquant le taux maximum, alors que le Conseil fédé-
ral — je vous y rends attentifs — monde jusqu'a 14 pour
cent, pour des revenus de 100000 francs et descend en-
suite. La proposition de majorité monte en l'espéce jus-
qu'a 15 pour cent pour des tranches de 120000 francs et
plus et redescend ensuite a 13 pour cent. On pourrait phi-
losopher longtemps sur I'opportunité d’avoir dans ce baréme
cette petite bosse de chameau — passez-moi I'expression
- avec ses avantages et ses inconvénients. Il y a néan-
moins, me semble-t-il, quelque chose d’'un peu choquant
dans cette montée et cette redescente. On préfére un des-
sin linéaire mais cela a aussi, il faut en convenir, sa raison
et ses avantages.

Le baréme de la minorité | de la commission ne com-
mence donc qu’au niveau d’un revenu imposable de 18 000
francs. Pour les revenus imposables entre 20 000 et 70 000
francs, il fait apparaitre une charge inférieure de 25 francs
chaque fois par rapport & celle résultant des barémes du
Conseil des Etats. Mais je crois que les tableaux qui vous
ont été distribués vous renseignent. Permettez-moi de ne
pas vous apporter ici de description détaillée. '

Il n'en demeure pas moins -que la minorité I de la com-
mission reprend a son compte le baréme du Conseil des
Etats et les tranches, & partir de 100 000 francs, sont alors,
selon sa solution, imposées au taux de 13,5 pour cent.

Enfin, par rapport au Conseil des Etats, la majorité de la
commission a décidé par 14 voix contre 3 d'inscrire dans
le baréme la notion de revenu imposable au lieu simple-
ment de revenu. Il est clair que le baréme ne s’applique
toujours et uniquement qu’au revenu imposable, revenu
net moins les déductions sociales. L'adjonction exprime,
par conséquent, une évidence et elle est sans aucune por-
tée quant au fond.
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Une fois encore, les tableaux renseignent sur le niveau ou
commence I'imp6t sur le revenu et 'augmentation de la
charge et contiennent des comparaisons.

Je voudrais toutefois attirer votre attention sur deux
points. Avec les déductions que vous avez acceptées tout
a I'heure en votant les propositions de la majorité, on at-
teint déja, au titre des déductions sociales, une diminution
de l'ordre de 365 millions, d’aprés les données fournies si
généreusement par I'administration. Evidemment 14 se
pose un probléme s’agissant du tarif. Du moment que,
dans une phase préalable, des déductions massives ont
été acceptées, on peut se demander s’il faut apporter une
petite correction a I'échelle et ne plus accepter les propo-
sitions de réduction. Les réductions que suggérait le Con-
seil fédéral atteignaient 95 millions, les décisions du Con-
seil des Etats atteignaient un montant de 105 millions
alors que maintenant, par le tarif qu’elle vous propose, la
majorité raméne cette «perte» & 40 millions, et la proposi-
tion de Mme Uchtenhagen a 90 millions.

Dernier élément pour votre appréciation également: La
diminution de I'effectif des contribuables. Il est vrai qu'en
déplagant la limite inférieure de I'imposition, il est tout un
nombre de contribuables qui se trouveront exemptés de
cet impdt. En comparaison, nous pouvons dire ceci: Par
rapport & la proposition du Conseil fédéral, la solution du
Conseil des Etats et de la minorité |l en I'espéce appor-
tent une réduction du nombre des contribuables de I'ordre
de 35 pour cent. La majorité de la commission fait passer
ce nombre de contribuables exemptés aux environs de 45
pour cent, et en définitive la proposition de la minorité |
ferait passer le nombre des exemptés, en quelque sorte, &
prés de 60 pour cent. Voila quelques indications compara-
tives sur la portée des propositions qui sont maintenant
soumises a votre appréciation.

Eisenring, Berichterstatter: Lassen Sie mich einleitend
einige Bemerkungen zu den grundséatzlichen Ueberlegun-
gen anbringen, die Frau Uchtenhagen in diesem Zusam-
menhang angestelit hat. Sie argumentierte zugunsten des
Tarifs der Minderheit | insbesondere mit der «Verkauflich-
keit» der Vorlage in einer Volksabstimmung. Sie wies ein-
mal mehr auf die Mehrwertsteuer und die konsumenten-
preispolitischen Wirkungen hin. Sie hat erneut erklart,
dass aus der Mehrwertsteuer eine reale Mehrbelastung
der Konsumenten resultiere. Nun haben wir aber in der
vergangenen Woche beschlossen, die Mehrwertsteuer wie
die Umsatzsteuer in den Index einzubeziehen, und da der
Index, mindestens bisher, mangels eines Lohnindexes als
Basis der sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen genom-
" men wird, kann man nicht einfach sagen, dass auf diesem
Weg die Mehrbelastung den Konsumenten treffen werde.
Die dargebotene Feststeliung ist daher nicht richtig, und
damit entfallt naturlich einer der wesentlichen Griinde, die
von Frau Uchtenhagen flur diesen Tarif ins Feld gefihrt
worden sind.

Aber selbst wenn die Mehrwertsteuer auf den Konsumen-
ten sollte Uberwélzt werden konnen, lasst sich heute auf-
grund der Zahlen vieler publikationspflichtiger ausléndi-
scher Unternehmen im Schnitt der letzten Jahre mit abso-
luter Eindeutigkeit nachweisen, dass die letzten Erhéhun-
gen der Mehrwertsteuer angesichts der vollsténdig verén-
derten Konjunkturlage zu einem grossen Teil bei den Un-
ternehmen hangen geblieben sind, selbstverstiandlich bei
entsprechendem Riickgang der direkten Steuerleistungen.
Die Mehrwertsteuer konnte also nicht mehr voll oder liber-
haupt nicht mehr lberwalzt werden. Das missen wir se-
hen, wenn wir der Gefahr verfallen sollten, apodiktisch
die «Teuerungskonzeption» zu vertreten und sie dann
noch in die Oeffentlichkeit hinauszutragen. Wir soliten be-
denken, dass wir den Stimmbiirger fir diese Vorlage ge-
winnen mussen. Auf diese Zusammenhange miisste man
daher sehr sachlich und differenziert eingehen, um nicht
die Konsequenz kontraproduktiver Wirkung zu erzielen, es
sei denn, man wollte schon heute gegen die Finanzvorlage

Sturm laufen, das heisst den Boden flir eine Verwerfung
der Vorlage bereits jetzt vorbereiten.

Eine zweite Ueberlegung, die im Zusammenhang mit dem
Antrag der Minderheit | schon in der Kommission ange-
stellt wurde, dort aber auch nicht ausdiskutiert werden
konnte: Wohin geht der verfassungsméssige Auftrag zur
Beseitigung der kalten Progression? Frau Uchtenhagen
hat namens der Minderheit dargelegt, die oberen Einkom-
men wiirden von der kalten Progression nicht betroffen.
Heute hat sie eine interessante, noch rechtlich zu untersu-
chende Differenzierung vorgenommen, indem sie von einer
Progression im engeren Sinne gesprochen hat. infolgedes-
sen muss es noch eine Progression im weiteren Sinne
geben. Nun mdochte ich wissen, ob in der Verfassungsvor-
lage die Interpretation von Frau Uchtenhagen «im engern
Sinn» richtig ist oder die Interpretation gilt, wie sie der
Burger allgemein versteht. Man kann doch nicht ausschal-
ten, dass ein Steuerpflichtiger, der vor fiinf Jahren 300 000
Franken versteuerte und der auch heute noch 300 000
Franken verdient bzw. versteuert — es haben nicht alle den
vollen Teuerungsausgleich genossen in den letzten Jahren
-, von der kalten Progression nicht betroffen wird, wéh-
rend die Konsequenzen aus dem Antrag der Minderheit I,
d. h. die erhéhte Steuerpflicht, ihn doch benachteiligt.

Es stehen eine Reihe Antrdge einander gegeniiber. Der
bundesratliche Antrag hatte kaum mehr die Ehre, (ber-
haupt erwéhnt zu werden. Hoffentlich wird Herr Bundesrat
Chevallaz wenigstens noch an diesen Tarif erinnern. Er
ging von 15000 Franken aus und ging dann lberschies-
send Uber 14 zum Héchsttarif von 12,5 Prozent Uber. Der
Standerat beschloss dann als Héchsttarif 13,5 Prozent und
brachte in der Mitte gewisse Korrekturen ab der Steuer-
pflicht von 6475 Franken zur Anwendung. Der Entscheid
der nationalrdtlichen Kommissionsmehrheit kam - das
muss man sagen — eher zuféllig zustande. Es standen eine
ganze Reihe von Vorschldgen zur Diskussion. Auch der
bundesrétliche Vorschlag wurde wieder aufgenommen,
und in einer flinften Abstimmung ergab sich dann eine
Mehrheit fir den thnen unterbreiteten Antrag, der in bezug
auf die Auswirkungen allerdings nicht zu unterschétzen
ist. Man muss auch immer wieder darauf zurlickkommen,
dass wir einmal davon gesprochen haben, dass wir mit der
Finanzordnung die Finanzlage des Bundes verbessern wol-
len. Wir debattieren aber in den letzten Tagen nur dariiber,
wie wir das «Finanzloch» des Bundes vergrdssern konn-
ten; und heute haben wir auch entsprechende Beschllsse
gefasst. Man kann ihnen beipflichten oder nicht, aber wir
entfernen uns immer weiter von der Zielsetzung des bun-
desrétlichen Antrages. Der Mehrheitsantrag unserer Kom-
mission bringt denn auch beim Tarif einen weiteren Ausfall
von 40 Miltionen Franken.

Der Antrag von Frau Uchtenhagen bzw. der Sozialdemo-
kratischen Partei geht nun mit der Aufstockung des Steu-
erbeginns auf 18 000 Franken durchziehend iber 12 bis 14
Prozent als Endsteuerbelastung. Mit der Kurve, die lhnen
Frau Uchtenhagen bereits wiederholt erkidrt hat, kommen
wir dann zur Befreiung von 65 Prozent der Steuerpflichti-
gen von der Wehrsteuerpflicht; entsprechend hoher ist
auch der tarifarische Ausfall wegen des spéteren Beginns,
namlich erst ab 18000 Franken. Das ergibt einen zu-
séatzlichen Ausfall gegeniiber dem Mehrheitsantrag von 50
Millionen. Der Mehrheitsantrag bringt einen Ausfall von 40
und der Minderheitsantrag einen zusétzlichen Ausfall von
90 Millionen Franken. Dadurch erschwert sich die Situa-
tion fur die Bundesfinanzen, die wir besser zu dotieren
héatten, noch zusatzlich.

Die Minderheit 1l von Herrn Auer kommt auf die standerét-
liche Beschlussfassung zurlick. Den Beratungen der na-
tionalratlichen Kommission folgend ergibt dieser Tarif in
der Mitte aber doch einige Unebenheiten. In diesem Sinne
bewegt sich der Mehrheitsantrag, der zwar mehr Ausfélle
bringt als der stidnderatliche Antrag, aber weniger als der
Antrag der Minderheit |, irgendwo in der Mitte. Aber be-
kanntlich ist die Mitte ausserordentlich breit. Sie kénnen
dieser beantragten Mitte zustimmen.
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M. Chevallaz, conseiller fédéral: J'ai déja exprimé, tout a
I'heure, les arguments généraux qui conduisent le Conseil
fédéral a préconiser la solution de la minorité Il, c'est-a-
dire celle du Conseil des Etats.

Notre tache, Madame Uchtenhagen, en dépit de votre indi-
gnation momentanée, dans les débats des commissions,
est de rechercher si possible la perfection, en tout cas le
moindre mal et de pousser au consensus au sein de la
commission délibérante. Je reconnais facilement que j'au-
rais préféré la solution du Conseil fédéral — ou une solu-
tion qui Ilui soit proche — & la solution du Conseil des
Etats, je vous l'ai dit. Mais I'indécision et la division de
votre commission ne facilitent pas aujourd’hui notre choix.
Je tiens, & ce propos, & rendre hommage l'infatigable
esprit de recherche qui a animé votre commission; en
particulier, je citerai M. Kaufmann qui a fait preuve d’'une
agilité d'esprit exemplaire pour trouver, a plusieurs re-
prises, différentes solutions de compromis, mais elles
n‘ont pas abouti. J'avoue également en premiére phase
des débats ~ il y en a eu plusieurs, comme vous le savez —
avoir marqué quelque attention a l'une des propositions
de Mme Uchtenhagen - il y en a eu plusieurs également,
si j'ai bonne mémoire — d'ailleurs autant par estime a son
esprit de recherche laborieuse que par courtoisie - et je
ne voudrais pas qu'elle me tienne aujourd’hui rigueur de
cette préférence marquée dans un contexte précis et mo-
mentané, hélas! Il se trouve, depuis lors, que les cartes du
jeu ont été abondamment brassées et que nous sommes
en face d’une nouvelle «donne» si je puis dire et que cette
«donne» n’est plus la méme. Le Conseil fédéral, en con-
frontant les diverses solutions qui restent en présence,
I'indécision des esprits, le dilemme de conscience qui
travaille votre commission, choisit un port d’une certaine
sécurité et s’attache, en l'occurrence, 4 la solution du
Conseil des Etats — malgré les réserves que j'ai formulées
tout & 'heure - parce que cette solution existe, parce
qu'elle colte a la Confédération 85 millions de moins que
celle de la minorité I, 50 millions de moins que celle de la
majorité.

Dés lors, et pour toutes ces raisons, le Conseil fédéral
vous propose de suivre les propositions de la minorité I1.

Vizeprasident Generali: Herr Stich hat seinen Antrag zu-
riickgezogen.

Abstimmung - Vote
Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit | 78 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il 72 Stimmen

Detfinitiv ~ Définitivement

Fiir den Antrag der Minderheit | 50 Stimmen
’Flir den Antrag der Mehrheit 104 Stimmen

Art. 8 Abs. 2 Bst.c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.8 al. 2 let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 41quater Abs. 3
Antrag der Kommission

Mehrheit

Bst.aund c

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Bst. b

b. die Steuer betrigt fiir das Gesamteinkommen héch-
stens 13 Prozent;

3

Minderheit

(Uchtenhagen, Bratschi, Grobet, 'Hubacher,
burg, Schmid-St. Gallen, Stich, Waldner, Welter)

a. ...bei einem reinen Einkommen von 18 000 Franken’;
b. die Steuer betragt hdchstens 14 Prozent;

Riesen-Frei-

Eventualantrag Stich
(fiir den Fall der Ablehnung des Minderheitsantrages)

Bst. b :
b. die Steuer betragt héchstens 13,5 Prozent;

Art. 41quater al. 3
Proposition de la commission

Majorité
Let. aetc
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Let. b

b. L'impoét sur le revenu total s'éléve au plus & 13 pour
cent;

Minorité

(Uchtenhagen, Bratschi, Grobet, Hubacher,
bourg, Schmid-St-Gall, Stich, Waldner, Welter)

a. ... atteint 18 000 francs;
b. L'impdt s’éleéve au plus a 14 pour cent;

Riesen-Fri-

Proposition subsidiaire Stich
(pour le cas du rejet de la proposition de la minorité)
b. L'impdt s'éléve au plus & 13,5 pour cent;

M. Richter, rapporteur: Sous réserve d’une proposition de
minorité de Mme Uchtenhagen - qui peut revenir — ou de

M. Stich qui en a présenté une, en bonne logique puisque

nous avons d’abord examiné le baréme, il s’agirait mainte-
nant, a cet article 41quater, d’adapter les chiffres concer-
nant l'assujettissement ou commence la perception. En
bonne logique, vous avez voté pour la proposition de la
majorité; il s’agirait par conséquent, de retenir le chiffre
de 15000 que vous propose aussi la majorité; en l'oc-
currence, le taux maximal qui est prévu par la majorité a
13 pour cent correspond au taux que vous avez retenu au
baréme accepté tout & I'heure. Par conséquent, ici, nous
vous recommandons de vous en tenir, pour des raisons de
logique évidentes, aux propositions telles qu’elles ont été
adoptées par la majorité de la commission.

Eisenring, Berichterstatter: Konsequenterweise hat Frau
Uchtenhagen bereits bei der Begrlindung ihres Antrages
zu Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b darauf hingewiesen,
dass sie gleichzeitig Artikel 41quater Absatz 3 begriinden
werde. Mit dem Tarif wurde dariiber abgestimmt, ob man
von 18 000 Franken ausgeht statt laut Mehrheit von 15000
Franken und dann den Héchstsatz von 13 Prozent geméss
Mehrheit wahit. Damit wére dieser Antrag eigentlich erle-
digt, und es ergédbe sich hieraus, dass Artikel 4iquater
Absatz 3 Buchstabe b mit dem Hoéchstsatz von 13 Prozent
automatisch gutgeheissen wéare. Eine Abstimmung hat al-
lerdings nicht stattzufinden.

Bst. a angenommen gemdéss Antrag der Kommission
Let. a adoptée selon la proposition de la commission

Stich: Auch wenn der welsche Referent gesagt hat, es
entspreche der guten Logik, dass hier diese Antrage in
bezug auf die Hochstsdtze durch die Abstimmung {iber
den Steuertarif erledigt seien, ist es nicht so, sondern es
steht uns hier frei, einen hoheren Satz zu wéhlen. Wir kdn-
nen keinen tieferen Satz mehr fixieren, aber wir kdnnten
hier in der Verfassung einen héheren Satz wahlen. Und
weil eben der Gesetzgeber nachher diesen Artikel 41qua-
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ter auszuflihren hat, muss die Abstimmung {ber die Antra-
ge der Mehrheit, der Minderheit Uchtenhagen wie Uber
meinen Eventualantrag durchgefiihrt werden. Ich bitte Sie,
hier zu entscheiden.

Vizeprasident Generali: Es liegen bei Literab drei Antrage
vor: Frau Uchtenhagen - mit der Minderheit — beantragt
einen Steuersatz von 14 Prozent, Herr Stich beantragt 13,5
Prozent, und der Mehrheitsbeschluss der Kommission, den
wir soeben getroffen haben, beantragt einen Satz von 13
Prozent.

Eisenring, Berichterstatter: Ich moéchte darauf hinweisen:
Wir haben uns der Argumentation von Frau Uchtenhagen
angeschlossen, weil sie ausdriicklich einleitend erklarte, sie
werde in diesem Zusammenhang, namlich mit Artikel 8 Ab-
satz 2 Buchstabe b, auch den vorhergehenden Antrag be-
griinden. Damit konnten wir mit guten Grinden von der
Annahme ausgehen, dass mit dem dort geféllten Entscheid
auch der Entscheid lber den vorhergehenden Artikel ge-
fallt wurde.

Nun kann man den Ueberiegungen von Herrn Stich natiir-
lich Rechnung tragen. Es ware wohl auch logisch. Wir
mussen uns in dieser Beziehung daher wohl korrigieren,
und zwar deshalb, weil die einleitenden Bestimmungen die
Dauerordnung betreffen. Worliber wir entschieden haben,
das ist die Uebergangsordnung — befristet auf sechs Jah-
re. Die Ueberlegung von Herrn Stich ist daher durchaus
logisch, nédmlich dass unter Umsténden in der Dauerord-
nung ein hoherer Satz gewahlt werden kénnte. Ich mache
lhnen daher beliebt, dass wir liber den Buchstaben b (Frau
Uchtenhagen 14 Prozent, Herr Stich 13,5 Prozent und An-
trag der Kommissionsmehrheit 13 Prozent) abstimmen und
damit Uebergangsordnung und Dauerordnung klar ausein-
anderhalten. Ich nehme an, dass Frau Uchtenhagen mit
der damit volizogenen Liquidierung ihres Antrages auf
18 000 Franken einig ist. Damit bin ich das erste Mal einig
mit Frau Uchtenhagen, ich gratuliere thnen! (Heiterkeit)

Abstimmung - Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag Stich 77 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 56 Stimmen
Detfinitiv — Définitivement

Fur den Antrag der Mehrheit 97 Stimmen
Flr den Antrag Stich 60 Stimmen

Bst. ¢ angenommen gemdss Antrag der Kommission
Let. ¢ adoptée selon la proposition de la commission

Abs. 4
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Fischer-Bern, Auer, Cantieni, Egli-Sursee, Eng, Thévoz,
Weber Leo)

Bst. a

... steuerlich maoglichst gleichméssig belastet. Zu diesem
Zwecke kann auch eine nach Ersatzfaktoren bemessene
Minimalsteuer vorgesehen werden;

Minderheit

(Welter, Bratschi, Brosi, Grobet, Hofmann, Hubacher, Kauf-
mann, Riesen-Freiburg, Schmid-St. Gallen, Stich, Uchten-
hagen, Waldner)

Bst. ¢
Die Veranlagung erfolgt jahrlich.

Al 4
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Fischer-Berne, Auer, Cantieni, Egli-Sursee, Eng, Thévoz,
Weber Leo)

Let. a

...égale que possible. Un impét minimum, calculé d'aprés
des facteurs de remplacement, peut également étre prévu
a cet effet.

Minorité

(Welter, Bratschi, Brosi, Grobet, Hofmann, Hubacher, Kauf-
mann, Riesen-Fribourg, Schmid-Saint-Gall, Stich, Uchten-
hagen, Waldner)

Let. ¢
La taxation a lieu chaque année.

Bst. a - Let. a

Fischer-Bern, Sprecher der Minderheit: Es handelt sich
hier um eine Angelegenheit, die diesen Rat schon wieder-
holt beschéftigt hat, nédmlich um die gleichméssige Be-
steuerung der Erwerbsunternehmungen der verschiedenen
Rechtsformen. Sie wissen, dass das Problem der Genos-
senschaftsbhesteuerung das Gewerbe seit vielen Jahren
beschéftigt, weil in unseren Kreisen die Meinung besteht,
dass die genossenschaftlichen Grossbetriebe steuerlich
nicht richtig erfasst werden. Wir kénnen uns dabei auf ein
Expertengutachten aus den fiinfziger Jahren, das aufgrund
einer Motion des damaligen Standerates Piller erstellt wor-
den ist, stutzen, und ich méchte lhnen aus diesem Gut-
achten einige wenige Sétze vorlesen. «Fir nicht gewinn-
strebige Unternehmungen» - und das sind diese genos-
senschaftlichen Grossbetriebe — «ist der ausgewiesene
Reinertrag nicht diejenige Grdsse, die den angestrebten
und erreichten wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmung
repréasentativ zum Ausdruck bringt. Die Gewinnrechnung
ist ein Zerrbild. Wird die Besteuerung vorwiegend vom
ausgewiesenen Reinertrag abhadngig gemacht, so stosst
der Fiskus notwendigerweise ganz oder teilweise ins Lee-
re. Das ausschliessliche Abstellen auf Ertrag und Kapital
in der Besteuerung bewirkt zwangslaufig eine Privile-
gierung der nicht gewinnstrebigen Unternehmungen. Eine
besondere  Unternehmungsart wird so nicht ent-
sprechend ihrem Leistungsvermogen, der ihr innewohnen-
den Ertragspotenz belastet.» Das trifft genau auf diese
Grossbetriebe zu; konkret geht es zur Hauptsache um die
Migros- und die Coop-Betriebe; deren Zielsetzung liegt
darin, keine oder nur minimale Gewinne auszuweisen. Weil
unsere ganze Steuerordnung aber auf dem Erzielen von
Gewinnen basiert, gehen sie bezliglich der Besteuerung
praktisch leer aus. Ich mdchte |hnen das an einem Bei-
spiel darstellen. Die Migros hat letzthin elne Sozialbilanz
verdffentlicht, worin steht, dass die Wehrsteuer im Jahre
1976 insgesamt 9 Millionen Franken ausgemacht hat. 9 Mil-
lionen Franken bei einem Grossbetrieb, der 35000 Perso-
nen beschéftigt, der 6,6 Milliarden Franken Umsatz macht:
Da werden povere 9 Millionen Franken bezahit. Das rihrt
nicht davon her, dass die Migros falsch eingeschétzt wird
oder sie die Steuern hinterziehen will, sondern das rihrt
davon her, dass eben die Migros wenig Gewinne erzielen
will und deshalb auch fur wenig Gewinn steuerpflichtig
geworden ist. Aehnlich wird die Situation bei der Coop
sein.

Nun ist ein System entwickelt worden, die sogenannte
Minimalsteuer. Dieses System — wobei die bisherigen Mini-
malsteuern nicht unbedingt als Vorbild dienen miissen, es
gibt da noch andere Varianten — ist aber nur méglich und
man kann es auf Bundesebene nur einfihren, wenn hiezu
eine verfassungsmassige Grundlage besteht. Der Antrag
der Minderheit geht darauf hinaus, diese verfassungsmaés-
sige Grundlage zu schaffen, indem man beiflgt, dass nicht
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nur die Unternehmungen der verschiedenen Rechtsformen
gleichmdéssig zu besteuern sind, sondern dass zu diesem
Zwecke unter Umstanden auch auf Ersatzfaktoren abge-
stellt werden kann, namlich auf etwas anderes als allein
auf den Gewinn oder den Ertrag dieser juristischen Perso-
nen.

Sie missen sich dariiber klar sein, dass diese beiden
Grossbetriebe zu eigentlichen Machtgebilden geworden
sind, wie wir sie in der Schweiz sonst nicht gewohnt sind.
ich habe lhnen einige Zahlen von der Migros gesagt; ich
will nicht behaupten, dass diese Entwicklung der Migros
ausschliesslich von der ungeniigenden Besteuerung her-
rihrt, aber sie ist teilweise darauf zurickzufiihren. Sie
missen wissen, dass in den letzten zehn Jahren von
20 000 Lebensmittelgeschéften 10000 verschwunden sind.
Wir haben hier einen Schrumpfungsprozess, der zur
Hauptsache von der zunehmenden Ausdehnung der ge-
nossenschaftlichen Grossbetriebe herriihrt. Wenn wir nicht
wollen, dass derartige Machtgebilde immer starker wer-
den, dann mussen wir mindestens dafir sorgen, dass sie

nicht vom Staate aus noch privilegiert werden, wie dies

mit unserer heutigen Steuerordnung der Fall ist. Die Mi-
gros — um immer dieses Beispiel zu nennen - ist zu einem
Konglomeratskonzern erster Ordnung geworden. Es gehd-
ren dazu nicht nur Zeitungen (Zwischenruf: Nicht mehr!),
sondern auch Versicherungen und Reiseb{iros und ich
weiss nicht was alles, und ich bin der Auffassung, dass
kein Grund besteht, dass man solche Grossbetriebe privi-
legiert. Nun werden Sie wahrscheinlich dann die Herren,
die diesen Unternehmungen nahestehen, hier auf der Tri-
bline héren, und man wird Ihnen sagen, dass diese Gross-
betriebe genigend Steuern bezahlen und dass das des-
halb . nicht notwendig ist, was Ihnen die Minderheit vor-
schlagt. Fiir diesen Fall méchte ich Sie darauf hinweisen,
dass, wenn dem so ist, wenn diese Grossbetriebe geni-
gend Steuern bezahlen, sie auch keine Angst vor einer
Minimalsteuer zu haben brauchen. Dann werden sie nadm-
lich nicht darunter fallen.

Ich méchte Sie bitten, diesem Antrag zuzustimmen. Es
passiert, wenn er angenommen wird, vorlaufig lberhaupt
noch nichts; denn diese Bestimmung gehort in den Arti-
kel 41quater, sie kommt in die definitive Ordnung, und es
muss gestltzt darauf eine Ausfiihrungsgesetzgebung erlas-
sen werden, im Rahmen derer man dann die Details pru-
fen und vor allem vielleicht Lésungen ventilieren kann, die
anders sind als die ‘Minimalsteuern, die heute schon in
ungefahr der Halfte der schweizerischen Kantone prakti-
ziert werden. In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag
der Minderheit zuzustimmen.

Waldner: Zum Antrag des Kollegen Fischer vertrete ich
hier die ablehnende Haltung der sozialdemokratischen
Fraktion, sicher aber auch jene der heute am Rande der
Existenz stehenden Unternehmungen. Zuerst etwas Er-
freuliches: Herr Otto Fischer, den wir bis anhin nur als
einen Kollegen kennengelernt haben, der unserem Staate
und seinen Behdrden gegeniiber voller Misstrauen ist
und der jede Steuererhéhung und jede neue Steuer be-
kampft, will nun diesem Staat eine neue Steuerquelle er-
schliessen. Diese Sinnesdnderung mochte ich als erfreu-
lich bezeichnen, und ich kdénnte sogar im Interesse der
Bundesfinanzen zustimmen, wenn mit dieser Minimalsteuer
tatsachlich eine gerechte und zudem ergiebige Steuer-
quelle erschlossen wiirde. Leider ftrifft beides fiir die vor-
geschlagene Minimalisteuer nicht zu. Sie ist weder gerecht
noch ergiebig und trifft Minderheiten, die dem Gewerbe-
verband ndherstehen als jene Kreise, die ich bei Steuer-
fragen hier zu vertreten habe.

Mit seinem Antrag mochte Kollege Fischer die Genossen-
schaften, d. h. die grossen Verteilerorganisationen wie Mi-
gros und Coop, die Machtgebilde, wie er gesagt hat, steu-
erlich stérker belasten. Er glaubt, damit dem kieinen De-
tailhandel zu dienen und der Konkurrenz der Grossen bes-
ser begegnen zu koénnen. Es handelt sich also um eine
gewerbepolitische Massnahme und um eine Diskriminie-

rung der Genossenschaften. Nun werden aber nach dem
heutigen Wehrsteuerrecht Genossenschaften und Aktien-
gesellschaften steuerlich gleich behandelt, d.h. es gibt
keine differenzierte Besteuerung der Genossenschaften.
Es gibt auch keinen Unterschied zwischen kieinen und
grossen Genossenschaften und Aktiengesellschaften. Eine
Minimalsteuer trifft also auch die landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften, Weinbaugenossenschaften zum Beispiel,
und viele mittelstandische Betriebe, die heute keinen Ge-
winn erwirtschaften. In den Kantonen, wo diese Minimal-
steuer besteht, ist der Ertrag bescheiden und kommt nur
zu einem Drittel von Genossenschaften. Der Hauptertrag
stammt von Nicht-Genossenschaften, d. h. von kieinen Ak-
tiengesellschaften. Es befinden sich darunter zum Beispiel
auch Hotelbetriebe, Garagen und baugewerbliche Unter-
nehmungen. Die grossen Verteilergenossenschaften wie Mi-
gros und Coop bezahien schon heute ihrer Leistungsféahig-
keit angemessene Steuern. Sie werden die kommende
Mehrwertsteuer beim jetzigen Preiskampf wohl schwerlich
vollstdndig uberwilzen kénnen und werden also bereits
hier zusétzlich steuerlich belastet.

Es ware meines Erachtens einfach ungerecht, Unterneh-
mungen, die beim heutigen Konkurrenzkampf mit roten
Zahlen abschliessen, wegen des schlechten Abschlusses
noch mit einer zusatzlichen Steuer zu belasten. Unsere
Exportwirtschaft leidet heute unter dem hohen Franken-
kurs. Die alarmierenden Berichte und die kirzliche Diskus-
sion in unserem Rate uber die Lage unserer Aussenwirt-
schaft haben uns die schwierige Situation und die unge-
wisse Zukunft von Uber hundert Exportfirmen drastisch vor
Augen geflihrt. Alle diese Betriebe werden ohne Ertrag
abschliessen und schon zufrieden sein miissen, wenn ih-
nen die Schliessung und der Konkurs erspart bleiben.
Ausgerechnet diese Unternehmungen will Kollege Fischer
mit einer neuen Steuer belasten. — Als Grundlage fir die
neue Steuer will Kollege Fischer Ersatzfaktoren heranzie-
hen. Das waren der Umsatz oder die Investitionen, beides
meines Erachtens ungeeignete Faktoren. Die Umsétze ver-
schiedener Betriebe im Verhéltnis zum Ertrag sind sehr
unterschiedlich. Der Umsatz einer grossen Bauunterneh-
mung oder eines Betriebes mit hochwertigen Produkten ist
doch grundverschieden gegeniiber dem Umsatz in einer
Gemischtwarenhandlung oder in einem Lebensmittelladen.
Hier wird ein Lager pro Jahr zehnmal, dort aber nur ein-
mal umgeschlagen. Dann die Investitionen: Eine Besteue-
rung ist heute doch unmdglich, wo alles nach Investieren
ruft.

Nicht gewinnstrebige Unternehmungen sind auf dem Lan-
de vielfach — wie ich bereits gesagt habe — landwirtschaft-
liche Genossenschaften, die sowohl als Dienstleistungsbe-
triebe fir die Landwirtschaft wie als Verteilerorganisatio-
nen tatig und nicht gewinnstrebig sind. Sollen diese Ge-
nossenschaften wegen des fehlenden Gewinnes mit einer
Sondersteuer bestraft werden?

In den zwélf Kantonen, wo auf unterschiedlicher Grundla-

ge eine Minimalsteuer erhoben wird, sind die Ertrage mehr
als bescheiden; fir den Bund héatten sie eine ganz geringe
finanzielle Bedeutung. Das wichtigste Argument aber, das
mich zur Bekdmpfung dieser Sondersteuer an diese Tribi-
ne gefiihrt hat, ist die Tatsache, dass eine Minimalsteuer
zulasten nicht gewinnstrebiger Unternehmungen — ob nun
ein Gewinn gewollt oder nicht gewollt ist — die schwéch-
sten Glieder unserer Volkswirtschaft treffen wirde. Kolie-
ge Fischer wird sich im Ubrigen auch bei einer Annahme
des Minderheitsantrages nicht mit einer Mehrwertsteuer
befreunden kénnen. Ich frage darum: Wollen wir unter
diesen Umstinden das Finanzpaket trotzdem noch mit
einer Sondersteuer belasten? Ich bitte Sie, dem Antrag
des Bundesrates und der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men.

Etter: Ohne Zweifel rollt der Antrag der Minderheit, vertre-
ten durch Herrn Dr. Fischer, ein ganz grundsatziiches Pro-
blem auf. Dass dem so ist, geht wohl aus der Tatsache
hervor, dass die Frage der steuerlichen Gleichbehandiung
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der juristischen Personen schon seit Jahren immer und
immer wieder zur Diskussion steht und stets sehr hartnék-
kig vertreten, aber auch leidenschaftlich bestritten wird.
Personlich bin ich der vollendeten Ueberzeugung, dass in
der Frage der steuerlichen Gleichbehandiung und der
steuerlichen Gerechtigkeit einfach etwas nicht in Ordnung
ist. Wenn nach dem Reinertrag und nach dem Kapital be-
steuert wird, dann ist es doch offensichtlich, dass Unter-
nehmungen, die als Unternehmerziel einen bescheidenen
Reingewinn auf ihre Fahne geschrieben haben, steuerlich
nicht gemessen nach ihrer wirtschaftlichen Leistungsféhig-
keit zum Zuge kommen. Das aber winschen und verlan-
gen wirl Wir glauben, dass Unternehmungen, die heute 3,
5 oder mehr Milliarden Franken Umsatz erzielen, doch ein
Mehreres auf den Tisch des Vaterlandes zu legen hétten,
als das heute geschieht. Allerdings bin ich der Meinung,
dass man die Dinge niichtern betrachten- und nach keiner
Seite Ubertreiben solite. Allein durch diese steuerlichen
Massnahmen durfte es kaum méglich sein, den in seiner
Existenz gefadhrdeten gewerblichen Detailhandel zu retten.
Dass aber Differenzen bestehen, welche einfach stossend
wirken und sich auch im harten Preis- und Konkurrenz-
kampf praktisch auswirken, ist fir mich erwiesen. Der An-
trag der Minderheit will niemand bestrafen, sondern bloss
seit Jahren bestehende Ungerechtigkeiten korrigieren; ein-
mal muss das einfach sein!

Ich darf |hnen sagen, dass die Frage auch in unserer
Fraktion eingehend besprochen wurde. Man hatte dort vor
allem aus Kreisen der Landwirte gewisse Befiirchtun-
gen, dass man auch die landwirtschaftlichen Genossen-
schaften treffen konnte. Es mag Sie aber interessieren,
dass unsere Fraktion mit sehr grosser Mehrheit, namlich
mit allen gegen eine einzige Stimme, beschlossen hat, dem
Antrag auf Einfihrung einer Minimalsteuer nach Ersatzfak-
toren zuzustimmen.

Abschliessend méchte ich die Frage stellen: Lohnt es sich
wirklich, sich immer und immer wieder sagen zu lassen,
dass man systematisch und bewusst zu wenig Steuern
bezahle? Ich mochte Sie bitten, nun einmal ja zu sagen;
dann wird dieses leidige Dauertraktandum endlich einmal
verschwinden. Das aber muss doch sicher auch den
Grossverteilergenossenschaften recht sein! Ich bitte Sie,
dem Antrag der Kommissionsminderheit zuzustimmen.

M. Thévoz: Au cours de ces débats il a été fait plusieurs
fois allusion, & juste titre & mon avis, & I'importance politi-
que et psychologique de certaines des décisions que nous
prenons. |l est certain que ces décisions peuvent avoir un
effet déterminant pour I'acceptation de la réforme des
finances fédérales lorsque celle-ci passera en votation
populaire. C’est pourquoi, la semaine passée, nous avons
exonéré de la TVA les coiffeurs et les vignerons - ceci
sous certaines conditions.

Si la proposition qui nous est présentée par la minorité de
la commission, emmenée par M. Fischer-Berne, visant a
frapper d’un impdt minimum les personnes morales, quelle
que soit leur forme juridique, et & les frapper d'un impét
minimum calculé sur des facteurs de remplacement, si
elle tend a établir davantage d’équité fiscale, elle poursuit
aussi un objectif psychologique incontestable. On entend
en effet de fréquentes critiques dans le public a I'égard de
certaines grandes coopératives dont on a le sentiment
qu’elles ne paient pas des impbts en rapport avec I'inten-
se activité économique qu'elles déploient, cette activité
qui met grandement a contribution toute notre infrastruc-
ture et notamment notre réseau routier. Ce faisant, nous
ne songeons nullement a frapper les coopératives aux-
quelles M. Waldner faisait allusion, les modestes coopéra-
tives agricoles qui font un chiffre d'affaires bien plus fai-
ble que celles auxquelles chacun d’entre nous pense, Mi-
gros et Coop.

Toutes les explications juridiques que I'on pourra nous
donner ne convaincront jamais les commerg¢ants indépen-
dants de I'équité de la situation actuelle. Ces commer-
¢ants ont souvent le sentiment de ne pas pouvoir lutter &

armes dgales contre ces grandes coopératives et d'étre de
plus sur le plan fiscal I'objet d’'une injustice et d'une dis-
crimination. Telles sont notamment les raisons pour les-
quelles la perception d'un impdt minimum frappant ces
grandes coopératives serait & mon avis une mesure juste
et équitable. Cette mesure serait aussi de nature a rallier
a la cause de la réforme des finances fédérales les trés
nombreux indépendants de condition modeste qui n'ont
que trop souvent le sentiment d'étre les «oubliés de la
prospérité» dont nous jouissons dans une forte mesure
encore & I'heure actuelle. )

Je vous invite donc & suivre 'avis de la minorité en préci-
sant qu'il ne s'agit nullement la d'une «proposition ri-
tuelle» mais d’'une nécessité a laquelle nous devons nous
rallier.

Schirll: Es ist in Tat und Wahrheit einfach so: Es sind
einige zehntausend kleinere und mittelgrosse Detailhdnd-
ler, die sich durch das heute applizierte Steuergesetz be-
treffend steuerliche Erfassung der Genossenschaften, zu
denen unsere Grossverteiler gehoren, benachteiligt fuhlen.
Das ausschliessliche Abstellen auf Ertrag und Kapital in
der Besteuerung bewirkt zwangsldufig eine Bevorzugung
der Genossenschaften, so wie das Steuergesetz heute ist.
Die Genossenschaften sind eine besondere Unterneh-
mungsart und werden nicht entsprechend ihrem Lei-
stungsvermdgen und ihrer Ertragspotenz besteuert. Das ist
aus der Sicht des Einzelhandels einfach nicht gerechtfer-
tigt. Sie stehen in Konkurrenz zu den Kleinen auch bei
den Kalkulationen fiir die Endverkaufspreise. Neben den
Einkaufsvorteilen, die sie als Grosse einfach haben, sind
sie durch die steuerliche Bevorteilung noch um eine Na-
senldnge voraus. Ich sehe ein und gebe das zu, dass mit
diesen Genossenschaften, die sich hier formiert und den
Strukturwandel herbeigefiihrt haben, fir den Konsumenten
kurz- und mittelfristig Vorteile entstanden sind. Ich akzep-
tiere das absolut. Aber ich glaube, dass hier die steuer-
liche Bevorzugung ebenfalls beigetragen hat; es st
nicht nur die Leistung. Ich glaube, dass sich auf lange
Sicht diese Praxis nicht ausbezahlt. Es dréngt sich einfach
eine Lésung des Problems auf. Ich glaube, es ist auch aus
sozialer Sicht irgendwie gerechtfertigt und auch unum-
ganglich, hier gewisse Ersatzfaktoren fir die angemessene
steuerliche Erfassung der Genossenschaften herbeizuzie-
hen. Es muss nicht unbedingt der Umsatz sein, es kann
auch die Wertschépfung sein, die Erfassung kann even-
tuell nach investiertem Kapital geschehen, es kdnnten die
Lohnsummen miteinbezogen werden. Es geht ja darum,
dieses Anliegen zu priifen.

Ich muss lhnen sagen: Die Detaillisten machen die Mini-
malsteuer zu ihrem zentralen Anliegen, um eventuell zu
einer Bejahung der Mehrwertsteuer zu kommen. Das ist
nun einfach Tatsache. Es sind nun tatséchlich hier - ich
gebe zu - nach dem Gesetz legale Steuerreserven vorhan-
den; aber es muss doch irgend etwas geschehen, weil die
massiven verdeckten Gewinnausschiittungen bei den Ge-
nossenschaften anders einfach nicht erfasst werden kon-
nen. Wenn selbst nur einige 10 Millionen Mehrsteuern her-
ausschauen soliten, ist es fir die kieinen Einzelhdndler ein
Postulat, das ungeféhr gleich tont wie bei vielen andern
die gerechte Besteuerung der Banken.

Sigrist: Herr Schérli hat gesagt: «Ah, itz chunsch du a
no», und tatsdchlich kommt nochmals ein Gewerbler, der
sich fiir das scheint's — wie Herr Waldner gesagt hat — al-
lein gewerbepolitische Problem wehrt. Ich méchte doch
sagen: Auch die Gewerbler kénnen sich einmal ganz legi-
tim fur etwas einsetzen, das sie als gerecht betrachten. Es
geht auch bei unseren Wiinschen nicht unbedingt um For-
derungen — so hart sind wir ja selten! -, sondern um ge-
rechte Anliegen, die wir vertreten. Es geht sicher nicht um
eine Diskriminierung der Genossenschaften. Es geht uns
einfach darum, dass, unabhéngig von der juristischen
Form, die eine Firma einmal hat, die Steuern ungeféhr
gerecht — soweit man gerecht liberhaupt beurteilen kann -
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verteilt werden. Wer namlich Gewinn erzielt, sei es in der
Form einer Genossenschaft, einer Aktiengeselischait oder
als Privatfirma, soll doch davon Steuern bezahlen. Nun
gibt es das System der Genossenschaft. Diese bezahlt
wenig oder keine Steuern, weil sie keinen Gewinn ausweist,
den sie namlich vorher unter die Genossenschafter verteilt
hat oder unter Umstanden fiir politische Aktionen verwen-
det. Herr Fischer-Bern hat mir vorhin gesagt, wenn die
Migros die 8 Millionen, die fiir die  «Tat» jetzt vielleicht
nicht mehr bendtigt werden, dem Staat abliefert, dann
kénnte man sogar diesen Antrag zuriickziehen.

Uns geht es einfach darum, dass alle Unternehmen, ohne
Ricksicht auf ihre juristische Form, gerechte Steuern zah-
len. Von kleinen Genossenschaften, die in roten Zahlen
stehen, hoit man sicher kein Geld, sondern man will es
dort holen, wo es verdient wird, und zwar bevor das Geld
verteilt ist. Im librigen lautet der voriiegende Text: «Zu
diesem Zwecke kann auch eine nach Ersatzfaktoren be-
messene Minimalsteuer vorgesehen werden.» Da gibt es

verschiedene Maoglichkeiten, und das Gesetz muss dann’

regeln, wer damit gemeint ist. Bestimmt sind nicht die
kleinen landwirtschaftlichen Genossenschaften, Weinbau-
genossenschaften usw., in erster Linie gemeint, sondern
vielmehr die grossen Konsummachtballungen; von denen
dirften wir doch erwarten, dass sie auch ihren Teil beitra-
gen.

Ich méchte Sie bitten, der Minderheit zuzustimmen.

M. Richter, rapporteur: Il est évident que si I'on veut in-

troduire un imp6t minimum - il reste encore & savoir quels:

en seront le contenu et la portée — il lui faut une base
constitutionnelle et il est logique de lintroduire la ou
M. Fischer nous propose de le faire.

Les arguments «pour» et «contre», vous les connaissez:
d’'une part, on déclare que les grandes coopératives doi-
vent payer plus d’impéts, que leur faible imposition a con-
tribué a leur développement au détriment — dit-on parfois
- des petits commer¢ants. D'un autre cé6té, I'on prétend
que le petit commergant sait quand méme pas mal se dé-
brouiller et, surtout, qu'un tel impét ne créera pas de nou-
velles recettes.

Voila, trés résumés, les arguments «pour» et «contre» qui
ont été débattus en commission.

D’'aprés les explications regues, le canton de St-Gall, sauf
erreur, aurait introduit un tel imp6t minimum; des expé-
riences ont été faites dans d’autres cantons également,
expériences qui n'auraient pas été trés concluantes jus-
qu’'ici. On nous dit aussi que cet imp6t minimum n’aboutit
pas forcément a de bons résultats.

Le Conseil fédéral nous a laissé entendre qu'il serait peut-
étre souhaitable d’attendre une base ultérieure d’harmoni-
sation. Il n'en demeure pas moins que la proposition de
M. Fischer a pour elle deux mérites: elle est a la bonne
place et il s’agit d'une disposition potestative ou «Kann-
Vorschrift». En 'espéce, cela ne nous dérange pas de la
voir introduite maintenant déja dans ce paragraphe.

Pour sa part, la commission a rejeté la proposition de
M. Fischer par 14 voix contre 7.

Eisenring, Berichterstatter: Der Bundesrat hat keinen ent-

sprechenden Antrag gestelit. Ich mochte aber daran erin-

nern, dass wir uns bereits bei der letzten, am 12. Juni 1977
verunglickten Finanzvorlage mit dem gleichen Antrag,
ebenfalls vorgetragen von Herrn Fischer, zu befassen hat-
ten. Im Nationalrat wurde erst der Antrag mit einer Stimme
Mehrheit gutgeheissen, ging dann an den Standerat. Zwi-
schenzeitlich erschien bekanntlich ein stark beachteter
Artikel in der «Genossenschafts, der unter der Annahme,
dass die Minimalsteuer durchgehe, der Finanzvorlage vom
12. Juni den Kampf ansagte, was der heutigen Situation
offenbar gleichzusetzen ist, und die den Stdnderat dann
bewog, den nationalrétlichen Beschluss nicht zu bestati-
gen. Und so ist diese Kompetenz wieder aus der Verfas-
sung herausdividiert worden.

In der Kommission haben wir uns mit der Angelegenheit
ebenfalls befasst. Entsprechende Unterlagen und auch
eine Vernehmlassung des Bundesrates standen nicht zur
Verfligung. Wir haben uns auf die Ausfilhrungen von Herrn
Direktor Locher verlassen. Von genossenschaftlicher Seite
haben sich mindestens die Coop-Vertreter zum Worte ge-
meldet; die Migros hat sich darliber ausgeschwiegen, of-
fenbar weil sie ihre Steuerverhéltnisse durchaus in Ord-
nung sieht — insbesondere nach der Revision des Zircher
Steuergesetzes, wie aus diesen Kreisen erklart wird.

Das Grundproblem ist, dass das schweizerische Genossen-
schaftsrecht nicht in der Annahme konzipiert worden
ist, dass sich die Genossenschaften einmal in derarti-
ger Weise entwickelt wirden. Hieraus ist dann spéater die
differenzierte Aufgliederung in echte und sogenannte
unechte Genossenschaften erfolgt; die Variation ist dann
fortgesetzt worden, wie auch heute wieder dargeboten
wurde: namlich in gewinnstrebige oder nichtgewinnstrebi-
ge Genossenschaften, aber eben, die Kriterien, wie da
abgegrenzt werden sollte und welches dann die Ersatzfak-
toren waren, wurden auch in der Kommission nicht nam-
haft gemacht.

Diese Unsicherheit sowie die politische Werbung haben in
der Kommission dazu gefihrt, dass der Antrag mit 14 zu 7
Stimmen verworfen worden ist, im Gegensatz zum Ent-
scheid, den Sie seinerzeit hier getroffen haben, als eine
knappe Mehrheit unseres Rates sich in einer Zwischen-
phase zugunsten dieser Minimalsteuerkompetenz ausge-
sprochen hat. Ich glaube, dass die Darlegungen von Herrn
Locher in der Kommission so begriindet waren - ich
mochte nicht weiter darauf eintreten —, dass man diesen
Antrag ablehnen sollte. :

M. Chevallaz, conseiller fédéral: Il y a des événements
qu'on célébre & date fixe: les Hébreux de la Diaspora se
séparaient a Paques, pendant des siécles, sous le souhait
«L’an prochain a Jérusalem». Je constate que M. Otto
Fischer ‘n’a pas perdu I'espoir. L’exemple d’Israél d’ail-
leurs est la pour I'’encourager. M. Fischer faillit d’'ailleurs
réussir la derniére fois comme le rapportait M. Eisenring
tout a Pheure, mais il me parait, jusqu’a plus ample infor-
mé, que sa proposition, dont on comprend les motifs, est
au fond une chasse aux illusions. Nous pouvons le dire,
sur la base de I'expérience que quatorze cantons ont faite
ou font encore d'une imposition minimale, soit sur les
biens immobiliers, soit sur les recettes brutes, soit sur les
deux, soit encore sur les recettes brutes et le capital in-
vesti, comme c’est le cas ou cela a été le cas du canton
de Vaud. Mais, fiscalement, les statistiques des cantons
nous le démontrent, c’est d'un assez faible rendement. Sur
le plan économique, je ne crois pas que ces impéts, qui
existent déja depuis un certain nombre d'années, depuis
les années 50 si je suis bien informé, dans certains can-
tons, il ne parait pas que ces impdts aient apporté un sou-
tien positif aux petites: et moyennes entreprises en frap-
pant les grandes coopératives. Les derniers renseigne-
ments que nous avons - j'y faisais allusion tout a I’heure -
démontrent que cette imposition a des effets parfois con-
tradictoires & ceux qu'on en attendait. Il paraitrait, en tous
cas dans certains cantons, que la Migros échappe a
I'imp6t de par les effets mystérieux des progressions fis-
cales, tandis que des entreprises petites et moyennes de
la construction, du bois, des textiles, de I'horlogerie ou de

‘I'hotellerie, parce qu'elles sont en difficulté, tombent sous

le coup de I'imp6t minimum. Dés lors, cela parait peu pro-
bant que d’essayer l'effet du systéeme. Je sais bien que
I'on pourrait imaginer d'autres formules, M. Schérli, en a
évoqué tout a I'heure quelgues-unes, mais je n'ai pas
éprouvé, jusqu’ici, la confiance suffisante et les démons-
trations qu’on m’en a faites ne m’ont pas convaincu.

Sur le plan politique, il me parait évident que ce dispositif,
méme sous la forme d'une «Kann-Vorschrift» est une arme
a double tranchant. Je n’ai pas la certitude qu’elle soit
favorable au projet et qu’elle le serve. Je reste trés scepti-
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due. Dés lors, le Conseil fédéral, malgré les arguments
compréhensibles qui ont été développés, ne peut pas se
rallier a la proposition de M. Otto Fischer.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

79 Stimmen
69 Stimmen

Bst. b angenommen gemdéss Antrag der Kommission
Let. b adopté selon /a proposition de la commission

Bst.c ~ Let. ¢

Welter, Sprecher der Minderheit: Mit unserem Buchstaben ¢
schlagen wir lhnen vor, die Steuerveranlagung bei den
juristischen Personen jahrlich vorzunehmen. Es ist nicht
das erste Mal, dass in den eidgendssischen Réaten Uber
diese Frage diskutiert wird. Letztmals geschah es im Jahre
1974. Damals hat unser Parlament nach ausgedehnter De-
batte der jéhrlichen Veranlagung bei den juristischen Per-
sonen zugestimmt. Selbst Bundesrat Chevallaz hat sich
iiberzeugen lassen. Bei der Differenzbereinigung mit dem
Standerat sagte er (ich zitiere aus dem «Amtlichen Bulle-
tin»): «Le systéme de la taxation annuelle est réaliste. il
suit I'évolution des affaires. Nous vous demandons donc
d'en rester & votre décision.» Tatsache ist jedenfalls, dass
die jahrliche Veranlagung bereits seit geraumer Zeit in 11
Kantonen reibungslos durchgefiihrt wird. In administrativer
Hinsicht bringt die jéhrliche Veranlagung ohne Zweifel
eine Vereinfachung. Die Beschaffung und Priifung der Un-
terlagen erfordert sicher weniger Aufwand. Dazu fallen
bei einjahriger Veranlagung die sehr vielen Zwischen-
veranlagungen weg, die besonders arbeitsintensiv sind.
Schliesslich habe ich in der letzten Woche von der
Verwaltung erfahren, dass gemdss einer eben abge-
schlossenen Umfrage bei den Kantonen, die im Hinblick
auf die Steuerharmonisierung erfolgte, die jahrliche Veran-
lagung praktisch nicht bestritten ist. Eine &hnliche Situa-
tion bestand namlich auch schon im Jahre 1974, als Bun-
desrat Chevallaz im Nationalrat u. a. ausflhrte: «On peut
toutefois se demander s'il faut franchir le pas dés mainte-
nant et anticiper sur ce point ou les cantons nous ont déja
fait part d’'une certaine approbation. ‘Le Conseil fédéral
vous en laisse juges.»

Nun, wir meinen, es ware an der Zeit, den Beschluss nicht
noch einmal hinauszuschieben, und ich bitte Sie, die jahr-
liche Veranlagung fir die juristischen Personen heute zu
beschliessen. Ich danke lhnen fiir einen entsprechenden
Entscheid.

M. Richter, rapporteur: Certes, la taxation annuelle des
personne morales est un but que I'on cherche a atteindre.
L.a question qui se pose est de savoir quand il faudra I'in-
troduire dans la législation et ou. Premiére question: Est-il
vraiment nécessaire d’'avoir cette précision au niveau
d'une disposition constitutionnelle? La législation ne suffi-
rait-elle pas a apporter cette précision? Deuxiémement, il
convient de constater que de nombreux cantons n’ont pas
encore adopté le systtme de la taxation annuelle. Par
conséquent, pourquoi torturer ces cantons et leur imposer
depuis le niveau fédéral des méthodes différentes? La
commission ayant été appelée a voter sur la proposition
de M. Welter, on s’est donc trouvé dans une situation
d’équivalence, 12 contre 12. J'avais & P'époque penché en
faveur de la majorité. Je maintiens cette attitude
aujourd’hui et je vous recommande de voter en faveur de la
proposition de la majorité.

Eisenring, Berichterstatter: Wie Herr Welter richtig aus-
fuhrte, hat der gleiche Antrag schon frihere Kommissio-
nen beschaftigt, und wenn ich im Protokoll der diesjahri-
gen Beratung des gleichen Problems nachsehe, so ergibt
sich, dass der Antrag von Herrn Welter mit 12 zu 12, bei
Stichentscheid des Prasidenten, abgelehnt worden ist. Die

Meinungen sind innerhalb der Kommission also sehr ge-
teilt. Insbesondere scheint ins Gewicht zu fallen, dass ein-
zelne Kantone die einjdhrige Veranlagung vornehmen.
Herrn Direktor Locher wurde dann die Frage gestellt, ob
eigentiich die jahrliche Veranlagung einen Mehrertrag
bringen wiirde, worauf Herr Direktor Locher antwortete -
und das scheint aus konjunkturpolitischen Grinden doch
beachtenswert zu sein —, dass wir in der Zeit der Hoch-
konjunktur einen Mehrertrag prognostizieren kénnen und
in der Rezession eine Minderbelastung in Aussicht stellen
miissen. Natiirlich schaffen wir hier die Finanzordnung
nicht nur fiir die derzeitigen Rezessionsmonate — hoffent-
lich nicht Rezessionsjahre -, sondern als Dauerordnung.
Ich méchte den Entscheid angesichts dieser doch etwas
unbefriedigenden Lage, die wir schon in der Kommission
feststellen mussten, dem Rat (iberlassen. Im librigen aber
soll doch der Vorteil relativ kontinuierlicher Steuereinnah-
men herausgestellt werden. Das wiirde bedeuten, dass
man auf die jahrliche Veranlagung verzichten wiirde.

M. Chevallaz, conseiller fédéral: M. Welter m’'a rendu, tout
a I'heure, le trés grand service de me citer par avance
dans mon approbation de principe et dans mes réserves
et je ne puis que répéter ce que j'ai déja dit, a savoir que
la taxation annuelle a cet incontestable avantage qu'elle
suit de plus prés la situation économique et la situation
personnelle du contribuable. Néanmoins, je ne suis pas
certain que le contribuable soit acquis a priori a I'idée de
remplir sa déclaration fiscale chaque année au lieu de le
faire tous les deux ans. C'est un exercice assez désagréa-
ble et la possibilit¢ de I'espacer quelque peu doit avoir de
I'agrément pour le contribuable! Il est évident que notre
systéme de taxation bisannuelle est en retard, on paiera
en 1978 ou en 1979 sur le revenu des années 1974 et 1975.
Cela peut étre lourd pour certains contribuables qui se
trouvent en période de «vaches maigres». Cela peut aussi
créer quelques illusions dans certains cantons et com-
munes qui ont réduit leurs impdts un peu dans |'euphorie
des bonnes années, sans se rendre compte qu'avec un
certain décalage, ils seraient, comme la Confédération,
touchés par des moins-values fiscales. La Confédération
ressent les moins-values fiscales avec effet immédiat par
le fait que le gros de ses ressources provient de I'impot
sur le chiffre d'affaires, I'impdt direct ayant chez nous re-
lativement moins d'importance. Mais I'obstacle — MM. les
rapporteurs 'ont fait observé tout a I'heure, M. Welter, me
citant, I'a relevé également — ce sont les cantons. Ces
derniers sont sans doute favorables dans leur majorité au
passage a ce systéme, mais nous préférerions une voie de
persuasion plus tranquille dans le cadre de |'harmonisa-
tion fiscale, qui laisserait aux cantons résistants, a8 ceux
qui sont encore fidéles au systéme de taxation bisan-
nuelle, le temps de s'adapter. C’est donc une question de
temps, mais sur le fond M. Welter a raison comme j'avais
raison quand je lui répondais. Je pense toutefois qu'il faut
étre patient et que l'occasion d'en venir au systéme de la
taxation annuelle se présentera d’elie-méme dans une,
deux ou trois années, aprés entente avec les cantons,

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

82 Stimmen
55 Stimmen

Art. 8 Abs. 3 Bst. a
Antrag der Kommission

Mehrheit

a. Die Reinertragssteuer der Kapitalgesellschaften und
Genossenschaften betragt:
1. 4 Prozent auf dem 4 Prozent des Kapitals und der Re-

serven nicht lbersteigenden Teil des Reinertrages oder,
wenn Kapital und Reserven 250000 Franken nicht errei-
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chen, auf dem 10000 Franken nicht Ubersteigenden Teil
des Reinertrages;

2. 10 Prozent auf dem (brigen Reinertrag;

Minderheit |

(Schmid-St. Gallen, Bratschi, Grobet, Hubacher,' Mugny,
Riesen-Freiburg, Stich, Uchtenhagen, Waldner, Welter)

a. Kapitalgeselischaften und Genossenschaften entrichten
vom Reinertrag eine proportionale Steuer von 8 Prozent.

(Rest des Buchstabens streichen)

Minderheit I

(Riiegg, Auer, Eisenring, Eng,
Kaufmann, Letsch, Richter, Thévoz)

Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates

Fischer-Bern, Generali,

Art. 8 al. 3 let. a
Proposition de la commission

Majorité

a. L'imp6t sur le rendement net des .sociétés & base de
capitaux et des sociétés coopératives s'éléve a:

1. 4 pour cent sur la partie du rendement net qui ne dé-
passe pas 4 pour cent du capital et des réserves ou, si le
capital et les réserves n'atteignent pas 250 000 francs, sur
la partie du rendement net qui n'excéde pas 10 000 francs;

2. 10 pour cent sur le rendement net restant;

Minorité |

(Schmid-Saint-Gall, Bratschi, Grobet, Hubacher, Mugny,
Riesen-Fribourg, Stich, Uchtenhagen, Waldner, We_,-lter)

a. Les sociétés a base de capitaux et les sociétés coopé-
ratives paient sur le rendement net un imp6t proportionnel
de 8 pour cent.

(Biffer le reste de la lettre)

Minorité I

(Riiegg, Auer, Eisenring, Eng, Fischer-Berne, Generali,
Kaufmann, Letsch, Richter, Thévoz)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Schmid-St. Gallen, Sprecher der Minderheit i: Wir beantra-
gen lhnen einen Steuersatz von 8 Prozent. Diese 8 Prozent
bringen ungefdhr den gleichen Steuerertrag wie der Drei-
stufentarif nach Bundesrat und Sténderat. Ich m&chte nun
meine Ausfiihrungen gliedern in einen sachlichen Teil und
in einen politischen Teil. Vorest zu den sachlichen Ueber-
legungen.

Ich darf auf die soeben beschlossenen Besteuerungs-
grundsatze fir juristische Personen hinweisen. In Arti-
kel 41quater Absatz4 haben wir gerade vorhin beschlos-
sen: «Die juristischen Personen werden ... nach Massgabe
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit steuerlich mog-
lichst gleichméssig belastet.» Dieses Erfordernis erfiillt der
Dreistufentarif nicht, woh! aber der von uns beantragte
proportionale Steuertarif. Sie wissen, dass der Dreistufen-
tarif aus einer proportionalen Grundsteuer und zwei rendite-
abhangigen Zuschldgen besteht. Was hat das fiir Wir-
kungen? Die Rendite ist der in Prozenten des Eigenkapi-
tals ausgedriickte Reingewinn. Das bedeutet: Wenn bei
.gleichem Reingewinn das Eigenkapital einer Aktiengeseli-
schaft hoch ist, so ist die Rendite klein und damit auch
die geschuldete Steuer. Ist dagegen das Eigenkapital der
Aktiengesellschaft gering, so ist die Rendite - immer bei
gleichbleibendem Reingewinn — hoch und damit auch die
geschuldete Steuer. Sie sehen schon daraus die grotesken
Auswirkungen einer renditeabhingigen Besteuerung. Sie
beglnstigen mit andern Worten mit dem Dreistufentarif
und in etwas vermindertem Masse auch mit dem Zweistu-

151-N

fentarif der Kommissionsmehrheit relativ eigenkapitalinten-
sive Unternehmungen und Branchen, und Sie benachteili-
gen relativ arbeitsintensive Unternehmungen und Bran-
chen. Das kann man natirlich wollen; aber ich gebe lhnen
zu bedenken, dass Sie mit einem solchen Dreistufentarif
Strukturpolitik betreiben, Strukturpolitik, die sonst in die-
sem Saal eher verpont ist. Sie verstossen mit dem Drei-
und auch mit dem Zweistufentarif mit anderen Worten ge-
gen den Grundsatz der Wettbewerbsneutralitédt der Steuer.
Daher ist auch nach Ubereinstimmender Auffassung - ich
betone: nach ibereinstimmender Auffassung — der moder-
nen Steuerrechtslehre und der modernen Finanzwissen-
schaft dem proportionalen Tarif der Vorzug zu geben.

Die steuerliche Benachteiligung arbeitsintensiver Unter-
nehmungen und Branchen zwingt diese zudem zur Ratio-
nalisierung, zur Ersetzung von Arbeit durch Kapital, zur
Wegrationalisierung von Arbeitsplatzen. Das widerspricht
auch dem im Konjunkturartikel der Bundesverfassung ver-
ankerten wirtschaftspolitischen Ziel der Volibeschéftigung.
Nun sind im Standerat, wo der gleiche Antrag auch ge-
stellt worden ist, Marchenerzahler aufgetreten. Diese Mér-
chenerzahler haben die These in die Welt gesetzt, die
Kleinen wiirden nach unserem proportionalen Steuertarif
benachteiligt. Und die "Tabelle7 der Tabellensammiung
der Eidgendssischen Steuerverwaltung ist so perfid ausge-
fallen, dass ich sogar Gefahr laufe, von meinen politischen
Freunden im Stich gelassen zu werden. Was ist dazu zu
sagen? Das Beispiel beruht auf einer Aktiengesellschaft
mit einer Million Franken Kapital und Reserven. Eine sol-
che Aktiengesellschaft ist nun einfach keine kieine Aktien-
gesellschaft mehr. Kleine Aktiengesellschaften sind in un-
serem Lande solche mit einem Aktienkapital von 50 000
Franken. Dazu gehdrt die Uberwiegende Mehrzahl aller
Aktiengesellschaften, und die meisten von ihnen verfligen
nur Gber 20000 Franken einbezahltes Aktienkapital. Das
ist der Mindestbetrag, den einzuzahlen das Aktienrecht
vorschreibt. Das Argument, wonach mit meinem Antrag die
Kleinen drangenommen werden, darf also daraus nicht ab-
geleitet werden.

Die Differenz zwischen meinem Antrag und dem Beschluss
des Standerates in der Steuerbelastung dieser Kieinen
macht einzig einige wenige Franken aus, wie Sie anhand
der Fahne ohne weiteres selbst berechnen kénnen. Es ist
also unzutreffend, wenn man Thesen in die Welt setzt, wo-
nach die Kleinen drangenommen werden soliten, und das
ausgerechnet von uns. — Ebensowenig sind im Beispiel
der Steuerverwaltung Schilisse aus dem relativ giinstigen
Abschneiden bei den sehr hohen Renditen zulassig. Sol-
che Aktiengesellschaften dirfte es praktisch kaum geben.
Wer mir eine Aktiengesellschaft mit einer Rendite von 80,
90 oder gar 100 Prozent nennen kann, der soll mir sie doch
bitte nennen, dann gebe ich namlich meinen Job auf und
mache dort weiter. .

Eine seridse Meinungsbildung ist somit aufgrund dieses
Papiers der Steuerverwaltung allein nicht méglich. Dazu
bedirfte es weiterer Beispiele, etwa mit einer Aktienge-
sellschaft mit 50000 Franken, einer solchen mit 500 000
Franken und einer weiteren mit 5 Millionen Aktienkapital;
dann konnte man tatsdchlich feststellen, wer wirklich
drankommt mit unserem Tarif und wer mit dem Tarif des
Standerates drankommt. Das vorliegende Papier der Steuer-
verwaltung ist zwar geeignet, die Ratskollegen in die
gewiinschte Richtung zu beeinflussen. Einer sachbezoge-
nen Problemldsung aber dient es nicht. Regierungsstelien
sollten nicht zu derart fragwiirdigen Beeinflussungsmetho-
den greifen. Soweit zum sachlichen Teil meiner Ausflih-
rungen.

Jetzt mochte ich noch einige politische Bemerkungen ma-
chen. Sie wissen — ich habe in meinem Eintretensreferat
sehr deutlich darauf hingewiesen -, dass die Besteuerung
der Banken und die Besteuerung der Bankgeschéfte fir
uns von einiger politischer Bedeutung ist. Mit dem pro-
portionalen Steuertarif geht es um die Besteuerung der
Banken selbst. Unser politisches Schwergewicht legen wir
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namiich auf die Besteuerung der Banken und nicht — wie
man vielleicht aufgrund der &6ffentlichen Diskussionen mei-
nen koénnte - auf die Besteuerung der Bankgeschafte.
Banken und Finanzgesellschaften aber sind hochgradig
eigenkapitalintensive Branchen. Der Umstand, dass hier so
viel {iber Bankenbesteuerung gesprochen wird, erkiart sich
nicht bloss aus dem vor anderthalb Jahren bekanntgewor-
denen Skandal in einer schweizerischen Grossbank. Das
mag durchaus der Anlass dazu gewesen sein. Die Ursache
aber liegt anderswo, namlich in der Tatsache, dass im
Bund und in zahlreichen Kantonen durch die renditeab-
héngige Besteuerung Banken und Finanzgesellschaften
steuerlich gegeniber anderen Branchen beglinstigt wer-
den. Es ist meines Erachtens nicht einzusehen, weshalb
bei gleichem Reingewinn eine Unternehmung der arbeits-
intensiven Textilindustrie bdeeutend mehr Steuern bezah-
len soll als bei gleichem Reingewinn eine Bank. Und dies
ist um so weniger verstandlich, wenn man an die teilweise
doch gldnzenden Geschaftsabschlisse zahireicher Banken
in unserem Lande denkt. Wenn Sie also Hand bieten wol-
len zu einer stdrkeren Besteuerung der Banken, so haben
Sie hier Gelegenheit. Wir jedenfalls beantragen lhnen An-
nahme dieses sauberen und durchdachten Vorschlages.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.20 Uhr
La séance est levée a 19 h 20

Siebente Sitzung - Septiéme séance

Dienstag, 26. September 1978, Vormittag
Mardi 26 septembre 1978, matin

8.00 h

Vorsitz — Présidence: Herr Bussey
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Fortsetzung - Suite

Siehe Seite 1171 hiervor — Voir page 1171 ci-devant

Art. 8 Abs. 3 Bst. a - Art. 8 al. 3 let. a
Fortsetzung — Suite

Antrége siehe Seite 1188 hiervor
Propositions voir page 1189 ci-devant

Rilegg, Sprecher der Minderheit Il: Mit unserem Minder-
heitsantrag mochten wir lhnen beliebt machen, dem Drei-
stufentarif, wie ihn Bundesrat und Sténderat vorschlagen,
zuzustimmen. :

Ich bestreite nicht, dass die lineare Besteuerung oder der
Zweistufentarif gewisse Vorteile aufweisen, und es besteht
fir mich kein Zweifel, dass im Rahmen der Ausflihrungs-
gesetzgebung zur Steuerharmonisierung alle Vor- und
Nachteile der Tarifsysteme nochmals sehr sorgféltig ge-
pruft werden miissen. Nachdem sich aber der Zweistufen-
tarif so auswirkt, dass Unternehmungen mit einer Rendite
unter 14 Prozent im Vergleich zum Antrag von Bundesrat
und Sténderat, also des Dreistufentarifes, starker belastet,
solche mit héherer Rendite hingegen begiinstigt wiirden,
ist im gegenwartigen Zeitpunkt sicher ein Systemwechsel
nicht angebracht. Eine Verscharfung der Steuerbelastung
im unteren und mittieren Renditenbereich wére véllig kon-
junkturwidrig, da sich die Ertragslage vieler schweizeri-
scher Unternehmungen verschlechtert hat und somit ihr
Reinertrag in Relation zum investierten Eigenkapital ge-
sunken ist.

Ein Systemwechsel in einer unsicheren Konjunkturlage ist
an sich ausserordentlich fragwiirdig, ja man kann sich
Gberhaupt fragen, ob die Erhéhung des Hochstsatzes von
bisher 9,8 Prozent auf 11,5 Prozent im Lichte der jiingsten
Entwicklung nicht fehl am Platze sei.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Debatte anléss-
lich der Sondersession im Jahre 1975 hinweisen, damit Sie
sehen, dass unsere Ueberlegungen nicht so abwegig sind,
wie Herr Professor Schmid gestern keck behauptet hat:
Schon damals hat Herr Stich den Antrag gestelit, fur juri-
stische Personen die proportionale Besteuerung einzufiih-
ren, und der Fragenkomplex proportionale Besteuerung/
Zweistufentarit/Dreistufentarif wurde sehr eingehend eror-
tert. Der damalige Kommissionsprésident, Herr Diethelm,
hat anhand der Ergebnisse der Wehrsteuer 15. Periods,
also der Steuerjahre 1969/1970, nachgewiesen, dass insbe-
sondere Unternehmen mit schwacher Rendite starker be-
lastet wiirden; er hat woértlich erklart: «So sehr an sich in
den letzten Jahren die Tendenz zu einem Uebergang zu
einer proportionalen Besteuerung des Reinertrages fiir ju-
ristische Personen etwas fur sich hat, so sehr muss man
sich natirlich fragen, ob angesichts der jungsten Wirt-
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