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teil. Die Industrie wiirde sich freier iiber das Land aus-
breiten, wenn es nicht Gesetze gibe, die eine Nieder-
lassung begiinstigen und Steuergesetze, die eine Nieder-
lassung nicht als ratsam erscheinen lassen. In diesem
Punkt der Wahl des Sitzortes sind die Aktiondre mit
ihren Belegschaften einer Meinung. Genau wie die Ver-
einheitlichung der Schulsysteme, erfondert die Verflech-
tung der Industrie mit allen Kantonen eine einheitliche
Grundlage fiir alle Steuerbemessungsfaktoren.

Allein, eine Vereinheitlichung der Erfassung der Be-
messungsgrundlagen ist aber noch ungeniigend. Diese
Vereinheitlichung bedarf der Erginzung durch einen
Grundtarif, der die sozialen Freigrenzen festlegt. Das
Zuschlagssystem fiir kantonale und Gemeindesteuern zu
einem Grundtarif ist liberaus einfach zu handhaben und
auch fiir den Steuerpflichtigen leicht verstindlich.

Der Landesring hat ein Gutachten machen lassen
uiiber alle diese Fragen. Es wurde erstattet von Herrn
Professor Haller von der Universitit Ziirich. Dieses Ur-
teil ist sehr positiv und zerstreut foderalistische Beden-
ken in liberzeugender Art und Weise.

Wir miissen uns doch endlich einmal fragen: In was
liegt die Berechtigung, im gleichen Land derart unter-
schiedliche Steuergesetze zu praktizieren? In dieser Hin-
sicht richte ich einen besonderen Appell an meine Koi-
legen Hofmann und Luder. Herr Hofmann hat erklirt,
die grundsitzlichen Probleme miissen energisch an die
Hand genommen werden; hier ist ein solches grundsatz-
liches Problem, Herr Kollega Hofmann. Und Herrn Luder
kann ich ebenfalls beipflichten; er sagt: Lasst uns etwas
Tapferes tun. Auch hier, Herr Kollega Luder, hitten
Sie die Moglichkeit, etwas Tapferes zu tun, denn wir
konnen nicht immer nur davon sprechen, dass die
Steuerbelastungen ausgeglichen werden miissen, von ei-
ner Harmonie reden, die — wie ich bereits erklirt habe
-— nur durch Bundesgesetze sichergestellt werden kann,
und dann, wenn es die Méglichkeit gibt, dariiber abzu-
stimmen, uns in die Biische schlagen. — Ich muss an
Sie, geschitzte Herren Kollegen, appellieren, dem Grund-
satz der Steuergerechtigkeit zum Durchbruch zu verhel-
fen und meinern Antrag zuzustimmen. Die Ausfiih-
rungsbestimmungen sind Sache der Bundesgesetzgebung.

Le président: Je constate que la proposition dévelop-
pée par M. Heimann ressemble étrangement i la motion
de la commission. Nous les traiterons donc ensemble,
mais auparavant je donne la parole & M. Rohner, rap-
porteur de la commission, qui motivera cette motion.

Motion der Kommission
vom 26. November 1969

In seiner Botschaft iiber die Aenderung der Finanz-
ordnung des Bundes hat der Bundesrat auch auf die
Wiinschbarkeit von Massnahmen zur besseren Harmo-
nisierung der direkten Steuern des Bundes und der
Kantone hingewiesen.

Da diese Probleme derzeit von einer von der Konfe-
renz der kantonalen Finanzdirektoren eingesetzten EXx-
pertenkommission studiert werden, scheint es verfriiht,
sie schon in der Vorlage liber die Aenderung der Fi-
nanzordnung verfassungsmissig losen zu wollen. Der
Bundesrat wird jedoch eingeladen, das Ergebnis der Ex-
pertenkommission der Konferenz der kantonalen Finanz-
direktoren mit seinen eigenen Studien zur Steuerharmo-
nisierung zu konfrontieren und hernach den eidgends-

sischen Riten beforderlichst Bericht und Antrag zur Ver-
wirklichung der Steuerharmonisierung auf Verfassungs-
und Gesetzgebungsstufe zu unterbreiten.

Motion de la commission
du 26 novembre 1969

Dans son message concernant la modification du ré-
gime des finances fédérales, le Conseil fédéral fait état
d’opinions selon lesquelles des mesures en vue d’une
meilleure harmonisation des imp6ts directs de la Confé-
dération et des cantons sont souhaitables.

Vu que ces problémes sont actuellement examinés
par une commission d’experts instituée par la conférence
des directeurs cantonaux des finances, il apparait pré-
maturé de vouloir déja leur donner une solution consti-
tutionnelle dans le cadre du projet de modification du
régime des finances fédérales, Le Conseil fédéral est
néanmoins invité a3 comparer les conclusions auxquelles
aboutira la Commission d’experts instituée par la con-
férence des directeurs cantonaux des finances avec ses
propres études relatives & Pharmonisation de la fiscalité
et 4 soumettre ensuite le plus ¢4t possible aux Chambres
fédérales un rapport et des propositions en vue de réali-
ser Tharmonisation fiscale sur les plans constitutionnel
et législatif.

Rohner, Berichterstatter: Die bundesritliche Bot-
schaft hat einige Ausfiilhrungen iiber die notwendige
Koordination der eidgendssischen und der kantonalen
Steuern enthalten. Das Nebeneinander der Steuerord-
nungen von Bund und Kantonen, die Ueberlagerung der
eidgendssischen, kantonalen und kommunalen Steuern,
spiegelt ja die ganze finanzwirtschaftliche Geschichte der
Eidgenossenschaft im letzten halben Jahrhundert wider.
Wir konnen auf irgendwelche ausfiihrliche Darstellungen
verzichten, auch auf die Hervorhebung der verfassungs-
rechtlichen und finanzwirtschaftlichen Anomalie, dass
heute noch volle 40 Prozent der Fiskaleinnahmen des
Bundes auf befristetem Verfassungsrecht beruhen. Bei
der Motion der Kommission geht es um die Beseitigung
oder doch zum mindesten um die Milderung der Aus-
wirkungen dieses Nebeneinanders, Durcheinanders und
Uebereinanders der schweizerischen Steuerordnung oder
— wenn Sie wollen — Steuerunordnung, und das in einer
Zeit der gesteigerten, der immer noch wachsenden in-
nen- und aussenwirtschaftlichen Verflechtung und einer
erhohten Mobilitit der Unternehmungen und aller am
Wirtschaftsprozess beteiligten Menschen als seltsames
Petrefakt in unsere Gegenwart hineinragt. Ich brauche
Sie auch nicht — das hat Herr Heimann bereits getan —
auf die Folgen der grossen Unterschiede im materiellen
und formellen Steuerrecht aufmerksam zu machen, auf
die Uneinheitlichkeit der Verfahrensvorschriften und
der Veranlagungspraxis, auf das Auseinanderklaffen der
tatsichlichen Rechtslage und der Erfordernisse einer
Wirtschaft, die in voller Evolution begriffen ist. — Herr
Heimann hat bereits auf den letzten Satz im urspriing-
lichen Alinea 5 in Artikel 41ter des vorliegenden Ent-
wurfes einer Finanzordnung hingewiesen, dem der Ge-
danke der sogenannten «Anrechnungssteuers zum
Zwecke der Angleichung der Steuerbelastungen zugrun-
deliegt. Ich darf Sie auch an die gleichlautenden Mo-
tionen unserer Kollegen Heinrich Herzog im Stinderat
und Conzett im Nationalrat verweisen, die in der Juni-
session vom Bundesrat angenommen worden sind und
die auf die Bekdmpfung oder doch Milderung der mit-
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unter krassen steuerlichen Belastungsunterschiede in den
Kantonen abzielen. Man wird dieses Fernziel schweize-
rischer Steuerpolitik — eben eine gewisse Normualisie-
rung oder Harmonisierung der Steuerbelastungen —
immer im Auge behalten miissen, auch wenn man sich
dariiber klar ist, dass wir von einer partiellen, ge-
schweige denn integralen Erreichung dieses Zieles immer
noch weit entfernt sind. Darf ich Sie auf etwas auf-
merksam machen, das in diesen Zusammenhang gehort:
Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland be-
stimmt der Artikel 106, dass «die Deckungsbediirfnisse
des Bundes und der Lénder so aufeinander abzustim-
men (seien), dass ein billiger Ausgleich erzielt, eine
Ueberbelastung der Steuerpflichtigen vermieden und die
Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet
gewahrt wirdy.

Einen Ansatz in dieser Richtung enthdlt auch der
zweite Satz von Artikel 41ter, Alinea 5, unserer Vorlage,
wonach bei der «Festsetzung der Tarife fiir die Wehr-
steuer auf die Belastung durch die direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden angemessen Riicksichty zu neh-
men sei. Eine sogenannte Nivellierung oder kiinstliche
Anndherung der Lebensverhidltnisse in einem Lande von
der bescheidenen Grosse der Schweiz ist sicher weder
erstrebenswert noch jemals realisierbar, es sei denn um
den Preis einer Beendigung der kantonalen Eigenstaat-
lichkeit und der Gemeindeautonomie, also gerade der
tragenden Sdulen unseres Staatswesens., Herr Kollege
Danioth hat in der Kommission die sehr zutreffende Be-
merkung fallen lassen, dass den Befilirwortern einer
weitgehenden Harmonisierung der Steuerbelastungen in
den Kantonen zu bedenken gegeben werden miisse, dass
beispielsweise einer Steuerleistung von 1000 Franken an
Stadt und Kanton Ziirich in der Regel ganz andere
Gegenlleistungen der Offentlichen Hand gegeniiberste-
hen, als sie bei gleicher Steuerleistung ein finanzschwa-
cher Bergkanton und eine finanzschwache Gemeinde
ihren Biirgern und Steuerzahlern zu bieten haben. Auch
unter diesem Gesichtspunkt — unter dem alten Ge-
sichtspunkt des Aequivalentprinzips, Gegeniiberstellung
von Leistung des Steuerzahlers und Gegenleistung der
offentlichen Hand — sind einer radikalen Amnidherung
oder gar Nivellierung der steuerlichen Belastungen
Grenzen gesetzt.

Wenn Ihre vorberatende Kommission dazu gelangt
ist, in einer besonderen Motion das Thema der besseren
Harmonisierung der direkten Steuern des Bundes und
der Kantone erneut aufzugreifen, dann vor allem des-
halb, weil sie die Auffassung vertritt, dass die bisherige
Abkilarung dieser Probleme, insbesondere auch der Mog-
lichkeiten einer Anrechnungssteuer, noch nicht so weit
gediehen ist, dass sich heute bereits konkrete Losungs-
moglichkeiten abzeichnen wiirden. Eine Spezialkommis-
sion der kantonalen Finanzdirektoren-Konferenz unter
dem Vorsitz von alt Nationalrat Willy Ritschard hat es
iibernommen, diese Fragen unter dem Gesichtspunkt der
Beschaffung zuverfdssiger Unterlagen fiir die Neugestal-
tung des interkantonalen Finanzausgleichs zu untersu-
chen, dem ja in unserem Staatswesen erstrangige staats-
politische Bedeutung zukommt, Die stark unterschiedli-
chen Steuerordnungen der Kantone erschweren in ent-
scheidendem Masse die Losung der Probleme eines
funktionsgerechten Finanzausgleichs, wenn man sich
auch vor der Vorstellung zu hiiten hat, dass mit einer
Vereinheitlichung oder Angleichung der kantonalen
Steuerordnungen hinsichtlich materieller Grundsitze,
Verfahrensvorschriften und Veranlagungspraxis be-

reits alle oder auch nur die wichtigsten Probleme des
interkantonalen Finanzausgleichs geldst wiren.

Den Bestrebungen nach Harmonisierung der direkten
Steuern von Bund und Kanton liegen aber auch noch
andere Motive als jene der Schaffung tragfihiger Grund-
lagen fiir den interkantonalen Finanzausgleich zugrunde.
Ich erwdhnte — das hat Herr Kollega Heimann auch
bereits angedeutet — die sehr unerfreulichen Auswir-
kungen des herrschenden Steuerwirrwarrs auf eine in
voller Evolution befindliche, zunehmende mobile Wirt-
schaft, vor allem auch bei juristischen Personen, die
Zweigbetriebe, Tochtergesellschaften und Filialen in ver-
schiedenen Kantonen unterhalten. Wenn es dann gar
noch um wirtschaftlich begriindete, volkswirtschaftlich
sehr erwiinschte Fusionen von Firmen mit Steuerdomizil
in verschiedenen Kantonen geht — ein Themra, das Herr
Kollega Bolla in seiner Motion ebenfalls anvisiert —,
kann man iiber gewisse fatale Aspekte unseres viel-
gepriesenen Steuerféderalismus, je nach Temperament,
nur den Kopf schiitteln oder erschrecken.

Ein weiteres Argument, das fiir verstirkte Anstren-
gungen auf dem Gebiete der Steuerharmonisierung
spricht, und das auch in der Botschaft angedeutet wird,
liegt in der Mdglichkeit, die Arbeit unserer kantonalen
Steuerverwaltungen zu rationalisieren und auf diesem
Wege ins Gewicht fallende finanzielle und arbeitsmis-
sige Einsparungen zu erzielen. Innerhalb der Kantone
selbst ist diese Rationalisierung im Steuerwesen weitge-
hend verwirklicht; sie ist es aber nicht im Verhiltnis
der Kantone zum Bund und im Verhiltnis der Kantone
zueinander, wobei nicht in erster Linie ein Belastungs-
ausgleich, sondern Vereinfachungen und Vereinheitli-
chungen im materiellen und formellen Steuerrecht das
Ziel bilden sollen, so sehr ein wirksamer Abbau extre-
mer Belastungsgefille erwiinscht sein muss.

Noch ein ganz kurzer Blick iiber die Grenzen! Die
Tatsache sollte uns doch auch zu denken geben, dass
innerhalb der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft seit
langem und nicht ohne Erfolg am Problem der Steuer-
harmonisierung gearbeitet wird, wobei in einer ersten
Phase bereits die Umssatzbesteuerung innerhalb der EWG
harmonisiert worden ist, wenn auch einzelne Staaten
wihrend einer Uebergangszeit gewisse Ausnahmen zu-
gestanden erhalten haben. In einer zweiten Phase soll
die Harmonisierung auf die Einkommens- und Korper-
schaftssteuern, in einer Endphase schliesslich auf alle
die librigen Steuern bis zu den Vermdgens- und Erb-
schaftssteuern ausgedehnt werden. Dies alles geschieht
nicht aus iiberschaumender Freude am egalitiren Prin-
zip, sondern aus der Erkenntnis heraus, dass die in den
sechs EWG-Lindern eigenstindig gewachsenen und na-
tional sehr stark differenzierten Besteuerungssysteme
wenigstens so weit einander angeglichen werden soll-
ten, als solche Massnahmen geeignet sind, innerhalb der
Gemeinschaft Wettbewerbsverfilschungen im Wirt-
schaftsverkehr zu beseitigen und gleiche Startbedingun-
gen fiir alle zu schaffen. Der wirtschaftliche Integra-
tionsprozess wirkt damit zwangsliufig in die Struktur
der nationalen Finanzwirtschaften hinein. Was aber fiir
eine Wirtschaftsunion, die sechs Staaten mit stark un-
terschiedlichen politischen Strukturen und annihernd
200 Millionen Menschen umfasst, als unabdingbare
Voraussetzung der wirtschaftlichen Selbstbehauptung
und Wettbewerbsfihigkeit erkannt worden ist, sollte
auch fiir einen foderativen Kleinstaat wie die Schweiz,
mit reich differenzierter Binnenwirtschaft und einma-
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lig starker weltwirtschaftlicher Bezogenheit, nicht so ab-
wegig oder gar ein Ding der Unmoglichkeit sein.

Wir wissen, dass die Probleme der Steuerharmoni-
sierung Gegenstand intensiver Studien in der eidgendssi-
schen Fmanz- und Steuerverwaltung bilden. Es ist
der Wunsch unserer Kommission, dass diese Arbeiten
mit jenen der Expertenkommission Ritschard konfron-
tiert werden, mit dem Ziel, dem Parlament Bericht und
Antrage iiber Massnahmen zur Steuerharmonisierung zu
unterbreiten, die — ohne die foderative Struktur unse-
res Staatswesens in Frage zu stellen — geeignet sind,
die schwerwiegenden Nachteile des gegenwirtigen Wirr-
warrs unserer Steuerordnungen zu iiberwinden und ei-
ner rationaleren — und zugleich rationelleren — Ord-
nung zum Durchbruch zu verhelfen.

Ich bitte den Verireter des Bundesrates, die Motion
der Kommission entgegenzunehmen.

Bundesrat Celio: Ich mochte sofort erkldaren, dass ich
die Motion im Namen des Bundesrates annehme. Ich gebe
mir Rechenschaft, dass die Steuerharmonisierung ein
schwieriges Kapitel der Finanzordnung ist. Beweise sind
die vielen Vorschlige, die wir bekommen haben. Ich
mochte nur stichwortartig darauf hinweisen.

Erstens einmal die Frage der Anrechnungssteuer. Ich
lasse diesen Antrag — es war ein Antrag, der in den
Vorschligen des Bundesrates enthalten war — fallen.
Die Kommission hat darauf verzichtet; ich bin mit die-
sem Verzicht einverstanden. Begriindung: Zwei haben
verstanden, was Anrechnungssteuer ist; der eine hat
jetzt die Motion begriindet, und der andere liegt dahin-
ter, namlich der Chef der Steuerverwaltung. Wir alle
andern sind nicht gerade im Bild, was diese Anrech-
nungssteur ist. Deshalb glaube ich, dass wir vor das
Volk mit diesem Argument nicht gehen diirfen.

Es gibt eine Idee Isler: Steuerharmonisierung, die Har-
monisierung der Veranlagung. Das ist nicht gerade das,
was die Kantone wiinschen; denn gestort sind die Kan-
tone durch die Steuerkonkurrenz, und wenn man nur
die Veranlagung harmonisiert, die Sitze und die Sozial-
abziige usw. dann frei ldsst und nicht irgendeine andere
Form findet, dann ist es natlirlich schwierig, die Kon-
kurrenz zu beseitigen. Es geniigt, dass ein Kanton die
Hilfte der Sitze einsetzt, und dann zahlt man in diesem
Kanton die Hilfte der Steuern. Es sind verschiedene
Antrige da; ich komme auf den ;Antrag von Herrn Hei-
mann zuriick, dann muss man sich Rechenschaft geben,
dass die Fiskalsouverinitit der Kantone bedeutend ein-
geschrinkt wird. Also diese Quadratur des Zirkels bringe
ich nicht fertig, die Kantone in der Steuerbelastung zu
harmonisieren, ohne sie einzuschrinken. Wenn Sie die
Harmonisierung im Sinne der Steuerbelastung wollen,
dann miissen Sie auch einige Einschrinkungen entge-
gennehmen. Mittel: Rahmengesetz des Bundes oder Kon-
kordat (Herr Professor Hohn ist fiir ein Konkordat; ich
wiinsche ihm einen guten Erfolg, glaube aber, dass wir
noch lange warten werden, bis wir ein Konkordat unter
den Kantonen finden); Rahmengesetz des Bundes: Na-
tiirlich ist das ein Konkordat mit der Pistole in der Hand.

Alle diese Fragen stehen jetzt vor der Konferenz der
Finanzdirektoren, und wir wollten, obschon wir eigene
Ideen entwickelt haben, hier nicht vorgreifen und einen
Entschluss fassen, bevor die Finanzdirektorenkonferenz
dazu Beschluss gefasst hat. Ich habe allerdings gesagt,
nur um Thnen zu zeigen, wie €s mir ernst ist mit diesem
Problem: Wire diese Riicksicht auf die Finanzdirektoren-
konferenz nicht notwendig, dann hitte ich sehr gerne
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einen der zwei Antrige — der eine kommt von der Ge-
werkschaft und der andere von unserer Steuerverwal-
tung — etwas modifiziert: «Der Bund ist befugt, Vor-
schriftem zur Vereinheitlichung der Steuerveranlagung
zu erlassen. Er iiberwacht deren Einhaltung.» Oder:
«Der Bund fordert die Harmonisierung der Einkom-
mens- und Vermoégenssteuer von Bund, Kantonen und
Gemeinden. Er ist befugt, ein eidgendssisches Rahmen-
steuergesetz zu erlassen, in dem die Vorschriften iiber
die subjektive und objektive Steuerpflicht sowie das Ver-
fahrensrecht einheitlich geregelt werden.» Das waren
zwei der beantragten Verfassungsartikel, die ich ohne
weiteres akzeptiert hitte.

Ich nehme die Motion der Kommission des Stinde-
rates gerne entgegen, und .ich werde mich ‘beforderlich
befassen damit, wenn es beschlossen ist.

Nun noch zum Antrag Heimann. Wenn ich ihn rich-
tig verstanden habe, wiinscht Herr Heimann ein Bun-
desgesetz, das die Kantone verpflichten wiirde bzw. bei
dem die Kantone nur noch frei wiren in der Festlegung
der Prozentsitze. Wenn also beispielsweise die Steuer
beim Bunde Fr. 100.— betragen wiirde, dann konnte der
Kanton nur noch sagen: Wir beziehen 130 Prozent oder
90 Prozent; es konnte aber nicht geriittelt werden an
den Elementen der Veranlagung, die der Bund vor-
schreibt. Nun, das konnte man alles machen, aber es
hitte bedeutende Nachteile.

Zunichst ist einmal zu sagen, dass der Bund die Be-
steuerung der Vermégen nicht kennt. Wir miissten also
einen besonderen Tarif haben, um die Vermdgen ein-
zubeziehen; denn sonst wiirde ja das Vermdgen eben in
den Kantonen nicht erfasst. Man hitte dann einen Pro-
zentsatz von plus/minus, doch das Vermogen nicht be-
steuert.

Die Besteuerung der Kapital- und Grundstiickgewinne
ist heute in den Kantonen ganz verschieden geregelt.
Auch hier wire es ziemlich schwierig.

Einer der Hauptgriinde, weshalb man dieses Ver-
fahren nicht anwenden kann, scheint mir aber darin zu
liegen, dass die Steuerpflicht bei den Kantonen viel tie-
fer beginnt. Sie beginnt beispielsweise in Sitten bei
595 Franken, in Luzern bei 725, in Genf bei 3675, in
Basel bei 4430 und beim Bund bei 9002 Franken. Was ist
die Folge? Wenn Sie dann diese unterschiedlichen Ta-
rife anwenden, bzw. die Prozentsitze — weil die Kan-
tone gewdhnlich eine grosse Anzahl von Steuerzahlern in
den unteren Kategorien haben —, dann ergibt sich, dass
zum Beispiel ein Steuerpflichtiger mit einem Bruttoein-
kommen von Fr. 15 000.— beim Bund heute fast nichts
bezahlt, wenn er zwei Kinder hat iiberhaupt nichts
mehr. Beim System von Genf miisste man dann einen
Multiplikator, das heisst einen Satz von 2145 anwenden,
um zu erreichen, was heute in Genf bezahlt wird. Also
bei 15 000 Franken sollte man die Bundessteuer mit 2000
multiplizieren, in St. Gallen wiren es 2761. Bei einem
Einkommen von 200000 Franken miisste man — eben
wegen dieser unterschiedlichen Strukturen — schon mit
230 multiplizieren, in Freiburg und in Genf mit 229.
Dies also sind die Nachteile. Ich glaube, es geht nicht
an, einfach zu sagen: Wir haben einen Bundestarif, und
die Kantone erheben dann ihre Steuer in einem Prozent-
satz dieses Tarifes.

Das Verhiltnis zwischen den Gemeinden und jhrem
Kanton ist viel einfacher, eben weil die kantonalen

Steuergesetze die Erfassung des Vermogens vorsehen.

Dann kann man eben bei den Gemeinden einen Prozent-
satz der kantonalen Steuer erheben. Beim Bund aber
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solite man — glaube ich — einen Spezialtarif anwen- alle diese Fragen dort eingehend behandelt habe. Es

den, wenn man dieses System einfithren wolite.

Ich mdochte Thnen deshalb empfehlen, die Motion der
Kommission erheblich zu erkliren. Ich verspreche
Ihnen, dass wir sobald als moglich mit dieser ganzen
Problematik vor Ihrem Rat erscheinen werden.

Le président: Je vous propose tout d’abord de traiter
la motion de la commission développée par M. Rohner
et ensuite la proposition de M. Heimann.

La motion n’est pas combattue, elle est acceptée.

Nous revenons a la proposition de M. Heimann, qui
I’a. développée tout a ’heure. Pour la discussion sur cet
objet, je donne la parole au président de la commis-
sion. Comme il n’a pas de remarques a faire, 1a discus-
sion continue.

Buri, Berichterstatter: Keine Bemerkungen; ich be-
antrage Ablehnung.

Leu: Der Antrag des Herrn Heimann ist sehr ernst
zu nehmen, und ich glaube, wir haben dariiber auch zu
diskutieren. Der Antrag bezweckt etwas ganz Aehnli-
ches, wie ich es vor zwei Jahren in meiner Motion be-
treffend Finanzausgleich verlangt und auch eingehend
begriindet habe. Der Antrag mochte nicht nur die
Steuerharmonisierung erreichen, sondern auch die Vor-
aussetzungen fiir einen Finanzausgleich schaffen. In die-
sem Ziel stimme ich mit dem Antrag Heimann tiberein.
Man muss sich aber klar sein, dass dieser Antrag als
Voraussetzung flir einen allgemeinen Steuerausgleich
nicht geniigt. Wir miissen nicht nur die Steuern nach
den gleichen Bewertungsmethoden erfassen, sondern
miissen bei den Kantonen auch darauf achten, dass
samtliche Steuerquellen erfasst werden. Das enthilt die-
ser Antrag nicht, und das ist ein sehr wichtiger Punkt.
Wir miissen ferner darauf schauen, dass die Kantone
nicht immer Sondersteuererleichterungen gewdhren.
Man kann sehr gut die gleichen Steueransitze festlegen,
aber auf der andern Seite dann Artikel in die kantona-
len Steuergesetze aufnchmen, die wieder sehr hohe
Steuererleichterungen gewihren.

Weiter ist zu sagen, dass dieser Antrag Heimann
den Erfordernissen fiir eine Steuerharmonisierung nicht
geniigt; er miisste weitergefasst werden. Zum andern
bin ich fest davon iiberzeugt: Wiirde dieser Antrag an-
genommen, dann ware die ganze Vorlage derart belastet,
dass sie zum mindesten das Stindemehr nie erreichen
konnte. Es ist ganz unmoglich, in so kurzer Zeit auf
dem Wege der Bundesgesetzgebung die Steuern so zu
harmonisieren.

Noch etwas anderes: Herr Bundesrat Celio hat ge-
stern erklart — und ich habe deswegen dann das Wort
nicht ergriffen —, man werde vielleicht in sechs Jahren
in denn Verhandlungen so weit sein, dass eine Steuer-
harmonisierung moglich wire. Da bin ich nun der Mei-
nung — und das ist eine Aufgabe der Eidgendssischen
Steuerverwaltung —, dass in dieser Hinsicht viel in-
itiativer gearbeitet werden sollte. Ich habe vorhin mit
Befriedigung von der Erklirung des Herrn Bundesrat
Celio Kenntnis genommen, dass heute zusammen mit
den Kantonen und der Kommission Ritschard alle diese
Fragen untersucht werden. Mir scheint aber, dass hier
besonderes Gewicht darauf gelegt werden sollte, in die-
ser Frage nun vorwartszukommen.

Ich betone das deshalb, weil von meiner Motion in
der Botschaft tiberhaupt nicht die Rede ist, obwohl ich

schien mir, die Steuerverwaltung oder die Eidgendos-
sische Finanzverwaltung lege gar nicht so sehr Gewicht
darauf, auch diese Frage einer Losung entgegenzufiih-
ren. Deshalb mochte ich Herrn Bundesrat Celio bitten,
sein ganzes personliches Gewicht darauf zu legen, dass
mit der Zusammenarbeit der Bundesorgane mit den
Kantonen diese Ziele erreicht werden, die Herr Hei-
mann auch mit seinem Antrag bewerkstelligen will.

Ich hitte deshalb die Auffassung, dass der Antrag
Heimann aus diesen Griinden abzulehnen sei, ins-
besondere auch darum, weil er ja die Vorlage derart
belastet, dass diese dann das Stande- und das Volksmehr
nicht erreichen wiirde.

Honegger: Ich glaube auch, dass die Frage, die Herr
Kollega Heimann aufgeworfen hat, zu komplex ist, um
heute endgiiltig auf Grund seines Textes entschieden zu
werden. Es gibt meines Erachtens zwei Moglichkeiten:
Entweder, dass dieses Problem auch Bestandteil der Mo-
tion wird, die wir an den Bundesrat (iberwiesen haben.
Ich mochte Herrn Bundesrat Celio fragen, ob er be-
reit wire, im Rahmen des Textes, den wir in der
Kommission bereinigt haben, auch die Frage des Herrn
Kollegen Heimann einzubeziehen. Oder: Vielleicht wiirde
sich Herr Kollega Heimann, wenn ihm das geschilderte
Vorgehen nicht geniigt, bereit erkliaren, seinen Text in
eine eigene Motion zu kleiden.

Hefti: Ich glaube, die Priifung der Fragen, die im
Vorschlag Heimann enthalten sind, ergibt sich unter
Umstdnden schon auf Grund der Motion.

Dagegen wiirde ich es nicht fiir richtig halten, sich
heute irgendwie beziiglich des Antrages Heimann fest-
zulegen. Ich stelle den Antrag, dass wir dariiber abstim-
men.

i

Bundesrat Celio: Ich mochte zuerst Herrn Stianderat
Leu antworten. Es ist nicht so, dass ich glaube, dass die
Frage der Steuerharmonisierung noch 5 bis 6 Jahre geht.
Was ich fiirchte ist, dass die endgiiltige Losung des Fi-
nanzausgleichs so lange dauert, und zwar aus einem
ganz besonderen Grund. Was uns heute sehr beschiftigt,
ist die Frage des Sozialeinkommens und des Sozialpro-
duktes der Kantone. Wir haben die Unterlagen noch
nicht, und es geht ziemlich lange, bis wir das alles har-
monisiert haben.

Wir sind bereit, die Motion entgegenzunehmen. Wir
werden im Rahmen dieser Motion alles priifen, was zu
einem Ziel fiihren kann, inklusive die Ideen, die hier
entwickelt worden: sind; denn die Zielsetzung ist gleich,
sie ist ziemlich klar, jedoch mit Nuancen. Wir miissen
zu einer Steuerharmonisierung kommen. Die einen wol-
len eine Harmonisierung a ’eau de rose, und die an-
deren wollen eine Harmonisierung, die soweit geht,
dass man eine einzige Steuer in der ganzen Schweiz hat,
wobei die Kantone dann Anspruch auf Prozente haben.
In dieser Spannweite miissen wir dann die Losung su-
chen.

Heimann: Herr Honegger hat eine Frage gestellt. Ich
konnte mich einverstanden erkliren, den Text meines
Antrages der Motion der Kommission anzuhingen, in-
dem man sagen wiirde: «Der Bundesrat wird eingela-
den, ferner zu priifen, ob...». Aber die kategorische
Abfehnung von Herrn Stinderat Buri, der sich sogar
eine Argumentation geschenkt hat, ldsst nicht erwarten,
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dass er damit einverstanden wire. Ich weiss nicht, ob
es nach dem Geschiftsreglement mdoglich ist, meinen
Text der Motion der Kommission anzuhédngen; der Mo-
tionstext ist ein Text, der nicht geindert werden kann
nach unserem Geschiftsreglement. Wir miissen: eine Ex-
tra-Motion machen; diese kann aber nicht jetzt ein-
gereicht und entgegengenommen werden, ausser wenn
Herr Bundesrat Celio erkliaren wiirde, er nehme die Mo-
tion entgegen. Dann ist es eine Motion des Stinderates.
Damit wire ich auch schon befriedigt; ich will nicht ein-
fach Schwierigkeiten machen um der Schwierigkeiten
willen. Wenn Sie mir also einen solchen Vorschlag un-
terbreiten konnen, bin ich damit einverstanden.

Noch ein paar Worte: Die Motion unserer Kommis-
sion entspricht vollstindig den Absichten von Kollega
Herzog. Es wire dann allerdings nicht richtig, wenn wir
die Motion Herzog abschreiben. Diese miissen wir dann
nicht abschreiben, sondern sie bestehen lassen. Sonst
springen wir ja im Kreise herum.

Ganz kurz: Ich bin an sich uberrascht, dass ich heute
vormittag wiederholt gehort habe, im Ausland werde
das so und so gemacht, und immer wieder auf Deutsch-
land mit seinen Lindern verwiesen wurde. Ich mochte
Sie daran erinnern, dass wir bei allen andern Geschif-
ten immer wieder gehort haben, es sei in unserem Lande
eine Losung zu suchen, die auf dem eigenen Boden ge-
wachsen und mit eigenem Mist gediingt worden sei. Ich
bin iiberrascht, dass Sie ausgerechnet in einer derart
wesentlichen Frage sich nun vom Ausland her infor-
mieren wollen. Wir miissen Farbe bekennen. Wenn wir
jetzt in aller Form nein sagen zu diesen Fragen, dann
glaubt uns (dem Stdnderat) niemand mehr, dass es uns
ernst ist um eine Vereinheitlichung der Steuergrund-
lagen. Die Ablehnung in jeder Form ist griines Licht
fiir alle Kantone, sich egoistische Steuergesetze zuzule-
gen, und man kann es dann auch noch so begriinden,
indem man erklirt, die Bundesversammlung sei auch
der Meinung: jeder Kanton bedient sich.

Noch ganz wenige Worte zu den Ausfiihrungen von
Herrn Bundesrat Celio. Meines Erachtens — ich habe
das schon ausgefiihrt — wire die Fiskalsouverinitit fiir
die Kantone nicht wesentlich eingeschrinkt. Denn wenn
sie ja immer noch soviel Geld mit Steuern einnehmen
konnen und dekretieren, wie sie brauchen und haben
wollen, dann ist die Souverinitit gewihrleistet. Die Tat-
sache, dass sie sich an einen Grundtarif halten miissten,
wire eine Gerechtigkeit gegeniiber allen Biirgern in den
einzelnen Kantonen. In einem solchen Punkt miisste die
Steuergerechtigkeit vielleicht kleinen Souverinitits-
iiberlegungen vorgehen.

Die Nachteile: Der Bund kennt die Besteuerung des
Vermogens nicht. Wenn wir eine Vereinheitlichung wol-
len, miissen wir natiirlich auch fiir das Vermdégen einen
Grundtarif schaffen, weil sonst die Kantone auf das
Vermdgen ausweichen; das wollen die meisten Leute ja
auch wieder nicht. Die Grundstiickgewinnsteuer konnten
wir ruhig belassen; ein Grundstiickgewinn ist eine
klare Grésse. Man kann auch dort variieren. Das ware
frei fiir die Kantone und die Gemeinden.

Das letzte Argument: die kantonalen Tarife begin-
nen tiefer. Hier habe ich erwartet, dass ich das zu héren
bekomme. Ich habe bereits von einem Gutachten von
Herrn Prof. Haller gesprochen., Wir haben einen Tarif
aufgestellt, der tiefer beginnt als der heutige Wehr-
steuertarif, dafiir aber gewisse Freigrenzen Lisst. Mit
diesem Tarif, der theoretisch bei Nufl beginnt und mit

Zuschldgen arbeitet, wie das Herr Bundesrat Celio er-
kldrt hat, haben wir festgestellt, dass es nach dem heu-
tigen Stand absolut méglich ist, sowohl nach der Auf-
schliisselung, nach der Steuerhoheit wie nach der Er-
tragshoheit, die heutigen Bediirfnisse des Bundes, der
Kantone und der Gemeinden zu decken. Es kann also
nicht so argumentiert werden, es sei unmoglich, son-
dern ich kann Ihnen die Versicherung abgeben, es ist
moglich und finanzwissenschaftlich auch bestitigt.

Buri, Berichterstatter: Ich habe zum Vorschlag von
Herrn Heimann nichts sagen wollen, weil ich mit Herrn
Bundesrat Celio vereinbart habe, dass er antwortet.

Zur Motion: Wir haben eine Extrasitzung der Kom-
mission gehabt, um diese Motion zu bereinigen. Diese
hat wihrend dieser Session stattgefunden. Da kann. ich
Herrn Heimann keinen Rettungsanker zuwerfen. Sie
konnen jetzt nicht irgendwie in diese Motion hineinfun-
ken; wir miissten wieder eine neue Sitzung haben.
Herr Rohner hat jetzt die Motion begriindet. Ich glaube,
es ist am besten, wenn Sie hier iiber den Antrag von
Herrn Heimann abstimmen, und wenn der unter Um-
stinden abgelehnt wiirde, dass dann Herr Heimann in
einer separaten Motion die Sache wieder aufgreift. (Zwi-
schenruf Heimann: Jawohl!)

Rohner: Nur einige kurze Bemerkungen! Ich habe
die Bereitschaft des Bundesrates, die von Herrn Kollege
Heimann aufgeworfenen Fragen im Rahmen der Be-
handlung der Motion der Kommission zu priifen — sach-
lich. zu priifen, sorgfiltig zu priifen —, als ein Zugestand-
nis von Herrn Bundesrat Celio und unserer Kommission
an Herrn Kollege Heimann und als den ehrlichen Ver-
such interpretiert, ihm eine goldene Briicke zu ‘bauen;
denn niemals geht es an, verehrter Herr Kollege, dass
man kurzerhand einen formulierten Vorschlag fiir einen
neuen Artikel der Bundesverfassung prisentier:, der
dann im Rahmen der Beratungen iiber die Finanzord-
nung — sozusagen aus dem Handgelenk heraus — nur
verabschiedet werden kann. So 'kénnen wir in Goties
Namen nicht auf Verfassungsebene legiferieren, son-
dern es muss genau wie bei samtlichen Artikeln dieser
Finanzordnung — Uebergangsbestimmung und neuer
Artikel 41ter —, die Gegenstand einer Botschaft des
Bundesrates gebildet haben, beraten werden. Auch ein
solcher weitgehender Antrag, wie jener von Herrn Hei-
mann, dem die sachliche Berechtigung gar nicht zum
vornherein abgesprochen werden soll, muss Gegenstand
sorgfiltiger Priifung bilden.

Dann noch zur Richtigstellung: Die Motion Herzog
muss nicht abgeschrieben werden, so wenig wie die Mo-
tion Conzett. Diese beiden Motionen sind im Sommer
ausdriicklich vom Bundesrat entgegengenommen wor-
den. Von einer Abschreibung dieser Motionen kann
keine Rede sein, im Gegenteil, sie stellen einen verpflich-
tenden Auftrag an den Bundesrat dar, die Frage des
Belastungsausgleichs in den Kantonen an die Hand zu
nehmen.

Das nur einige Bemerkungen. Ich hitte es sehr gerne
gesehen, wenn Herr Kollega Heimann — fiir dessen
Anliegen ich sehr grosses Verstindnis habe — auf diese
Linie eingeschwenkt wire, um die Beratungen iliber diese
Finanzordnung nicht in unzutriglicher Form zu er-
schweren.

Bundesrat Celio: Vielleicht kann ich etwas beitragen,
damit wir aus dieser Situation herauskommen.
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Ich wiirde es sehr begriissen, wenn Sie iiber den
Antrag des Herrn Heimann nicht abstimmen wiirden,
denn wenn dieser Antrag abgelehnt wird, miisste ich
bei der Behandlung dieses Geschiiftes annehmen, dass
Ihr Rat nicht damit einverstanden ist, dass man auch in
dieser Richiung etwas priift. Ich mdchte, wenn mog-
lich, alle Antrage vollig unbefangen priifen, die im Rah-
men der Motion der Kommission gestellt werden. Die-
ser Rahmen ist weit genug, um alle Antrige zu priifen,
die von Threm Rate kommen. :

Deshalb mochte ich Herrn Heimann bitten, seinen
Antrag zu sistieren. Ich verspreche ihm, dass sein An-
trag wie alle andern Antrige gepriift wird.

Heimann: Ich will das tun, was Sie von mir erwarten,
und erklire mich nach der Erkldrung von Herrn Bun-
desrat Celio, dass er diese Fragen priift, einverstanden,
meinen Antrag zuriickzuziehen. Ich behalte mir vor,
wenn nichts gehen wiirde — dann wird wohl auch Herr
Bundesrat Celio nichts dagegen haben —, mit einer Mo-
tion das Problem im Rat neu aufzuwerfen.

Aber noch zwei Sitze zu meinem sehr verehrten
Herrn Kollega Rohner: Herr Kollega Rohner, ich wiirde
stolz darauf sein, wenn mein Antrag eine Handgelenk-
losung wire. Auch ich bin nicht in der Lage, solche
ziemlich gut durchdachte Antrige aus dem Handgelenk
zu schiitteln. Dies ist ein schwer erarbeiteter Antrag.
Dieser Antrag ist sogar studiert worden amhand von
Gutachten, wie ich lhnen bereits ausgefiihrt habe, Ich
habe mir die Formulierung fiir diesen Antrag wohi
liberlegt. Nur das mochte ich Herrn Rohner bitten zur
Kenntnis zu nehmen.

Rohner: Eine Bemerkung: Ich habe nicht behauptet,
dass der Antrag von Herrn Heimann aus dem Hand-
gelenk heraus entstanden sei. Ich habe davor gewarnt,
dass unser Rat aus dem Handgelenk heraus Entscheide
fallt iiber einen solchen Antrag. Ich mochte unserem
Rat diese Blamage ersparen.

Le président: M. Heimann a retiré sa proposition
avant qu'elle ne soit traitée. Par conséquent il n’est pas

Iy

nécessaire de procéder 4 un vote. Nous avons fini de
traiter le Se alinéa.

Le président a-t-il une observation i faire au sujet
du 6e alinéa? Tel n’est pas le cas.

Angenommen — Adopté

Abschnitte IV, V
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Chapitres IV, V
Proposition de Ia commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 30 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national

Vormittagssitzung vom 4. Dezember 1969
Séance du 4 décembre 1969, matin

Vorsitz — Présidence: M. Torche

10366. Zuckerriibenernte 1969.
Verwertung

Récolte de betteraves sucriéres de 1969.
Mise en valeur

Botschaft und Beschlussentwurf vom 12. November 1969
(BBI 11, 1262)
Message et projet d’arrété du 12 novembre 1969 (FF 11, 1310)

Beschluss des Nationalrates vom 2. Dezember 1969
Décision du Conseil national du 2 décembre 1969

. Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de la commission
Passer a la discussion: des articles.

Berichterstattung — Rapport général

Luder, Berichterstatter: Noch bevor in den Zucker-
fabriken Aarberg und Frauenfeld die Zuckerriibenernte
dieses Jahres zur Verwertung entgegengenommen wer-
den konnte, trat der Bundesbeschluss, der die Beitrige
des Bundes an die Verwertung regelt, ausser Kraft. Er
war im Jahre 1957 und dann im Jahre 1963 auf je fiinf
Jahre beschlossen worden und lief nun am 30. Septem-
ber dieses Jahres ab. Die eidgendssischen Rite hatten
zwar vorsorglich am 27. Juni 1969 einen neuen Bun-
desbeschluss iiber die inkindische Zuckerwirtschaft er-
lassen und ihn, damit keine Liicke entsteht, auf den
1. Oktober in Kraft setzen wollen. Gegen diesen Bun-
desbeschluss ist aber bekanntlich das Referendum: er-
griffen worden, und damit besteht gegenwirtig keine
Rechtsrundlage, die eine Deckung der Aufwendungen
fir die Zuckerriibenernte 1969 erlauben wiirde. Die
Zuckerfabriken sehen sich damit ausserstande, den Pro-
duzenten den iiblichen und vom Bundesrat festgesetzten
Uebernahmepreis zu bezahlen. Sie miissten sich also
beispielsweise auf den Marktpreis, d.h. Fr. 3.50 bis
Fr. 4— pro 100 kg anstatt Fr. 8.30, beschrinken. —
Es ist von keiner Seite, auch von den Anhingern des
Referendums nicht, vorgeschlagen worden, es nun bei die-
sem rechtslosen Zustand zu belassen. Im Gegenteil wurde
durch zwei Motionen, ein Postulat und eine Kleine An-
frage die Forderung nach einer Uebergangslosung er-
hoben. Der Bundesrat entschied sich fiir eine Sofort-
massnahme in der Form eines auf ein Jahr befristeten
Bundesbeschliusses, der aus lediglich 3 Artikeln besteht
und fiir die Verwertung der Zuckerriibenernte 1969 einen
Beitrag von hdchstens 20 Millionen vorsieht. Die Aus-
zahlungsmodalititen richten sich nach denjenigen des
abgelaufenen Zuckerbeschlusses 1957 bis 1963. Der Be-
schluss soll dringlich erkldrt werden und riickwirkend
vom 1. Oktober 1969 bis am 30. September 1970 gelten,
weil nur auf diese Weise die Rechtsgrundlage fiir die
Verwertungsbeitrige 1969 gewihrleistet bleibt.

Zwei Fragen, die die Kommission beschiftigten,
seien hier kurz dargelegt.
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