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pour le programme d’aide aux régions de montagne. Le
seul effet sera un ralentissement de ces programmes-Ia.
Du reste, le message nous dit encore que tous les crédits
déja octroyés n'ont méme pas été utilisés.

Je n'entends pas exagérer les conséquences négatives de
la mesure proposée mais je dois vous rappeler que c’est
déja la deuxiéme fois, depuis la mise en vigueur de la loi,
que l'on prolonge ce délai. La premiére a été en 1977, et
cette fois-la aussi, on I'a fait dans le cadre des mesures
d’assainissement des finances fédérales. Décidément,
I'histoire se répéte et on a toujours plus I'impression que
ce sont les mémes domaines qui sont visés: aide aux ré-
gions de montagne, aux caisses-maladie, a la recherche, a
la culture par exemple. Voila déja une raison de s'oppo-
ser & la proposition du gouvernement.

A propos de l'objection selon laquelle, jusqu’ici, on n'a
méme pas utilisé tous les crédits & disposition, il faut ob-
server ce qui suit. Cela est peut-étre vrai, néanmoins il
faut s’attendre, dans les prochaines années, & une accélé-
ration de la réalisation des projets concernant les régions
de montagne, du fait que les diverses régions de monta-
gne vont sortir de la phase de préparation et de mise au
point des projets.

Dans cette optique, le prolongement du délai va vrai-
semblement créer quelques difficultés nouvelles pour des
régions comme celles de montagne qu’il faudrait aider
avec plus d’ampleur. C’est ainsi, selon notre avis, que pro-
poser de prolonger d'un an le délai pour la constitution du
fonds pour les investissements des régions de montagne,
revient & pénaliser les régions périphériques plus faibles
et cela sans apporter un véritable soulagement aux diffi-
cultés financiéres de la Confédération. En effet, il s'agit en
tout de prés de 7 millions de francs. Mais un tel choix ne
peut qu'entamer la crédibilité de la politique régionale de
la Confédération. Pour toutes ces raisons, je vous invite &
voter ma proposition.

Kaufmann, Berichterstatter: Bei diesem Antrag Carobbio
handelt es sich um eine ausgesprochene Bagatellangele-
genheit: Spareffekt 100 000 bis 200000 Franken pro Jahr.
Bundesrat, Stdnderat und nationalrdtliche Kommission

sind der Meinung, dass die Finanzierung des Investitions-.

fonds fir das Berggebiet durchaus in neun Jahren ge-
schehen kann, statt — wie es das Gesetz bisher vorsah —
in acht Jahren.

Herr Barchi hat mir erklért - er gehdrt auch zur Minder-
heit —, er verzichte auf eine Stellungnahme. Ich glaube,
von der Sache her gesehen sollten wir in diesen kleinen
Bagatellfragen am Vorschlag des Bundesrates nicht her-
umflicken. Ob wir diesen Fonds in acht oder neun Jahren
aufnen, ist von vollig untergeordneter Bedeutung.

Abstimmung - Vote

Flr den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

81 Stimmen
9 Stimmen

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stédnderates

Ch. i
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

86 Stimmen
5 Stimmen
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Titel und Ingress
Antrag der Kommission
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Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Ziff. 1, 11 und I
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. L, lletlll
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fur Annahme des Gesetzentwurfes 99 Stimmen

(Einstimmigkeit)

K

Bundesgesetz iiber die Neuverteilung der Bussenertrége
Loi réglant la nouvelle répartition du produit des amendes

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen -- Adopté

Ziff. 1 Einleitungssatz, Abschnitt 1 Art. 103
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Graf
Abs. 1

...Gegenstanden sind, verbleiben, nach Abzug der Ko-
sten, dem Bund. (Rest des Artikels streichen)

Ch. | phrase introductive, chapitre 1 art. 103
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Graf
Al 1

... confisqués reviendront, aprés déduction des frais, a la
Confédération. (Biffer le reste de I'article)

Préisldent: Dazu liegt ein Ab&nderungsantrag von Herrn
Graf vor. Ich erteile ihm das Wort zur Begriindung seines
Antrages.

Graf: Was will mein Antrag? Nach bisheriger Regelung
wurde der Bussenertrag zu je einem Drittel zwischen
Bund, Kantonen und der Wohlfahrtskasse des Zollperso-
nals aufgeteilt. Neu soll der Anteil der Kantone am Ertrag
der Zollbussen gestrichen und ebenfalls dem Bund zuge-
wiesen werden. Wortlich heisst es dazu in der Botschaft:
«Der Hauptgrund fir die vorgeschlagene Aenderung ist
die Notwendigkeit, jede noch so unbedeutende Méglich-
keit, dem Bund zusétzliche Mittel zu verschaffen, auszu-
nitzen. DarUber hinaus gibt es aber auch grundsétzliche
Ueberlegungen zu beachten. Bei den Zdéllen wurden die
Kantonsanteile bereits vor mehr als hundert Jahren durch
die Verfassungsrevision von 1874 aufgehoben. Kantonsan-
teile an Bussen stellen Uberdies eine Ausnahme vom
Grundsatz dar, wonach die von den Verwaltungsbehérden
des Bundes ausgesprochenen Bussen dem Bunde zufal-
len.» Warum aber dann einen Drittel dieser Bussenertrage
einem Wohlfahrtsfonds zufiilhren? Das ist eine krause Lo-
gik. Oder soll inskiinftig auch fiindig gewordenen Steuer-
fahndern ein Drittel jener Mehrertrdge ausgehandigt wer-
den, die sie in Auslbung ihres Berufes herausgewirtschaf-
tet haben? Im Volke hat man fir solche Kasseli, die in
friheren Jahrzehnten allenfalls durchaus ihre Berechti-
gung hatten, heute keinerlei Verstandnis mehr. Ich bitte
Sie deshalb, meinem Antrage zuzustimmen.

Kaufmann, Berichterstatter: Zuerst eine redaktionelle Be-
merkung, an der wir den Antrag Graf nicht aufhdngen wol-
len. Redaktionell geht die Formulierung nicht auf; minde-
stens ist das Wort «sind» zu streichen.

Was will Herr Graf? Herr Graf mochte den Anteil von
einem Drittel an den Bussen, den eingezogenen Geschen-
ken oder Zuwendungen und am Erlés aus eingezogenen
Gegensténden nicht mehr in die Wohifahrtskasse des Zoll-
personals fliessen lassen. In der Sache bin ich mit Herrn
Graf grundsatzlich einverstanden. Das Zollpersonal soll
nicht von der Héhe des Bussenertrages profitieren. Eine
solche Ueberlegung ist heute nicht mehr vertretbar, weil
sie indirekt dazu fiihrt, dass das Zollpersonal fliir méglichst
grosse und zahlreiche Bussen besorgt ist. Das kann nicht
Aufgabe eines Rechtsstaates sein.

Nun hat aber die Kommission den Antrag Graf auf eine
entsprechende Bemerkung von Herrn Junod hin diskutiert.
Wir sind dann aus folgenden Griinden zur Auffassung ge-
langt, es sei die bisherige Regelung beizubehalten: Solche

Wohlfahrtskassen bestehen auch noch in anderem Zusam-
menhang, insbesondere bei der PTT. Vor allem aber ist
diese Angelegenheit politisch sehr umstritten. Wir haben
schon 1973 im Zusammenhang mit dem Verwaltungsstraf-
recht stundenlange Diskussionen Uber diesen Drittel zu-
gunsten der Wohlfahrtskassen gefiihrt, und schon damals
ist alles beim alten geblieben, weil sich die Personalver-
treter, vor allem Herr Miller-Bern, auf den Standpunkt
stellten, dieser Dritte! beinhalte zum Teil auch eine Perso-
nalentschidigung, und wenn man diese Regelung abschaf-
fen wollte, miisste man diesen Drittel in die Salére einbau-
en oder zur Verbesserung der Pensionskassenleistungen
verwenden. Dadurch entstinde natirlich kein Spareffekt,
weshalb der Antrag Graf im Rahmen dieses Sparpakets
verfehit ist. Er ist aber grundsétzlich richtig. lch méchte
deshalb Herrn Graf beliebt machen, mit einer Motion dafur
zu sorgen, dass dieser Drittel verschwinden wird.

Im {brigen zur Orientierung: Es handelt sich um einen
Betrag von etwa 1,3 Millionen Franken im Jahr, der in die-
se Wohlfahrtskasse fliesst. Aus den in der Kommission
einlasslich diskutierten Griinden beantrage ich lhnen die
Ablehnung des Antrages Graf.

M. Barchl, rapporteur: M. Graf nous propose de supprimer
a larticle 103 la part des amendes qui est conférée et
attribuée a une caisse de prévoyance en faveur du per-
sonnel des douanes. Il a certainement raison; I'argument a
été aussi soulevé au sein de notre commission, on n'a pas
voté sur ce point, mais I'on a été manifestement de l'avis
que ce réglement correspond & une norme, & une pres-
cription typique telle qu'elle sévissait dans le royaume des
Bourbons de Naples. Dans un Etat moderne, surtout dans
un Etat de droit, de pareilles normes qui prévoient en fait
une participation des «policiers» aux amendes ne de-
vraient plus exister. En séance de commission, on a ce-
pendant été d'avis qu'il serait faux de supprimer dans un
paquet financier une norme qui n'est plus justifiée, mais
entrainerait aussi la suppression d'autres réglements con-
cernant d'autres caisses de prévoyance chez les PTT. De
toute manidre, nous n'avons pas eu le temps en séance de
commission de nous pencher d'une fagon approfondie sur
tous les problémes qui pourraient étre soulevés par la sim-
ple suppression de ce réglement.

Bundesrat Ritschard: Es ist zwar selbstversténdlich, zu
erwarten — und auch wichtig —, dass man dieses Problem
der Wohlfahrtskassen hier diskutiert. Jene fir das Zollper-
sonal - ich weiss nicht, ob Herr Graf das weiss -- besteht
jetzt seit Uber 50 Jahren; man koénnte sagen, das sei ein
alter Zopf. Man kann auch sagen, es ist ein wohlerworbe-
nes Recht, es ist jedenfalls eine Gewohnheit, die sich ein-
geburgert hat und die auch einigermassen ihren Sinn hat.
Die Zéliner figurieren ja nicht in den Spitzenpositionen der
Besoldungsskala der Eidgenossenschaft, das wissen Sie
alle. Sie haben - Herr Barchi hat es soeben gesagt - kei-
ne Sonderverglinstigungen, sie bekommen nicht ein Beam-
tenbillet, sie haben kein Gratistelefon. Dazu leisten sie
ihren Dienst sehr oft auf einsamen und zum Teil auch ge-
fahrlichen Posten. Der Oberzolldirektor hat mir geschrie-
ben und mich gebeten, im Auftrag des Personals, mich
doch dafiir einzusetzen, dass diese Wohlfahrtskasse erhal-
ten bleibe. Er hat wie folgt geschrieben: «Ilch méchte sehr
bitten, daran zu denken, dass die Aufhebung dieser ausge-
sprochen sozialen iInstitution, die den Stolz jedes Zdliners
bildet, oder das Zuschitten ihrer einst stetig fliessenden
Einnahmenquelle unter dem Personal unweigerlich Folgen
haben missten. Es darf auf die gefahrvolle Aufgabe hinge-
wiesen werden, die gerade das Grenzwachtkorps in dieser
von Terroristen und Gangsteraktionen erschitterten Zeit
zu leisten hat.»

Das ist wichtig. Der Grenzwéchter hat heute einen gefdhr-
licheren Beruf als zur Zeit der Schmuggler; die haben
nicht oder nur selten geschossen. Das Zollpersonal wird
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jetzt sehr stark in der Fahndung eingesetzt. Vor allem die
Terroristenszene — es gab schon Tote, wie Sie wissen -
hat diesen Beruf etwas verdndert, ohne dass das in der
Besoldungsskala irgend einmal zum Ausdruck gekommen
wiére. Ich wiirde glauben, man sollte den richtigen Hinweis
von Herrn Graf priifen, muss dann aber nach Kompensa-
tionen suchen. Man muss das irgendwie kompensieren,
sonst entsteht hier ein Unrecht, das méglicherweise doch
auf dieses Grenzwachtkorps sehr negative Einflisse haben
kénnte. Nun kann man aber diese Kompensation nicht im
Rahmen eines Sparpaketes verwirklichen. Das muss im
Rahmen einer Besoldungsrevision oder mit einer anderen
Méglichkeit realisiert werden.

Ich mochte Sie aus allen diesen Griinden bitten, daran zu
denken, wo diese Zdliner stehen, was sie zu leisten haben,
und bitte Sie daher, den Antrag Graf abzulehnen.

Abstimmung -~ Vote

Fir den Antrag des Bundesrates
Fiir den Antrag Graf

75 Stimmen
29 Stimmen

Abschnitt 2 Art. 61
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Chapitre 2 art. 61
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —~ Adopté

Abschnitt 3 Art. 41 Abs. 2 letzter Satz
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

- Chapitre 2 art. 41 al. 2 derniére phrase
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. Il
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 117 Stimmen

(Einstimmigkeit)

L
Bundesbeschluss iiber die Herabsetzung von Bundeslei-
stungen in den Jahren 1981 und 1982

Arrété fédéral réduisant certalnes prestations de la Confé-
dération en 1981 et 1982

Mehrheit ‘
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Hubacher, Bratschi, Carobbio, Felber, Grobet,
Bern, Riesen-Freiburg, Schmid, Uchtenhagen)
Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, die so-

zialen sowie kulturellen Bereiche von der Herabsetzung
der Bundesleistungen auszuschliessen. :

Maller-

Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Hubacher, Bratschi, Carobbio, Felber, Grobet, Miiller-Ber-
ne, Riesen-Fribourg, Schmid, Uchtenhagen)

Renvoi au Conseil fédéral en le priant d’exclure les sub-
ventions allouées dans les domaines social et culturel du
projet visant a réduire certaines prestations de la Confé-
dération.

Prisident: Ich erteile Herrn Bundesrat Ritschard das Wort
zur Abgabe einer einleitenden Erklarung des Bundesrates.

Bundesrat Ritschard: Es ist vereinbart und auch ge-
wlnscht worden, dass der Bundesrat bekanntgibt, was er
bis jetzt mit Bezug auf die Hartefélle, die in diesem Ab-
schnitt des Sparpaketes eine wichtige Rolle spielen, schon
zugesichert hat.

Alles was unter Bundesleistungen, die Sie jetzt hier bera-
ten, fallt, — also die Bundesbeitrdage, Beitrdge an interna-
tionale Hilfswerke, an die Institutionen sowie die Darlehen
und Warengeschéfte — macht im Durchschnitt der drei
Jahre, fiir die die Herabsetzung vorgesehen ist, 6,1 Mil-
liarden Franken. Davon muss all das abgezogen werden,
woflir bereits Verpflichtungen eingegangen worden sind.
Dazu gehért zum Beispiel das Defizit der Schweizerischen
Bundesbahnen, das unter diesen Beitrdgen figuriert. Wir
kénnen zwar kirzen, aber das Defizit bleibt trotzdem be-
stehen. Es ware sinnlos, sich hier etwas vorzumachen.
Dann kommen die vielen Staatsvertrdge, die mit Sitzorga-
nisationen und vielen anderen internationalen Organisatio-
nen abgeschlossen sind. All das zusammen - also SBB-
Defizit und die Verpflichtungen, die man bereits eingegan-
gen ist, Subventionen, die man bereits schriftlich zugesi-
chert hat und die nach Bundesgerichtsentscheid auch so
Geltung haben - macht 1,2 Milliarden Franken, so dass
also 4,9 Milliarden — d. h. 10 Prozent davon oder 490 Millio-
nen — gekirzt werden konnen. Das Kirzungsziel, das in
diesem Beschluss. enthalten ist, betrdgt 360 Millionen. Fir
Hartefélle stehen uns so 130 Millionen Franken als Spiel-
raum zur Verfugung. Der Bundesrat hat beschlossen, dass
erstens alle Beitrdge, die fur die Berglandwirtschaft ein-
kommensbildend sind - also die direkten Zahlungen an
die Berglandwirtschaft —, nicht gekiirzt werden sollen. Das
sind 30 Millionen Franken. Zweitens sollen die finanz-
schwachen Kantone — weil sie eben durch die lineare Kr-
zung der Subventionen extrem stark betroffen wiirden -
nur eine hélftige Kiirzung erleiden, also nur um 5 Prozent
gekiirzt werden; das sind 11 Millionen. Drittens sollen
ebenfalls die Beitrdge an die Krankenkassen nur zur Half-
te gekiirzt werden, weil man die Beitrdge des Bundes an
die Krankenkassen schon limitiert hat; also auch hier nur
um 5 Prozent. Diese drei Posten sind beschlossen, und
das wollen wir so durchhalten. Wir glauben, dass das ef-
fektive Hartefédlle sind, die als solche bezeichnet worden
sind. Ich habe diese Hartefdlle auch noch mit dem
Antrag von Nationalrat Petitpierre konfrontiert. Sie kénnten
vor den Kriterien, die er aufgestellt hat, bestehen.

Nachher bleibt uns noch von den 130 Millionen ein Rest
von 24 Millionen. Wir diskutieren jetzt noch im Bundesrat —
wir mussen da noch einige zuséatzliche Abklarungen
durchfiihren —, was wir bei den Privatbahnen unternehmen
wollen, weil dort eine gewisse Kumulation bei der Defizit-
deckung und bei der Tarifanndherung eintritt. Wenn man
beides klrzt, ergibt sich eine Kumulation. Dann gibt es
auch ein Abkommen mit der RhB. Die Bindner behaupten,
es sei ein Staatsvertrag, aber Roger Bonvin hat ihn in den
Knickerbockern abgeschlossen. Wir sind hier also nicht
ganz sicher, ob dies ein Staatsvertrag ist. Die Sache muss
aber gepriift werden. In den letzten Tagen haben wir sie
zur Kenntnis nehmen missen.

Dann kommt das Problem der Hochschulen. Hier werden
wir auch zu prufen haben, ob bei den finanzschwachen
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oder bei einzelnen Hochschulen etwas getan werden
muss. Wir denken vor allem an die Stipendien.

Des weiteren kommt das ganze Paket der offentlichen Ent-
wicklungshilfe, das allerdings etwa 13 bis 35 Millionen
Franken ausmachen wirde.

Flr die 24 Millionen, die noch verbleiben, haben wir also
schon Verwendung. Dabei werden auch Kriterien zu be-
ricksichtigen sein, wie sie Herr Nationalrat Petitpierre vor-
schlagt. Wir sollten das eigentlich eher als Ldoschwasser
zur Verfligung halten kénnen, weil tatsdchlich im Verlaufe
dieser drei Jahre — die Uebung, die wir hier durchfihren,
ist ja eine summarische und deshalb harte — unter Um-
stdnden Verhéltnisse auftreten, die es notwendig machen,
dass der Bund irgendwie helfen kénnen muss. Beschlusse
gefasst sind nur mit Bezug auf die Berglandwirtschaft, die
finanzschwachen Kantone und die Krankenkassen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiere

Prasident: Ich erteile Herrn Hubacher das Wort zur Be-
grindung seines Rickweisungsantrages.

Hubacher: Unsere Fraktion beantragt |hnen Riickweisung
der Vorlage an den Bundesrat mit dem Auftrag, die sozia-
len sowie kulturellen Bereiche von der Herabsetzung der
Bundesleistungen auszuschliessen.

Wir haben in mehrstiindigen Verhandlungen diese Spar-
iibung bis jetzt ziemlich einvernehmiich durchexerziert.
Unsere Einwénde gegen die globale lineare Kiirzung der
Bundesbeitrage, vorbehaltlich eines Hartefonds, richtet
sich nicht gegen die eingeschlagene Sparpolitik des Bun-
desrates, sondern richtet sich gegen Auswirkungen, die
wir in dieser Beziehung fir geféhrlich und falsch halten.
Man konnte oft meinen, wir seien eigentlich nicht das Par-
lament eines der reichsten Lénder der Welt, sondern wir
seien eher ein Parlament eines eher armen Landes. Kirz-
lich ging ja die Meldung durch die Presse, wonach eine
Delegation des Bundesrates bei den Vorbereitungen einer
Zentenarfeier und einer Landesausstellung 1991 in der In-
nerschweiz — es sind dann immerhin 700 Jahre seit der
Griindung der Eidgenossenschaft — wegen der schlechten
Finanzlage den kantonalen Vertretern der Innerschweiz
mitteilen musste, der Bund koénne sich nur in einem ganz
«beschriankten Rahmen» an dieser Landesausstellung be-
teiligen, das heisst nur eine beschrédnkte Defizitgarantie
(ibernehmen.

Es gibt kaum einen anderen modernen Industriestaat mit
dieser finanziellen und volkswirtschaftlichen Starke und
mit diesem Reichtum, der durch seine Regierung erklaren
liesse, das 700jéhrige Jubildum sei fiir diesen Staat aus
finanziellen Griinden nicht so feierlich zu begehen, wie
das wohl angemessen wiére; der Bund habe kein Geld,
und die Kantone sollten diese Feier durchfiihren.

Etwa gleich tont es hier bei der Vorlage Herabsetzung der
Bundesleistung. Wir glauben, dass diese Art von Armut,
die man da durch den Bund gegeniiber der eigenen Be-
vilkerung, aber auch gegeniliber der Ubrigen Weltoffent-
lichkeit prasentiert, doch etwas zu «pauvre» ist. Es ist ja
nicht so, dass dieses Land «aus dem letzten Loch pfeift»,
und man jetzt generell Kiirzungen vornehmen muss, nur
um dem Drang nach Sparen gerecht zu werden, ohne
Riicksicht auf die Folgen. Wenn ich mich als Biirger beim
Lesen dieser Meldung, unser Land sei nicht in der Lage,
vom Bund aus ein 700jdhriges Jubildum dieses Staates
wiirdig zu finanzieren und zu begehen, etwas geschamt
habe, dann meine ich, dass auch diese Vorlage, die wir
jetzt behandeln, &hnliche Reaktionen ausldst.

Es kommt ein Zweites hinzu: Wir machen da viel politi-
sche Akrobatik, und wir begeben uns auch in Widersprii-
che. Ich gebe offen zu, ich habe Miihe — nicht aus Feind-
lichkeit gegeniiber der Landwirtschaft zum Beispiel - zu
goutieren, dass wir fiir den Export von Schweizerkése letz-
tes Jahr 333 Millionen Franken ausgegeben haben, aus

volkswirtschaftlich berechtigten und aus andern verniinfti-
gen Griinden; aber 333 Millionen fiir die Verbilligung die-
ses wertvollen Nahrungsmittels, das ja in den Exportldn-
dern eher ein gehobeneres Konsumgut ist — kein Vollnah-
rungsmittel im Sinne einer zwingenden Notwendigkeit;
Schweizerkdse ist eine Delikatesse -, dafiir haben wir
333 Millionen ausgegeben. Und jetzt machen wir da eine
Sparlibung, mit der wir bei Subventionen fur die Krebsbe-
kdmpfung, Subventionen fir die Bekdmpfung rheumati-
scher Krankheiten, fur die Bekdmpfung der Tuberkulose,
Beitrdge an die Krankenkassen, an das Rote Kreuz usw.
Streichungen vornehmen, eine Spariibung, mit der wir ge-
méass der detaillierten Liste, die wir in der Kommission
bekommen haben, beispielsweise beim beruflichen Bil-
dungswesen einfach 28 Millionen streichen sollen. Im Mo-
ment, wo die Kantone das von uns beschlossene neue
Berufsbildungsgesetz durchzufihren haben, mutet man ih-
nen zu, dass die Mehrausgaben, die ihnen entstehen, dann
noch zuséatzlich gekirzt werden, weil wir linear — mit Aus-
nahmen - alles kiirzen wollen. Da geht unser Verstdndnis
nicht so weit. Ich wiederhole: Bei allem Respekt und Ver-
sténdnis — auch vor allem volkswirtschaftlich — davor, dass
man in einem Sektor lber 300 Millionen ausgibt, Ist es
schwer zu ertragen und politisch nicht zu vertreten, dass
man dann dem eigenen Volk gegeniber derartige Strei-
chungen zumuten soll.

Und ein Drittes: Dieses Streichkonzert, das wir Uber uns
ergehen lassen, wird ganz erheblich gestort; das gibt auch
noch eine zusatzliche politische Disharmonie. Dieses
Streichkonzert wird gestort durch recht forsche Militdrmu-
sik. Wenn man im gleichen Moment, in dem man bei
durchaus bereits schon eher bescheidenen Ausgaben -
ich erwahne die Krebsbekdmpfung u.a. - Kirzungen be-
antragt, ist es schon eine Provokation, vom EMD zu ver-
nehmen, dass in den nachsten zehn Jahren der Ristungs-
bedarf ungefdhr 30 bis 35 Milliarden Franken betrage (man
geht hoch hinaus, um «wenigstens» 20 Miltiarden zu be-
kommen, wie man intern vernimmt) und dass stdndig die
Armeeausgaben erhoht werden sollen - im gleichen Mo-
ment, in dem wir bei der Berufsbildung, bei Sozialausga-
ben, bei kulturellen Ausgaben Kirzungen vornehmen sol-
len!

Das hat unsere Fraktion bewogen, den Bunderat zu bitten,
sich dieses Kapitel L nochmals zu (berlegen, bei allem
Verstandnis, dass es schwierig ist, bei so vielen Positionen
gerecht zu sein. Aber diese rudimentédre, rigide Art von
Pauschalisierung und linearer Kiirzung ist nach unserer
Meinung auf diesem Sektor nicht haltbar - auch dann
nicht, wenn jetzt ein Kompromiss mit dem Konkordat der
Schweizerischen Krankenkassen zustande gekommen sein
soll, das heisst, wenn die Krankenkassen gute Miene zum
bosen Spiel machen. Abgefunden haben sie sich nicht —
das wére schon etwas (bertrieben —, aber sie mussten zur
Kenntnis nehmen, dass offenbar auch sie Kirzungen ak-
zeptieren missen; sie sind da nicht dem Charme unseres
Finanzministers erlegen, sondern sie sind einfach von der
Situation Uberfahren worden; sie mussten offensichtlich
kapitulieren.

Auch dieses Kapitel, Kirzung der Krankenkassensubven-
tionen, ist schwierig zu verstehen, weil diese Krankenkas-
sen Aufgaben erfilllen, die wir als Gesetzgeber lhnen vor-
schreiben, namlich beispielsweise, dass die Frauenpramie
nicht mehr als 10 Prozent teurer sein darf als die lbrigen
Pramien. Wir haben Vorschriften gemacht gegeniiber
Berggebieten, Vorschriften fir Kinderpramien, Vorschriften
im Bereich der Tuberkulose, der Invalidenversicherung
UsSw.

Die Krankenkassen haben bereits Kiirzungen (iber sich
ergehen lassen miissen. Die Beitrdge des Bundes sind seit
1976 eingefroren. Die Krankenkassen missen Ende dieses
Jahres ihre Pramien erhohen, weil die Kostensteigerung
im Gesundheitswesen weiter anhélt, und gleichzeitig sol-
len jetzt die Krankenkassen — nur weil man sich auf diese
zehnprozentige lineare Kiirzung eingeschossen hat -- trotz-
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dem eine Kirzung der Bundesbeitrage, wenn auch jetzt in
reduzierter Form, entgegennehmen. Das ist eine Politik,
die doch eigentlich widerspriichlich ist. Entweder erfiillen
die Krankenkassen ihre Aufgabe, oder sie erflillen sie
nicht. Die gesetzliche Verpflichtung und das finanzielle
Bediirfnis sind offensichtlich vorhanden.

Jedermann in diesem Saale weiss Uber die Kostenexplo-
sion im Gesundheitswesen Bescheid. Deshalb ist es eine
Selbsttduschung zu meinen, man kdnne mit einer Beitrags-
kiirzung Probleme I6sen. Man kann sie nur verdrédngen.
Auch das ist ein Grund, warum wir Sie bitten, die Vorlage
an den Bundesrat zuriickzugeben. Auf diese Weise hat er
Gelegenheit, sich das Ganze nochmals zu Uberlegen, még-
licherweise in der Richtung, dass man den Hértefonds, der
an und fOr sich besteht, aber bereits ausgeschopft ist,
ausdehnt. Eine Politik, wie sie in diesem Kapitel vom Bun-
desrat und von der Kommissionsmehrheit beantragt wird,
kénnen wir nicht als richtig erachten.

Stucky: Namens der FDP-Fraktion bitte ich Sie, die Vorla-
ge nicht an den Bundesrat zuriickzuweisen. Wir kénnen
das Herzstick der Vorlage nicht einfach herausbrechen
Beziehungsweise so beschrianken, dass ganz wesentliche
Teile nicht mehr vorhanden wéren. Die Konsequenz eines
solchen Tuns wére eine saure Reaktion im Volk, das wie-
derholt seinen deutlichen Sparwillen kundgetan hat. Wenn
wir die Finanzordnung durchbringen wollen, dann miissen
wir jetzt im Parlament beweisen, dass wir auch das Unse-
re dazu tun, auch wenn es uns schwerfallt, um den Bund
auf einigermassen gesunde Filsse zu stellen und eine
Chance zu haben, mit der Finanzordnung durchzukommen.

Natirlich ist eine Vorlage wie die Vorlage L kein politi-
sches Zuckerlecken. Aber man kann - das ist eine alte
Binsenwahrheit — das Fell nicht waschen, ohne es nass zu
machen. Immerhin sind mit der Erklarung von Bundesrat
Ritschard gewisse Felder dieses Felles noch ausgespart
worden. Und deshalb erkldren wir uns auch von der Ant-
wort befriedigt.

Auch uns hat das Dilemma beschéftigt, in dem die Kran-
kenkassen stecken. Einerseits macht man soziale Aufla-
gen, kirzt aber die Subventionen. Wir hatten die Gelegen-
heit, die Krankenkassenrechnungen noch etwas naher an-
zusehen. Und da missen wir uns schon sagen: die Kur-
zung um 5 Prozent, die ist noch zumutbar. Wir konnten
feststellen, dass die Krankenkassen in den vergangenen
drei Jahren je rund 200 Millionen Franken pro Jahr in
Ruckstellungen und Reserven anlegen konnten und Ende
1979 lber Reserven von rund 1,9 Milliarden Franken ver-
figten. Es ist also zumutbar, dass sie auf diese Reserven,
jedenfalls teilweise, zurickgreifen. Wir mochten aber
nicht, dass wir nun den Krankenkassen auch noch vor-
schreiben, wo und wie sie sparen miissen. Wenn man sie
schon um 5 Prozent beschrankt, dann soll man ihnen auch
die Freiheit lassen und dankbar dafiir sein, dass das Kon-
kordat der Schweizerischen Krankenkassen zugestimmt
hat, wenn auch murrend und grollend und brummend,
dass der Bund diese Kiirzung vornimmt. Auch bei den iib-
rigen Ausnahmen sind wir befriedigt, hinsichtlich der ein-
kommensbildenden Bestandteile bei den Bergbauern wie
auch in bezug auf die Privatbahnen.

Hingegen lehnen wir alle anderen Ausnahmen konsequen-
terweise ab. Das Parlament gibt natiirlich mit der Delega-
tion an den Bundesrat ein gutes Stiick Einfiuss auf, ja es
gibt sogar zu, dass es in einem gewissen Masse seiner
Kompetenz verlustig geht, weil es eingestehen muss, nicht
féhig zu sein, den Katalog, wo genau was gekiirzt wird,
selbst aufzustellen. Das ist eine betriibliche Tatsache;
aber wir kommen wohl nicht weiter ausser mit dieser De-
legation.

Aus diesen Griinden beantrage ich thnen, auf die Vorlage
einzutreten und konsequent Ausnahmevorschlage abzuleh-
nen.

69-N

Martignoni: Die SVP-Fraktion betrachtet den vorliegenden
Bundesbeschluss als zentralen Bestandteil des Sparpake-
tes, denn hier sollen nun die Entscheide getroffen werden,
die ausstrahlen und die meisten Mitbiirger unmittelbar be-
riihren, entsprechend den vorausgegangenen Volksent-
scheiden.

Zweifellos ist die Massnahme einer zehnprozentigen Kiir-
zung grob. In Artikel 6 wird mit der Befristung, aber auch
mit den Hinweisen aul die Aufgabenteilung und die Neu-
ordnung der Bundesfinanzen, der Charakter einer Notl§-
sung unterstrichen. Die SVP-Fraktion kann sich mit dieser
Formulierung in Artikel 6 einverstanden erkidren. Ueber
die Frist selber sind die Meinungen in unserer Fraktion
geteilt. Einig ist sich die Fraktion darin, dass die Frist von
zwei Jahren, die der Bundesrat vorsah, zu kurz ist. Ein Teil
mochte auf drei Jahre, ein Teil auf vier Jahre gehen, wo-
bei, wie Sie dem Artikel 6 entnommen haben, die Moglich-
keit besteht, nach zwei Jahren die Uebung abzubrechen.

Es liegt eine grosse Zahl von Ab&nderungsantridgen vor.
Sie laufen, wie der Riickweisungsantrag Hubacher, mit we-
nigen Ausnahmen darauf hinaus, Uber die Generalausnah-
me des Bundesrates hinaus weitere Ausnahmebestimmun-
gen zu schaffen. Wir sind der Auffassung, dass dieses
zweifellos nicht zur Preiskronung vorgeschlagene Huhn
nicht noch mehr gerupft werden sollte. Sonst wiirde es
nicht nur seines Federkieides, sondern seiner Substanz
beraubt. Die. SVP-Fraktion wendet sich bei allem Verstand-
nis — es wurde hier sehr viel Verstdndnis gezeigt — fir ge-
wisse Einzelanliegen gegen eine Erhéhung des Hartekon-
tingents wie auch gegen Sonderklauseln, die nur wieder
weitere Begehren nach sich rufen miissen.

Und wenn Herr Hubacher die Subventionskiirzung mit den
Millionen fiir den Kaseexport in Beziehung setzte, so
mochte ich doch darauf hinweisen, dass es sich hier um
einkommenssichernde Massnahmen handelt. Ich glaube,
wir sind uns hier alle darin einig, es kann genausowenig
in Frage kommen, dass wir auch beim Bundespersonal
etwa den Rotstift ansetzen durfen.

Obwoh! unbestritten, verweist die SVP-Fraktion vor allem
auf die Bedeutung des vom Stinderat eingefiihrten Arti-
kels 3a. Dieser Artikel richtet sich gegen den Perfektionis-
mus in der AusfGhrung von subventionierten Werken.
Wenn heute in breiten Volkskreisen eine skeptische Ein-
stellung gegeniber ©&ffentlich subventionierten Werken
herrscht, so nicht zuletzt wegen allzu perfektionistischer
Vorschriften. Wir laden deshalb den Bundesrat ein, von
dieser Bestimmung Gebrauch zu machen und, wenn im-
mer moéglich, auch einfache Lésungen zu férdern. Ich bitte
Sie, den Mehrheitsantrdgen der Kommission zu folgen und
die Riickweisung abzulehnen.

M. Jeanneret: Le groupe libéral m’a prié de vous dire qu’il
est contre le renvoi, qu'il s'opposera a tout amendement
qui citerait un fait précis et gu’il regarde seulement avec
sympathie la proposition. de M. Petitpierre. Mais, Monsieur
le Conseiller tédéral, si le groupe libéral est d'accord d’en-
trer en matiére, c’'est a condition que vous le rassuriez sur
un point. Hier, M. Bonnard a pris position au cours du
débat général et, dans le cadre de son intervention, il a
souligné un aspect du probléme qui est lié précisément au
texte légal que nous discutons et sur lequel je voudrais
revenir plus a fond: le lien entre les réductions de subven-
tions de 10 pour cent et la réduction de l'intervention ad-
ministrative de la Confédération.

Un pont a été créé entre les mesures de répartition des
taches entre les cantons et la Confédération. Ce que le
Conseil national et le Conseil des Etats ont fait jusqu’ici
permet de canaliser et d'inaugurer de bonnes habitudes,
mais encore faut-il ne pas retomber dans les mauvaises
habitudes. |l faut que ce 10 pour cent de réduction amene
a une réelle simplification de I'administration & la fois fé-
dérale et cantonale et conduise donc a de vraies écono-
mies.
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Le théme que je voudrais soulever devant vous, Monsieur
le Conseiller fédéral, au nom du groupe libéral, et qui con-
ditionne notre accord, sinon sans réserve, a4 ce projet est
celui de 10 pour cent de moins de subventions mais de 10
pour cent de moins d’interventions administratives, super-
flues en général, et de la part de la Confédération en par-
ticulier. Ce n’est pas un probléme de texte de loi, ce n'est
pas matiére & amendement ou a motion, c’est une ques-
tion d'esprit du Conseil fédéral et de I'administration. Du
Conseil fédéral, nous avons toute assurance, vous-méme
I'avez dit, Monsieur Ritschard, devant le Conseil national
dans le débat sur les Grandes lignes gouvernementales. Le
président de la Confédération I'a dit également: «Le Con-
seil fédéral entend limiter les interventions de la Confédé-
ration & Vindispensable.» Dans le groupe de contacts des
cantons - et j'espére que M. Miller-Balsthal m’excusera de
m'exprimer aussi, comme d'autres également, en tant que
conseiller d’Etat - comme je posais la question & M. Fur-
gler, celui-ci m'a répondu et je cite le procés-verbal: «Je
vous donne P'assurance formelle, Monsieur Jeanneret, que
le Conseil fédéral veut trouver une solution qui augmente
le rendement de !'administration en évitant toute pape-
rasse inutile.» J'en viens au deuxiéme point. Nous avons
les assurances du Conseil fédéral, mais avons-nous celles
de I'administration? A-t-elle compris?

Je voudrais, Monsieur le Conseiller fédéral, vous en don-
ner un seul exemple en brandissant ce texte auquel M.
Bonnard a fait allusion hier, cette ordonnance sur la pro-
tection des animaux dont il a dit qu'a la fois elle nous fai-
sait sourire et qu'elle était grave: en effet, un gouverne-
ment tel que celui auquel j'appartiens, extrémement res-
pectueux du Conseil fédéral, est en train de vous répon-
dre dans la consuitation ce qui suit: «La nouvelle or-
donnance ne tient aucun compte des travaux actuellement
en cours et des propositions a I'étude pour une nouvelle
répartition des taches. Ce projet va nettement & I'encontre
de ce qui est recherché puisqu'il réglemente dans les plus
petits détails une matiére particuliére, ne laissant aux can-
tons que le soin et les frais de ['application. De deux
choses l'une, ou la Confédération réglemente de fagon
détaillée et se charge elle-méme de I'application ou elle
revise fondamentalement la conception de cette ordon-
nance et elle attribue alors aux cantons le maximum pos-
sible de compétences décisionnelles et d’exécution.» Je
sais qu'il est des gouvernements cantonaux qui. n'entrent
méme pas en matiére. En ce qui nous concerne, nous
vous répondons sur ce point.

Pourquoi cette ordonnance donne-t-elle lieu au ridicule?
Je voudrais vous citer le fameux article 18, Monsieur le
Conseiller fédéral, «les porcs doivent pouvoir se distraire
longuement». Je répéte: «Les porcs doivent pouvoir se
distraire longuement», et je cite le commentaire de ['arti-
cle 18 de l'exposé des motifs: «En cas d'insuffisance de
distractions appropriées, les porcs peuvent présenter des
troubles du comportement, morsures de la queue, de la
peau et cannibalisme.»

C'est au moment ol le probléme devient grave; alors que
les membres du Conseil fédéral s'évertuent et les gou-
vernements cantonaux avec eux, a tout metire en ceuvre
pour que, dans le cadre du paquet financier et de la ré-
partition des taches, I'on crée de véritables économies en
réduisant les taches de ('administration, il en est encore
qui préparent des documents de ce genre-la, qui occupent
temps, fonctionnaires, argent et papier. Nous souhaitons
donc, Monsieur le Conseiller fédéral, que vous nous don-
niez ici I'assurance solennelle et publique de vous résou-
dre a descendre jusqu'au plus profond de P'administration
fédérale - puisque les cantons acceptent ces 10 pour
cent ~ afin de montrer votre volonté de faire de vraies
économies, en réduisant également de maniére décisive
I'intervention administrative superflue. Vous nous avez dé-
claré hier que vous comptiez sur appui du Parlement
dans la recherche constante de nouvelles économies. Je
crois que vous pouvez compter sur son appui et sur celui

des gouvernements cantonaux, si I'on renonce a do tels
exercices 4 la fois ridicules, superflus et graves.

Cantleni: Die CVP-Fraktion ist fir Eintreten und lehnt den
Riickweisungsantrag an den Bundesrat ab.

Ich konnte bereits im Eintretensvotum gestern morgen
ausflihren, dass wir uns auch in der Kommission fir die
Belange und, ich méchte sagen, fir die legitimen und aus-
gewiesenen Bedirfnisse der Krankenkassen voll einge-
setzt haben. So lag in der Kommission mein Antrag vor, es
sei die Kirzung des Bundesbeitrages an die Krankenkas-
sen auf 5 Prozent zu begrenzen. Dieser Antrag fand vor-
erst in einer Eventualabstimmung eine Mehrheit in der
Kommission, wurde dann aber in der Gesamtabstimmung
und in der Gegeniiberstellung zum Antrag des Bundesra-
tes in eine Minderheit versetzt. Ich konnte thnen auch ge-
stern bekanntgeben, dass uns Herr Bundesrat Ritschard
in der Kommission (ber seine Gesprache mit dem Kran-
kenkassen-Konkordat nach der Kommissionssitzung orien-
tierte, und das Ergebnis dieser Gesprdche flhrte eigent-
lich genau zu dem, was wir bereits postulierten, namlich
einer Reduktion der Beitragskiirzung von 10 auf 5 Prozent,
d. h.,, dass demnach die Krankenkassen statt 88 Miilionen
Franken 44 Millionen Franken weniger erhalten sollen. Wir
finden, was sich hier nun im Gesprédch und in kooperativer
Zusammenarbeit aller Beteiligten eingependelt hat, ist
eine massvolle, eine verninftige Losung, weshalb wir dem
Rlckweisungsantrag unsere Gefolgschaft nicht angedei-
hen lassen kdénnen. Ich bitte Sie, mit der Kommissions-
mehrheit fur Eintreten zu stimmen.

Bithler-Tschappina: Bevor ich mich entschliessen kann,
diesem Abschnitt — Herabsetzung von Bundesleistungen -
zuzustimmen, moéchte ich von Herrn Bundesrat Ritschard
noch einige Fragen beantwortet haben. Wir haben gehort,
dass die direkt einkommensbildenden Massnahmen zugun-
sten des Berggebietes von der zehnprozentigen Kiirzung
ausgenommen werden. Wie verhélt es sich nun bei den

. sogenannten Strukturverbesserungsmassnahmen? Im vor-

gesehenen Hartekontingent von 24 Millionen Franken ha-
ben diese wohl kaum Platz. Sollte diese zehnprozentige
Kirzung im Bereich Strukturverbesserungsmassnahmen
Tatsache werden, hat dies im Berggebiet unzumutbare Er-
héhungen der Restkosten zur Folge. Anhand verschiede-
ner Beispiele unseres Kantons, die in den letzten Jahren
abgeschlossen wurden, kénnte ich lhnen dies aufgrund ge-
nauer Berechnungen mit Zahlen belegen. Um die Debatte
nicht zu verldngern, nur soviel: Die Kirzungen bewirken
eine Erhéhung der Restkosten, also jener Kosten, die von
den Subventionsempfangern selber zu tragen sind, von
zwischen zirka 40 bis 97 Prozent. Es tritt also in einzelnen
Fallen praktisch eine Verdoppelung der Kosten fiur den
Empfanger ein, vorausgesetzt natiirlich, dass keine Revi-
sion der kantonalen Erlasse vorgenommen wird, was ja
immerhin noch die Zustimmung des Volkes voraussetzt.

Diese Beispiele zeigen deutlich, dass die durch die Spar-
tibung entstehende zusatzliche Belastung fur den einzel-
nen Empfanger mehr ausmacht als die Flachenbeitrage,
die der Verbesserung des bergbéuerlichen Einkommens
dienen sollen. Diese werden dadurch vollkommen wir-
kungslos. Eine zehnprozentige Kirzung des den Kantonen
zugeteilten Gesamtbetrages im Meliorationsbereich wére
meines Erachtens annehmbar. Dann kénnte durch sine
zeitliche Verlangerung die Hohe der Restkosten fir den
einzelnen Empfanger unverdndert beibehalten werden. Die
Beitragssatze soliten zumindest fir das Berggebiet unter
keinen Umsténden geandert werden. Die Einsparungen fir
den Bund wiaren mit dieser Lésung genau gleich gross.
Zudem konnte dadurch die Reduktion der Zahl von Melio-
rationen eine Arbeitsentlastung bei der Verwaltung und

- somit auch in diesem Bereich zusatzliche Einsparungen

erzielt werden.

Und nun meine konkrete Frage an Herrn Bundesrat Rit-
schard: Werden. die Kirzungen am Gesamtkontingent der
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Kantone vorgenommen oder am einzelnen Objekt bzw. an
den Beitragssatzen?

Frau Kopp: Ich bin gegen den Riickweisungsantrag und
somit fiir die Behandlung der Vorlage, obwohl diese linea-
re Kiirzung ein sehr undifferentiertes oder — wie Herr Bun-
desrat Ritschard gestern gesagt hat - ein sehr grob-
schlachtiges Instrument ist und zweifellos Harten nach
sich ziehen wird. Ich bin (berzeugt, dass jeder von uns
Beitragsempfénger kennt, die er sehr gerne von dieser
Massnahme verschont gesehen héatte — Herr Hubacher hat
bereits einige davon aufgezahit. Trotzdem bin ich der Mei-
nung, dass wir hier keine Ausnahmen beschliessen dirfen,
weil jede Ausnahme einen Rattenschwanz von Forderun-
gen nach sich ziehen wiirde und damit einer der wichtig-
sten Punkte in diesem Sparprogramm durchldchert wiirde.

Konsequenterweise mdchte ich lhnen nun keine Ausnah-
me beantragen, hingegen méchte ich den Bundesrat aus-
driicklich bitten — und ich tue das nicht nur in meinem
eigenen Namen, sondern im Namen der Kommission fir
Wissenschaft und Forschung — auch den Nationalfonds fiir
wissenschaftliche Forschung als Hartefall anzuerkennen
und entsprechend zu behandeln. Ich muss sagen, dass ich
gestern viel optimistischer gewesen bin; wenn ich heute
nun sehe, wie viele Mittel zur Verfiigung stehen und wie
viele vor diesem Hartefonds bereits Schiange stehen, bin
ich etwas pessimistisch.

Aber ich méchte — auch dies im Namen der Kommission -
wenigstens beantragen, dass der Bundesrat innerhalb sei-
nes gesamten Forschungsbudgets eine Umlagerung vor-
nimmt. Denn heute ist es ja so, dass von den gesamten
Bundesausgaben fiir die Forschung 70 Prozent verwendet
werden fir die Ressortforschung, fiir die ETH und fir in-
ternationale Forschungsprogramme. Somit gehen die Kiir-
zungen einseitig zulasten der Grundlagenforschung. Ich
muss lhnen ja nicht sagen, von welcher Bedeutung die
Grundlagenforschung ist, -hingegen méchte ich Sie darauf
hinweisen, dass diese Kiirzungen auch zur Folge haben,
dass verschiedene Mitarbeiter- und Assistentenstellen
nicht mehr besetzt werden kénnen; und das ist nicht nur
fir die Forschung, sondern auch fiir den Unterricht an
unseren Hochschulen sehr nachteilig — und das gerade in
einem Zeitpunkt, wo unsere Hochschulen vor dem grdss-
ten Studentenberg stehen, den sie jemals zu bewiltigen
hatten. Aber nochmals: Ich beantrage keine Ausnahme,
sondern Aufnahme des Nationalfonds unter die Kandida-
ten fiir den Hartefonds oder allenfalls eine Umlagerung im
gesamten Forschungsbudget des Bundes.

Zbinden: Diese Riickweisungsdebatte gibt mir Anlass, drei
Bemerkungen zu machen. Eine erste lber die Beitragskiir-
zungen an finanzschwache Kantone: Nach dem Entwurf
sollen die Bundesbeitrdge linear und undifferenziert fir
alle Beziiger um 10 Prozent gekirzt werden, ohne Rick-
sicht auf die Finanzschwéache einiger Kantone. Das hat
beispielsweise zur Folge, dass fiir ein 10-Millionen-Projekt
in einem finanzschwachen Kanton mit einem Subventions-
satz von 60 Prozent die 10prozentige Kiirzung 600 000
Franken Einbusse ausmacht, in einem finanzstarken Kan-
ton mit einem Subventionssatz von 20 Prozent jedoch nur
200 000 Franken. Der Antrag Genoud im Sténderat — Uber-
nommen von Kollege de Chastonay in der nationalratli-
chen Kommission - entsprache also einem Gebot der aus-
gleichenden Gerechtigkeit. Eine Differenzierung, ohne Her-
absetzung des Spareffektes, wiirde sich eher aufdréngen.
Die Einsicht, dass ein solcher Antrag auch hier im Plenum
keine Aussicht auf Erfolg hat, hat uns dazu bewogen, dar-
auf zu verzichten. Die Zusicherung von Bundesrat Rit-
schard, dass in diesem Bereich unter dem Aspekt der Har-
tefédlle ein Entgegenkommen gezeigt wird, hat uns in die-
sem Vorgehen bestarkt. Ich glaube, auch im Namen der
finanzschwachen Kantone dem Bundesrat fir dieses Ver-
sténdnis doch danken zu dirfen.

N

Ein Zweites: Die Ertragskiirzungen stellen fiir die Schwa-
chen in unserem Lande ein Sonderopfer dar. Wenn wir
diese Kiirzungen trotzdem annehmen, haben wir ein mora-
lisches Recht, alle anderen Jeremiaden einzelner Beitrags-
bezliger zuriickzuweisen und entsprechende Abénde-
rungsantrdge konsequent abzulehnen. Wenn wir eine Aus-
nahme beschliessen, weil wir unser Geflhl sprechen las-
sen wollen, dann offnen wir die Schleusen, die Vorlage
wird verwdéssert und vielleicht sogar ertrankt.

Ein Drittes: Ein jeder von uns hétte ja gute und wohl beste
Grinde fiir unsere Wahler zu Hause eine passende Lanze
zu brechen und Erleichterungen zu fordern: fiir Kranken-
kassen, fur Miiller, fir Viehhalter, fur Hochschulprofesso-
ren, fir Privatbahnbenitzer, fir die Férster usw. Damit
kénnten wir recht schon um die Gunst des Volkes buhlen.
Dazu brauchen wir aber keinen besonderen Mut. (Und hier
vielleicht eine Bemerkung in Klammern zu Walter Biel, der
gestern die CVP angegriffen und beschuldigt hat, mit ihrer
Sparmotion in Vorwahldemagogie gemacht zu haben. Die-
ser Vorwurf erscheint mir billig und véllig danebengegrif-
fen; die CVP hatte damals vor den Wahlen den Mut zu
einem Sparappell an den Bundesrat. Das braucht meines
Erachtens in dieser Vorwahlsituation mehr Mut als zahllo-
se Wahlversprechen.)

Zum Schluss: Mut und Verantwortungsbewusstsein
braucht es heute wieder, unseren Mitblrgern zu Hause
offen zu sagen, dass wir konsequent sparen missen, und
dass es eben keine Ausnahmen im Bundesbeschluss ver-
tragt. Fur wirkliche Hértefalle hat der Bundesrat ja die
Notreserve, und wir danken ihm, wenn er diese Hértefélle
erkannt hat und dafiir auch Versténdnis aufbringt. Ich be-
antrage lhnen daher, den Rickweisungsantrag abzuleh-
nen, die Vorlage zu behandeln, ihr zuzustimmen und alle
Abanderungsantrage abzulehnen.

Kithne: Das Sparpaket verteilt die Lasten unterschiedlich.
Nur ein Teil der Massnahmen trifft alle Schweizer, wéahrend
andere verschiedene Einsparungen kumulativ zu spiren
bekommen. Dummerweise sind dies meistens die wirt-
schaftlich Schwécheren. \

Herr Bundesrat, Sie haben bei lhren Ausfiihrungen im
Standerat den Einkommensausfall unter diesem Titel fir
die Landwirtschaft auf 2 Prozent geschatzt. Nach Ihren
heutigen Aeusserungen nehme ich an, dass es sich nur
um die Landwirtschaft im Talgebiet handelt. Ich mochte
immerhin daran erinnern, dass es doch Leute gibt, die
auch heute Teuerungsausgleich erhalten. Auch wenn ein
Sparprogramm unter starkem zeitlichen Druck entsteht, so
hat es den Kriterien von Gerechtigkeit und Einhaltung von
Treu und Glauben zu geniigen. Dies ist ein staatspoliti-
scher Aspekt erster Ordnung. Unter Gerechtigkeit verstehe
ich, dass die Kirzungen nach dem Nettoprinzip erfolgen,
dass also zweckgebundene Einnahmen oder Produzenten-
anteile nicht auch noch miteinbezogen werden.

Und zu diesem Kapitel eine Bemerkung zu den 300 Millio~
nen Kosten fir den Kaseexport. Auch hier haben wir
zweckgebundene Einnahmen. Wir haben Produzentenan-
teile. Es sind also nicht reine Bundesmittel. 'Es kommt
noch dazu, dass diese Kosten nicht zuletzt deshalb so hoch
sind, weil die schweizerische Landwirtschaft die héchsten
Produktionskosten der Welt hat und sich diese Produk-
tionskosten nicht selber verschafft. Stichworte dazu in
neuester Zeit: Erhohung der Hypothekarzinse, Erhéhung
der Kosten fir Energie.

Zur Einhaltung von Treu und Glauben ist vor allem zu sa-
gen, dass zugesicherte Massnahmen, die schon im Gange
sind, auch wenn es sich um in Etappen unterteilte Mass-
nahmen handelt, im vollen Umfang der urspriinglichen
Zusicherungen durchgeflihrt werden koénnen. Stichwort:
Gesamtmeliorationen in Etappen. Im Entscheidungspro-
zess sind die zugesicherten Bundesbeitrage ein entschei-
dender Bestandteil. Es kann sein, dass sich Meliorationen
Uber sehr lange Zeitabschnitte erstrecken, und wenn sie in
Etappen unterteilt werden, dndert dies nichts daran, dass
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die urspriingliche Zusicherung bis zum Schluss erhalten
bleiben muss. Es ist sicher das viel kleinere Uebel, wenn
die Zusicherungskontingente geschmaélert werden; die
Etappen kdénnen erstreckt werden, das Projekt muss ver-
langert werden, aber die Verpflichtungen sind eingehalten,
und fir den Bund kommt es trotzdem zu einer Erstrek-
kung und die jahrlichen Tranchen werden kleiner.

Noch ein weiterer Punkt: Im Finanzplan sind mittelfristig
neue Einnahmequellen vorgesehen. Ich wehre mich dage-
gen, dass diese Sparlibung einfach verlangert wird, wenn
es nicht gelingen wiirde, die neuen Einnahmequellen zu
erschliessen.

Ich habe einige Vorbehalte angebracht, aber ich bin trotz
allem ein so guter Staatsbiirger, dass ich gleichwoh! fir
Eintreten bin.

Renschier: Ich unterstiitze den Rickweisungsantrag, hier
vertreten durch Kollege Hubacher, und zwar aus folgen-
den Griinden: Die pauschale Herabsetzung der Bundeslei-
stungen ist eine grobschlachtige und deshalb unakzeptable
finanzpolitische Massnahme - iibrigens wird diese Grob-
schlachtigkeit nicht besser, wenn sie von Bundesrat Willi
Ritschard selbst zugegeben wird. Dieser Bundesbeschluss
beinhaltet aber auch eine eminent staatspolitische Kompo-
nente: Es geht hier namlich tatsachlich um die Frage, wie
unser Staat in Zukunft ausgestaltet sein soll. Ich habe die
Auffassung, dass dieser Bundesbeschluss ganz genau auf
die freisinnige Wahlparole «weniger Staat» zugeschneidert
ist. Einer solchen Massnahme kann ich sicherlich nicht
zustimmen.

lch mbchte doch darauf hinweisen, dass in den letzten
Monaten und Wochen gerade von rechtsblirgerlichen Krei-
sen eine Reihe von Aeusserungen in Zirkulation gesetzt
wurden, die eindeutig darauf hinweisen, dass man unseren
Staat aushungern will. Ich denke beispielsweise an den
Vorschlag des waadtldndischen Centre patronale, unter-
stiitzt vom Schweizerischen Gewerbeverband, das durch
eine systematische Ablehnung aller Verfassungsartikel die
Staatstatigkeit bremsen will. In dem bereits gestern von
Frau Uchtenhagen zitierten Artikel von Hans Tschani im
«Tages-Anzeiger» wird diese staatsfeindliche Verhalten-
weise beim Namen genannt. Herr Tschéni spricht von
einer Drohung mit dem politischen Streik; es ist eine Dro-
hung, die — wie er sagt — ins Zentrum der gegenwdértigen
Staatsschwache zielt. Resigniert stellt Tschéni fest: «Die
biirgerliche Politik ist simpel geworden.» Dieser Politik
kann ich keinen Vorschub leisten mit der Zustimmung zur
Herabsetzung der Bundesleistungen.

Herr Stucky, wenn Sie uUbrigens hier vorne feststellen,
dass jetzt gespart werden musse, der Sparwille des Volkes
sei mehrmals dokumentiert worden, erlauben Sie mir den
Hinweis, dass dieser Sparwille noch nie im sozialpoliti-
schen Bereich dokumentiert wurde. -

Ein weiterer Grund fiir die Ruckweisung: Massgeblich von
den Kurzungen betroffen wird gerade der soziale Bereich
— also ein Abbau des Sozialstaates. Dies bedeutet doch,
dass der Staat als Trager des sozialen Ausgleichs zugun-
sten der wirtschaftlich und sozial Schwéacheren unserer
Gesellschaft an Glaubwirdigkeit verliert. Diese gleiche
Tendenz, die es hier zu bekdmpfen gilt, kommt noch in
viel starkerem Masse in den ersten Vorschldgen uber die
Neuverteilung der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen
zum Ausdruck.

Das eklatanteste Beispiel hier bei der Herabsetzung der
Bundesleistungen wie dort bei der Umverteilung der Auf-
gaben zwischen Bund und Kantonen ist die Krankenversi-
cherung. Die bereits bisher zur Sanierung der Bundesfi-
nanzen vorgenommen Kiirzungen der Solidaritatsbeitrage
an die Krankenkassen machen bis heute total 600 Millio-
nen Franken aus. Das vom Parlament festgelegte finanziel-
le Gleichgewicht der sozialen Krankenversicherungen ist
auf unhaltbare Weise gestort. Nur ein Beispiel, wie sich
das auswirkt: Die Krankenpflegekosten der Frauen liegen
60 Prozent hoher als bei den Mannern. Die Differenz in

Franken betrégt 980 Miliionen; davon Ubernimmt der Bund
600 Millionen Franken; es bleiben also 380 Millionen Fran-
ken ungedeckt. Nach der. Vorschrift von Artikel 6bis der
KUVG, wonach die Pramien der Frauen nicht mehr als 10
Prozent hdher sein durfen als diejenigen der Manner,
muss daher die Méannerprdmie entsprechend aufgestockt
werden; diese Aufstockung macht bei den Mannerprémien
bereits 180 Millionen Franken aus, die an die Lasten der
Frauenkosten in der Krankenversicherung von den Mén-
nern als Solidaritatsbeitrag geleistet werden miissten. Nun
soll dieses Ungleichgewicht durch weitere Kiirzungen der
Bundesbeitrdge noch mehr gestért werden. Herr Stucky
hat zwar gemeint, es sei kein Problem, die Krankenkassen
hétten ja Reserven von iiber 1 Milliarde Franken; das ist
richtig, nur ist darauf hinzuweisen, dass die Krankenkas-
sen auch eine unausgeglichene Teuerung von zirka 10
Prozent auffangen missen. Wenn Sie die Gesamtkosten
der Krankenversicherungen in Betracht ziehen - 5 Milliar-
den Franken, 10 Prozent Teuerung - macht die Teuerung
allein schon 500 Millionen Franken Mehrausgaben aus; in
zwei Jahren wéren die Reserven von liber einer Milliarde
praktisch nicht mehr vorhanden, wiirde nicht tber die Pra-
mien fir eine weitere Aeufnung der Passiven gesorgt.

Bei der Umverteilung der Aufgaben zwischen Bund und
Kantonen findet dieses Spiel seine Fortsetzung. in einem
Vorschiag wird den Kantonen die Hélfte der heutigen Bun-
desbeitrdge an die Krankenversicherung, also nach heuti-
ger Regelung 440 Millionen Franken, iiberbunden. Die den
Kantonen zustehende und in diesem Vorschlag auch be-
lassene Tarifautonomie wird dann zu einer zuséatzlichen
Verzerrung der Krankenkassenpramien flihren.

Ungeklart ist auch, was fir Auswirkungen die Kiirzung der
Bundesbeitrdge an die Krankenkassen auf die Teilrevision
des KUVG haben wird. Wird beispielsweise bei der Revi-
sion ausgegangen vom gegenwaértigen Betrag der Bundes-
leistungen ~ also 880 Millionen Franken -- oder vom tiefe-
ren Betrag, der nun vorgeschlagen wird, also 840 Millionen
Franken?

Ist man sich auch bewusst, welche Folgen entstehen,
wenn durch Kirzungen staatlicher Leistungen die Solidari-
tatszuschlage bei einzelnen Versicherungsgruppen immer
mehr anwachsen? Bei den Maéannern betrdgt diese Bela-
stung bereits 30 Prozent der Pramien. Es besteht doch die
Gefahr, dass die guten Risiken von den sozialen Kranken-
versicherungen zur Privatassekuranz abwandern. Die Aus-
héhlung des Sozialstaates und die Herabsetzung der Bun-
desleistungen wirken in diesem Sinne.

Die Aushéhlung des Sozialstaates stellt letztiich den Staat
liberhaupt in Frage. Die einen, die ihn nicht brauchen,
entziehen sich ihrer solidarischen Verpflichtung und die
andern, die ihn brauchen, konnen nichts oder nur noch
wenig von ihm erwarten. Einer Politik, die diesen Weg be-
schreitet und zugleich auch noch darauf ausgerichtet ist,
den Wabhlislogan der Freisinnigen Partei zu erfillen, kann
ich nicht zustimmen. Deshalb unterstiitze ich den Riick-
weisungsantrag.

M. Vincent: Comme disait V'autre qui était a la fois un
grand homme d’Etat et un grand homme de guerre: «li
n'est pas besoin d'espérer pour entreprendre, ni de réus-
sir pour persévérer.» Nos espérances sont limitées mais
toutefois nous voudrions, a cette tribune, soutenir la pro-
position de la minorité qui demande au Conseil fédéral
d’exclure les subventions allouées dans les domaines so-
cial et culturel du projet. Je ne reparle pas de la question
des caisses-maladie, je me joins a ceux qui en ont déja
parlé, notamment a celui qui vient de me précéder & cette
tribune; mais je voudrais insister sur les dépenses d'ordre
culturel.

La politique que pratique le Conseil fédéral, c'est la politi-
que de la guillotine et une guillotine impitoyable puisqu’on
parle de réductions linéaires. En soi, ce mot de linéaire a
déja quelque chose d’'assez horrifique, parce que cela
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signifie que, indistinctement et sans tenir compte de I'uti-
lité de telle ou telle subvention, on tranche, on coupe, on
ététe, on ecime tout ce qui dépasse un chiffre fixé, ce qui
revient & trancher la main du coupable de vol ou & faire
voler la téte de la femme adultére. Vous serez étonnés de
ces comparaisons, mais on se demande si on voudrait, en
quelque sorte, punir le peuple suisse, le punir de ce qu'il
-a voté deux fois contre la TVA. Et alors, comme on n'ima-
gine pas de nouveaux impéts, ou bien qu'on juge que ces
impots serajent impraticables, alors on coupe, on coupe
tout ce qui dépasse la norme. Enfin, on fait quelques ex-
ceptions pour les paysans de montagne, pour les chemins
de fer privés — on vient de nous le dire — mais les assu-
rances qu’'on donne aux savants et aux chercheurs sont
bien minces. Si on reprend le plan financier de la Confé-
dération, on y lit quelque part, & la page 48: «L.e maintien
d'un niveau scientifique et technique élevé en Suisse est
une des conditions essentielles pour garantir un déve-
loppement harmonieux de nombreux domaines de la so-
ciété et notamment de I'économie. |I présuppose une re-
cherche fondamentale efficace et créatrice ainsi qu'une
recherche appliquée systématique.» On pourrait dire qu'on
paie en compliments. On complimente les savants, on
complimente les chercheurs, on complimente les scientifi-
ques et aprés on leur dit tout bonnement, toujours dans
ce méme rapport sur le plan financier: «Les objectifs visés
dans ce groupe de taches importantes devraient pouvoir
étre réalisés —~ c'est au conditionnel — malgré la réduc-
tion linéaire de 10 pour cent & laquelle il a fallu procéder
en 1981 et 1982. Dans certains secteurs, celle-ci constitue
cependant une mesure sévére.» Le Conseil fédéral lui-
méme admet que c’est une mesure sévére. Alors on cher-
che & rassurer ceux qu’on frappe, on leur dit: «Ca ira tout
de méme; vous verrez, vous arriverez a vous en tirerl»

Mais, il y a cette conclusion du Conseil fédéral qui, lui-
méme, admet que c’est une mesure sévére.

Nous avons eu, il y a quelques jours, I'avantage et le plai-
sir de participer & un diner ou nous étions conviés par le
Sénat de I'Université de Genéve. Ce Sénat a publié, le
29 mai, une résolution dans laquelle il dit que toute réduc-
tion des subventions affectera directement les montants
consacrés a la recherche fondamentale, qu’elle ameénera
nécessairement a supprimer plusieurs centaines de postes
de chercheurs, que la génération des plus jeunes cher-
cheurs serait particulierement touchée, que le départ pour
I'étranger serait ainsi imposé aux chercheurs de la nou-
velle génération et que, en matiére de recherche évidem-
ment, les programmes doivent étre établis a moyen et a
long terme, et il est demandé instamment au Conseil fédé-
ral et aux Chambres de ne pas soumetire a la réduction
linéaire certaines des subventions qui sont prévues.

Nous avons regu aussi de la Société suisse de physique
un cri d'alarme. Le 3juin, elle nous a adressé une lettre
ou elle exprime son grand souci, ou elle redoute une
baisse sensible du niveau de culture des Hautes Ecoles,
ol elle pose la question: «Qui souffrira ou qui souffrirait?
Réponse: Toute I'économie nationale.» Finalement, la So-
ciété suisse de physique conclut en disant que c'est «une
question d’importance nationale si l'on veut que notre
pays garde son rang en matiére scientifique, en matiére
d’instruction et d’éducation universitaires».

Voila les raisons pour lesquelles nous nous rallions a la
proposition de la premiére minorité, en vous demandant
de ne pas vous montrer impitoyables pour des subventions
dont la recherche pure, la recherche désintéressée ne
peut pas se passer. Je crois que c’'était hier, M. Ritschard,
conseiller fédéral, nous invitait & agir en bons péres de
famille, conscients de leurs responsabilités. Mais, précisé-
ment, si on est conscient de ses responsabilités, il faut
accepter la proposition de la premigre minorité. Enfin, &
diverses freprises dans ce débat, on a employé cette ex-
pression commode, trop commode: «On ne fait pas d’ome-
lettes sans casser des ceufs.» Mais notre réponse sera trés

simple aussi: «ll n’'est peut-étre pas nécessaire de casser
tous les ceufsl» .

Biderbost: Ich hatte mich gestern bereits eingetragen in
die Rednerliste, um ein Pladoyer zu halten fiir die finanz-
schwachen Kantone. Dies in erster Linie, weil ich der Mei-
nung bin, dass eben nicht nur in Sachbereichen gewisses
Entgegenkommen vorhanden sein muss, sondern auch und
speziell gegeniiber den finanzschwachen Kantonen, da ja
dort eine Kiirzung, so wie sie jetzt an sich vorgesehen
war, wirklich gegenlaufig gegen unser System ist.” Nun
habe ich heute die Erkldrung von Herrn Bundesrat Rit-
schard gehort, und da habe ich mich zuerst gefragt, ob
ich {iberhaupt noch an diese Tribiine kommen solle. Ich
méchte die Debatte nicht verlangern, aber immerhin dem
Bundesrat einen Dank aussprechen fiir das Verstiandnis,
das er auch in dieser Beziehung an den Tag gelegt hat.
Das heisst natlrlich, dass wir alle dran missen in der
Sparaktion, aber man macht es auch lieber, wenn man
sieht, dass den berechtigten Anliegen Rechnung getragen
wird. Das scheint mir hier nun der Fall zu sein, was na-
tarlich nicht heisst, dass ich vollstandig wunschlos waére.
Es wiirde mich dann auch interessieren, die Antwort an
Herrn Blhler zu den Strukturverbesserungen beispielswei-
se zu vernehmen; sie scheinen mir aber durchaus im Ton
und im Geist der heute vom Bundesrat verkiindeten Mdg-
lichkeit zu liegen. Ebenso die Angelegenheit der Privat-
bahnen. Hier wére noch eine Méglichkeit, wo man auch in
Bestétigung des Geistes, der heute, wie es scheint, hier
weht, noch etwas machen kénnten. Da scheint mir, dass
doch noch etwas drin liegen sollte. Wenn ich hier Dank
ausspreche, so habe ich allerdings nicht die Absegnung
durch die finanzschwachen Kantone. Vielleicht kdnnten
aber andere, die von ihren Institutionen bereits wissen,
dass sie mit einem Zwischenergebnis, wie es hier ange-
deutet und offiziell angesagt wurde, einverstanden sind,
ihre Scheingefechte auch einstellen, dann héatten wir alle
einen guten Geist.

M. Ziegler-Genéve: Rassurez-vous, je ne viens pas a la
tribune pour défendre mon gagne-pain ni mes crédits de
recherche, qui ont d'ailleurs été refusés par le Fonds na-
tional. Je suis payé par I'Université et le Canton de Ge-
néve. Si je prends la parole, c'est pour parler du méfait
que nous nous apprétons a commettre contre les universi-
tés suisses, contre la recherche fondamentale en Suisse.
Cette réduction a suscité des protestations innombrables
et Jean Vincent, dans son excellente plaidoirie de tout a
I'’heure, en a cité quelques-unes. Je citerai encore la prise
de position de I'ensemble des recteurs des universités
suisses — qui, dans leur majorité, ne sont pas des gau-
chistes — prise de position dans laquelle ils ont condamné
d'une fagon claire et nette la réduction linéaire de 10 pour
cent des crédits universitaires d’investissement et de fonc-
tionnement et des crédits alloués au Fonds national de la
recherche scientifique.

Je ferai deux séries de remarques. La premiére concerne
le Fonds national de la recherche scientifique. 11 tombe
sous le couperet fédéral par une sorte d’erreur juridique
parce qu’il est évident que cet organisme, qui émarge au
budget au titre des subventions, en fait ne vit que par les
subventions qu’il regoit de la Confédération et il devrait
donc figurer dans le budget de fonctionnement de la Con-
fédération. Ce ne sont en fait pas de vraies subventions,
mais des crédits qui sont votés tous les ans pour cet orga-
nisme. En privé, les conseillers fédéraux I'admettent en
général et certainement, un jour prochain, le Fonds natio-
nal sera transféré du budget de subventionnement au bud-
get ordinaire du Département de l'intérieur. Or cette ano-
malie juridique subsiste encore aujourd’hui et c’est pour-
quoi on veut réduire les crédits alloués au Fonds national
de 10 pour cent, ce qui aura pour conséquence, sefon un
calcul effectué par les administrateurs du Fonds national,
la mise au chémage immédiate de 350 & 400 chercheurs.
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Vous me direz qu'il y a déja des milliers de chémeurs en
Suisse et qu'une augmentation de quatre cents n’est pas
si grave.

Mais il y a plus grave. Si vous mettez ces chercheurs au
chémage en repoussant ce matin la proposition de renvoi
présentée par le président du Parti socialiste suisse, pro-
position excellente, vous supprimez des postes de travail
dans le secteur de la recherche fondamentale pour cing
ans au moins. Or tout affaiblissement de la recherche fon-
damentale signifie renforcement de la puissance des so-
ciétés multinationales (Des voix: Ah, ah! Rires) de la chi-
mie, de la métallurgie, de la grande finance et du secteur
tertiaire parce qu'il y a une lutte sourde — les députés qui
sont au service des grandes sociétés multinationales ou
membres de leurs conseils d'administration et qui rient
maintenant le savent parfaitement - il y a une lutte sourde
au sein du Fonds national entre ceux qui veulent une aug-
mentation des crédits alloués pour la recherche appli-
quée, c'est-a-dire les laboratoires de Bale, de Zurich et
d'ailleurs, et ceux qui, comme nous, les socialistes, veu-
lent maintenir au moins un tout petit peu de recherche
fondamentale désintéressée en Suisse, mais nous sommes
battus en permanence. D’ailleurs, le nouveau président du
Fonds national, qui vient de la Société Sandoz, dont il a
été toute sa vie un employé, reste trés lié a cette entre-
prise et celui qui vient enfin de quitter son poste était
membre du conseil d’administration de Ciba-Geigy. Comme
vous le voyez, la situation est grave. (Rires) Nous per-
drons la lutte & l'intérieur du Fonds si, ce matin, vous
réduisez de 10 pour cent les crédits destinés a la recher-
che fondamentale —~ c'est de cela qu'il s'agit — et vous af-
faiblissez encore une fois la recherche désintéressée, la
seule scientifiquement qualifié¢e en Suisse, et c’est trés
dangereux.

Je vous prie donc d’accepter la proposition Hubacher et
de ne pas entrer en matiére sur une proposition aussi
scandaleuse que celle qui vise a réduire de 10 pour cent
les crédits déja limités destinés a la recherche scientifi-
que.

J'en viens a la deuxiéme série de remarques. Elles con-
cernent les universités. Vous savez que la bureaucratie
fédérale s'est livrée a une opération cosmétique avant
I'arrivée de M. Ritschard au Département des finances -
c'est pourquoi je la critique avec la derniére énergie - en
modifiant la clé de répartition entre les subventions d'in-
vestissement et les subventions de fonctionnement. Le fait
est 12: on propose une réduction de 10 pour cent sur 915
millions alors que toutes les statistiques, en particulier
celles dont M. Hirlimann, conseiller fédéral, a fait état lors
des débats de la Commission de la science et de la re-
cherche, indiquent que la courbe démographique en
Suisse est trés fortement montante. La courbe de la géné-
ration préuniversitaire et universitaire atteindra son point
culminant entre 1984 et 1985. La démocratisation des
études est une bonne chose, mais a quoi sert-elle si, lors-
que la démocratisation de I'enseignement secondaire telle
qu'elle est pratiquée a Genéve par exemple et celle des
études au niveau universitaire entrent dans les faits, c'est-
a-dire quand les jeunes gens des générations fortes se
présentent & la porte de l'université, on leur dit que les
crédits sont coupés? Le numerus clausus se dessine déja
a I'horizon, il sera décrété. Vous pouvez dire ce que vous
voulez, Monsieur le Conseiller fédéral, et vous direz cer-
tainement le contraire tout a I'heure, la doctrine officielle
niant le numerus clausus, mais il viendra. De toute
fagon, il est absurde, quand la courbe démographique
atteindra son point culminant, dans les années 1980-1985,
de fermer pratiquement la porte de l'université a un grand
nombre de candidats aux études.

Certes, ce secteur n'est peut-étre pas intéressant pour un
conseiller national parce qu'il n’est pas composé de gens
qui disposent d'un lobby, qui constituent une force de
pression politique. Les €tudiants ne votent pas dans la
commune ou ils font leurs études; ils laissent leurs pa-

piers déposés dans leur commune et les professeurs sont
en général beaucoup trop «distingués» pour s'intéresser a
la politique; donc, politiquement, vous n'avez rien & ga-
gner A& refuser la réduction linéaire des crédits des-
tinés a la recherche fondamentale et aux universités.
Néanmoins, au nom de l'avenir de ce pays et de sa jeu-
nesse, de son intelligence, de sa culture et de sa produc-
tion scientifique et culturelle, je vous prie d'appuyer la
proposition du président du Parti socialiste suisse et de
renvoyer cet arrété au Conseil fédéral pour nouvel examen
de la proposition visant & exempter de la réduction les
crédits destinés aux universités et & la recherche fonda-
mentale. Aprés quoi, nous pourrons discuter.

Fischer-Bern: «La situation est grave», hat uns soeben
Herr Ziegler dargelegt, weil man den Universititen - «a la
jeunesse, a la culture, & I'intelligence» -- 10 Prozent der
Bundessubventionen wahrend einiger Jahre wegnehmen
will. Er hat auch jene angesprochen «ceux qui rient», als
er beim Nationalfonds seine Spriiche brachte {iber die
Multinationalen, bei denen einzig die Korrektur durch
staatlich finanzierte Forschung méglich wére. Ich habe
auch gelacht, stehe aber nicht im Dienst der Multinationa-
len, Herr Ziegler; das ware vielleicht interessant, liegt aber
nicht drin.

Ich mochte lhnen beantragen, alle diese Ruckweisungs-
und Minderheitsantrage, die zu diesem Gesetz gestellt wer-
den, abzulehnen. Es kann nicht verantwortet werden, dass
wir hier dem Bundesrat in dieser schwierigen Aufgabe
(den relativ kleinen verbleibenden Rest zu verteilen) durch
solche Vorschlidge die Hande binden. Das Konzept, das
uns der Bundesrat vorlegte, ist im Prinzip richtig, dass er
namlich einen gewissen Betrag an Einsparungen -- nach
politischen Gesichtspunkten, es ist eine politische Behor-
de - zu verteilen hat. Dass wir ihm aber dafiir durch Voten
oder Antrdge Richtlinien geben kdénnten, ist véllig unmdog-
lich. Ich bin sehr unglicklich dariiber, dass da einzelnen
Dingen wie Nationalfonds oder Forschung (durch Frau
Kopp, unterstiitzt dann durch Herrn Ziegler) das Wort ge-
redet wurde. Was soll der Bundesrat tun? Soll er sagen,
im Parlament sei erkldart worden, man misse Ricksicht
nehmen? Nach meiner Auffassung sollte der Bundesrat
nicht Rucksicht nehmen auf einzelne Voten, die da gefal-
len sind; sonst provozieren wir alle diejenigen, die sich
vor dieser Einsparung driicken wollen.

Ich weiss nicht, wie es lhnen ergangen ist. Eines schdnen
Tages lautete bei mir abends um neun Uhr die Hausglok-
ke; als ich nachschaute, fand ich den Postboten, der mir
einen Expressbrief einer wissenschatftlichen Gesellschaft
Uberbrachte, die von Bundessubventionen lebt. Darin
stand, man diirfe unter keinen Umsténden hier 10 Prozent
reduzieren. Fast taglich sind dann solche Briefe gekom-
men. Wir miissen dafiir sorgen, dass in unserem Land
nicht diese Methode Platz greift, dass jene bevorzugt wer-
den, die sich in dieser Weise wehren, wihrend andere, die
das akzeptieren, bei denen es aber vielleicht noch schwe-
rer zu ertragen ist, dann zu kurz kommen. Ich appelliere
also an Herrn Bundesrat Ritschard, nicht auf diese Pres-
sionsversiichlein, die da von links und rechts unternom-
men werden — es ist ja nicht nur die Linke, sondern auch
die Rechte, die in dieser Weise operiert -, einzutreten,
sondern sein Konzept nach mdglichst gerechten Gesichts-
punkten, nicht nach solchen Methoden durchzufihren. -
Ich méchte lhnen doch noch einige Zahlen bekanntgeben
im Zusammenhang mit den Krankenkassen, die zu meinen
liebsten Freunden gehoren. Von den 2,2 Millionen versicher-
ten Ménnern erhait jeder pro Jahr 43 Franken 40 an seine
Pramie; von den 2,449 Millionen Frauen crhéalt pro Jahr
jede je 232 Franken 30 als Beitrag an die Prdamien, die
Kinder erhalten 58 Franken 40. Das bedeutet, dass jeder
unter lhnen, der versichert ist, pro Jahr 43 bzw. 232 Fran-
ken an seine Krankenkassenpramien bezieht. Das ist doch
heller Wahnsinn. Mit diesen geringfigigen Betrigon kdn-
nen Sie Sozialfalle nicht erledigen. Mit 40 Franken im Jahr
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kdénnen Sie niemandem helfen. Fiir alle anderen ist es voi-
liger Stumpfsinn, dass der Bund Geldmittel durch Anleihen
aufnimmt, um Leuten, die mit dem Auto in die Ferien fah-
ren und weiss ich welchen Lebensstandard haben, mit
solchen Krankenkassensubventionen an die Hand zu gehen.
Es ist ein altes Kapitel; es gibt immer noch Leute, die das
nicht begriffen haben. Am 6. Dezember 1976 haben wir
hier schon einmal dariiber gesprochen. Damals erklarte
Herr Bundesrat Hirlimann, der thnen sicher sozial einiges
bietet: «Es ist zuzugeben, dass die jetzige gesetzliche Re-
gelung» — jene mit dem Giesskannenprinzip — «nicht be-
friedigt. Wir sind intensiv daran, eine Revision vorzuberei-
ten, welche einen gezielteren, sozial gerechtfertigteren
Einsatz» — hier schaue ich meinen Freund Hubacher an, er
soll sich das merken — «des Bundesbeitrages bringen soll.
Mit allen Votanten, die das heutige System kritisieren,
kann man grundsatzlich einverstanden sein.» Das war
1976. Jetzt sind wir vier Jahre spéter, heute will
man den Krankenkassen einen kieinen Beitrag an die Sa-
nierung der Bundesfinanzen zumuten, und da wird ein
furchterliches Geschrei losgelassen. Ich méchte die von
Herrn Bundesrat Ritschard dargestelite Loésung, wonach

ein Arrangement gesucht wird, nicht ablehnen. ich méchte

ihn aber doch ermuntern, diesen Herren einmal zu sagen:
Das ist einfach keine Methode, Reich und Arm, Jung und
Alt, Mann und Frau Subventionen aus der Bundeskasse zu
bezahlen, ohne sich darum zu kiimmern, ob damit der so-
ziale Zweck auch erreicht wird.

lch méchte Sie also bitten, die ganze Geschichte abzuleh-
nen und den Bundesrat zu beauftragen, diese 360 Millio-
nen so zu verteilen, dass die Leute nicht nach Kanada
auswandern. Das wird ohnehin niemand tun.

Kaufmann, Berichterstatter: Namens der Kommission
mochte ich die Diskussion wieder auf das zuriickfihren,
um was es eigentlich geht, namlich um den Minderheitsan-
trag |, Antrag Hubacher. Herr Hubacher verlangt die Riick-
weisung dieses Beschlusses L an den Bundesrat, mit dem
Auftrag, die sozialen und kulturellen Bereiche von der
Herabsetzung auszunehmen. Zu Ihrer Orientierung: Die
Begriffe «sozial» und «kulturell» sind nicht ganz klar abzu-
grenzen; immerhin kann man sich auf den Standpunkt stel-
len, dass unter den Beitragsleistungen 963 Millionen Fran-
ken unter die sozialen Kosten fallen und 44 Millionen unter
die kulturellen, also insgesamt etwa 1 Milliarde, d. h. der
lineare Spareffekt soll um 100 Millionen verkirzt werden.

Ich beantrage lhnen, diesen Riickweisungsantrag abzuleh-
nen, vor allem aus folgenden Griinden: Was wirden wir
mit diesem Rickweisungsantrag gewinnen? Die Sache
ginge zurlick an den Bundesrat, worauf unser Rat nachher
im besten Fall auf den Minderheitsantrag | eingeht und
eine Korrektur im Sinne des Vorschlages von Herrn Huba-
cher vornimmt. Dieser beste Fall wéare frithestens im Sep-
tember méglich. Nachher kdme .die Differenzbereinigung
mit dem Sténderat, und da miissen wir keine Propheten
sein, um bereits heute zu sagen, was im Standerat mit die-
sem Minderheitsantrag passiert. Wir sind zudem sicher-
lich in der Lage zu beurteilen, dass bei einem solchen
Vorgehen der Herabsetzungsbeschluss, das Kernstiick der
Sparmassnahmen, keinesfalls auf 1981 in Rechtskraft er-
wachsen konnte. Das aber wére politisch etwas vom
Schlechtesten, was wir tun kdnnten. Schon diese Ueberle-
gung allein legt es uns nahe, lhnen zu beantragen, den
Rickweisungsantrag der Minderheit abzulehnen.

Es kommen aber noch einige andere Griinde hinzu. Herr
Hubacher will die sozialen und die kulturellen Bereiche im
Umfang von rund 1 Milliarde Franken von der Kiirzung
ausnehmen. Auch das wollten wir ganz bewusst nicht ma-
chen. Wir wollten nicht einmal die Krankenkassen aus-
driicklich von der Kirzung ausnehmen, denn sobald Sie
eine Position oder zwei Positionen aus diesem Herabset-
zungsbeschluss herausbrechen, kommen 5, 10 oder 20
weitere Begehren, wie wir das heute morgen erlebt haben.
Jetzt klagen die Leute wegen der Forschung, wegen der
Hochschulen, wegen der Berufsschulen, wegen des Natio-

nalfonds und wegen der Privatbahnen. Wenn wir hier
Uberall nachgeben wollten, miissten wir uns allméahlich
liberlegen, ob sich der ganze Beschluss {iberhaupt noch
lohnt. Es sahe dann auf einmal fast so aus, dass wir statt
zu sparen, schliesslich noch zuséatzliche Mittel ausgeben
mussten! Ich begreife den Riickweisungsantrag um so we-
niger, als Herr Bundesrat Ritschard die Verteilung des Har-
tekontingents konkret bis auf einen Betrag von 24 Millio-
nen Franken klargestelit hat. Die 24 Millionen Franken
bleiben fiir weitere Hértefélle reserviert.

Herrn Hubacher mochte ich insbesondere auf folgendes
hinweisen: Diese ganze Kiirzung dauert drei, eventuell vier
Jahre. Nachher werden wir sehen, wo sich unsere Bundes-
finanzen befinden und wie die Entflechtung der Aufgaben
zwischen Bund und Kantonen spielt. Dann kénnen wir die-
se Probleme jedenfalls wieder behandeln.

Im {brigen behalte ich mir vor, zu allen Antrdgen, die
schriftlich gestellt sind, nach der Bereinigung des Riick-
weisungsantrages noch kurz Stellung zu nehmen.

M. Barchi, rapporteur: Nous devons nous déterminer sur
la proposition de M. Hubacher qui demande d'exclure de
ces réductions linéaires le domaine social et le domaine
culturel.

Il s’agit d'une proposition de renvoi, mais non pas d’une
proposition de renvoi classique; en effet, les arguments
exposés par M. Hubacher et d’autres orateurs en faveur
de cette exclusion plaident finalement presque en faveur
d’'une non-entrée en matiére. 1l est aussi difficile de définir
exactement le domaine culturel et le domaine social.
Qu’'en est-il, par exemple, des dépenses pour la formation
professionnelle qui reléve du Département de I'économie
publique? Font-elles partie du domaine culturel ou du
domaine économique? Ceci pour vous dire que, si le Con-
seil fédéral devait suivre les arguments des orateurs qui ont
soutenu la proposition de renvoi, on en arriverait pratique-
ment & devoir renoncer a cette réduction linéaire parce

‘qu'elle n'aurait plus aucun sens.

Je voudrais faire une autre remarque & M. Hubacher: il a
cité une rencontre d'une délégation du Conseil fédéral
avec les représentants de ce canton qui est en train de
préparer I'Exposition nationale pour ie 700e anniversaire
de la Confédération. «On n’est méme pas en mesure, dit-il,
dans cet Etat, d’organiser une grande féte pour cet anni-
versaire.» Je suis certain que si la délégation du Conseil
fédéral avait donné des assurances a ce canton, M. Huba-
cher aurait dit: «Voila! la Confédération est d’accord de
dépenser de 'argent pour une grande féte, pour cet anni-
versaire, mais elle n’en a pas pour les dépenses sociales.»
Son argument peut étre compris comme ceci ou comme
cela.

Je ferai une deuxiéme remarque d'ordre général: Nous
avons eu une grande discussion; des mots durs et forts
ont été employés a propos de ce programme de réduction
linéaire. Il a été dit que c’était un programme scandaleux,
horrifique, etc. Il est clair qu'une réduction linéaire des
dépenses de 10 pour cent est, de par sa nature, quelque
chose d'injuste. Monsieur Vincent, c'est la guillotine, je
suis d’accord avec vous, mais il faut une guillotine parfois
pour reviser quelque chose, pour abandonner des pro-
grammes faux, pour régénérer les finances fédérales. Il
faut prendre des mesures courageuses. Il s’agit 1& d'un
choix de fond. Exceptionnellement, je suis' parfaitement
d'accord avec ce qui a été dit par M. Otto Fischer. Son
exposé est d'une clarté politique exceptionnelle. Nous
avons d'un c6té la possibilité d’épargner, de réaliser un
programme d'épargne rapidement, par des coupures li-
néaires qui sont réalisables justement parce qu'elles sont
linéaires. D'un autre co6té, on pourrait choisir la voie &
suivre dans chaque domaine, un choix de priorités: ii fau-
drait alors au moins trois, quatre ou cing ans pour mettre
sur pied une loi sur les subventions, examiner a l'intérieur
de chaque domaine les choix de priorités, mais ainsi on
ne réussirait pas & réaliser d'économies sinon dans un
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délai de quatre ou cinq ans. C'est le choix que nous
sommes appelés & faire.

Une derniére remarque: je suis d'avis que le Conseil fédé-
ral a déja trop fait en donnant certaines assurances aux
caisses-maladie, aux agriculteurs de montagne, aux can-
tons financiérement faibles. Pourquoi dis-je qu'il est peut-
étre déja allé trop loin? C'est parce qu’aussitét que nous
faisons des exceptions, nous provoquons injustices et mé-
contentements ultérieurs. Je suis de l'avis que le pro-
gramme peut étre considéré comme injuste de par sa na-
ture, mais c’est tout de méme un programme qui donne
encore une large possibilité de manceuvre au Conseil fé-
déral, qui aura & sa disposition 200 miilions pour faire face
aux cas de rigueur. Mais — permettez-moi ce jeu de mots -
je suis certain qu'il faudra prévoir ces cas de rigueur
avec une grande rigueur. Pour terminer, je vous recom-
mande de rejeter la proposition de renvoi de M. Hubacher.

Bundesrat Ritschard: Spriche werden Mitgliedern des
Bundesrates nicht gerne abgekauft und werden meistens
bose kommentiert. Ich habe aber heute morgen von einer
Frau aus St. Gallen, Margrit Huber heisst sie, eine Postkar-
te bekommen, die sie mir im Hinblick auf die heutige De-
batte geschrieben hat. Es steht da zu lesen: «Der gute alte
Bo, so aktuell wie eh und je», und dann kommt der be-
rihmte Spruch von B, der in der Tat stimmt: «Tiiend dr
Bundesseckel schone, strichet alli Subventione, grossi,
mittleri und chlyni, alli, alli, nur nid mini.» (Heiterkeit)

Ich kann leider dieser Frau nicht danken, da sie ihre Ad-
resse nicht angegeben hat.

Gestatten Sie mir, jetzt noch auf ein paar Fragen zu ant-
worten, die im Rahmen dieser Diskussion gestelit worden
sind.

Herr Buhler hat, wenn ich ihn richtig verstanden habe, die
wichtige Frage aufgeworfen, ob man am Satz oder am
Kontingent kiirzen misse. Mir scheint, diese Frage sei
prifenswert. Ich werde deshalb die zustdndigen Departe-
mente auf dieses Votum hinweisen. Massgebend ist im
iibrigen immer die Zahl: 360 Millionen miissen wir sparen;
wir wollen jedoch nicht unnotige Harten damit schaffen.
Das gleiche gilt fir die Anregung von Frau Kopp. Auch sie
hat meines Wissens nicht eine Aufhebung der 10prozenti-
gen Kirzung bei der Forschung veriangt, sondern ge-
wilnscht, dass man gewisse Verlagerungen vornehme, ge-
wisse Prioritdten setze. Auch das halte ich fiir durchaus
sinnvoll. Ich glaube, auch das ist zu priifen.

Zu Herrn Kihne: Die Milchrechnung kostet uns rund 600
Millionen Franken, wie ich bereits einmal bemerkt habe,
und daran bezahit die Landwirtschaft mit den Riickbehal-
ten etwas mehr als 200 Millionen Franken. Es ist seibstver-
standlich, dass wir hier Uberall vom Nettoprinzip ausge-
gangen sind. Wir kdénnen nicht auch die Zahlungen der
Landwirtschaft der Kiirzung unterwerfen. Das wére nicht
richtig.

Herr Renschler hat beziglich der Krankenversicherung
eine Frage gestellt. Wir sind von den heutigen 880 Millio-
nen Franken ausgegangen, und wir haben diese um 5 Pro-
zent gekurzt. 10 Prozent wirden 88 und 5 Prozent 44 Mil-
lionen Franken ausmachen. Das ist die Kirzung, die die
Krankenkassen erleiden missen. Die Krankenkassen ha-
ben sich uberlegt, wie man das unter die einzelnen Sub-
ventionsgruppen verteilen kdnnte. Soviel ich weiss, sind
sie dann zum Schluss gekommen, dass sie diese Kiirzung
generell weitergeben werden.

Ich bin ausnahmsweise ganz einverstanden mit Otto Fi-
scher: Wir missen wirklich aufpassen, dass wir nicht ail
jene, die sich wehren, aus welchen Grinden auch immer,
zuoberst auf die Warteliste setzen und sie als ganz be-
sondere Hartefalle ansehen. Wir miissen schon eher an die
verschamten Armen denken und genauer nachsehen, wo
es wirklich um Hérten geht. Deshalb ist es auch wichtig,
dass man uns eine Mano6vriermasse — sie betragt jetzt
noch 24 Millionen Franken - belasst, damit man dann im
einzelnen Fall -- das konnen die zustandigen Departemen-
te am besten - das Richtige tun kann.

Im Ubrigen kann ich nur wiederholen, was schon gesagt
worden ist: Man soll auch den Ausgangspunkt bedenken,
der zu dieser ganzen Sparaktion fihrt. Sicher passen Straf-
aktionen niemals in die Politik eines Landes hinein, das
sich eine Demokratie nennt. Wir hatten in Form einer Mo-
tion einen verbindlichen Auftrag des Parlamentes, diese
Vorlage auszuarbeiten. Man muss immer wieder daran
erinnern: Das Volk hat sich mit seinem Nein wiederholt
geweigert, dem Bund mehr Mittel zur Verfligung zu stellen.
Das hat zur heutigen Situation der Bundeskasse gefiihrt,
zu einer untragbaren Situation, wie wir gestern gesagt
haben. Jetzt miissen wir sparen, missen kiirzen. Wir mis-
sen aber auch nach neuen Einnahmen Ausschau halten.
Das tut weh; das ist unbestritten. Aber vielleicht regt diese
Aktion auch zum Denken an. Gerade diese Subventionskur-
zung wird vielleicht jenen, die betroffen werden, die Frage
vor Augen fiihren, ob es richtig sei, dem Bund bei seinen
Vorlagen fiir neue Einnahmen immer wieder nein zu sa-
gen. Vielleicht wird man sich dabei doch bewusst werden,
dass alles, was dieser Bund ausgibt, auch bezahlt werden
muss.

In diesem Sinne mochte ich Sie ebenfalls bitten, diesen
Nichteintretensantrag abzulehnen, weil eine andere Lé&-
sung kaum gefunden werden kann.

Prédsident: Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den

Riickweisungsantrag der Kommissionsminderheit, vertre-
ten durch Herrn Hubacher.

Abstimmung — Vote

Fir den Rickweisungsantrag 53 Stimmen
Dagegen 118 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titel
Mehrheit

Bundesbeschluss Uber die Herabsetzung von Bundeslei-
stungen in den Jahren 1981, 1982 und 1983

Minderheit
(Weber Leo, Basler, Biel, de Chastonay, Geissbiihler,
Huggenberger, Kohler Raoul, Loretan, Miiller-Balsthal,

Schwarz, Weber-Schwyz)
...in den Jahren 1981, 1982, 1983 und 1984

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Titre
Majorité

Arrété fédéral réduisant certaines prestations de la Confé-
dération en 1981, 1982 et 1983

Minorité
(Weber Leo, Basler, Biel, de Chastonay, Geissbihler,
Huggenberger, Kohler Raoul, Loretan, Miller-Balsthal

Schwarz, Weber-Schwyz)
... de la Confédération en 1981, 1982, 1983 et 1984

Kaufmann, Berichterstatter: Nur eine kieine Prazisierung
und Orientierung fiir das Plenum: Die Minderheit Weber
Leo schldgt lhnen vor, die Herabsetzung von Bundeslei-
stungen in den Jahren 1981, 1982, 1983 und 1984 vorzuneh-
men. Die Mehrheit schlagt lhnen die Reduktion flir die
Jahre 1981, 1982 und 1983 vor. Der Minderheitsantrag des
Herrn Weber ist praktisch identisch mit dem Beschluss
des Standerates, auch wenn das textlich nicht so kiar ist,
weil der Standerat wahrscheinlich irrtlimlich der Meinung
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war, er habe die Herabsetzung fir fiinf Jahre beschlossen.
Die Auszahlungen des Bundes - die Bundesleistungen —
erfolgen haufig erst in einem Kalenderjahr, nachdem der
Anspruch des Empféngers féllig geworden oder entstan-
den ist. Beispiel: Wenn zum Beispiel fir das Jahr 1983 der
Bund fiir ein Defizit einen Beitrag zu leisten hat, erfoigt
die Auszahlung im Jahre 1984. Wenn Sie der Kommis-
sionsmehrheit folgen, ist es notwendig, dass Sie zwar die
Herabsetzung nur fiir die Jahre 1981, 1982 und 1983 vor-
nehmen, dann aber im Artikel 6 den Bundesbeschluss bis
zum 31. Dezember 1984 in Kraft belassen.

Die Minderheit Weber muss den Bundesbeschluss bis zum
31. Dezember 1985 in Kraft belassen, um wéahrend vier Jah-
ren die gewiinschten Spareffekte zu erreichen. Darum
kiirzt der Stédnderat die Bundesleistungen effektiv auch nur
um vier Jahre.

Weber Leo, Sprecher der Minderheit: Sie haben gestern
beschlossen, die Aufhebung der Kantonsanteile auf finf
Jahre zu befristen. Was die Minderheit lhnen beantragt, ist
praktisch die logische Folge des gestrigen Beschiusses.
Sie haben gestern also bereits die Weichen in dieser Rich-
tung gestellt. Wir beantragen lhnen, mit dem Standerat
gleichzuziehen und - wie Sie in Artikel 6 dieses Beschlus-
ses sehen — die Kiirzung der Bundessubventionen bis zum
Jahre 1985 durchzuziehen. Wir wiinschen damit eine ein-
heitliche Dauer der beiden zeitlich beschrankten Massnah-
men. Es besteht nicht der geringste Grund fiir eine Diffe-
renzierung um ein Jahr, wie es die Kommissionsmehrheit
vorschlagt, und es sind auch keine entsprechenden Griin-
de in der Kommissionssitzung geitend gemacht worden.
Dementsprechend ist auch der Entscheid in der Kommis-
sion sehr knapp ausgefallen.

Ich glaube, dass wir heute noch mehr Grund haben, diese
Befristung auf das Jahr 1985 hinauszuschieben. Der Bun-
desrat wollte bekanntlich die Subventionsklrzung nur fir
zwei Jahre vornehmen. Nachher wollte er diese Kurzungen
ablosen, einerseits durch Mehreinnahmen, andererseits
durch die Entlastung des Bundes liber die Aufgabentei-
lung. Unsere Fraktion — und auch Leute aus thren Reihen
- haben schon rechtzeitig Bedenken gegeniiber diesem
Fahrplan angemeldet. Heute ist es jedermann kiar, dass
der vom Bundesrat vorgesehene Fahrplan nicht eingehal-
ten werden kann. Praktisch samtliche Massnahmen, die
auf Mehreinnahmen zielen, sind schon im Vorfeld ange-
fochten worden. Der einzige Pfeiler fur die Entlastung des
Bundes, der als sicher bezeichnet werden kann, sind die
Sparmassnahmen, lUber die wir jetzt diskutieren. Deshalb
ist eine Verlangerung bis 1985 dringend geboten. Es ware
meines Erachtens ein stréflicher Leichtsinn, hier eine kir-
zere Dauer zu beschliessen. Auch vom Volk wirde eine
solche relativ kurze Frist nicht verstanden. Wenn Sie die-
sem Minderheitsantrag zustimmen, dauert der Beschluss
bis in die nachste Legislaturperiode. Ob diese Sparmass-
nahmen dann beibehalten werden solien, kann der neuge-
wahlite Rat in Ruhe entscheiden. Es ist anzunehmen, dass
die Sparmassnahmen bis dann eingependelt sind und ihre
Fortsetzung finden fiir den Fall, dass nicht durch Mehrein-
nahmen eine andere Lésung gefunden wird. Wir ersuchen
Sie daher, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

M. Bonnard: La proposition du Conseil fédéral: deux ans.
Cette proposition était justifiée par le caractére particu-
lierement brutal, massif et passablement arbitraire de la
mesure de réduction linéaire de 10 pour cent.

La proposition de la minorité: quatre ans. Cette proposi-
tion est justifiée par ia préoccupation essentielle de pro-
curer pendant quatre ans des ressources supplémentaires
4 la Confédération. La majorité vous propose une solution
qui tienne un compte équitable a la fois des préoccupa-
tions de la minorité et de celles du Conseil fédéral: trois
ans, durée relativement bréve, justifiée par la brutalité des
mesures mais trois ans tout de méme de recettes supplé-
mentaires.

En outre, a l'appui de

la proposition de la majorité,

70-N

il faut se rappeler que la réduction des subventions
est destinée a étre remplacée par l'effet qui résultera de la
premiére étape de la redistribution des taches entre can-
tons et Confédération.

I est raisonnable d'espérer que cette répartition des ta-
ches entre cantons et Confédération, premiére étape,
pourra étre mise sous toit dans un délai qui permette de
fixer la durée des réductions des subventions & trois ans.

Schmid: Herr Leo Weber veranlasst mich, hier noch einige
Worte zu sagen. Ich bestreite seine Auffassung, dass der
Minderheitsantrag die logische Fortsetzung unserer gestri-
gen Beschlisse ist. Ein innerer Zusammenhang dazu be-
steht nicht. Zudem soll die Subventionskiirzungsvorlage
eine Fortsetzung erfahren durch den Erlass eines Subven-
tionsgesetzes, mit welchem die von den Votanten aller
Fraktionen hier offen zugegebenen Schwéchen der Sub-
ventionskiirzungsvoriage ausgemerzt werden sollen. Wenn
wir diese Vorlage nun auf vier Jahre erstrecken, wie das
Herr Leo Weber will, dann geben wir dem Bundesrat einen
Freipass, den Erlass des Subventionsgesetzes noch weiter
zu verzdgern, obwohl ein solches Gesetz durch eine Mo-
tion von Standerat Franz Muheim vor Jahren bereits ver-
langt worden ist.

Ich moéchte aber noch auf etwas anderes aufmerksam ma-
chen. In der Kommission hat der Direktor der Finanzver-
waltung, Herr Bieri, ein langjahriger, kompetenter und er-
fahrener Kenner der schweizerischen Finanzpolitik, darauf
hingewiesen, dass bei einer analogen Subventionskir-
zungsiibung in den finfziger Jahren es gar nicht méglich
war, diese mehr als zwei Jahre durchzuhalten, obwohl sie
ebenfalls fir langere Zeit beabsichtigt war, weil der Kreis
der vereinigten Subventionsempfinger offenbar so stark
war, dass sie — gesetzliche Vorschriften hin oder her — in
der Lage waren, die entsprechende Subventionsvorlage
vorzeitig ausser Kraft zu setzen. Es hat kaum einen Sinn,
dass wir Subventionskiirzungen beschliessen fiir vier Jah-
re, wenn jeder aufgrund friherer Erfahrungen weiss oder
wissen kénnte, dass sie nicht durchzuhalten sind. Herr
Weber hat ferner gesagt, dass die Korrekturen auf der
Einnahmenseite hochgradig fragwiirdig sind, weshalb es
notwendig sei, auf der Ausgabenseite etwas Zusétzliches
zu tun. Wir haben indessen gestern in der Eintretensde-
batte sehr deutlich betont, dass von uns aus Korrekturen
auf der Einnahmenseite mindestens so notwendig sind wie
Korrekturen auf der Ausgabenseite. Wenn man diese Ver-
langerung dazu missbrauchen will, Korrekturen auf der
Einnahmenseite {berhaupt beiseite zu lassen, dann kon-
nen wir zu dieser Vorlage nicht Hand bieten und schon
gar nicht zur Verlangerung. Wir haben uns in der Kommis-
sion Uberlegt — und auch entsprechend votiert ~, ob wir
nicht dem Antrag des Bundesrates, der ja nur auf zwei
Jahre lautete, den Vorzug geben sollten. Nachdem es ge-
lungen ist, einem Vermittlungsantrag, namlich drei Jahre,
zu einer Mehrheit zu verhelfen, haben wir uns diesem
Mehrheitsantrag angeschlossen, obwoh! wir wissen, dass
die beste Losung der Ruckweisungsantirag Hubacher und
die zweitbeste Losung der Antrag des Bundesrates (Befri-
stung auf zwei Jahre) gewesen wére. Was die Mehrheit
der Kommission vorschlégt, ist nur die drittbeste Ldsung.
Wir sollten im Sinne eines ausgewogenen Kompromisses
diesem Mehrheitsantrag zustimmen.

ich bitte Sie deshalb auch im Namen meiner Fraktion, den
Minderheitsantrag abzulehnen.

Kaufmann, Berichterstatter: Zuerst kann ich Ihnen be-
kanntgeben, dass sich der Bundesrat der Mehrheit der
Kommission anschliesst. Wir haben also keinen Antrag
mehr, der nur fiir zwei Jahre kiirzen will.

Ich kann Herrn Schmid vielleicht auch dahin beruhigen:
Dieses Sparpaket enthebt uns immer noch nicht ailer Sor-
gen zur Sanierung des Finanzhaushaltes, ganz im Gegen-
teil. Es bleibt immer noch Platz flir gewisse Steuererhé-
hungen, die nach meiner persoénlichen Meinung notwendig
sind.
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Zu Herrn Weber: Er hat insofern recht, dass in der Kom-
mission sein Antrag knapp, namlich mit 13 zu 12 Stimmen,
abgelehnt worden ist. Er hat aber nicht recht, wenn er die
Auffassung vertritt, mit seinem Minderheitsantrag entspre-
che er der Regelung, die wir bei den Beschllissen A bis D
- bei der Aufhebung der Kantonsanteile -- getroften haben.
Ich méchte Herrn Weber darauf hinweisen, dass die Auf-
hebung der Kantonsanteile grundsétzlich fir funf Jahre
beschlossen ist, dass die Herabsetzung aber, selbst nach
seinem Minderheitsantrag, auf vier Jahre beschrankt
bleibt. Es gibt auch keinen sachlichen Zusammenhang,
weshalb man die Aufhebung der Kantonsanteile und die
Herabsetzung der Bundesleistungen zeitlich Ubereinstim-
men lassen muss.

Warum schlégt die Mehrheit hier die Herabsetzung fiir drei
Jahre vor? Sie haben es heute morgen erlebt, wie nun
praktisch alles unter das Hartekontingent subsumiert wer-
den will, wie hier Forderungen gestellt werden. Ich habe
auch daran zu erinnern, dass dieser Bundesbeschluss
dem fakultativen Referendum untersteht. Sie wissen — und
sonst sage ich es lhnen -, dass bei den Krankenkassen,
meines Erachtens zu Unrecht, das Referendum vorbereitet
wird. Wenn bei den Krankenkassen das Referendum vorbe-
reitet wird, dann heisst das natiirlich: Referendum gegen
den ganzen Beschluss, nicht nur gegen die Kirzung bei
den Krankenkassen. Aus politischen Griinden sollten wir
uns fur die Volksabstimmung nicht noch zusétzliche Fein-
de und zusatzliche Gegner schaffen.

Aus diesen Griinden schldagt lhnen die Mehrheit vor, die
Herabsetzung der Bundesleistungen lediglich in den Jah-
ren 1981, 1982 und 1983 vorzunehmen. lch bin mit Herrn
Weber wieder der gleichen Meinung, dass dann nachher,
nach 1983, nicht nichts passieren darf, sondern dass diese
Herabsetzungen auizunehmen und wahrscheinlich in das
Entflechtungsprogramm oder allenfalls in einen neuen Be-
schluss Uberzufiihren sind, wie wir ihn heute treffen. Einen
solchen Beschluss kbénnen wir chne weiteres im Jahre
1983 noch einmal beschliessen.

Ich ersuche Sie im Auftrag der Kommissionsmehrheit, der
Mehrheit zuzustimmen.

M. Barchi, rapporteur: M. Weber a dit avant tout que sa
proposition a été rejetée en séance de commission par
une trés faible majorité. Certes, mais je ferai remarquer
que l'on a voté une deuxiéme fois et que 13, I'opposition
s'est plus largement manifestée contre sa proposition. M.
Weber nous a déclaré qu'il s’agissait ici d’'un probléme
d'unité de durée: étant donné que d'autres arrétés ont
une durée de cing ans, il prétend que cet arrété-la devrait
avoir la méme durée.

J'affirme qu'il y a une différence fondamentale entre, par
exemple, l'arrété qui prévoit la suppression des quotes-
parts aux droits de timbre et cet arrété qui prévoit une
réduction linéaire des subventions et d’autres prestations
fédérales. La suppression des droits de timbre pourrait
&tre aussi définitive — le Conseil fédéral I'a d'ailleurs pro-
posé. En effet, 13, point n'est besoin de calculs compli-
qués, les cantons renoncent a cette quote-part et tout est
terminé. Tandis qu’en la matiére — je crois que M. Weber
partagera mon opinion - une réduction linéaire de 10 pour
cent a titre définitif serait impossible, ce serait de Ia folie,
de la schizophrénie. En effet que signifie cette réduction?
Que les départements doivent fixer d’abord quel serait le
montant d'une subvention selon I'équité, selon les exi-
gences et les besoins véritables. La législation nous
donne ici une indication: ce sont les arrétés, les lois en
vigueur et la pratique utilisée qui font foi; aprés avoir fixé
le montant juste, on opére une réduction de 10 pour cent.
Il est bien évident que, si I'on devait adopter une réduction
lindaire de 10 pour cent & titre définitif, on obligerait I'ad-
ministration a opérer des calculs qui se situeraient & la
limite de la folie. Je vous donne cet exemple pour vous
démontrer que, de par sa nature, la réduction linéaire de
10 pour cent ne peut s'opérer seulement que pour une
période d'un an ou de deux, au maximum de trois ans:

c’est une question de mesure. Personnellement, je suis
d'avis que la proposition du Conseil fédéral -- deux ans -
était la plus judicieuse car cette réduction peut certaine-
ment se pratiquer dans ce laps de temps.

Je doute par contre que I'on puisse pratiquer cette réduc-
tion pendant trois ans car, alors, certaines exigences, cer-
tains besoins politiques, certaines priorités peuvent chan-
ger, dans certains domaines les départements devront
augmenter de toute fagon les subventions pour la réduire
ensuite: voila 'opération schizophréne.

L'argument de M. Weber est le suivant: il nous a déclaré
que le Conseil fédéral a proposé cette réduction linéaire
pour deux ans, en pensant notamment que cette réduction
linéaire, aprés les deux ans, serait remplacée ou bien par
une augmentation de recettes ou bien par une diminution
de dépenses découlant de la nouvelle répartition des ta-
ches. Maintenant, M. Weber vient nous dire que le Consaeil
fédéral et nous-mémes sommes conscients de I'impossibi-
lité de ce programme. Alors, au nom de cette simple justifi-
cation, il nous déclare qu'it faut adopter une durée de
quatre ans. Je regrette mais la justification n'est pas suffi-
sante, il faut en rester a la nature de cette réduction li-
néaire qui se justifie seulement pour une période relative-
ment bréve, et en I'occurrence trois ans apparaissent
comme une durée maximum.

Président: Herr Bundesrat Ritschard verzichtet auf das
Wort.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 56 Stimmen

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Rittimann
Abs. 3 (neu)

Er gilt ferner nicht fir Marktausgleichskassen, die durch
Grenzabgaben gespiesen werden.

Art. 1
Proposition de la commission
Adhérer A la décision du Conseil des Etats

Proposition Rittimann
Al. 3 (nouveau)

Le présent arrété ne s'applique pas non plus aux caisses
de compensation des prix alimentées par des taxes préle-
vées 2 la frontiére.

Ruttimann: Es geht hier um den Geltungsbereich. Ich
mochte versuchen, lhnen darzutun, dass mein Antrag, der
an sich eine Ausnahme waére, keine Ausnahme ist, sondern
eine Verhinderung eines Einbezuges einer selbsténdigen
Kasse. Konkret ist es die Preisausgleichskasse Eier, um
die es geht, die absolut selbsténdig ist. Dass der Bundes-
rat sie in die Klrzung einbeziehen will, schliessen wir dar-
aus, dass schon im Jahre 1980 bei der Budgetierung der
Kredit vom Bundesrat von 8,2 Millionen auf 7,5 Millionen
gekiirzt wurde. Was ist die Preisausgleichskasse Eier?
Ganz kurz: Sie basiert auf der Eierordnung, ein Gesetz, das
auf den 1. Marz 1980 revidiert worden ist. Alimentiert wird
die Kasse mit Abgaben der Importeure von Eiern. Es wer-
den zirka 400 Millionen Eier importiert. Die Abgabe Ist un-
gefahr 2 Rappen, das macht also nach Adam Riese zirka 8
Millionen Franken. Diese 8 Millionen Franken werden dann
wieder eingesetzt zur Sammlung der Landeier und zur
Erleichterung der Uebernahmepflicht dieser Landeier
durch die Importeure.

Kurz und einfach gesagt: Die billigen Importeier werden
etwas belastet an der Grenze, und anderseits werden die
Schweizer Landeier damit verbilligt. Diese Ausgaben muss
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der Bundesrat beschliessen, und zwar deshalb, weil — mei-
ner Ansicht nach falschlicherweise -~ diese Preisaus-
gleichskasse Eier in die Bundeskasse integriert ist. Sie ist
an sich eine absolut selbsténdige Kasse. Der Bund hat ihr
noch keinen Franken aus allgemeinen Mitteln zuschiessen
missen. Sie trdgt auch die Verwaltungskosten selber, und
der Bund profitiert sogar noch tresoreriemassig vom Be-
stand dieser Ausgieichskasse, der ungefahr 3 Millionen
betragt.

Ich bin der Meinung, dass der Bundesrat hier lbers Ziel
hinausschiesst, wenn er diese selbstidndige Kasse einbe-
zieht in diese Herabsetzungsmassnahmen. Das ist nicht
richtig, und ich mdchte Ihnen einfach mit meinem Antrag
beliebt machen, dass wir expressis verbis diese Preisaus-
gleichskassen oder Marktausgleichskassen ausnehmen. Es
ist sicher klug und legitim, dass man das so macht. Ich
hoffe, es sei mir gelungen, lhnen darzutun, dass es sich
nicht um eine Ausnahme von dieser zehnprozentigen Kur-
zung handelt.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Bundesrat Ritschard: Die Preisausgleichskasse Eier, um
dié es hier geht, ist zu 100 Prozent zweckfinanziert. Sie
figuriert aus diesem Grunde auf der Liste jener gebunde-
nen Ausgaben, an denen keine Kiirzungen vorgenommen
werden kénnen. Ob Sie den Antrag annehmen oder nicht,
andert an der Sache nichts. Er ist Uberfliissig, weil hier
tatsachlich die Kriterien zutreffen, von denen Herr Rtti-
mann erwartet, dass man sie beriicksichtigt. Diese Aus-
gleichskassen werden nicht gekdirzt, weil sie mit zweckge-
bundenen Mitteln finanziert sind.

Prasident: Der Bundesrat ist also bereit, den Antrag Rutti-
mann anzunehmen. Wird der Antrag Rittimann aus der
Mitte des Rates bekd&mpft? — Das ist nicht der Fall.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

-~ nach dem am 31. Dezember 1380 anwendbaren oder. ..

Art. 2
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al. 2

— selon le droit applicable le 31 décembre 1980 ou en-
trant...

Angenommen — Adopté

Art. 3

Président: Hier mochte ich aufgeteilt nach Sachgebieten
vorgehen. Ein rstes Sachgebiet betrifft die Hartefalle. Es
sind dies die Antrdge Jost und Petitpierre. Zweites Sach-
gebiet: die Krankenkassen (Minderheitsantrag Uchtenha-
gen, Antrag Morf und Antrag Kommissionsmehrheit). Drit-
tes Sachgebiet: Berufliches Bildungswesen; Antrag Bir-
cher (Absatz 2bis). Viertes Sachgebiet: Antrag Bundi; Pri-
vatbahnen und sprachlich-kulturelle Minderheiten.

Art. 3 Abs. 1 und Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Jost
Abs. 1
... mindestens 320 Miilionen Franken erreichen.

Antrag Petitpierre
Abs. 1bis (neu)

Um zu beurteilen, ob ein ausgesprochener Hartefall vor-
liegt, priift der Bundesrat vor allem

-~ welche Bedeutung die Bundesleistung im Vergleich Zu
den gesamten Mitteln des Beitragsempféangers hat;

— wie schwer sich die Herabsetzung auf die Kontinuitat
der Tatigkeit des Beitragsempfangers auswirkt.

Art. 3 al. 1 et al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Jost

Al 1
... atteigne au moins 320 millions de francs...

Proposition Petitpierre
Al. 1bis (nouveau)

Il tient notamment compte, pour apprécier la rigueur ex-
cessive

- de I'importance de la prestation par rapport a I'ensem-
ble des ressources et 'organisme bénéficiaire, et

~ de la gravité des effets d’une réduction sur la continuité
des activités de ce dernier.

Jost: Ich habe mir erlaubt, lhnen den Antrag zu unterbrei-
ten, es sei der Mindestbetrag fiir die gesamthaft im Spar-
paket vorgesehenen Einsparungen von 360 Millionen Fran-
ken um 40 Millionen Franken auf 320 Millionen zuriickzu-
setzen und verfolge damit das Ziel, das dem Bundesrat zur
Verfligung stehende Harteausgleichskontingent von 200
Millionen Franken auf 240 Millionen Franken zu erhdhen.
lch mdchte ihn dadurch in die Lage versetzen, reale Har-
ten und systembedingte Unzuldnglichkeiten und insbeson-
dere Ungerechtigkeiten, die sich im erwéhnten Ausmass

.zweifellos einstellen werden, auch tatséchlich und wirk-

sam mildern zu koénnen. Ich habe diesen Antragsinhait,
dem eine etwas weitergehende, nur knapp abgelehnte Par-
allele im Standerat vorausgegangen ist, absichtlich ge-
wiéhlt und bernommen, um damit das bundesrédtliche Ge-
samtkonzept nicht Gber den Haufen zu werfen und das
stlickweise Zerbrockeln der Vorlage zu verhindern.

Die mir zur Verfiigung stehenden Unterlagen haben mich
zur Ueberzeugung gefiihrt — daran andern auch die heuti-
gen Ausflihrungen von Herrn Bundesrat Ritschard nichts —,
dass das bundesratliche Ausnahmenkontingent nicht dazu
ausreichen wird, die heute erkennbaren Héarten auszuglei-
chen oder sie wenigstens in wunschbarer Weise zu mil-
dern. Es steht fest — und wir haben es gehdrt —, dass der
Bund bereits eingegangene Beitragsverpflichtungen weder
kirzen noch aufheben kann. Gemass bundesratlicher Aus-
sage werden die einkommensbildenden Beitrdge an die
Berglandwirtschaft nicht gekiirzt, wofiir ich mich sehr be-
danken mochte. Mitberiicksichtigt wird sodann die Defi-
zitibernahme der Bundesbahnen; ferner sollen die
finanzschwachen Kantone angemessene Anerkennung fin-
den. Allein diese Titel werden nach meinen Berechnungen
mehr als drei Viertel des vorgesehenen Hartefonds bean-
spruchen.

Im Vordergrund der Diskussionen haben sodann die Kran-
kenkassenbeitrdge des Bundes gestanden. Es gibt neben
finanziell erfreulich leistungsfahigen leider auch recht
zahlreiche kleinere Kassen, die tatsachlich mit grossen
Schwierigkeiten zu kampfen haben. Es ist nach meiner
Meinung richtig, dass sie nun teilweise Berlicksichtigung
finden werden. Nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen so-
dann aber auch unsere hohen gemeinschaftlichen interes-
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sen — es wurde bereits erwdhnt — an der bestméglichen
Erhaltung der Forschung innerhalb und ausserhalb unse-
rer Hochschulen. Auch ich erwdhne hier speziell den Na-
tionalfonds und mit ihm zahlreiche gemeinniitzige
Institutionen. Ich gestatte mir — und ich moéchte es beto-
nen - als Beispiele zwei periphere, sehr wertvolle For-
schungsstéatten zu erwdhnen: das Weltstrahlungszentrum
in meiner Heimatgemeinde sowie das Schweizerische Me-
dizinische Forschungsinstitut daselbst. Es gibt sehr viele
solcher Institutionen.

Wenn eingeleitete und offiziell gutgeheissene Forschungs-
projekte nicht oder nur bedingt weitergefiihrt werden kon-
nen, entstehen nicht allein Forschungsritickstdnde, son-
dern es werden dadurch auch zahireiche Arbeitsplétze,
speziell junger Forscher, direkt in Frage gestelit. Dasselbe
gilt fur die Institutionen der sprachlichen und kulturellen
Minderheiten, die von einer linearen Kirzung der Bundes-
leistungen um so hérter betroffen wiirden, als ihnen der
Teuerungsausgleich im Rahmen ihrer anerkannten Aufga-
ben nicht oder nur teilweise gewéhrt werden sollte.

Im Vergleich zu den Bundesbahnen miisste sodann den
zahlreichen Privatbahnen in unserem Lande ohne die be-
antragte Erweiterung des Ausnahmekontingentes eine un-
gleiche und eine ungerechte Behandlung in den fir sie so
bedeutsamen Bereichen der Tarifanndherung, der Abgel-
tung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen und des Defi-
zitausgleiches zugemutet werden. Auch die angestrebte
Erhéhung des Dotationskapitals der SBB muss unter die-
sem Gesichtswinkel sowie unter jenem des Erneuerungs-
bedarfes der Privatbahnen beriicksichtigt werden.

In unserem Lande entfallen bekanntlich zirka 40 Prozent
des gesamten Schienennetzes auf die Privatbahnen. Sie
bilden gemeinsam mit den Bundesbahnen das nationale
Netz; es besteht unbestrittenermassen eine gegenseitige
Abhangigkeit. Die GVK trachtet richtigerweise danach, den
offentlichen Verkehr leistungs-, kosten- und preismaéssig
zu verbessern und zu koordinieren. Auch aus dieser Sicht
wére es kaum trag- und verantwortbar, die Privatbahnen
durch Beschneidung der Bundesleistungen in der Grossen-
ordnung von annahernd 18,5 Millionen Franken zuriickzuset-
zen und gegeniiber den Bundesbahnen zu benachteiligen.
Es darf nicht unberlicksichtigt bleiben, dass die vermehrte
Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Bun-
desbahnen insbesondere deren Netzkantonen und ihrer
Bevolkerung zugute kommt. In meinem weitrdumigen Hei-
matkanton Graublinden — Herr Président, ich erlaube mir
noch einmal, Alt-Fry-Rétien zu erwdhnen - bestehen aber
nur zirka 20 Kilometer Bundesbahnlinien und Gber 400
Kilometer Privatbahnlinien. Unser Kanton hat sich nicht
unwesentlich am Defizit der Rhatischen Bahn zu beteili-
gen.

Seit 1972 besteht diesbeziiglich eine seitens der Verkehrs-
delegation des Bundesrates und der Kantonsregierung un-
terzeichnete vertragliche Vereinbarung, die tatsdchlich als
ein Staatsvertrag mit Ausweichklausel ~ wie sie Herr Bun-
desrat Ritschard richtig genannt hat — bezeichnet ist. In
Uebereinstimmung mit den Ausfilhrungen auf der Seite 48
der bundesratlichen Botschaft dirfen wir in guten Treuen
doch wohl der Meinung sein, dass diese Abmachungen
auch kinftig eingehalten werden und dass der Bundesrat
die Privatbahnen im Sinn und Geiste der GVK nicht be-
nachteiligen wird. Er wird diesem Anliegen aber nur ent-
sprechen kénnen, wenn wir ihm im Rahmen eines etwas
erweiterten Ausgleichskontingentes die Méoglichkeit dazu
erdffnen, und wenn wir ihm das Vertrauen fiir eine flexible,
wohldurchdachte und gerechte Ausgleichstatigkeit schen-
ken.

Wenn ich dieses letzte Anliegen noch rechnerisch zusam-
menfassen darf, ergibt sich ein Betrag von zirka 63 Millio-
nen Franken, d.h. unter Beriicksichtigung der Privatbah-
nen noch eine Mandvriermasse von zirka 12 bis 15 Millio-
nen Franken. Ich habe versucht, ein Gesamtpaket zu
schniuren, das den jetzt zur Diskussion stehenden ver-

schiedenen Antrdgen wenigstens teilweise zu entsprechen
vermag.

Wenn man jemandem etwas wegnimmt, empfindet er es -
das ist ganz natlirlich — als eine Harte. Wir werden indes-
sen nicht darum herumkommen. Mir geht es darum, Unge-
rechtigkeiten zu vermeiden. Das ist aber mit dem von
Herrn Bundesrat Ritschard erwdhnten Restkontingent von
20 Millionen Franken véllig ausgeschlossen; um so mehr,
als wir nun eine zeitliche Ausdehnung der Kirzungsmass-
nahmen bis 1983 beschlossen haben. Der Bundesrat ist
also auf eine etwas hdhere Reserve angewiesen. Sonst
werden wir es in den ndchsten Jahren hier erleben, dass
uns eine Flut von neuen finanziellen Begehren lber-
schwemmen wird. Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag
zuzustimmen.

M. Petitpierre: Je dois d’abord attirer votre attention sur
une faute de frappe qui affecte le texte frangais de ma
proposition, & la troisiéme ligne: aprés le mot «ressour-
ces», il faut lire «de» et non «et», ce qui donne: «par rap-
port & I'ensemble des ressources de |'organisme bénéfi-
ciaire.»

Ma proposition ne vise pas & créer une exception au prin-
cipe de la réduction linéaire des subventions, elle veut
donner deux éléments d’'appréciation particuliérement im-
portants, & mon avis, pour l'application de la clause de
rigueur. D’autres critéres ne sont évidemment pas exclus.
La brutalité de la réduction linéaire des subventions ne
satisfait pas toujours les exigences du bon sens. C'est
inévitable, je ne reviens pas la-dessus, mais il importe
alors, en conséquence et en contrepartie, que I'applica-
tion de ia clause de rigueur, elle, soit aussi raisonnable et
rationnelle que possible.

Voild pourquoi je propose ces deux critéres. Le premier
c'est de prendre en considération la part de la subvention
ou de la prestation dans !'ensemble des ressources du
bénéficiaire. Par exemple: si la prestation représente 20
pour cent des ressources totales du bénéficiaire, une ré-
duction linéaire de 10 pour cent revient a enlever seule-
ment 2 pour cent de I'ensemble des ressources du bénéfi-
ciaire. Si la prestation représente au contraire 100 pour
cent des ressources globales du bénéficiaire, eh bien! ce
dernier est frappé dans la proportion de 10 pour cent.
Cela peut étre grave quand, notamment, le bénéficiaire n'a
pas de ressources de substitution - cela arrive -- quand
ses dépenses ne sont pas compressibles ou le sont peu,
ou quand le renvoi & plus tard n'est pas possible sans
dommage important.

Le deuxiéme élément que je propose d'introduire dans
I'arrété, c'est ia prise en considération de la continuité
d'une tache. Certaines prestations n'ont d'utilité qu'a un
moment donné, leur renvoi & plus tard n'a pas de sens
parce que ce qui n'a pas été fait ne peut plus I'étre va-
lablement ensuite. Permettez-moi d'illustrer mon propos
d'un exemple pratique, celui de la recherche et du Fonds
national.

Pour le premier élément, la subvention de la Confédéra-
tion au Fonds national représente pratiquement i'intégrali-
té de ses ressources. Une réduction linéaire de 10 pour
cent le frapperait dans la méme proportion.

Pour le deuxiéme élément, celui de la continuité, il va
sans dire que les activités de recherche demandent du
temps, doivent étre planifi€es & moyen terme, requiérent la
continuité aussi au niveau des générations. Les cher-
cheurs se succedent de génération en génération et si
une, deux, ou trois générations doivent renoncer & des
travaux ou quitter la Suisse, cela ne peut pas étre rattrapé
plus tard. On prend ainsi le risque de ne pas profiter des
travaux de plusieurs générations de chercheurs. Vous sa-
vez que, pour le Fonds national, on a estimé que 350
postes pourraient étre supprimés par |'effet de la réduc-
tion linéaire.

Il y aurait bien d’autres exemples: je pense a I'Office suisse
d'expansion commerciale, & I'Office national suisse du
tourisme.
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Cela dit, je crois qu'il faut accepter cette proposition par-
ce qu'elle ne crée pas d’exceptions particuliéres, je le
répéte, mais qu'elle veut donner au Conseil fédéral deux
éléments d’appréciation, que je considére comme essen-
tiels, pour qu'il exerce lui-méme son appréciation sur la
clause de rigueur dans le cadre de ce pouvoir trés large,
méme trop large a-t-il été dit, qui lui est donné. L’applica-
tion de ces deux critéres devrait, & mon avis, contribuer a
ce que nous évitions de faire des économies qui nous
couteraient particuliérement cher dans ["avenir.

Schnider-Luzern: Mit allen Mitteln wird im Berggebiet seit
Jahren um bessere Existenzbedingungen gekampft. Trotz
vielseitigem Entgegenkommen und Verstdndnis der Berg-
landwirtschaft gegeniliber ist der Parititslohn fast aller
Landwirte im Berggebiet unter dem Existenzminimum. Si-
cher dirfte unsere ganze Bevélkerung daran interessiert
sein, dass die Bewirtschaftung aller Landwirtschaftsbetrie-
be bis hinauf in alle Bergtidler auch in Zukunft gesichert
ist. Die Familien — aber auch jeder einzelne — aus Dérfern
und Stadten werden sich nur dann gliicklich fihlen, wenn
sie bei ihrer Erholung in den erwahnten Gebieten saubere
und gepflegte Kulturen antreffen. Rechte Wohnverhéltnisse
sowie eine gute Erschliessung sind nach wie vor das be-
ste Instrument, um die Bewirtschaftung sicherzustelien
und der drohenden Abwanderung zu begegnen.

Kiirzungen, wie sie nun bei den Meliorationen vorgesehen
sind, sind fir die ganze Landwirtschaft, vor allem aber fir
das Berggebiet, hart. Sie stéren und verzdgern unsere
dringend notwendigen Bauvorhaben, weiche man - im Ge-
gensatz zu Kirzungen — hétte aufwerten und fordern sol-
len.

Wir Bergbauern méchten schliesslich nicht als Bettler ab-
gestempelt werden, denn unsere Anliegen sind echt und
verdienen Unterstiitzung. Trotzdem ist es uns bewusst,
dass wir bei der heutigen Finanzlage des Bundes gewisse
Kirzungen in Kauf nehmen miissen. Ich bitte aber den
Bundesrat, von den vorgesehenen linearen Kirzungen
auch bei Meliorationen fiir die Berglandwirtschaft abzuse-
hen und hier Regelungen zu treffen, welche noch einiger-
massen tragbar sind; denn mit linearen Kiirzungen werden
unsere dringend notwendigen Bauvorhaben gestoppt und
verzogert, so dass wir auch von Hartefdllen sprechen mis-
sen. Herr Bundesrat Ritschard, ich danke lhnen aber fiir
die Auskunft, die Sie Uber die Handhabung von Artikel 3
gegeben haben. Trotzdem habe ich Bedenken fiir unsere
dringend notwendigen Meliorationen.

Rothen: Der schweizerischen Wirtschaft geht es gegen-
wiértig gut; wenn auch regionale und branchenméssige
Unterschiede festzustellen sind, haben sich doch Bestel-
lungseingang, Auftragsbestand und Auslastung der Pro-
duktionskapazitaten fast Uberall deutlich verbessert. Die
Exporte zogen kréaftig an, verschiedenenorts werden Eng-
passe spirbar. Der Fremdenverkehr weist sprunghaft ge-
stiegene Frequenzen auf, und die Aussichten auf die Som-
mersaison sind glinstig. Der Arbeitsmarkt ist lUber weite
Bereiche angespannt, ja ausgetrocknet.

Das sind uniibersehbare Zeichen einer vollbeschaftigten
Wirtschaft, aus denen man schiiessen kénnte, Konjunktur-
tief und die Notwendigkeit, sich den verénderten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen, seien end-
gliltig Uberwunden. Begehen wir — und darum mdchte ich
Sie bitten - indes nicht den Fehler, konjunkturelle und
strukturelle Aspekte zu vermischen. Strukturelle Verschie-
bungen sind ihrer Natur nach langfristig, und der Struktur-
wandel ist eine Dauererscheinung. Die Anstrengungen zur
wirtschaftiichen Entwickiung der Dritten Welt lassen An-
bieter heranwachsen, die in verschiedenen Bereichen die
traditionellen Industrieldnder konkurrenzieren. Zugleich er-
offnet aber dieser Entwicklungsprozess den Industriestaa-
ten neue Absatz- und Wachstumsmoglichkeiten. Qualitét
und Quantitat der internationalen Arbeitsteilung sind somit
tiefgreifenden Aenderungen unterworfen. Bereits dieses
Beispiel bedeutender Verschiebungen - der Katalog liesse

sich ohne Schwierigkeiten wesentlich erweitern — zeigt
meines Erachtens indes deutlich: der strukturelle Anpas-
sungsdruck ist nach wie vor dusserst virulent, und wir kon-
nen uns dem strukturellen Wandel nicht entziehen. Ver-
zicht auf Anpassung wiirde heissen: in alten Strukturen
erstarren, eine weitere Entwicklung ausschliessen und die
Vorteile eines hochentwickelten Landes aufgeben.

Die gegenwdrtig herrschende gute Konjunktur dberlagert
und verdeckt die tieferliegenden strukturellen Probleme,
sie schenkt uns aber eine kleine Verschnaufpause, und es
geht mir darum, diese Verschnaufpause zu nitzen. Die
angelaufenen Anstrengungen, um den Herausforderungen
zu begegnen, dirfen nicht unterbrochen werden. Es ist
Sache der Unternehmungen, der Kantone, der Gemeinden,
aber auch des Bundes, die Strukturprobleme zu ldsen
bzw. l6sen zu helfen. Kurz, die kommenden Herausforde-
rungen kénnen die Konjunkturlage in gewissen Branchen
und Regionen kurzfristig verandern und erneut zu grossen
Schwierigkeiten fithren.

Nun meine Bitte, Herr Bundesrat: Moglichst friihzeitig soll-
te der Bundesrat von der Ausnahmemdglichkeit gemass
Artikel 3 Gebrauch machen und die Herabsetzung der
Bundesleistungen reduzieren, die der Schaffung gesunder
Strukturen forderlich sind. Das, Herr Bundesrat, ist mein
Anliegen. Das scheint mir um so mehr verantwortbar zu
sein, als die Schaffung gesunder Wirtschaftsstrukturen
zins- und zukunftstrdchtig ist. Ich ware dem Bundesrat fir
entsprechende Zusicherungen dankbar.

M. Delamuraz: En soutenant I'amendement Petitpierre, j'ai
le sentiment de voler au secours de la victoire, M. le con-
seiller fédéral Ritschard ayant tenu des propos trés rassu-
rants quant a l'attitude future du Conseil fédéral. La majo-
rité du Parilement s’est prononcée tout a I'heure en faveur
du principe de la réduction linéaire des dépenses fédé-
rales et il nous serait trop facile maintenant de vider ce
principe de sa substance en nous empressant d'admettre
d’ores et déja une série d'exceptions toutes pius justifiées
les unes que les autres. Cependant, la politique est sotte
lorsqu’elle céde au schéma simpliste et a I'esprit de géo-
métrie. Il faut apprécier complétement, au-dela de la let-
tre, les conséquences profondes de nos décisions, sans
céder a l'arbitraire. Nous devons bien constater que la
diminution du soutien fédéral déclencherait des effets trés
différents selon les bénéficiaires et les conditions de leur
travail. Le franc fédéral dont nous priverions telle activité
pourrait signifier quelque chose de bien plus considérable
que les dix francs dont nous priverions telle autre activité.

Il y a des institutions dont le sort, par nature, dépend es-
sentiellement de I'Etat. Nos nouvelles parcimonies les at-
teindraient plus sensiblement que les institutions qui ont
le bonheur de bénéficier d'autres apports. Je me limiterai
a deux exemples; |'Office suisse d’expansion commerciale,
dont le travail est capital pour la conquéte de marchés
étrangers et notre maintien sur ces derniers; ainsi encore,
I'Office national suisse du tourisme, dont le président, no-
tre collégue Cevey, a rappelé souvent ici que [I’Office tra-
vaille & la promotion d'un secteur économique important
puisqu'il est le troisitme quant aux ressources de la
Suisse.

Eh bien, dans ces deux domaines, la solution facile qui
consiste a réduire I'appui fédéral entrainerait des consé-
quences directes et surtout des conséquences indirectes
considérables quant a notre vitalité, quant au nombre des
emplois, quant & notre compétitivité économique. Ce sont
{4 deux institutions qui accomplissent vraiment une mis-
sion publique. Or, lorsque le ministre des finances mani-
pule te robinet des subventions, il doit avoir dans ces cas-
la fa main moins lourde qu’ailleurs.

De surcroit, mes chers collégues, il s’agit de prendre en
compte un minimum de continuité car il est impossible de
jouer, en un incohérent exercice, du frein et de 'accéléra-
teur sans provoquer des lésions préjudiciables & Veffi-
cience des institutions dont la vocation parapublique est
évidente.
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La proposition Petitpierre autorise cotte modulation de
I'intervention fédérale et elle empéche |'autorité d'agir a
'aveuglette. C'est pourquoi je vous demande de I'appuyer.
A la rigueur, on pourrait imaginer que la proposition Bundi
en faveur des chemins de fer privés et des minorités lin-
guistiques est comprise dans la proposition Petitpierre,
mais les choses qui vont sans dire allant mieux encore en
les écrivant, je souscrirai tout & I'heure a la proposition
Bundi. Pour l'instant, il s’agit de la proposition Petitpierre
et je vous invite & la soutenir.

Meier Werner: Ich mochte ein paar Bemerkungen machen
zu den Antragen Jost, Petitpierre und Bundi. Ich habe fir
Rickweisung der Vorlage L gestimmt, weil ich der Mei-
nung bin, es sollte wirklich eine sehr griindliche Ueberprii-
tung dieser ganzen Materie vorgenommen werden. Das ist
nun abgelehnt worden. Ich stelle aber folgendes fest: In
Artikel 3 spricht der Bundesrat lediglich von ausgespro-
chenen Hartefdllen, die berlcksichtigt werden sollen. Die-
se Formulierung geniigt mir nicht. Natlrlich sind Hartefélle
eine ernstzunehmende Sache und missen optimal be-
ricksichtigt werden. Mir geht es indessen um etwas Wei-
teres, etwas sehr Grundsitzliches: Es muss vermieden
werden, dass mit diesen Sparibungen irreversible Ent-
wicklungen eingeleitet werden, die sich jetzt und in Zu-
kunft verhangnisvoll auswirken kénnten.

Ich verweise hier ganz besonders auf den Antrag Jost, der
sich u.a. auch mit den Privatbahnen befasst, sowie den
Antrag Petitpierre, der sagt: Um zu beurteilen, ob ein aus-
gesprochener Hartefall vorliegt, sei u.a. zu prifen,
wie schwer sich die Herabsetzung auf die Kontinuitat der
Tétigkeit des Beitragsempfangers auswirkt. Herr Kollege
Bundi schliesslich verlangt mit seinem Antrag, den ich
ebenfalls unterstiitze, dass die Privatbahnen von den Kiir-
zungen ausgenommen werden. Ich stelle fest, dass prak-
tisch samtliche Privatbahnen mit finanziellen Schwierigkei-
ten zu kampfen haben, weil sie in einem harten Konkur-
renzkampf mit dem immer mehr zunehmenden Strassen-
verkehr stehen. Sie bekunden vor allem auch Mihe, ihre
Anlagen up to date zu halten, also zu modernisieren, den
heutigen Anspriichen anzupassen. Es sind im Gegenteil
bereits weitgehend exzessive Spar- und Rationalisierungs-
massnahmen getroffen worden und werden weiterhin ins
Auge gefasst, Massnahmen, die jedenfalls nicht die Attrak-
tivitat des offentlichen Verkehrs erhGhen werden.

Mit der vorgesehenen linearen Kirzung der Bundesleistun-
gen, von der auch die Privatbahnhilfe gemass Eisenbahn-
gesetz betroffen werden soll, wiirde nun eine nach mei-
nem Datfiirhaiten nicht nur bedauerliche negative Entwick-
lung eingeleitet, sondern - ich sage es offen -~ eine nach-
gerade gefédhrliche Entwicklung. Ich bringe lhnen ein fir
sich sprechendes Beispiel, an dem Sie auch sehen wer-
den, dass ich keineswegs Ubertreibe: Wahrend vieler Jah-
re hat die Verwaltung der Yverdon-Ste Croix-Bahn fir die
nétigen Bundesmittel gekampft, um die Sicherheitseinrich-
tungen auf ihrer Strecke auf einen modernen Stand zu
bringen oder Uberhaupt Sicherheitseinrichtungen zu schaf-
fen. Denn bis vor kurzem hatte diese Bahn weder Signaie
noch eine Blockeinrichtung zur Streckensicherung. Das
Finanzierungsgesuch wurde immer wieder Uber Jahre hin-
weg vom Bund aus rein finanziellen Griinden abgelehnt.
Was ist dann passiert? 1976 ereignete sich auf dieser
Strecke ein schweres Eisenbahnunglick. Natirlich war
ein Versehen eines Lockfuhrers dabei im Spiel. Aber der
eigentliche Grund war natirlich das vollige Fehlen dieser
von mir bereits erwahnten Sicherheitsanlagen. Nun, das Un-
gluck hatte zur Folge: 7 Tote (namlich 2 Lokomotivfihrer,
5 Reisende), 54 Verletzte, wovon 3 total und dauernd ge-
lahmt. Ich Ubertreibe nicht, wenn ich sage: Das sind Opfer
von Sparmassnahmen des Bundes! Das hatte vermieden
werden konnen, wenn man rechtzeitig die notigen Mittel
zur Verfigung gestellt hatte, um diese Bahn sicher betrei-
ben zu kénnen.

Jetzt 14uft die Sache anders. Jetzt gibt das Bundesamt fir
Verkehr den Privatbahnen die Weisung, sie sollten - so-
fern noch nicht vorhanden — diese Sicherungsanlagen ein-
bauen. Wie reimt sich das mit dem Umstand, dass man in
der gleichen Zeit diesen Bahnen die Bundesleistung um
10 Prozent kirzen will? Das reimt sich nicht! Es missen
hier Ausnahmen getroffen werden. Ich glaube, es ist rich-
tig, wenn Sie dem Antrag Jost zustimmen .- er sieht eine
differenzierte Losung vor mit einer Erhdhung des finanziel-
len Spielraumes zur Berlicksichtigung solcher Anliegen
der Privatbahnen und des lbrigen Offentlichen Verkehrs.
Auch dem Antrag Petitpierre ist zuzustimmen, wonach zu
prifen ist, wie schwer sich eine Kiirzung der Bundeslei-
stungen auf die Kontinuitat der Tétigkeit des Beitragsemp-
fangers auswirkt. Schliesslich, glaube ich, ist der Antrag
Bundi der konsequenteste und richtig. Ich bitte Sie, auch
diesen zu unterstitzen, anstatt Uberhaupt auf eine Kiir-
zung der Bundesleistungen an die Privatbahnen einzutre-
ten.

Kaufmann, Berichterstatter: Vorerst beantrage ich lhnen,
den Antrag Jost abzulehnen. Ich muss lhnen zwar mittei-
len, dass in der Kommission das Problem {iberhaupt nicht
aufgeworfen wurde. Es ist richtig, dass im Sténderat ein
Antrag von Herrn Gadient eingereicht wurde, der dann
relativ knapp abgelehnt wurde — Herr Gadient wollte ledig-
lich 300 statt 360 Millionen Franken sparen. Aber in unse-
rer Kommission wurden bezeichnenderweise der Antrag
Gadient, oder ein mittlerer Antrag, also ein Antrag Jost zum
Beispiel, nicht aufgenommen. Man wolite bei den 360 Mil-
lionen Franken bleiben, die der Bundesrat vorgeschlagen
hatte.

Und nun muss ich lhnen etwas anderes sagen: Es kom-
men heute sehr viele Leute hier an das Pult und verlangen
eine Reduktion der Sparmassnahmen. Ich hétte mir ge-
winscht, dass alle diese Leute sich bei den Abstim-
mungskampfen 77 und 79 ebenso fir einc Sanierung der
Bundesfinanzen engagiert hatten. Dann hétten wir nicht
hier diese Probleme mit dem Hartekontingent und den
Sparmassnahmen! Ich muss nun auch Herrn Jost in Erin-
nerung rufen: Auch sein Kanton hat die Finanzvorlage
1979 eindeutig verworfen, obwohl man das Problem mit
den Rhéatischen Bahnen zum Beispiel durchaus kannte.

Also keine Sanierung des Bundeshaushaltes Uber die
Steuern. Und wenn man dann sanieren will, dann verblei-
ben nur die Sparmassnahmen. Ich méchte Sie auch darauf
hinweisen, dass wir nun auch hier nicht lbertreiben. Es ist
gesagt worden, es gehe um irreversible Massnahmen, fast
um einen Katastrophenfall, um ein Landesungiick. Ja, wir
kiirzen fir drei Jahre, sammeln wahrscheinlich auch Er-
fahrungen und konnen wahrscheinlich nachher die Spar-
massnahmen anderweitig auffangen. Ich habe bereits auf
die Entflechtung der Ausgaben zwischen Bund und Kanto-
nen hingewiesen.

Noch ein letztes Wort an Herrn Jost: Man kann auch hier
Ubertreiben. Herr Bundesrat Ritschard hat lhnen gesagt,
dass das Berggebiet ~ und thr Kanton féillt ja unter das
Berggebiet — mit 30 Millionen Franken unter dem Haérte-
kontingent figuriert. Wenn ich richtig orientiert bin, dann
macht der Bundesbeitrag an die Rhétischen Bahnen pro
Jahr 5 Millionen Franken aus. Ich mdchte Sie weiter dar-
auf hinweisen, dass der neue Finanzausgleich (wir behan-
deln ihn ja vermutlich nicht mehr heute, aber dann am
Montag) dem Kanton Graublinden 5 Millionen Franken
mehr bringt. Und ich erinnere Sie daran, dass wir in vielen
Subventionsgesetzen den finanzschwachen Kantonen -
Graublnden ist mittlerweile ein finanzmittelstarker gewor-
den —, auch bei den einzelnen Bundesgesetzen entgegen-
kommen. Ich wiirde es nun aus politischen und psycholo-
gischen Griinden ausserordentlich bedauern, wenn wir
das Sparpaket des Bundesrates um 40 Millionen Franken
kiirzen wiirden. Ich beantrage lhnen daher Zustimmung
zur Kommission und Ablehnung des Antrages Jost.
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Damit gehe ich liber zum Antrag Petitpierre. Der Antrag
Petitpierre ist grundséatzlich positiv zu werten. Das Parla-
ment ist offenbar im Begriff, dem Bundesrat relativ pau-
schale Kompetenzen zu iibertragen; in der nationalratii-
chen Kommission wurde auch die Frage aufgeworfen, ob
eine solche pauschale Delegation Uberhaupt verfassungs-
konform sei. Schon unter diesem Gesichtspunkt begrisse
ich eine Konkretisierung in Artikel 3 Absatz 1bis. Ich neh-
me auch an, dass der Antrag Petitpierre an diesen mini-
malen Sparmassnahmen von 360 Millionen nicht rittelt.
Er ist dieser Meinung.

Der Antrag Petitpierre konnte im Grundsatz von lhrem Rat
tibernommen werden. Indessen ist er redaktionefl nicht
zufriedenstellend. Vielleicht hédngt das zum Teil mit der
Uebersetzung vom Franzdsischen ins Deutsche zusammen.
Auf jeden Fall aber kann der Bundesrat nicht die Situation
des einzelnen Beitragsempfédngers Uberpriifen. Nach der
deutschen Formulierung muss man aber den Eindruck be-
kommen, dass in jedem einzelnen Fall, also bei jedem
Berglandwirt iberprift werden muss, ob er nun tatséchlich
einen Hértefall darstellt. Oder Sie missen bei den Kranken-
kassen beginnen und sagen: Diese Kasse ist sehr
reich, die andere ist nicht so reich. Das geht schon vom
Administrativaufwand her nicht, und das widerspricht auch
dem Konzept, dass wir linear kiirzen miissen, so grob-
schlachtig und brutal das ist.

lch muss den Entscheid lhnen iberlassen. Von mir aus
kénnte man diesem Antrag Petitpierre zustimmen, aller-
dings mit der Einschrénkung, dass der Standerat diesen
Antrag besser formuliert.

M. Barchi, rapporteur: Je commence par la proposition de
M. Petitpierre. Je suis de l'avis que, de toute fagon, nous
devrons approuver, comme texte déterminant, le texte
frangais parce que la traduction en allemand est complé-
tement fausse. «Organisme» a été traduit par «Beitrags-
empfénger». Je ne crois pas que les petits paysans de
montagne soient des «organismes», mais ils sont en revan-
ce des «Beitragsempfénger». Ce mot a été traduit d’'une
fagon complétement fausse. En outre «notamment» a été
traduit par «vor allem»; «notamment» c'est «namentlich».
En outre, dans la premiére phrase, il y a, dans le texte
allemand, des mots qui ne sont pas contenus dans le texte
frangais. La différence entre le frangais et I'allemand, c'est
que l'allemand donne l'impression que cet article vise le
cas particulier, la personne; il personnalise la subvention.
Tandis que le texte frangais exprime ce que veut M. Petit-
pierre et ce qu'il a dit dans sa justification. Je tiens a le
répéter pour les procés-verbaux: le probleme qui a été
soulevé par M. Petitpierre concerne surtout les organis-
mes, «die Anstalten», «die Stellen», etc., qui regoivent des
subventions. C'est connu; il y a des organismes qui, pour
vivre, regoivent tous leurs moyens de la Confédération, qui
recoivent les 100 pour cent de leurs moyens de la Confé-
dération. (Je voudrais ici dire a M. Kaufmann, qu'on ne
pense pas aux paysans, aux moyens propres du paysan, ni
a ceux des caisses-maladie, mais aux moyens que les
organismes concernés regoivent de la Confédération). Il y
a d'autres organismes qui ne regoivent que le 10 pour
cent de leurs moyens de la Confédération. Les autres 90
pour cent proviennent des cantons, des communes, des
particuliers, etc. Alors la pensée de M. Petitpierre est cel-
le-ci: le 10 pour cent de 100 pour cent c’est tout de méme
quelque chose de plus que le 10 pour cent du 10 pour
cent. C'est 1& I'idée qui est a la base de sa proposition. Si
nous suivons son idée, qui me parait excellente, le Con-
seil des Etats, M. Pfister, la commission de rédaction trou-
veront certainement une traduction en allemand qui soit
conforme & l'esprit du texte frangais. Voila pour la premié-
re remarque.

La deuxiéme remarque est la suivante: il ne faut de toute
fagon pas prendre cet article comme parole d’'Evangile.
L'avantage de la proposition de M. Petitpierre est qu'elle
nous donne, dans cette loi au moins, ce qui est déja beau-

coup, un critére général a l'adresse du Conseil fédéral.

. Parce que, comme I'a relevé M. Kaufmann, il est vrai que

le Conseil fédéral regoit un chéque en blanc. La seule
chose, c'est la notion de cas de rigueur excessive, des
«Hértefdlle»? On connait dans d'autres lois ou ordonnan-
ces de la Confédération, ces «Hartefalle». La loi Furgler
connait, par exemple, les cas de rigueur, dans un tout
autre contexte. Alors, il est juste que le légisiateur, que
nous ayons au moins, un critere général. Ce critére géné-
ral est exprimé par l'article de M. Petitpierre, article qui
me parait intelligent et politiquement valable. C'est pour
cela que je vous recommande d’'adopter le texte avec la
réserve d'une meilleure traduction.

Deux mots sur la proposition Jost. Je suis navré mais je
dois m’opposer & cette proposition pour des raisons trés
simples. Si nous l'acceptions, le montant de I'épargne se-
rait trop faible par rapport au but visé par ce programme.
En outre, la marge de manceuvre a disposition du Conseil
fédéral deviendrait trop grande. On me dit que c’est tant
mieux! Je réponds: «non». La marge de manceuvre doit
rester limitée parce qu'elle est a disposition pour des cas
de rigueur qu'il faut déterminer (cela n’est pas un jeu de
mots) avec rigueur. Alors, en acceptant la proposition de
M. Jost, on fausserait la conception qui est a la base de
ce programme. Je vous recommande pour ces raisons de
rejeter la proposition de M. Jost.

Bundesrat Ritschard: Herr Jost will die Rhatische Bahn
schonen, Herr Schnider-Luzern die Meliorationen, Herr
Rothen die Strukturférderung, Herr Delamuraz die Zentrale
fir Handelsforderung, die Verkehrszentrale, Werner Meier
alle Privatbahnen. Ich weiss nicht wo wir landen, wenn wir
nun anfangen wollen, diese Einzelfalle alle in irgendei-
ner Form zu berlcksichtigen. Ich glaube, das ist nicht
moglich. Wir haben noch 24 Millionen Franken, die moch-
ten wir eigentlich als Mandvriermasse behalten. Die Privat-
bahnen sind da mit in Diskussion. Aber wir sollten diesen
kleinen Rest nicht ganz beanspruchen.

Ich hoffe sehr, Herr Jost habe seinen Antrag nicht in der
Annahme gestellt, er werde angenommen, also dass wir da
auf 320 Millionen reduzieren. Ich bitte Sie, die politische
Situation zu lberlegen, die entsteht, wenn wir mit dem
Abbruch anfangen. 360 Millionen hat der Bundesrat bean-
tragt, hat der Stédnderat beschlossen; der Nationalrat geht
aufgrund seines Katalogs von verschiedenen, an sich
durchaus verstandlichen Winschen auf 320 Millionen. Ich
wiirde annehmen, dass - allein zwischen der heutigen
Beratung und der Differenzbereinigung mit dem Standerat
— wir dann ein Dossier erhalten, das ungefdhr das Zehnfa-
che an Wiinschen an uns herantragt, die jetzt bereits ge-
macht worden sind. Also ich wiirde mich mit allen Mitteln
dagegen wehren, dass man diesen Betrag von 360 Millio-
nen Franken reduziert, nicht allein aus finanziellen, son-
dern vorwiegend aus politischen Grianden.

Ilch méchte Sie bitten, es bei dem bewenden zu lassen,
was wir hier vorgeschlagen haben.

Der Antrag Petitpierre war mir an und fiir sich auch sym-
pathisch, aber ich habe ihn dann genauer gelesen. Man
sagt zwar, die Uebersetzung stimme nicht ganz; ich kann
das nicht so beurteilen. Aber im zweiten Absatz des Antra-
ges — in der deutschen Fassung -~ von Herrn Petitpierre
steht das Wort «Beitragsempfanger», «...wie schwer sich
die Herabsetzung auf die Kontinuitdt der Tatigkeit des
Beitragsempfangers auswirkt». Das geht eben doch in
Richtung individueller Hartefall. Im franzdsischen Text
heisst es: «..de l'importance de la prestation par rapport
a I'ensemble des ressources et l'organisme bénéficiaire et
de la gravité des effets d’'une réduction sur la continuité
des activités de ce dernier». Das kann man so oder so
auslegen. Also wenn es anders zu verstehen ist, dass wir
da einfach Kriterien berlicksichtigen sollen, was etwa als
Hértefall gelten kann, dann akzeptiere ich das. Aber wenn
das in Richtung individuelle Behandlung geht, dann kann
ich das nicht akzeptieren. Ich nehme an, selbst die Land-
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wirtschaft wiirde es als unrichtig empfinden, wenn man
dem Landwirt Meier an eine Melioration mehr Subvention
bezahlen oder nicht kirzen wiirde, wahrenddem der Hu-
ber, der etwas besser situiert ist, eine gekirzte Subvention
erhalten wiirde. So kann das nie verstanden werden und
so kénnten wir es auch nie akzeptieren. Ich vermute, dass
Herr Petitpierre auch nicht an eine solche Mdéglichkeit
denkt. Aber wir sind da gebissen. Das Finanzdepartement
ist dann schon oft (iberfahren worden. In diesem Bundes-
haus gibt es gar viele Juristen. Die haben nicht alle mit
Geld zu tun und lassen dann ihr Herz sprechen, und wir
missten zahlen. Deshalb sind wir da sehr vorsichtig.

Préasident: Wir bereinigen nun Artikel 3 Absatz 1. Hier ste-
hen sich zwei Antrége gegeniber: der Antrag der Kom-
missionsmehrheit und des Bundesrates (360 Millionen
Franken) und der Antrag von Herrn Jost (320 Millionen
Franken). Wir stimmen dariber ab.

Abstimmung -~ Vote

Fiir den Antrag der Kommission 113 Stimmen
Fiir den Antrag Jost 37 Stimmen
Abs. 1bis — Al. 1bis
Abstimmung - Vote
Fur den Antrag Petitpierre 68 Stimmen
Dagegen 67 Stimmen

Art. 3 Abs. 2 (neu)
Antrag der Kommission

Minderheit

(Uchtenhagen, Bratschi, Carobbio, Felber, Grobet, Huba-
cher, Milller-Bern, Riesen-Freiburg, Schmid)

Ausgenommen von der Herabsetzung der Bundesleistungen
nach Artikel 2 sind die Bundesbeitrdge an die Kranken-
kassen.

Mehrheit
Ablehnung des Antrages der Minderheit

Subsididrantrag Mort
(zum Minderheitsantrag)

Abs. 2 (neu)

Ausgenommen von jeglicher Kirzung sind die Subventio-
nen fir die Krankenversicherung, die der Stiitzung der
Frauen- und Mannerpramien dienen.

Art. 3 al. 2 (nouveau)
Proposition de la commission

Minorité

(Uchtenhagen, Bratschi, Carobbio, Felber, Grobet, Huba-
cher, Miller-Berne, Riesen-Fribourg, Schmid)

Les subventions fédérales aux caisses-maladies ne sont
pas soumises & la réduction des prestations de la Confé-
dération prévue a l'article 2.

Majorité
Refuser la proposition de la minorité

Proposition subsidiaire Morf
{en cas de rejet de la proposition de minorité)

Al. 2 (nouveau)

Les subventions a ['assurance-maladie qui servent a
abaisser les primes des assurés des deux sexes ne seront
en aucun cas réduites.

Frau Uchtenhagen, Sprecherin der Minderheit: Ich bean-
trage lhnen im Namen der Minderheit, die sozialen Kran-
kenkassen von der Subventionskirzung auszunehmen.

Die sozialen Krankenkassen haben durch die verschiede-
nen Spariibungen und die Plafonierung, die wir vorgenom-
men haben, bis jetzt bereits 600 Millionen Franken an Sub-
ventionen eingebiisst. Diese Kiirzungen sind natlirlich
nicht ohne Folgen geblieben; Pramienerh6hungen, aber
auch eine schéarfere Praxis bei den Kostenbeitrdgen haben
dazu geflihrt, dass vor allem finanzschwachere Familien
mit Kindern ziemlich getroffen wurden.

Wie Sie wissen, macht der Bund den Krankenkassen Auf-
lagen. Die Subventionen sind nichts anderes als die Ab-
geltung fiir diese Auflagen. Weitaus der grosste Teil der
Subventionen, namlich 600 Millionen Franken, betrifft die
Solidaritatsbeitrage fir die Frauen. Um zu erreichen, dass
die Frauenpramien nicht mehr als 10 Prozent hoher sind,
muss der Bund also bereits 600 Millionen Franken aufbrin-
gen, obwohl das nur 60 Prozent der Frauen-Mehrkosten
tragt. Hundert Millionen Franken betreffen die Ménnerpréa-
mien, aber auch sie sind letztlich eine Solidaritatsleistung
gegeniber den Frauen, denn die Mannerpramien dirfen
durch Solidaritdtsbeitrdge nicht noch mehr belastet wer-
den. Trotz diesem Beitrag von 100 Millionen sind 30 Pro-
zent der Ménnerpramien eigentlich Solidaritatsbeitrdge an
andere Gruppierungen, insbesondere eben an die Frauen,
80 Millionen dienen zur Unterstitzung der Kinderpramien,
sind also aus familienpolitischen Grinden wichtig. Auch
alle anderen Beitrdge dienen der Abgeltung bestimmter
Auflagen, zum Beispiel bei den chronisch Kranken, Invali-
den, oder fir die Loschung von Versicherungsvorbehalten.
Wir sind froh, dass man eine Art Einigung zwischen dem
Konkordat und dem Bundesrat erreicht hat. Man muss
aber auch klar sehen, dass die 5 Prozent, auf die man sich
da geeinigt hat, eine Zustimmung in Anfiihrungszeichen
sind. Es handelt sich doch weitgehend um ein Diktat, vor
allem sind nur die grossen, finanzstarken Krankenkassen
zum Zug gekommen. Das Konkordat halt im Ubrigen nach
wie vor an seinen Bedenken fest, die mit einem weiteren
Abbau verbunden sind, denn diese Bedenken sind grund-
satzlicher Art, sie haben langerfristigen Charakter, und ge-
nau das sind die Griinde, wieso auch wir an unserem Min-
derheitsantrag festhaiten.

Es wird immer wieder betont, dass die Subventionen an
die Krankenkassen nach dem Giesskannenprinzip ausge-
schittet werden. Otto Fischer hat das wieder dargelegt in
seiner popularen Art, und populédre Spriche haben ja die
Tendenz, dass sie die Wahrheit zudecken. In Wirklichkeit
ist es natirlich so, dass diese Subventionierung der vielzi-
tierten Direktorengattin am System liegt. Niemand von uns
findet das Krankenkassensystem, wie wir es heute haben,
richtig, wir schon gar nicht. Systeméanderungen -- etwa
eine sozialere Verteilung der Lasten - kdnnen aber nicht
durch Subventionsaufstockungen oder -kilrzungen erzielt
werden. Da miisste man endlich die gesetzlichen Regelun-
gen veradndern. Die inhdrenten Fehler des Systems sind eine
ganz andere Frage, die kann man nicht vermischen mit der
Frage, die jetzt zur Diskussion steht. Wir sind selbstver-
sténdlich fir eine sozial gerechtere Ausgestaltung der Kran-
kenkassen, vor allem auch fur die Abdeckung der grossen
Risiken. Doch das kann man nur mit grundlegenden Refor-
men erreichen, insbesondere auch mit einem anderen
Finanzierungssystem. Wir hoffen natlirlich sehr, dass,
wenn dann diese grundiegende Reform kommt und eine
sozialere Krankenkasse bringt, diese dann die volle Zu-
stimmung von Otto Fischer findet.

Es steht zu befiirchten, dass die Subventionen, die viel-
leicht jetzt noch knapp fiur die reichen Krankenkassen
genugen, in Zukunft ungeniigend sein werden. Schon im
zweiten und dritten Jahr werden die Engpésse zunehmen,
denn die Teuerung geht selbstverstandlich weiter - wir
haben ja gerade erfahren, dass die Hypothekarzinse er-
neut ansteigen werden —, und damit kommen unsere Kran-
kenkassen immer mehr in Schwierigkeiten. Man wird die
Frauenpramien erhéhen missen. Wegen der Vorschrift,
dass die Mannerpramien nur 10 Prozent tiefer sein dirfen,
miissen dann auch die Solidaritatsleistungen der Méanner
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erhdht werden. Damit steigt aber die Gefahr, dass die gu-
ten Risiken, namlich die gesunden, jungen Maénner, ab-
wandern in die Privatassekuranz, die keine solchen Aufla-
gen kennt. Man kann heute noch argumentieren, dass eine
solche Abwanderung noch nicht feststelibar ist. In einem
Bereich haben wir aber diese Abwanderung tendenziell
bereits, namlich in der Spitalzusatzversicherung. Spitalzu-
satzversicherungen, die die grossen Risiken abdecken,
werden immer mehr von allen, die es sich irgendwie lei-
sten kdnnen, bei der Privatassekuranz gemacht. Aber ge-
nau diese Spitalzusatzversicherungen sind noch ein Ge-
schaft, mit dessen Ertrdgen die sozialen Krankenkassen
die Grundversicherungen «subventionieren».

Wir miissen also auf jeden Fall verhindern, dass eines
Tages eine massive Abwanderung kommt. Von welchem
Punkt an die Prdmien so hoch sind, dass es fiir die guten
Risiken besser ist, in die Privatassekuranz zu gehen, das
kann niemand sagen. In der Oekonomie wird dieses Pro-
blem - es sind die beriihmten breaking points, wo die Ent-
wicklung plétzlich umschlagt - haufig diskutiert. Wenn die-
se Abwanderung grosse Ausmasse annimmt, so ist die
ganze Losung des Problems der Krankenkassen im Eimer.
Dann kriegen wir keine soziale Krankenkasse mehr hin.
Denn wenn Sie nur mit den schlechten Risiken, mit den
Frauen, mit den kinderreichen Familien, mit den Aelteren,
chronisch Kranken, Invaliden, eine soziale Krankenkasse
machen mussen, dann wird die Sache nicht mehr zu l6sen
sein.

Es sind solche grundsétzliche Fragen ~ die Angst, dass
wir nicht mehr genligend Zeit haben, um die notige System-
dnderung durchzubringen —, die es uns als ganz wichti-
ges Anliegen erscheinen lassen, dass man die Kranken-
kassen ausnimmt. Ohne Solidaritat kann es keine Kran-
kenkassen fiir alle geben. Nur wenn wir alle bereit sind,
auch wenn wir eben noch keine Risiken sind, mitzumachen,
also letztlich mit einem Obligatorium, kdnnen wir diese
Frage losen. Ich mdchte Sie aber auch daran erinnern,
dass es nicht etwa nur die kleinen Einkommensempféanger
sind, die auf diese Solidaritdt angewiesen sind. Bei be-
stimmten Krankheiten sind heute die Pflegekosten so
hoch, dass auch mittlere und hoéhere Einkommen, ja sogar
sogenannt reiche Leute diese Kosten nicht mehr aufbrin-
gen konnen. Auch sie sind dann auf die Solidaritat ange-
wiesen. Darauf beruht ja das ganze soziale Versicherungs-
prinzip. Wenn wir ein Obligatorium haben wollen, eine
soziale Finanzierung, wo eben die Reichen tatsadchlich —
wie das Herr Fischer und wie das die Freisinnigen offen-
sichtlich mochten — nicht profitieren von unseren Sozial-
versicherungen, dann miissen wir das System &andern, und
da hoffen wir dann, wie gesagt, auf die Zustimmung aller.

Es geht also letztlich um zwei Fragen: Es geht um die So-
lidaritat gegenlber den Frauen. Wir Frauen kosten mehr;
wir kosten wesentlich mehr, etwa 60 Prozent. Die Haupt-
grinde kennen Sie. Kinder bekommen bringt nicht nur
Freuden, sondern es bringt eben auch Kosten mit sich. Im
ibrigen ist es auch so, dass Frauen sehr viel rascher ins
Spital eingeliefert werden als Manner und Kinder. Die
Wirklichkeit ist eben so, dass wir unsere Manner und un-
sere Kinder pflegen, wahrend umgekehrt, wenn eine Frau
krank wird, sie nicht ohne weiteres damit rechnen kann,
dass jetzt der Mann die ganze Pflege bernimmt. Er ist ja
in der Regel berufstétig.

Hinter der notwendigen Solidaritat gegeniber den Frauen
ist aber das grundsétzliche Problem, die grundsétzliche
Frage, versteckt: Wie lange kdnnen wir eine Aufstockung
von Individualpramien vornehmen, ohne dass diese plotz-
lich viel hoher sind als diejenigen der Privatassekuranz?

Ich moéchte zum Schluss doch noch darauf hinweisen,
dass es sich vielleicht lohnen wirde, den Krankenkassen
44 Millionen mehr zur Verfigung zu steilen, um den gan-
zen Beschluss nicht zu gefdahrden. Referendumspolitisch
sind natlrlich die Frauen eine sehr grosse Kategorie.
Wenn ein Referendum zustande kommt, dann muss man
damit rechnen, dass die Krankenkassen mitziehen, und
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dann werden auch die Frauen dafiir gewonnen werden,
denn sie werden die Kosten tragen, wenn es nicht gelingt,
jetzt eine Losung zu finden.

Ich bitte Sie deshalb, sich das zu Uberlegen und hier die-
se Ausnahme zu gestatten und damit vielleicht den Be-
schluss L zu retten.

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Frau Morf: Ich bin erstaunt, dass ich jetzt zum Sprechen
komme, denn es kann sich auf keinen Fall darum handeln,
dass man den Antrag der Minderheit und meinen Antrag
gegeneinander ausspielt. Ich finde: Ich misste reden,
nachdem (liber den Antrag Uchtenhagen abgestimmt wur-
de (Antrag der Minderheit), denn mein Antrag, ein Even-
tualantrag, ist ja nur eine Art Sicherheitsnetz. Ich mdchte
noch etwas herausholen, falls — was ich nicht hoffe — der
Minderheitsantrag abgelehnt wiirde. ich modchte dem
Herrn Présidenten beliebt machen, dass man zuerst dar-
tber, Uber den Antrag der Minderheit, und erst nachher
Uber meinen Antrag abstimmt.

Le président: Le président estime qu’il est normal que I'on
justifie les deux propositions pour avoir les deux avis
avant qu’il y ait la discussion générale et que I'on se pro-
nonce.

Frau Morf: Mein Antrag ist ein Eventualantrag! Es wiére
doch kontraproduktiv, wenn man meine Argumente jetzt
zur Kenntnis nahme.

Le président: Le président estime qu’il est normal que I'on
se sont inscrits aient I’occasion de se prononcer en ayant
entendu le point de vue de Mme Morf.

Est-ce que le Conseil est d’accord que nous ne donnions
la parole & Mme Morf qu’une fois que sera liquidée la pro-
position de Mme Uchtenhagen? Est-ce qu'il y a une autre
proposition?

Nous n'allons pas faire toute une procédure sur ces ques-
tions. Le temps passe...

M. Bonnard: Je vous encourage & voter la proposition qui
nous a été faite par le président. Le vote en faveur de
'une ou de l'autre proposition peut dépendre du contenu
de la justification de la proposition qui pourrait étre faite
par Mme Morf. Pour pouvoir se faire une idée d’ensemble,
il faut avoir entendu les deux points de vue qui sont ceux
de la proposition Uchtenhagen et de la proposition Morf.

Le président: Je pense que nous allons voter tout de suite
sur ce probléme de procédure. Ou bien nous entendrons
Mme Morf justifier sa proposition tout de suite ou bien
nous I'entendrons aprés. M.Bonnard propose que nous
entendions tout de suite Mme Morf justifier sa proposition.
Il y a donc la proposition du président et celle de M. Bon-
nard que nous opposerons a celles et ceux qui estiment
que Mme Morf doit se prononcer aprés.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag Bonnard
Dagegen

65 Stimmen
37 Stimmen

Frau Morf: Ich finde, da werde nicht ganz richtig vorge-
gangen. Wenn Sie so abgestimmt haben, dann halt in Got-
tes Namen!

lch méchte noch einmal feststellen, dass ich selbstver-
stiandlich flir den Antrag der Minderheit bin, weil dies der
Antrag ist, der doch ein bisschen weiter geht, auch wenn
er nicht so weit geht wie die Motionen, die einmal Liselot-
te Spreng und ich eingereicht haben. Aber ich finde es
beschidmend, dass im reichsten Land der Welt Solidari-
titsbeitrdge zur teilweisen Abgeltung von Auslagen an
Krankenkassen unter Bruch eines Versprechens gekirzt
werden sollen. Diese Beitrdge wurden namlich hier in die-
sem Rat 1964 beschlossen, verbindlich zugesichert. Da-
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mals wurde hier beschlossen: Jawohl, wir zahlen das.
Wenn wir das heute nicht zahlen wollen, dann ist das ein
Wortbruch gegeniiber Frauen, gegenlber Kindern, gegen-
tUber Invalidenrentnern und gegeniiber der Bergbevolke-
rung. Mit solchen Wortbriichen sollen wir nun unsere Bun-
desfinanzen sanieren? Ich kann mir das nicht vorstellen.
Soll denn das Wort unseres Parlamentes so wenig gelten?
Schliesslich geht es um die praktische Solidaritdt Frauen,
Kindern, Invalidenrentnern und auch Tuberkulosepatienten
und der Bergbevdlkerung gegeniiber, denen das Parla-
ment damals diese Zuschiisse zugedacht hatte.

Sind lhnen diese Bevdlkerungsgruppen nicht soviel wert
wie zum Beispiel der von Helmut Hubacher zitierte
Schweizer Kédse? Warum sieht es dort so anders aus,
wenn es darum geht, dass Schweizer Kdse via Exportfor-
derung fir immerhin rund 200 bis 300 Millionen jm Jahr im
Austand verbilligt abgesetzt werden kann? Beim Kase je-
denfalls scheint das gegebene Wort und die Solidaritat
noch zu geiten. Das Hotel «Plaza» in New York kann sich
darauf verlassen, dass es fiir seine ehrenwerten Gaéste
unseren ehrenwerten Schweizer Kése nach wie vor billiger
einkaufen kann, ganz unbeschadet des Loches, das auch
diese Kaseforderung in der Bundeskasse verursacht. Ich
mdchte gleich feststellen: Ich habe um Gotteswillen nichts
gegen die Présenz von Schweizer Kise im Ausland; ich
wirde sogar sagen, es sei eine kulinarisch-kulturelle Pra-
senz. Aber ich habe etwas gegen Wortbriiche, und ich ha-
be etwas gegen die Unverhdltnismaéssigkeit bei Solidari-
tatsgesten. Der grosste Teil der Solidaritétsbeitrdge an die
Krankenkassen, die man nun abbauen will, dient dem Aus-
gleich der sogenannten «hdheren Gesundheitskosten» der
Frauen in der Krankenversicherung. Laut Statistiken seien
sie um 980 Millionen Franken jahrlich héher als die Krank-
heitskosten der Médnner. Das wird uns dauernd unter die
Nase gerieben. Wir haben es zur Kenntnis genommen.
Und mancher hatte offenbar so seinen kleinen, aber unbe-
rechtigten «Aha-Effekt», wenn er diese Zahlen hérte. Man
muss nur nicht alles so heiss essen, wie es gekocht wird.
Frau Uchtenhagen hat ja bereits einige Beispiele dafiir
gegeben, wie es wirklich aussieht, wenn man die Statistik
genau berlicksichtigen wollte. Man muss auf mindestens
drei Arten differenzieren:

1. Der Anteil der Frauen ist hoher, weil ein Teil der Krank-
heitskosten der Méanner in der Statistik gar nicht enthalten
ist; dieser wird zum Teil von der Militdarversicherung und
der SUVA getragen.

2. Der Frauenanteil ist auch deshalb héher — das behaup-
te nicht ich, vieimehr wurden Untersuchungen dariiber an-
gestellt -, weil zahlreiche Gesundheitsstérungen bei Frau-
en nicht zuletzt darauf zuruckzufihren sind, dass sehr
viele von ihnen - jedenfalls noch mehr Frauen als Ménner
- unter Bedingungen leben und arbeiten, die sie sich nichi
selber ausgesucht haben, unter denen sie leiden und die
sie krank machen.

3. Vor allem sollte sich mittlerweile auch hier herumge-
sprochen haben, dass wir Frauen die Kinder zur Welt brin-
gen. Wir Nationalrdtinnen haben das hier im Rat schon
einige Male anzuténen versucht; ich erinnere an die Mo-
tionen von Frau Spreng und mir, mit denen wir Pramien-
gleichheit — etwas, das viel weiter ging und hier damals gar
nicht so schlecht ankam - verlangten, wo wir also bereits
einmal auf dieses Thema zu sprechen kamen. Es muss
wiederholt werden: Viele Krankheiten von Frauen sind im
engeren und weiteren Sinne eben Folgeerscheinungen der
Tatsache, dass wir die Kinder zur Welt bringen kdnnen.
Diese Folgeerscheinungen zeigen sich dann natiirlich
auch in den Rechnungen der Krankenkassen. Es bliebe
eigentlich den Ménnern vorbehalten, dariber froh und so-
lidarisch zu sein, dass die Natur sie — mehr oder weniger
zuféllig — vor diesen Folgeerscheinungen verschont hat.

Ein kurzer Hinweis fur die Herren in jener Partei, die einen
gezielten Teil ihrer Wahlkampagne jeweilen unter dem
Slogan fiihrt: «Die Frauen sind uns lieb». Hier bietet sich

ihnen endlich eine praktische Gelegenheit, diese Behaup-
tung unter Beweis zu stellen, namlich dass sie die Frauen
so solidarisch lieben, dass sie sogar einen kleinen «Brem-
ser» beim Abbau von Sozialieistungen in Kauf nehmen.
Oder haben Sie nur jene ganz kleine Gruppe von Frauen
lieb, die es sich leisten kann?

Am besten wére es gewesen — wie gesagt -, wenn sie sei-
nerzeit unsere Motionen unterstiitzt hitten. Am zweitbe-
sten ware es, wenn Sie jetzt den Minderheitsantrag der
Kommission unterstiitzten; als letztes - als kleines Sicher-
heitsnetz — ist dann mein Antrag fallig, der - wie ich be-
tont habe - ein Eventualantrag ist. Wenn schon Kompro-
misse gemacht werden sollen, dann méchte ich, dass jene
Solidaritatsbeitrdge des Bundes an die Krankenkassen,
die zur Stitzung der Frauenprdmien verwendet werden,
ebenso voll und ganz von jeder Kiirzung verschont wer-
den, wie die Bundesbeitrdge zur Stitzung der Ménnerpré-
mien. Diese Ménnerpramien sollen ja mit Anteilen des so-
zial- und familienpolitischen Ausgleichs nicht so Uberladen
werden, dass die auf Gewinn arbeitende Privatassekuranz
die fiir sie interessanten Manner mit erheblich billigeren
Pramien aus den allgemeinen Krankenkassen weglocken
kann.

Mein Antrag geht also dahin, zum allermindesten in Arti-
kel 3 Absatz 2 zu sagen: Ausgenommen von jeder Kiirzung
seien die Subventionen fir die Krankenversicherung, die
der Stitzung der Frauen- und Ménnerpramien dienen. Ich
muss allerdings sofort daran erinnern: Im Antrag der Min-
derheit ware Gewidhr geboten, dass die Bundesbeitrdge
auch den Invalidenrentnern, den Kindern, den Tuberkulo-
sepatienten und der Bergbevdlkerung ungekiirzt weiter zu-
gute kdmen. Es versteht sich daher von selbst, dass ich
Sie noch einmal bitte, jenen Antrag zu unterstitzen. Mei-
ner ist nur ein Eventualantrag.

Miiller-Bern: Zunéchst halte ich fest: Wenn jemand ein
eminentes Interesse an gesunden Bundesfinanzen hat,
sind das die Arbeitnehmer, denn sie haben in erster Linie
die Kosten eines funktionsunfahigen Staates zu tragen. Ich
sehe deshalb die Notwendigkeit von Sparanstrengungen
durchaus ein. Es ist hier aber bersits gesagt worden: Mit
Abbaumassnahmen allein kénnen die Bundesfinanzen
nicht saniert werden; zusatzliche Einnahmen sind notwen-
dig, wenn man einen leistungsfahigen Staat erhalten will.

Ob eine lineare zehnprozentige Kiirzung der Subventionen
der Weisheit letzter Schiuss ist, ist allerdings zu bezwei-
feln. Wenn man das 20seitige Verzeichnis der Bundesbei-
trage durchsieht, findet man sicher Subventionen, die oh-
ne Not gestrichen oder um weit mehr als 10 Prozent ge-
kirzt werden konnten. Ich will aber mit niemandem hier
ohne Not Streit bekommen und deshalb auch keine Einzel-
positionen nennen, die man ganz abbauen kdnnte.

Gestern ist librigens der Bericht Stocker zitiert worden. So
ganz ohne Auswirkungen, wie es hier behauptet wurde, ist
er nicht geblieben; beispielsweise ist der Beitrag an den
Schweizerischen Gewerkschaftsbund aufgrund jenes Be-
richtes vollstandig gestrichen worden. Der SGB hat erfreu-
licherweise dennoch Uberlebt. Das mag lhnen zeigen, dass
es Subventionen gibt, die man vollkommen streichen kann.

Dass die vorgeschlagene Massnahme eine grobe ist, hat
auch der Bundesrat in der Botschaft und gestern hier im
Rat zugegeben. Dem Gewerkschaftsbund geht es vor allem
um die Kirzung der Beitrdge an die Krankenversicherung.
Ich habe es hier ahnlich wie Kollege Otto Fischer: Wenn
das Wort «Krankenversicherung» ertont, werde ich auf-
merksam; lUberhaupt bin ich allergisch, wenn man hier die
Sozialversicherung tangiert, denn sie hat in den bisher
durchgefiihrten verschiedenen Spariibungen schon viel zur
Sanierung der Bundesfinanzen beigetragen, die Sozialver-
sicherung insgesamt namlich uber 1,3 Milliarden Franken.
Denken Sie beispielsweise nur an die Arbeitslosenversi-
cherung, wo die 6ffentliche Hand vollstandig entlastet wur-
de. Denken Sie aber auch an das, was wir bei der neunten
AHV-Revision beschlossen haben: die Beitragsleistungen
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der éffentlichen Hand zugunsten der AHV und der IV wur-
den von 25 Prozent auf 20 Prozent reduziert. '
Was nun die Beitrdge zugunsten der Krankenkassen be-
tritft — das wurde hier wiederholt gesagt — sind sie seit
1975 eingefroren, was zu einer wesentlichen Einsparung
fur den Bund und zu einer wesentlichen Mehrbelastung fur
die Krankenkassen geflihrt hat. Ein erhebliches Opfer ha-
ben damit die Krankenkassen bereits erbracht, und des-
halb wehren wir uns dagegen, dass hier nochmals gekiirzt
wird. Ich anerkenne, dass der Bundesrat heute die ver-
bindliche Erklarung abgegeben hat, er werde diese Kir-
zung auf 5 Prozent beschridnken und die Krankenkassen
als Hartefall betrachten. ich wende mich aber auch gegen
diese fiinfprozentige Kiirzung, und zwar im Hinblick dar-
auf, dass die Krankenkassen bereits wesentliche Vorlei-
stungen erbracht haben.

Herr Otto Fischer hat heute wieder den bekannten Spruch
vom Giesskannenprinzip, nach dem die Subventionen aus-
geschuttet werden, gebracht. Das ist eine reine Milchmad-
chenrechnung. Es ist erwiesen — ich will nicht wiederho-
len, was Frau Uchtenhagen gesagt hat -, dass die Subven-
tionen des Bundes an die Krankenkassen gezielt fur die
Sozialhypotheken verwendet werden. Sie wissen, dass bei
der Revision von 1964 den Krankenkassen Sozialhypothe-
ken aufgebiirdet wurden, wobei der Bund versprach, diese
weitgehend mit Beitragen zu finanzieren. Seit der Einfrie-
rung der Krankenkassensubventionen geschieht dies in-
dessen in immer ungeniigenderem Masse. Dieses Jahr
rechnet man mit einer Kostenteuerung von 10 Prozent.
Diese zusitzliche Teuerung mussen die Krankenkassen
allein Gbernehmen, weil eben die Beitrdge des Bundes
eingefroren sind.

Préasident: Herr Miiller, thre finfminiutige Redezeit ist ab-
gelaufen.

Miiller-Bern: ich bendétige nur noch eine Minute, und bitte
Sie, mir diese zuséatzliche Redezeit zu bewilligen. (Zustim-
mung) ich unterstiitze den Antrag der Minderheit (Uchten-
hagen) und verweise auf eine Erklarung unseres Kollegen
Lichinger, Président der Freisinnig-demokratischen Partei
des Kantons Zirich, als Antwort auf einen Artikel von Hans
Tschani im «Tages-Anzeiger»: «Der Ruf nach weniger Staat
gilt keineswegs unseren grossen Sozialwerken.» Wenn Sie
as befolgen, meine Damen und Herren von er freisinnigen
Fraktion, dann missen Sie dem Antrag Uchtenhagen zu-
stimmen.

Frau Mascarin: Ich méchte im Anschluss an die Spreche-
rin der Kommissionsminderheit noch einige zuséatzliche
Ueberlegungen fir den Minderheitsantrag anfiihren.

Sie wissen: Die Bundessubventionen an die Krankenkas-
sen sind seit 1975 Jahr fir Jahr zusammengestrichen wor-~
den. Seit 1978 sind sie eingefroren auf dem Stand von
1976, und das, obwohl die Kostensteigerung im Gesund-
heitswesen betrachtlich ist. Der Bund hat in den letzten
vier Jahren 600 Millionen bei der Krankenversicherung ab-
gebaut. Und nun kommt Herr Otto Fischer und spricht hier
- wenn ich es richtig aufgeschrieben habe — von «hellem
Wahnsinn» betreffend die restlichen Subventionen, die
jetzt noch geklirzt werden sollen. Das ist nicht heller
Wahnsinn, sondern das ist Ausdruck einer finanziellen So-
lidaritat, die bei der Krankenversicherung zu unserem
Leidwesen sowieso nur gering spieit. Subventionen heisst
ja nichts anderes als Finanzierung aus Steuergeldern, die
immerhin bis zu einem gewissen Grad progressiv, der Ein-
kommenshohe angepasst sind; Prémien sind das Uber-
haupt nicht. Pramien sind deshalb sehr unsozial.

Wenn also weitere Subventionen abgebaut werden, dann
heisst das einfach: ein massiver Pramienanstieg wird wie-
derum notig sein. Sie wissen, dass in der Krankenkassen-
szene bereits heute wieder {iber einen Pramienanstieg dis-
kutiert werden muss, obwohl Anfang 1978 bei dem letzten

ganz massiven Anstieg die Hoffnung bestand, es wirde fir
drei Jahre bei diesem Pramienanstieg bleiben. Das ist also
nicht der Fall. Die Pramien haben, besonders bei Kassen
mit einer schlechten Morbiditdtszusammensetzung, eine
Grenze erreicht, die man dem betroffenen Versicherten
nicht mehr zumuten kann. Hinzu kommt, dass, wenn Sie
weiterhin Subventionsabbau bei der Krankenversicherung
betreiben, die kommende Krankenversicherungsrevision
eigentlich keinen Zweck mehr hat. Jeder nur einigermas-
sen verniinftige Leistungsausbau — und sei er noch so mi-
nim ~ ist von vorneherein blockiert. Jeder Ausbau Rich-
tung Préaventivmedizin, und das wére ja nicht nur aus ge-
sundheitspolitischen Griinden zu begriissen, sondern lén-
gerfristig auch aus finanzpolitischen Ueberlegungen, ist
nicht ‘mehr méglich. Man muss sogar damit rechnen, dass
préaventivmedizinische Leistungen, die von den Kassen bis
jetzt freiwillig Ubernommen wurden, nicht mehr bezahlt
werden koénnen. Das muss man doch ganz ernsthaft in
Erwagung ziehen. Die soziale Krankenversicherung, wie
sie in der Schweiz gestaltet ist, lebt zu einem wesentlichen
Teil von den Einnahmen aus den Steuergeldern, sprich
Subventionen, wenn auch die Versicherten den weitaus
grossten Teil selber via Pramien zu zahlen haben.

Sie haben gehort, dass die Bundessubventionen fir die
Sozialauflagen gebraucht werden, obwohl sie nicht einmal
fir das ausreichen, und von diesen Sozialauflagen zu
einem guten Teil — bis zu 600 Millionen - fiir die Verbilli-
gung der Frauenpréamien. Wird hier zusammengestrichen,
dann kann man sich ausdenken, dass wir am Schluss
bankrotte Krankenkassen haben, die die Frauen zu versi-
chern haben, die die Invaliden und die Alten aufzunehmen
haben, die die bereits Kranken ohne Vorbehalt oder mit
beschranktem Vorbehalt aufzunehmen haben, und dane-
ben haben wir eine blihende Privatversicherungsindustrie,
die die guten Risiken versichert. Das ist woh! eine Ent-
wicklung, die man nicht verantworten kann, wenn man die
soziale Krankenversicherung in der Schweiz erhalten will.

Ich glaube, aus diesen Ueberlegungen heraus muss man
sich gegen jegliche Kiirzung bei der Krankenversicherung
wenden. Unsere Fraktion macht das. Wir wenden uns auch
gegen die flinfprozentige Kiirzung; denn die Krankenversi-
cherung ist heute ein Teil des Sozialabbauversuches, mor-
gen ist es eine andere Sozialversicherung, eine andere
soziale Errungenschaft. Es giit hier, ganz energisch «Halt»
zu sagen. lch glaube auch, dass Kiirzungen an der Kranken-
versicherung vor dem Volk keinen Bestand haben werden.

Eggli: Ich weiss, wenn man die Krankenversicherung dis-
kutiert, dann spielen die Emotionen, die in unserem Rat
besonders Herr Otto Fischer immer wieder anzuheizen
versteht und auch mit zum Teil falschen Aussagen im Vol-
ke anstrebt.

Ich méchte einfach zu Beginn folgendes feststellen: Letz-
tes Jahr haben die Kosten fir die Krankenkassen je nach
Kanton zwischen 6 und 10 Prozent zugenommen. Der
Bundesbeitrag fir die einzelnen Krankenkassen ist nicht
mehr gestiegen, sondern die gesamte sechs- bis zehnpro-
zentige Steigerung musste durch Mitgliederbeitrage finan-
ziert werden. In Zukunft wird es noch schlimmer werden.
Da missen wir uns einmal fragen: Sind wir eigentlich
noch das Parlament, das iiber die Gesetzeseinhaltung
wacht? Ich verweise auf die Subventionen fur die Invali-
den. 1964 hat unser Parlament mit Recht beschlossen,
dass die Invaliden bei der Krankenversicherung nicht aus-
gesteuert werden dirfen. Dafiir erhalten die Krankenkas-
sen eine Subvention von 75 Prozent an die Kosten, die
durch die Krankenpflege fir Invalide entstehen. Wie steht
es heute? im Jahre 1979 kommen durch die Plafonierung
und die Kirzung der Bundesbeitrdge, die wir hier in die-
sem Rat beschlossen haben, die Subventionen fiir die In-
validen genau noch auf 42 Prozent. Wenn wir einen Bun-
desgerichtshof hatten, wiirde ich den Bund einklagen, und
garantiert misste der Bund die 75 Prozent bezahlen, weil
wir das Gesetz ja nie abgeandert haben.
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Aehnlich ist die Situation bei den Frauen. Ich méchte
nicht mehr darauf eintreten, aber dennoch feststellen: Das
Parlament hat beschlossen, dass die Frauenpramien nur
10 Prozent héher sein dirfen — und nicht mehr 20 Prozent
wie friher -, und dass die Kosten, die daraus entstehen,
der Bund bezahlt. Dies ist heute nicht mehr der Fall, son-
dern fur die Frauen bezahlen Manner und Kinder mit ihren
Pramien mit! Heute morgen hat Herr Bundesrat Ritschard
darauf hingewiesen, dass die Krankenkassen bereits durch
die Kiirzungen und Plafonierungen auf 500 bis 600 Millio-
nen Franken pro Jahr verzichten miissen, die daflr durch
Pramien aufgebracht werden. Das bedeutet nichts ande-
res, als dass jeder Versicherte in unserem Land 100 Fran-
ken Pramien pro Jahr mehr bezahlt. Und nun soll mir einer
sagen, es mache doch nichts aus, 100 Franken mehr oder
weniger Prémien bei Einkommen von 30000 Franken und
zwei, drei Kindern in der Familie! Da waren es schon 500
Franken mehr, die der Familienvater zu bezahlen hat. Und
wenn wir nun noch zusatzlich kiirzen, wird dieser Beitrag
noch hoher, und zwar kumuliert er sich noch, weil die
Teuerung auf dem Krankensektor ja auch noch massiv
ansteigt. Ich mag den Aerzten den Teuerungsausgleich
wie jedem Bundesbeamten und jedem einzelnen von uns
gonnen. Aber wir missen uns darliber klar sein, dass die
Teuerung starker steigt. Und wenn wir heute von Arzttarif-
erhohungen von 8 Prozent horen, dann kénnen Sie auch
ausrechnen, was das fir die Krankenversicherten aus-
macht! Dazu kommt dann noch der Brotpreissubventions-
abbau, dann (das haben Sie gestern wahrscheinlich auch
nicht sehr gerne gehdrt) die Hypothekarzinserhéhungen.

Wir mussen also damit rechnen, dass nachstes Jahr ein
Arbeitnehmer mit Jahreseinkommen von 30000 bis 35000
Franken, im Monat, allein durch diese Teuerungen bedingt,
zwischen 100 und 150 Franken mehr aufbringen muss.
Aber haben wir nicht bei diesen Leuten eine Sozialpolitik
zu betreiben, die auch den Namen «Sozialpolitik» ver-
dient?

Ich weiss, Herr Fischer hat sich auch noch gemeldet. Er
wird dann wieder auf die grossen Vermogen der Kranken-
kassen hinweisen. Herr Fischer, die Krankenkassen be-
dauern selbst, dass sie solche Vermdgen haben miissen.

Das Gesetz schreibt ndmlich vor, dass sie diese Vermoégen
anlegen. Die Krankenkassen miissen je nach Organisation
und Rdckbehalt, denn sie haben - offentliche Kassen 20
Prozent ihrer Jahresausgaben, privatorganisierte deren 30
Prozent — Reserven anlegen. Wenn nun eine Kasse 10 Mil-
lionen Franken Jahresausgaben zu verzeichnen hat, dann
muss sie mindestens 2 bis 3 Millionen Franken Reserve
anlegen, und wenn die Teuerung ansteigt, muss die glei-
che Kasse entsprechend dem Anstieg ihrer Ausgaben die
Reserven #aufnen und damit das Vermégen erhdhen. Das
hat das Parlament so beschlossen. Ich kenne Kassen, bei
denen es anders war, bei denen die Deckung zuriickging,
da kam das Bundesamt und sagte ihnen: Bitte Beitragser-
héhungen, Aeufnen der Reserven, sonst verlieren Sie die
Anerkennung und damit die Subventionen. Diese Politik
betreiben wir, und nun wollen wir ausgerechnet die Sub-
ventionen kiirzen! Wenn die Teuerung weiter steigt und
wir die Subventionen kurzen, miissen die Krankenkassen
die Beitrage entsprechend erhéhen, damit die Reserven
erhalten bleiben, und entsprechend werden die Pramien
starker ansteigen. Darum bitte ich Sie, dem Minderheitsan-
trag zuzustimmen.

Landolt: Nachdem Herr Bundesrat Ritschard uns heute mor-
gen ausdriicklich erklart hat, dass die Kiirzung der Bun-
dessubventionen an die Krankenkassen nur mit 5 Prozent
vorgesehen sei, und weil ich gestern Gelegenheit hatte,
mit einem Sekretdr des Konkordates der Krankenkassen
hier im Hause zu sprechen, welchem Gesprach ich ent-
nommen habe, dass sich die Kassen mit diesem Vorgehen
und mit den Verhandlungen, die sie mit den verantwortli-
chen Leuten vom Bund gefiihrt haben, einverstanden er-
klaren kénnen, verzichte ich darauf, mein vorbereitetes

Manuskript hier herunterzulesen. Ich bitte Sie daher ein-
fach, die Minderheitsantridge abzulehnen.

Fischer-Bern: Es ist uns heute morgen von verschieden-
ster Seite gesagt worden, dass die Bundessubventionen
an die Krankenversicherungen vom Bund zusammengestri-
chen worden sind. Dieses Wort hat Frau Mascarin wortlich
gebraucht. Ich will lhnen jetzt sagen und Sie daran erin-
nern, wie sich die Bundessubventionen an die Kranken-
kassen in den letzten 20 Jahren bewegt haben. Im Jahre
1960 -- das ist nicht so lange her, das sind 20 Jahre, die
wir Gberblicken konnen — hat der Bund 62 Millionen Fran-
ken an die Krankenkassen bezahlt. 1970 waren es 347 Mil-
lionen. Im Jahre 1975 658, im Jahre 1976 816 . . die Subven-
tion ist automatisch mit den Kosten angestiegen -., im Jah-
re 1977 873 Millionen, dann 1978 877 und im vergangenen
Jahr 885 Millionen. Von einem Zusammenstreichen kann
also Uberhaupt keine Rede sein. Einzig seit dem Jahre
1977 sind die Krankenkassensubventionen stabilisiert wor-
den; und zwar sind sie aufgrund eines Bundesbeschlusses
stabilisiert worden, gegen den die Sozialdemokraten das
Referendum ergriffen haben und der vom Volk angenom-
men worden ist. Nicht nur sind die Bundessubventionen
nicht reduziert werden, es ist vielmehr eine starke Steige-
rung entstanden, die in der Folge abgestoppt worden ist.

Heute haben wir einen stabilisierten Stand von 880 Millio-
nen Franken zu verzeichnen. Dass man deshalb 40 Millio-
nen Franken, die jetzt zur Diskussion stehen, abstreichen
kann, das liegt auf der Hand, und, Herr Eggli: soziale
Krankenversicherung, ja. Aber dann mussen die Kranken-
versicherungen einmal eine Anstrengung machen und die
Tarife nach sozialen Gesichtspunkten variieren (Zwischen-
ruf Eggli: Durfen sie ja nichtl), und nicht einfach das Geld
vom Bund kassieren und sich nicht darum bekimmern,
wie die Tarife gestaltet werden. Das ist nicht sozial. Wir
verlangen die soziale Krankenversicherung und nicht Sie!
(Heiterkeit)

Kaufmann, Berichterstatter: Ich kann mich nach dem Vo-
tum von Herrn Fischer kurz halten. Ich mdchte aber doch
auf einige Punkte hinweisen. Zuerst frage ich mich, warum
wir lberhaupt lber diesen Antrag nach der Verwerfung
des Ruickweisungsantrages Hubacher noch einmal disku-
tieren -- Herr Hubacher wollte ja Riickweisung aller sozia-
len Positionen mit dem Auftrage, diese nicht zu kirzen.

Sie haben diesem Antrag mit 118 zu 53 Stimmen ziemlich
eindeutig eine Abfuhr erteilt. Mit der Verwerfung beschlos-
sen Sie, dass auf den sozialen Positionen ebenfalls eine
Kirzung eintreten solle, und zwar eine zehnprozentige.
Nun frage ich mich unter diesem Gesichtspunkt, weshalb
wir hier die Debatte noch einmal fihren miissen. Ich frage
mich aber noch aus einem anderen Grund, weshalb wir
hier nun praktisch zum drittenmal zum gleichen Problem
Stellung nehmen miissen. Sie haben den Antrag Jost noch
eindeutiger verworfen. Wenn Sie jetzt die Krankenkassen
voll von der Herabsetzung herausnehmen, dann ist natlir-
lich klar, dass wir die 360 Millionen sicherlich nicht mehr
zusammenbringen. Sie haben sich aber fir diese 360 Millio-
nen Sparmassnahmen entschlossen.

Ich glaube nicht, dass wir nun in einer dritten Runde auf
die ganze Angelegenheit noch einmal zurickkommen kon-
nen. lch bin persdnlich auch etwas enttduscht, ich sage
das offen: Wir haben in der Kommission durchaus auch
aus sozialen Beweggriinden versucht, eine verniinftige Mit-
tellosung zu finden. Es gab namlich in unserer Kommis-
sion durchaus Leute — Ubrigens auch der gesamte Sténde-
rat -, die an der zehnprozentigen integralen Kiurzung der
Krankenkassenleistungen festhalten wollten. Man hat dann
diese Leute bewogen, wenigstens auf diese flinfprozentige
Reduktion einzuschwenken, und ich war nun tatsdchlich
der Meinung, damit hétten wir die Einigung in diesem Be-
reich erreicht. Nun sehe ich, dass nicht nur ein Minder-
heitsantrag gestellt worden ist, sondern dass dieser Her-
absctzungsbeschluss als Kampfobjekt Nummer 1 bezeich-



5. Juni 1980 N

559

Sparmassnahmen 1980

net wird. Dafiir habe ich nun wirklich wenig Verstandnis.
lch méchte Sie auch darauf hinweisen, dass das Konkor-
dat sicher nicht ohne Grund dieser Lésung zustimmt, auch
wenn es vielleicht einige armere Krankenkassen gibt; aber
das Konkordat, das alle Krankenkassen vertritt, stimmt
dieser flinfprozentigen Reduktion zu. Wenn {iberhaupt eine
Pramienerhdhung wegen dieser fiinfprozentigen Kiirzung
nétig ist, dann belduft sich diese Pramienerhdhung im
Schnitt etwa auf 1,5 Prozent der heutigen Pramie.

Hier méchte ich den Krankenkassen schon auch noch
etwas sagen: Natiirlich haben wir plafoniert, aber in etwa
ist das auch das Resultat der Volksabstimmung vom De-
zember 1974. Damais haben die Rate aufgrund einer Initia-
tive einen Gegenvorschlag ausgearbeitet und — hére und
staune — dem Volk und den Stédnden drei Lohnprozente fur
die Finanzierung der Krankenversicherung vorgeschlagen.
Es waren damals die Krankenversicherungen, die diesen
Vorschlag des Parlamentes ablehnten, zum Teil mit der
Begrindung, sie mochten sechs Lohnprozente, zum Teil
wollte man lberhaupt keine Lohnprozente, vor allem im
ostschweizerischen Bereich. Man wollte sich nicht dirigie-
ren lassen, die Freiheit gegeniiber dem Bund behalten und
weil es diesen Kassen — mindestens grdsstenteils -~ finan-
ziell recht ging. Zur letzten Frage, namlich zu derjenigen
der Solidaritat mit den Frauen: Die gesetzliche Vorschrift
bleibt bestehen, und es ist lediglich auf das Argument von
Frau Uchtenhagen alienfalls einzugehen, dass man be-
fUrchten kann, dass vor allem die jungen Manner in die
Privatversicherung abwandern. Ich darf thnen aber sagen:
trotz der Plafonierung hat diese Abwanderung nicht statt-
gefunden. Ich mdchte auch festhalten, dass die Privatver-
sicherung auch fiir junge Manner zurzeit noch wesentlich
teurer ist als die Krankenkasse.

ich ersuche Sie namens der Kommission, den Antrag Uch-
tenhagen und den Antrag Morf abzulehnen.

M. Barchi, rapporteur: Il s’agit & d’'une question de systé-
matique, de cchérence, de crédibilité de tout le paquet et
notamment de cet arrété L. Les caisses-maladie ont déja
eu, objectivement, un privilége. Eiles ont eu la possibilité
d’entamer des discussions avec le Conseil fédéral. Nous
savons que cet arrété prévoit un fonds pour les cas de
rigueur; ce fonds de 200 millions est justement a disposi-
tion pour aller a la rencontre des besoins comme ceux
des caisses-maladie. Ce matin, M. Ritschard, conseiller fé-
déral, a fait une déclaration dans le sens que la prise en
considération, du point de vue financier, des cas de ri-
gueur en ce qui concerne les caisses-maladie ne portera
que sur une réduction de 5 pour cent. Si nous devions en-
core prévoir expressément une exception dans cette loi, on
donnerait encore un autre privilége plus qualifié qui repré-
senterait une atteinte claire a la systématique de cet arré-
té.

Ce sont pour ces raisons tellement simples que je vous
recommande de rejeter la proposition de Mme Uchtenha-
gen et celle subsidiaire de Mme Morf.

Prasident: Herr Bundesrat Ritschard verzichtet auf eine
Wortmeldung. Gestiitzt auf Artikel 77 unseres Geschéftsre-
glementes haben 30 Ratsmitglieder Uber diese Sache eine
namentliche Abstimmung verlangt, eine Abstimmung unter
Namensaufruf. Wir flihren diese nun durch.

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden
Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la minorité les membres
suivants:

Affolter, Ammann-St. Gallen, Aubry, Baumlin, Bircher, Brat-
schi, Braunschweig, Bundi, Carobbio, Chopard, Christinat,
Crevoisier, Deneys, Eggenberg-Thun, Eggli, Euler, Felber,
Forel, Gerwig, Gloor, Grobet, Ginter, Herczog, Hubacher,
Jaggi, Keller, Lang, Leuenberger, Loetscher, Mascarin,

Mauch, Meier Werner, Meizoz, More!, Morf, Muheim, Mul-
ler-Bern, Nauer, Neukomm, Ott, Reimann, Renschler, Rob-
biani, Rothen, Rubi, Schmid, Stich, Uchtenhagen, Vannay,
Vincent, Weber-Arbon, Zehnder, Ziegler-Genf, Ziegler-So-
lothurn (54)

Dagegen stimmen — Votent contre:

Akeret, Alder, Alenspach, Ammann-Bern, Aregger, Auer,
Augsburger, Barchi, Barras, Basler, Biderbost, Biel, Blun-
schy, Bonnard, Brélaz, Bremi, Biihler-Tschappina, Biirer-
Walenstadt, Butty, Cantieni, de Capitani, Cavadini, Cevey,
de Chastonay, Columberg, Cotti, Couchepin, Coutau, Dar-
bellay, Delamuraz, Dupont, Eng, Eppenberger-Nesslau, Fi-
scher-Bern, Fischer-H&agglingen, Flubacher, Frei-Romans-
horn, Frey-Neuenburg, Friedrich, Fieg, Gamma, Gehler,
Geissbihler, Graf, Hari, Hofmann, Hosli, Houmard, Hug-
genberger, Humbel, Hunziker, Iten, Jeanneret, Jost, Jung,
Junod, Kaufmann, Kloter, Kohler Raoul, Koller Arnold,
Kopp, Kilhne, Kunz, Kinzi, Landolt, Linder, Loretan, Li-
chinger, Martignoni, Martin, Massy, Meier Fritz, Meier Josi,
Meier Kaspar, Messmer, Muff, Miller-Aargau, Miller-
Scharnachtal, Muller-Balsthal, Nebiker, Nef, Nussbaumer,
Oester, Ogi, Pedrazzini, Petitpierre, Rédz, Reichling, Ribi,
Risi-Schwyz, Roth, Rlegg, Rutishauser, Rittimann, Schal-
cher, Schar, Scherer, Schnider-Luzern, Schnyder-Bern,
Schwarz, Segmiiller, Soldini, Stucky, Thévoz, Vetsch, We-
ber-Schwyz, Weber Leo, Widmer, Wilhelm, Wyss, Zbinden,
Zwygart (112)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Keine — personne :

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder:

Sont absents:

Bacciarini, Baechtold, Blocher, Dafflon, Dirren, Duboule,
Dirr, Duvoisin, Eisenring, Feigenwinter, Friih, Ganz, Gau-
tier, Girard, Jaeger, Jelmini, Merz, Miller-Luzern, Oehen,
Oehler, Pini, Reiniger, Riesen-Freiburg, Rothlin, Roy,
Scharli, Schiile, Spiess, Spreng, Teuscher, Tochon, Wag-
ner, Wellauer (33)

Préasident Fischer-Weinfelden stimmt nicht
M. Fischer-Weinfelden, président, ne vote pas

Prasident: Sie haben den Antrag der Minderheit mit 112 zu
54 Stimmen abgelehnt. Wir bereinigen nun den Eventual-
antrag Morf.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Morf
Dagegen

46 Stimmen
99 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéfts unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55
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