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Botschaft

zur Genehmigung eines Protokolls

zur Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens
zwischen der Schweiz und Deutschland

vom 14. Juni 2024

Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident
Sehr geehrte Frau Standeratsprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Ihnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den Entwurf
eines Bundesbeschlusses' tiber die Genehmigung eines Protokolls? zur Anderung des
Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und Deutschland.

Gleichzeitig beantragen wir Ihnen, den folgenden parlamentarischen Vorstoss
abzuschreiben:

2007M(06.3540Besteuerung von Schweizer Flugpersonal bei deutschen Flugunternehmen
(N 25.9.2007, Lombardi; S 8.3.2007)

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprasident, sehr geehrte Frau
Standeratsprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziglichen
Hochachtung.

14. Juni 2024Im Namen des Schweizerischen Bundesrates
Die Bundesprasidentin: Viola Amherd
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Der Bundeskanzler: Viktor Rossi

Ubersicht

Das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland vom 11. August 1971 zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégenwurde 2010 das letzte Mal
revidiert. Bei jener Revision wurden zeitlich dringende Anpassungen im Bereich der
Amtshilfe priorisiert. Es wurde damals vereinbart, weitere aus Sicht der Vertragsstaaten
revisionsbedurftigen Punkte in einem zweiten Revisionspaket nachzuholen. Die
Verhandlungen Uber dieses zweite Revisionspaket wurden 2013 aufgenommen.

Die Verhandlungen erwiesen sich als zeitintensiv: Das internationale Umfeld hat sich im
Verlauf der Verhandlungen verschiedentlich gewandelt. Betroffen davon war insbesondere
die Unternehmensbesteuerung. So wurde diesbezliglich Mindeststandards erarbeitet,
unter anderem im Rahmen des Projekts der Organisation flr wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und der G20-Staaten gegen Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting, BEPS-Projekt). Zudem waren
mehrere der Revisionspunkte, die bei der letzten Revision von 2010 nicht behandelt
werden konnten, technisch komplex und zwischen den Vertragsstaaten umstritten.

Im Verlauf der Verhandlungen konnte schliesslich ein Anderungsprotokoll erarbeitet
werden, das in beidseitigem Interesse liegende Revisionspunkte umfasst und die aus dem
BEPS-Projekt hervorgegangenen Mindeststandards umsetzt. Beide Seiten mussten dazu
verschiedene Revisionsbegehren zuriicknehmen. Das Anderungsprotokoll enthilt neben
der Umsetzung von Mindeststandards hauptsachlich Regelungen zur Erhéhung der
Rechtssicherheit sowie zur Verbesserung der Zusammenarbeit der beiden Vertragsstaaten
einschliesslich der Streitbeilegung. Es sieht keine wesentlichen Anderungen bei der
Zuteilung von Besteuerungsrechten der Vertragsstaaten vor. Das Anderungsprotokoll
wurde am 21. August 2023 unterzeichnet. Die Kantone und eine sehr grosse Mehrheit der
interessierten Verbidnde haben den Abschluss des Anderungsprotokolls begriisst.

Botschaft

' BBl 2024 1488

2 BBl 2024 1489

1 Grundzuge der Vorlage
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. Ausgangslage, Verlauf und Ergebnis
der Verhandlungen

Zwischen der Schweiz und Deutschland besteht seit dem 11. August 19713 ein Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermadgen (im Folgenden als «<DBA-DE» bezeichnet). Das DBA-DE wurde mit dem
Protokoll vom 27. Oktober 20104 letztmals revidiert.

Vor der letzten Revision des DBA-DE haben die Vertragsstaaten vereinbart, das DBA-DE in
zwei Etappen zu revidieren, da die damals eingefligte Anpassung der
Amtshilfebestimmung (Informationsaustausch auf Ersuchen) zeitlich drangte (erste
Etappe), wahrend andere revisionsbedlirftige Punkte noch vertiefte Gesprache erforderten
(zweite Etappe). Die zweite Etappe betraf insbesondere die von der Schweiz geforderten
Anpassungen der Absatze 3, 4 und 9 von Artikel 4 DBA-DE betreffend die Giberdachende
Besteuerung bzw. die erweiterte beschrankte Steuerpflicht und den Artikel 23 DBA-DE
betreffend nationale Missbrauchsbestimmungen. Die zweite Revisionsetappe sollte innert
zwei Jahren ab Unterzeichnung des Anderungsprotokolls vom 27. Oktober 2010
angegangen werden®.

Im Zeitpunkt der Aufnahme der Gesprache fiir die zweite Revisionsetappe im Herbst 2013
waren verschiedene verhandlungsrelevante Parameter unklar und das Umfeld hat sich
auch nach dem Verhandlungsbeginn noch verschiedentlich gewandelt bzw. konkretisiert.
So hat in diesem Zeitraum die Schweiz die Unternehmensbesteuerung revidiert und mit
internationalen Vorgaben betreffend schadlichen Steuerwettbewerb in Ubereinstimmung
gebracht®. Weiter haben die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) und die G20-Staaten das Projekt gegen Gewinnverklirzung und
Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting, nachfolgend «BEPS-Projekt»)
durchgefiihrt. Dabei wurden Regeln zur Unternehmensbesteuerung erarbeitet, die zum
Teil verpflichtende Mindeststandards geworden sind. Die Ergebnisse des BEPS-Projektes
sind, soweit sie die Doppelbesteuerungsabkommen betreffen, im multilateralen
Ubereinkommen vom 24. November 2016’ zur Umsetzung steuerabkommensbezogener
Massnahmen zur Verhinderung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung
(nachfolgend «BEPS-Ubereinkommen») sowie in der Auflage des Musterabkommens der
OECD (nachfolgend «OECD-Musterabkommen») von 2017 abgebildet. Die Schweiz und
Deutschland haben das BEPS-Ubereinkommen am 7. Juni 2017 unterzeichnet, aber haben
beschlossen dieses nicht auf das DBA-DE anzuwenden, sondern den Mindeststandard im
Rahmen der bereits laufenden bilateralen Revision des DBA-DE umzusetzen. Weiter wurde
auf deutscher Seite im Jahr 2016 die zuvor umstrittene steuerliche Behandlung der
schweizerischen beruflichen Vorsorge durch héchstrichterliche Rechtsprechung geklart,
was ebenfalls Auswirkungen auf die Verhandlungen und den Revisionsbedarf des DBA-DE
hatte. Schliesslich waren auch die Entwicklungen im Bereich der BEPS-Massnahme 1 zum
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Thema der steuerlichen Herausforderung aufgrund der Digitalisierung der Wirtschaft zu
berlcksichtigen. Diese haben im Dezember 2021 zur Veréffentlichung von
Mustervorschriften zur Umsetzung einer globalen Mindestbesteuerung gefiihrt, die
ebenfalls Anpassungen des DBA-DE erforderlich machten.

Die Verhandlungen betrafen zum Teil auch komplexe Fragen, wie z.B. die Altersvorsorge,
die Besteuerung der Grenzgangerinnen und Grenzganger und auch die Regelungen zum
Verstandigungsverfahren. Gewisse Revisionsforderungen, wie z.B. die von deutscher Seite
gewlinschte Vollstreckungshilfe nach Artikel 27 des OECD-Musterabkommens, waren
politisch umstritten und erforderten deswegen vertiefte Abklarungen. Aufgrund der
wahrend der Verhandlungen erfolgten Entwicklungen und der hohen Komplexitat bzw.
politischen Tragweite der Verhandlungspunkte haben sich die Gesprache tber lange Zeit
hingezogen.

Im Verlauf der Verhandlungen zeigte sich, dass sich ein ausgewogenes Anderungsprotokoll
mit samtlichen von beiden Seiten gewiinschten Revisionspunkten nicht in absehbarer Zeit
realisieren lassen wirde. Die Vertragsparteien haben sich deshalb nach einer Weile auf den
Ansatz geeinigt, nur jene Punkte ins Anderungsprotokoll einfliessen zu lassen, die einen
Mindeststandard der OECD darstellen oder als in beidseitigem Interesse liegend betrachtet
werden. Infolgedessen haben sich die Vertragsparteien auf ein entsprechendes
Anderungsprotokoll zum DBA-DE (nachfolgend «Anderungsprotokoll») geeinigt.

Nachdem dieses Verhandlungsergebnis in einer Orientierung der Kantone und
interessierten Kreise am 22. Juli 2021 gut aufgenommen wurde, konnte das
Anderungsprotokoll schliesslich am 21. August 2023 unterzeichnet werden.

3SR 0.672.913.62

4 AS 2012 825

> Botschaft zum Anderungsprotokoll vom 3. Dezember 2010 (BBI 2011 485, 489).
6 Bundesgesetz Uber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung (AS 2019 2395).

7SR 0.671.1

. Wurdigung

Die letzte Revision des DBA-DE durch das Anderungsprotokoll vom 27. Oktober 2010
beschrankte sich im Wesentlichen auf dringende, politisch geforderte Anpassungen. Das
nun ausgehandelte Anderungsprotokoll stellt dagegen in erster Linie eine technische
Uberarbeitung des DBA-DE dar und passt dieses in verschiedensten Punkten den (iber die
Jahre gewandelten gemeinsamen Bedurfnissen der Vertragsstaaten an.
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Der in dieser Revision schliesslich verfolgte Verhandlungsansatz bestand darin, dass
Anderungen des DBA-DE nur in jenen Punkten erfolgen, die von beiden Seiten als im
gemeinsamen Interesse liegend betrachtet werden. War eine Einigung Uber einen
Anderungsvorschlag nicht méglich, bleibt das DBA-DE in diesem Punkt unverandert.

Zu den im gemeinsamen Interesse liegenden Anderungen des DBA-DE gehdren
verschiedene Anpassungen des Wortlautes an das aktuelle OECD-Musterabkommen. Dies
betrifft namentlich die Betriebsstattendefinition, die Besteuerung von
Unternehmensgewinnen und verbundene Unternehmen (Art. 5, 7 und 9 DBA-DE). Diese
Anpassungen erhéhen die Rechtssicherheit.

Weiter enthélt das Anderungsprotokoll verschiedene Bestimmungen, die bislang als
Verstandigungsvereinbarungen genereller Art (sog. Konsultationsvereinbarungen)
zwischen den zustandigen Behérden nach Artikel 26 Absatz 3 DBA-DE anwendbar waren.
Diese Regelungen werden als Verwaltungsvereinbarungen von deutschen Gerichten nicht
als verbindlich erachtet, was flir Behérden und Steuerpflichtige erhebliche
Rechtsunsicherheit mit sich brachte. Betroffen davon sind insbesondere Vereinbarungen
zur Besteuerung des Erwerbseinkommens von Grenzgangerinnen und Grenzgangern und
sonstigen grenziberschreitend tatigen Arbeitnehmenden sowie das Schiedsverfahren.
Diese bislang als Konsultationsvereinbarungen bestehenden Regelungen wurden teilweise
leicht (iberarbeitet oder ergénzt ins Anderungsprotokoll aufgenommen. Damit werden
diese Regelungen gerichtsfest. Diese Anpassungen verbessern die Rechtssicherheit und
Praktikabilitdt des DBA-DE.

Das Anderungsprotokoll sieht weiter eine Lésung fiir Punkte vor, deren Auslegung strittig
ist. So werden insbesondere der Umfang des 6ffentlichen Dienstes und die Behandlung der
Leistungen der schweizerischen zweiten Sdule an ehemalige 6ffentlich Bedienstete gemass
Artikel 19 DBA-DE geklart. Diese Anpassung bietet Rechtssicherheit und vermeidet Falle
von Doppelbesteuerungen.

Schliesslich enthéalt das Anderungsprotokoll auch die Bestimmungen, die in das DBA-DE
eingeflossen waren, hatten die Schweiz und Deutschland beschlossen, dieses dem BEPS-
Ubereinkommen zu unterstellen. In seiner durch das Anderungsprotokoll revidierten
Fassung entspricht das DBA-DE daher den DBA-bezogenen Mindeststandards nach dem
BEPS-Aktionsplan. Die Schweiz als Mitgliedstaat der OECD hat sich zur Umsetzung dieser
Mindeststandards verpflichtet. Mit dem Abschluss des Anderungsprotokolls erfolgt daher
ein weiterer Schritt in diese Richtung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Anderungsprotokoll ein
ausgewogenes Verhandlungsergebnis darstellt. Die darin enthaltenen Anderungen
erhohen die Rechtssicherheit und die Praktikabilitat in der Anwendung des DBA-DE.
Zudem werden dadurch die Mindeststandards gemass dem BEPS-Aktionsplan umgesetzt.
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Das Anderungsprotokoll vereinfacht die steuerliche Behandlung von
grenzuberschreitenden Sachverhalten und verbessert dadurch die Zusammenarbeit mit
dem wichtigsten Handels- und Investitionspartner der Schweiz.

. Erledigung parlamentarischer Vorstosse

Die Motion Lombardi vom 5. Oktober 2006 (06.3540 «Besteuerung von Schweizer
Flugpersonal bei deutschen Flugunternehmen») beauftragt den Bundesrat, eine Anderung
des DBA-DE mit Deutschland zu verhandeln. Artikel 15 Absatz 3 DBA-DE sei dahingehend
zu andern, dass die Einklinfte von Flugbesatzungsmitgliedern analog zur
Grenzgangerregelung (Art. 15a DBA-DE) weitgehend in deren Ansassigkeitsstaat besteuert
werden.

Die Schweiz hat im Rahmen der Verhandlungen Uber die Revision des DBA-DE versucht,
eine entsprechende Anderung des DBA-DE zu erwirken. Wihrend in der letzten Revision
des DBA-DE von 2010 eine bis Ende 2016 befristete Besteuerung der Gehalter von
Besatzungsmitgliedern in deren Ansassigkeitsstaat erreicht werden konnte, sah sich
Deutschland aufgrund seiner konstanten Politik betreffend die Besteuerung von
Flugzeugs- und Schiffsbesatzungsmitgliedern nicht in der Lage diesem Begehren bei der
erneuten Revision zu entsprechen. Auch nach intensiven und langjahrigen Verhandlungen
ist eine Anderung der deutschen Haltung nicht absehbar. Die Motion lasst sich daher nicht
umsetzen, wenn die vorliegende DBA-Revision innert nutzlicher Frist und nach langen
Verhandlungen nun ratifiziert werden soll. Der Bundesrat beantragt daher die
Abschreibung dieser Motion.

2 Vernehmlassungsverfahren

Das Anderungsprotokoll untersteht dem Referendum nach Artikel 141 Absatz 1
Buchstabe d Ziffer 3 der Bundesverfassung (BV)3. Gestlitzt auf Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe c des Vernehmlassungsgesetzes vom 18. Marz 2005° (VIG) besteht damit an sich
die Pflicht zur Durchfliihrung einer Vernehmlassung.

Zum Anderungsprotokoll wurde im Juli und August 2021 eine Orientierung durchgefiihrt.
Dabei wurde den Kantonen und den am Abschluss von Doppelbesteuerungsabkommen
interessierten Kreisen eine Erlduterung zum Anderungsprotokoll vorgelegt. Die Kantone
und eine sehr grosse Mehrheit der interessierten Verbande haben den Abschluss des
Abkommens begrusst. Einzig die Vereinigung Schweizerischer Unternehmen in
Deutschland (VSUD) zeigte sich kritisch und hat die Bericksichtigung weiterer
Anpassungswuinsche gewilinscht. Die Positionen der interessierten Kreise sind
entsprechend bekannt und belegt. Gestiitzt auf Artikel 3a Absatz 1 Buchstabe b VIG
konnte deshalb auf ein Vernehmlassungsverfahren verzichtet werden.
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8SR 101

9SR 172.061

3 Erlauterungen zu einzelnen Bestimmungen
des Anderungsprotokolls

Artikel 1 des Anderungsprotokolls zur Praambel des DBA-DE

Artikel 1 des Anderungsprotokolls ersetzt die Praambel des DBA-DE mit einer neuen
Bestimmung. Diese wurde im Rahmen der BEPS-Massnahme 6 erarbeitet und ist im OECD-
Musterabkommen enthalten.

Die neue Praambel stell klar, dass die Schweiz und Deutschland nicht die Absicht haben,
durch das DBA-DE Mdglichkeiten zu Nichtbesteuerung oder reduzierten Besteuerung
durch Steuerhinterziehung oder Steuerumgehung zu schaffen. Vereinfacht ausgedruickt ist
die Vermeidung von doppelter Nichtbesteuerung auch Zweck des DBA-DE, wenn diese
durch Steuerhinterziehung oder Steuerumgehung verursacht wird. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass es Situationen von gewollter doppelter
Nichtbesteuerung gibt. Dazu zéhlt beispielsweise die Besteuerung von Dividenden an
Gesellschaften desselben Konzerns. Die doppelte Nichtbesteuerung verhindert in solchen
Situationen ungewollte wirtschaftliche Mehrfachbelastungen.

Die Aufnahme dieser Bestimmung in das Anderungsprotokoll erfiillt den im Rahmen der
BEPS-Massnahme 6 gesetzten Mindeststandard.

Artikel 2 des Anderungsprotokolls zu Artikel 2 DBA-DE

Das Anderungsprotokoll aktualisiert den Katalog der gemass dessen Artikel 2 unter das
DBA-DE fallenden Steuern. Entfernt wird die Feststellung, dass das DBA-DE fir alle
ordentlichen und ausserordentlichen Steuern vom Einkommen und Vermdgen gilt, da die
Unterscheidung zwischen ordentlichen und ausserordentlichen Steuern im Steuerrecht der
beiden Vertragsstaaten keine Relevanz mehr hat. Dasselbe gilt fir die Lohnsummensteuer,
die in den Vertragsstaaten nicht mehr erhoben und daher aus dem Katalog gestrichen
wird.

Schliesslich ergdnzt das Anderungsprotokoll Absatz 4 mit einer Verpflichtung der
Vertragsstaaten, einander iber wesentliche Anderungen im innerstaatlichen Steuerrecht
zu informieren. Dies entspricht dem OECD-Musterabkommen.

Artikel 3 des Anderungsprotokolls zu Artikel 3 DBA-DE

Verschiedene Begriffsbestimmungen werden aktualisiert.
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Betroffen sind die Definitionen der beiden Vertragsstaaten: Die Definition der Schweiz
wird an die aktuelle schweizerische Politik in diesem Bereich angepasst. Diese Anderung
bleibt ohne Auswirkung. Die Definition von Deutschland wird insbesondere um die
Wasseroberflache erganzt, auf der Deutschland in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht
Hoheitsrechte auslibt. Diese Erganzung erfolgt vor dem Hintergrund der zunehmenden
Verbreitung von Energieerzeugungsanlagen auf diesen Gewassern.

Neu eingefigt wird eine Definition des Begriffs des Unternehmens und die Klarstellung,
dass die Auslibung eines freien Berufes ebenfalls unter den Unternehmensbegriff fallt.
Diese Erganzungen stehen im Zusammenhang mit der Streichung von Artikel 14 DBA-DE
betreffend die selbststandige Erwerbstatigkeit und entsprechen dem OECD-
Musterabkommen. Sie bleiben ohne Auswirkungen auf die Praxis der Vertragsstaaten (vgl.
dazu auch unten die Erlduterung zu den Art. 13 und 17 des Anderungsprotokolls zu den
Art. 14 und 22 DBA-DE).

Der Begriff der zustandigen Behorde wird den aktuellen Gegebenheiten in den beiden
Vertragsstaaten angepasst.

Uberarbeitet wird schliesslich auch der Verweis auf das nationale Recht der Vertragsstaaten
fir die Bestimmung von Begriffen, die im DBA-DE nicht definiert werden (Art. 3 Abs. 2
DBA-DE). Dabei wird die Bestimmung des OECD-Musterabkommens Gbernommen. Diese
halt ausdriicklich den Vorrang einer Begriffsbestimmung fest, auf welche sich die
zustiandigen Behdrden nach Artikel 26 DBA-DE verstidndigen. Diese Anderung dient der
Klarstellung und entspricht der bereits angewandten Praxis der beiden Vertragsstaaten, die
schon in der Vergangenheit im DBA-DE nicht definierte Begriffe in zahlreichen Fallen durch
Konsultationsvereinbarungen nach Artikel 26 Absatz 3 DBA-DE bestimmt haben. Weiter
ermoglicht die Bestimmung neu den subsidiaren Rickgriff auf das tGbrige Recht fiir den
Fall, dass dem Steuerrecht des betroffenen Vertragsstaats keine Begriffsbestimmung
entnommen werden kann.

Artikel 5 des Anderungsprotokolls zu Artikel 5 DBA-DE

Das Anderungsprotokoll ersetzt die Bestimmung in Artikel 5 Absatz 4 DBA-DE betreffend
den abhangigen Vertreter durch den Wortlaut des OECD-Muster-abkommens in der
Fassung von 2014. Damit werden samtliche Ausnahmen des Kataloges in Artikel 5 Absatz 3
DBA-DE auch auf Betriebsstatten von abhangigen Vertretern anwendbar, wahrend in der
geltenden Fassung nur Tatigkeiten von abhangigen Vertretern im Zusammenhang mit dem
Einkauf von Gltern oder Waren fiir das Unternehmen nicht zu Vertreterbetriebsstatten
fuhren.

Artikel 6 des Anderungsprotokolls zu Artikel 6 DBA-DE
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Das Anderungsprotokoll stellt in Einklang mit dem OECD-Musterabkommen klar, dass
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft als Einktinfte aus unbeweglichem Vermogen
gemass Artikel 6 DBA-DE gelten.

Artikel 7 des Anderungsprotokolls zu Artikel 7 DBA-DE

Das Anderungsprotokoll ersetzt die Bestimmung betreffend Unternehmensgewinne in
Artikel 7 DBA-DE durch eine neue Formulierung, die weitgehend dem aktuellen Wortlaut
des OECD-Musterabkommens entspricht. Mit dieser Bestimmung wird im neuen Absatz 2
der sogenannte Authorized OECD Approach (AOA) Gbernommen. Damit wird die bereits in
der geltenden Formulierung bestehende Fiktion der Betriebsstatte als selbstandiges
Unternehmen konkretisiert. Die Gewinnzuteilung richtet sich nach den fir verbundene
Unternehmen entwickelten Verrechnungspreisgrundsatzen unter Berlicksichtigung der
von der Betriebsstatte ausgelibten Funktionen, verwendeten Vermogenswerten und
Ubernommenen Risiken.

Der neue Absatz 3 halt fest, dass ein Staat nur dann eine entsprechende
Gegenberichtigung vornimmt, wenn er mit der vom anderen Staat vorgenommenen
Erstberichtigung einverstanden ist und dass auf Antrag des Unternehmens ein
Verstandigungsverfahren durchzufiihren ist, wenn der Vertragsstaat mit der
vorgenommenen Erstberichtigung des anderen Vertragsstaates nicht einverstanden ist.
Dies entspricht der bereits zwischen den zustandigen Behérden angewandten Praxis.

Der neue Absatz 4 von Artikel 7 DBA-DE in der Fassung des Anderungsprotokolls entspricht
dem heutigen Absatz 7 von Artikel 7 DBA-DE. Die Aufhebung dieser Bestimmung war aus
deutscher Sicht nicht opportun.

Artikel 8 des Anderungsprotokolls zu Artikel 9 DBA-DE

Artikel 9 des DBA-DE wird mit der Verpflichtung zu Gegenberichtigungen bei
Gewinnaufrechnungen aktualisiert. Damit stimmt der Wortlaut dieses Absatzes mit der
einschlagigen Bestimmung des OECD-Musterabkommens (Art. 9 Abs. 2) tGberein.

Die Anderung dieser Bestimmung entspricht der aktuellen Praxis der zustandigen
Behdrden. Die Schweiz ist weiterhin zu keinen automatischen Gegenberichtigungen bei
Gewinnaufrechnungen durch deutsche Steuerbehérden verpflichtet. Vielmehr muss die
Schweiz Gegenberichtigungen nur dann vornehmen, wenn diese der L6sung im Rahmen
eines Verstandigungsverfahrens entsprechen.

Die Anderung dieser Bestimmung entspricht der Best-Practice-Empfehlung der
Massnahme 14 des BEPS-Projekts und der aktuellen schweizerischen Abkommenspolitik in
diesem Bereich.

Artikel 9 des Anderungsprotokolls zu Artikel 10 DBA-DE
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Das Anderungsprotokoll fiihrt die Bestimmung in Artikel 10 des DBA-DE betreffend
Dividenden ndher an den Wortlaut des OECD-Musterabkommens heran. Klargestellt wird,
dass die Nutzungsberechtigung eine Bedingung fiir eine Entlastung ist. Dadurch sind aber
keine praktischen Auswirkungen zu erwarten, da dies sinngemass in Artikel 4 Absatz 11
DBA-DE bereits enthalten ist und die Nutzungsberechnung auch gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei den Doppelbesteuerungsabkommen als
ungeschriebenes Erfordernis fir die Gewahrung von Abkommensvorteilen jeweils implizit
vorausgesetzt wird (BGE 741 1l 447).

Weiter werden die Modalitaten der Berechnungen der Mindesthaltefrist von einem Jahr
fur die Befreiung von Steuern des Quellenstaates auf Dividenden aus qualifizierten
Beteiligungen von mindestens 10 Prozent an der die Dividenden bezahlenden Gesellschaft
neu geregelt. Wie in der schweizerischen Abkommenspolitik Gblich, ist eine abschliessende
Aufzdhlung der Umstrukturierungstatbestande vorgesehen, die keinen Neubeginn der
Frist zur Folge haben. Bei anderen Umstrukturierungstatbestanden gemass dem
Fusionsgesetz vom 3. Oktober 2003'% und den steuerlichen Ausfiihrungserlassenen dazu ist
die 1-jahrige Haltedauer jedoch von der Umstrukturierung an einzuhalten.

Artikel 10 des Anderungsprotokolls zu Artikel 11 DBA-DE

Auch Artikel 11 DBA-DE betreffend Zinsen wird punktuell dem Wortlaut des OECD-
Musterabkommens angeglichen. Klargestellt wird wiederum das Erfordernis der
Nutzungsberechtigung und auch, dass Verzugszinsen nicht als Zinsen im Sinn von
Artikel 11 DBA-DE gelten.

Artikel 11 des Anderungsprotokolls zu Artikel 12 DBA-DE

Das Anderungsprotokoll stellt auch in Artikel 12 DBA-DE klar, dass die
Nutzungsberechtigung ein Erfordernis flr die Gewahrung von Abkommensvorteilen fir
Lizenzgebihren darstellt.

Artikel 13 und 17 des Anderungsprotokolls zu den Artikeln 14 und 22 DBA-DE

Das Anderungsprotokoll hebt die Bestimmungen lber Einkiinfte aus der Ausiibung eines
freien Berufes und sonstiger selbststandiger Tatigkeit in Artikel 14 DBA-DE und das
Vermodgen, das einer der Austibung einer solchen Tatigkeit dienenden festen Einrichtung
gehort, in Artikel 22 Absatz 2 DBA-DE auf. Dies entspricht dem OECD-Musterabkommen
und zieht auch in anderen Bestimmungen Anpassungen sprachlicher Art nach sich (vgl.
auch Art. 6, 12, 14 und 15 des Anderungsprotokolls zu den Art. 6, 13, 15 und 17 DBA-DE).
Die Aufhebung der Bestimmungen Uber Einklinfte aus freien Berufen und sonstiger
selbststandiger Tatigkeit in Artikel 14 DBA-DE und Uber das diesbezlgliche Vermogen in
Artikel 22 Absatz 2 DBA-DE bleibt indessen ohne praktische Auswirkungen. Gemass der
Kommentierung zum OECD-Musterabkommen bestehen im Ergebnis keine Unterschiede
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zwischen den Regelungen fir Unternehmensgewinne in Artikel 7 DBA-DE bzw.
Betriebsstattevermdgen in Artikel 22 Absatz 2 DBA-DE, unter die Einkiinfte aus freien
Berufen und sonstiger selbststandiger Erwerbstatigkeit sowie das diesbezlgliche
Vermdgen fortan fallen, und den aktuell geltenden Bestimmungen.

Art. 15 des Anderungsprotokolls zu Artikel 17 DBA-DE

Das Anderungsprotokoll passt die Bestimmung tiber Einkiinfte von Kiinstlern und Sportlern
in Artikel 17 DBA-DE an. Einerseits wird die Streichung des Artikels Gber die Austibung
eines freien Berufes (Art. 14 DBA-DE) sprachlich nachvollzogen und andererseits wird neu
vereinbart, dass die Regelung flir Klinstler und Sportler nicht nur den Regelungen Gber
eine unselbstandige Tatigkeit im Privatsektor gemass Artikel 15 DBA-DE vorgeht, sondern
auch der Bestimmung Uber im 6ffentlichen Dienst angestellten Personen in Artikel 19 DBA-
DE. Hintergrund fir diese Abweichung vom OECD-Musterabkommen sind Schwierigkeiten
bei der Abgrenzung zwischen 6éffentlichem Dienst und dem Privatsektor bei
Kultureinrichtungen, die von der 6ffentlichen Hand unterstitzt werden. Mit dem Vorrang
von Artikel 17 DBA-DE vor Artikel 19 DBA-DE werden diese Abgrenzungsschwierigkeiten
vermieden.

Artikel 16 und Artikel 22 des Anderungsprotokolls zu Artikel 19 DBA-DE
und der dazugehorigen Protokollbestimmung

Das Anderungsprotokoll passt die Regelung fiir Einkiinfte aus éffentlichem Dienst
in Artikel 19 DBA-DE in verschiedener Hinsicht an und fligt im Protokoll zum DBA-DE
dazugehdrige Bestimmungen ein (neue Ziff. 8 und 9).

Unangetastet bleibt der Grundsatz in Artikel 19 Absatz 1 erster Satz DBA-DE, dass
Vergltungen fiir einem Vertragsstaat erbrachte Dienste grundsatzlich nur in diesem Staat
besteuert werden kénnen. Im zweiten Satz von Absatz 1 reformiert das
Anderungsprotokoll jedoch die Ausnahmeregelung fiir Dienste, die im anderen
Vertragsstaat erbracht werden. Neu kdnnen Vergitungen fir solche Dienste nur vom
anderen Vertragsstaat, in dem die Person arbeitet, besteuert werden, wenn die Person dort
auch ansassig ist und nicht ausschliesslich zur Leistung der Dienste dort ansassig wurde.
Diese neue Regelung lehnt sich an das OECD-Musterabkommen an, aber Gbernimmt nicht
das Kriterium der Staatsangehdrigkeit.

Weiter hebt das Anderungsprotokoll die jetzige Sonderregelung in Absatz 4 von Artikel 19
DBA-DE fur Angestellte der Bahn-, Post-, Telegrafen- und Zollverwaltungen der beiden
Vertragsstaaten, die im Grenzgebiet arbeiten, auf. Diese Regelung bringt zahlreiche
Abgrenzungsfragen mit sich, die mit der Aufhebung erledigt werden. Die Vergltungen der
betroffenen Personen unterliegen kiinftig den tblichen Regeln fiir Erwerbseinkommen
(Art. 15a oder 19 DBA-DE).
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In Artikel 19 Absatz 5 DBA-DE wird schliesslich klargestellt, dass der dortige Verweis auf die
Grenzgangerregelung von Artikel 15a DBA-DE auch flir Ruhegehalter gilt. Dies entspricht
der bisherigen Praxis.

Eine neue Ziffer 8 im Protokoll zu Artikel 19 DBA-DE definiert den Begriff der juristischen
Person des 6ffentlichen Rechts. Demnach kénnen auch zivilrechtlich organisierte
Arbeitgeber als juristische Personen des 6ffentlichen Rechts im Sinne von Artikel 19 DBA-
DE gelten. Die Voraussetzungen dafir sind, dass ein Auftrag aufgrund einer 6ffentlich-
rechtlichen Grundlage erfullt wird, dass bestimmte Finanzierungskriterien durch die
offentliche Hand eingehalten sind und, dass eine staatliche Aufsicht besteht. Diese neue
Bestimmung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Vertragsstaaten sich fir die Erfullung
ihrer Aufgaben zuweilen Organisationsformen des Privatrechts bedienen. Sie stellt sicher,
dass dies auf die Behandlung der Vergitungen an die Bediensteten unter dem DBA-DE
ohne Auswirkungen bleibt.

Weiter wird in dieser Ziffer der Begriff der kaufmannischen und gewerblichen Tatigkeiten
im Sinne von Artikel 19 Absatz 2 DBA-DE naher beschrieben. Als solche gelten in
marktwirtschaftlicher Konkurrenz und auf Gewinn ausgerichtete Tatigkeiten. Zugleich wird
festgehalten, dass Krankenhauser, Alters- und Pflegeheime, Schulen, Hochschulen,
Universitaten sowie Einrichtungen der Kinderbetreuung in jedem Fall nicht als
kaufmannische oder gewerbliche Tatigkeiten gelten. Diese Regelung erfolgt vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Auffassungen betreffend die staatlichen Aufgaben und
regelt die Behandlung der haufigsten Falle von staatlichen Tatigkeiten ausserhalb des
hoheitlichen Bereiches.

Schliesslich stellt im Protokoll eine neue Ziffer 9 zu Artikel 19 Absatz 1 DBA-DE klar, dass
Leistungen aus der schweizerischen beruflichen Vorsorge einschliesslich Leistungen von
Freizligigkeitseinrichtungen unter die Bestimmung von Artikel 19 DBA-DE fallen, wenn der
letzte Arbeitgeber dem 6ffentlichen Dienst zuzurechnen ist. Fir die Abgrenzung zur
Grenzgangerregelung (Art. 19 Abs. 5 DBA-DE) greift eine Praponderanzbetrachtung tber
den Zeitraum der finf dem Leistungsbezug vorhergegangenen Steuerjahre. Galt die
beglinstigte Person in diesem Zeitraum Uberwiegend als Grenzganger, so findet auf die
betreffende Leistung ganzlich die Grenzgangerregelung Anwendung. Diese Klarstellung
entspricht der geltenden Praxis, die ihrerseits auf verschiedenen
Konsultationsvereinbarungen beruht.

Art. 18 des Anderungsprotokolls zu Artikel 23 DBA-DE

Artikel 23 DBA-DE legt fest, dass die innerstaatlichen Missbrauchsvorschriften auch fir die
Anwendung des DBA relevant sind. Die Aufhebung dieser Bestimmung war aus deutscher
Sicht nicht opportun.

Das Anderungsprotokoll fligt dem Artikel 23 DBA-DE einen neuen Absatz 3 mit einer
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Missbrauchsklausel an, die auf den hauptsachlichen Zweck einer Gestaltung oder
Transaktion abstellt. Aufgrund dieser Klausel werden Vorteile nach dem DBA-DE nicht
gewahrt, wenn das Erlangen dieser Vorteile einer der Hauptzwecke der entsprechenden
Gestaltung oder Transaktion war, es sei denn, es wird nachgewiesen, dass die Gewahrung
dieses Vorteils mit dem Ziel und Zweck der einschldgigen Bestimmungen des DBA-DE im
Einklang steht.

Diese Missbrauchsklausel ist im OECD Musterabkommen enthalten (Art. 29 Abs. 9) und ist
notwendig zur Erfillung des diesbezliglichen Mindeststandards.

Art. 19 des Anderungsprotokolls zu Artikel 24 DBA-DE

Das Anderungsprotokoll dndert die Bestimmung Uber die Methoden der Vertragsstaaten
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung in Artikel 24 DBA-DE.

Neu formuliert werden die Voraussetzungen fir die Freistellung von Dividenden aus
massgeblichen Beteiligungen durch Deutschland (Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 Bst. b DBA-DE). Unter
Anderem wird die n6tige Beteiligungsschwelle, die die in Deutschland ansassige
Gesellschaft an der die Dividenden zahlenden Gesellschaft mit Ansassigkeit in der Schweiz
halten muss, von derzeit 20 Prozent auf 10 Prozent gesenkt. Neu soll die Freistellung fir die
entsprechende Beteiligung auch fir die Zwecke der Vermdgenssteuer gelten, was
vorderhand allerdings ohne praktische Auswirkungen bleibt, da die Verm&genssteuer in
Deutschland seit 1997 ausgesetzt ist.

Weiter werden mit dem Anderungsprotokoll auf deutscher Seite die Aufhebung der
Bestimmung Uber die Einklinfte aus der Austibung eines freien Berufes in Artikel 14 DBA-
DE nachvollzogen und der Progressionsvorbehalt fiir freigestellte Steuerfaktoren neu
formuliert.

Zudem fiigt das Anderungsprotoll dem Artikel 24 DBA-DE einen neuen Absatz 3 an. Nach
dieser Regelung gewahren die beiden Vertragsstaaten keine Freistellung fur Einklnfte
oder Vermoégen, wenn der andere Vertragsstaat diese in Anwendung einer Bestimmung
des DBA-DE nicht besteuert oder nach Artikel 10 Absatz 2 DBA-DE nur reduziert besteuert.
Diese Regelung entspricht dem OECD-Musterabkommen und soll auf
Qualifikationskonflikten beruhende Nichtbesteuerungen bzw. reduzierte Besteuerungen
vermeiden.

Schliesslich fiigt das Anderungsprotokoll in Artikel 24 DBA-DE auch eine Umschaltklausel
(sog. Switch-over-Klausel) ein, die es den beiden Vertragsstaaten ermdglicht, von bei ihnen
ansassigen Personen auf Gewinnen aus Betriebsstatten im anderen Vertragsstaat gemass
den Bestimmungen zur Mindestbesteuerung grosser Unternehmensgruppen, die auf der
Grundlage der Mustervorschriften zur weltweiten Bekampfung der Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung des Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting der
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OECD und der G20-Staaten (Global Anti-Base Erosion Model Rules [Pillar Two]) beschlossen
worden sind, eine Erganzungssteuer (Top-Up Tax) zu erheben. Die Klausel ermdglicht daher
der Schweiz dereinst die Erhebung der «internationalen Ergdnzungssteuer» im Sinne von
Artikel 10 der Verordnung tber die Mindestbesteuerung grosser Unternehmensgruppen
auf Gewinnen einer tiefbesteuerten Betriebsstatte in Deutschland'’.

Art. 20 des Anderungsprotokolls zu Artikel 25 DBA-DE

Das Anderungsprotokoll passt die Gleichbehandlungsbestimmung in Artikel 25 DBA-DE an
das OECD-Musterabkommen an. Dazu wird in Absatz 1 neu festgehalten, dass die
Bestimmung auch fir Personen gilt, die nicht in einem Vertragsstaat ansassig sind.

Art. 21 des Anderungsprotokolls zu Artikel 26 DBA-DE

Dieser Artikel sieht verschiedene Anderungen von Artikel 26 DBA-DE betreffend das
Verstandigungsverfahren vor. Zunachst wird der Absatz 1 dem OECD-Musterabkommen
angeglichen. Dieses sieht vor, dass Antrage auf Einleitung eines Verstandigungsverfahrens
innert drei Jahren ab der ersten Mitteilung der als abkommenswidrig erachteten
Massnahme eines Vertragsstaates gestellt werden mussen. Nicht Gbernommen wird
hingegen vom Anderungsprotokoll die Méglichkeit gemass dem OECD-Musterabkommen
die Einleitung eines Verstandigungsverfahrens im Vertragsstaat der Wahl zu beantragen.
Die Einleitung eines Verstandigungsverfahrens muss daher nach wie vor im
Ansassigkeitsstaat der antragstellenden Person beantragt werden. In Ubereinstimmung mit
der Ausdehnung der Gleichbehandlungsbestimmung in Artikel 25 DBA-DE auf nicht in
einem Vertragsstaat ansassige Personen, ergénzt das Anderungsprotokoll eine
Zustandigkeit der zustandigen Behorde des Vertragsstaates, dessen Staatsangehorigkeit
die antragstellende Person hat, fiir Antrage auf Verstandigungsverfahren betreffend die
Gleichbehandlung. Dies ist erforderlich zur Erflillung des Mindeststandards nach der BEPS-
Massnahme 14.

Im Weiteren nimmt das Anderungsprotokoll verschiedene Anderungen betreffend das
Schiedsverfahren vor. Zunachst wird in Artikel 26 Absatz 5 DBA-DE neu festgehalten, dass
das Schiedsverfahren nur in Verstandigungsverfahren maoglich ist, die gemass Artikel 26
Absatz 1 DBA-DE auf einen Antrag einer steuerpflichtigen Person zurlickgehen. Damit
kommt das Schiedsverfahren nicht zum Zug in Verstéandigungsverfahren, die nach

Artikel 26 Absatz 3 DBA-DE auf Initiative der zustandigen Behérden gefiihrt werden oder
Doppelbesteuerungen betreffen, die vom DBA-DE nicht vermieden werden.

Weiter wird die Einleitung des Schiedsverfahrens, statt des heute grundsatzlich geltenden
Automatismus, kiinftig an einen schriftlichen Antrag der Person geknUpft, die die
Einleitung des Verstandigungsverfahrens beantragt hat (Art. 26 Abs. 5 DBA-DE). Da bereits
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unter der geltenden Regelung die betroffenen Personen eine Einwilligung betreffend
Offenlegung der Informationen zum Fall erteilen mussen (Art. 26 Abs. 6 Bst. d DBA-DE), hat
diese Anderung keine praktischen Auswirkungen auf den Verfahrensgang.

Zudem ist in Absatz 6 Buchstabe ¢ neu vorgesehen, dass die zustandigen Behérden einer
Person, die die Einleitung des Verstandigungsverfahrens beantragt hat, eine Frist zur
Antragstellung auf das Schiedsverfahren setzen kénnen. Wird diese Frist nicht benutzt, so
ist das Verstandigungsverfahren abgeschlossen. Damit wird die Mdglichkeit geschaffen,
Verstandigungsverfahren, in denen keine Einigung zwischen den zustandigen Behdrden
moglich ist, auch formell abzuschliessen. Ebenfalls neu ist die in Absatz 6 Buchstabe e
eingefihrte Frist von 60 Tagen, innert der die betroffenen Personen die einen
Schiedsspruch umsetzende Verstandigungslosung annehmen miussen.

Das Anderungsprotokoll enthilt keine Bestimmung entsprechend dem zweiten Satz von
Absatz 2 von Artikel 25 OECD-Musterabkommen, nach dem Verstandigungslésungen
ungeachtet der Fristen des innerstaatlichen Rechts der Vertragsstaaten umgesetzt werden.
Die Fristen des nationalen Rechts (d. h. in der Schweiz insbesondere die Frist gemass Art. 21
des Bundesgesetzes vom 18. Juni 20212 (iber die Durchfiihrung von internationalen
Abkommen im Steuerbereich) gelten daher unter dem DBA-DE in der Fassung des
Anderungsprotokolls weiterhin. Deutschland hat in den Verhandlungen diesbeziiglich die
Regelung entsprechend dem zweiten Satz von Artikel 25 Absatz 2 OECD-Musterabkommen
vorgeschlagen. Da die Schweiz diese nicht annehmen konnte, aber ihrerseits bereit dazu
war, eine zeitliche Befristung fir Erstberichtigungen von Unternehmensgewinnen gemass
den Artikeln 7 und 9 DBA-DE zu vereinbaren, was wiederum Deutschland ablehnte,
entspricht das Verhandlungsergebnis auch ohne den zweiten Satz von Artikel 25 Absatz 2
OECD-Musterabkommen dem Mindeststandard gemass Element 3.3 des Berichts zur BEPS-
Massnahme 14.

Artikel 22 des Anderungsprotokolls zu Protokollbestimmungen zu den Artikeln 15, 15a, 18
und 19 DBA-DE

Das Anderungsprotokoll fligt verschiedene Regelungen betreffend Einkiinfte aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit und insbesondere der Grenzgangerbestimmung (Art. 15a
DBA-DE) in das Protokoll zum DBA-DE ein.

Zunachst halt eine neue Ziffer 2 im Protokoll zu Artikel 15 DBA-DE fest, dass fir die
Aufteilung von Einkiinften aus unselbststandiger Erwerbstatigkeit fir die Besteuerung
durch beide Vertragsstaaten nach Artikel 15 Absatz 1 DBA-DE auf die tatsachlichen
Arbeitstage im betreffenden Zeitraum abzustellen ist. Damit wird die bis anhin auf
Grundlage einer Konsultationsvereinbarung (Verhandlungsprotokoll vom 9. Juni 2000'3)
bestehende Mdglichkeit aufgehoben, flir die Aufteilung pauschal von 240 Arbeitstagen in
einem Jahr auszugehen. Weiter wird in dieser neuen Protokollbestimmung auch die
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Verpflichtung der Arbeitgebenden festgeschrieben, die Arbeitstage und entsprechenden
Arbeitsorte zu bescheinigen. Diese Regelung besteht flir Arbeitgebende in der Schweiz im
Verhaltnis zu den schweizerischen Steuerbehdrden bereits im nationalen Recht (vgl.

Art. 136 Bundesgesetz vom 14. Dezember 19904 (iber die direkte Bundessteuer).

Das Anderungsprotokoll erganzt in der neuen Ziffer 3 im Protokoll zu den Artikeln 15 und
15a DBA-DE eine Regelung betreffend die Behandlung von Lohn wahrend Zeitrdumen von
Arbeitsfreistellung. Die Regelung entspricht der bisherigen schweizerischen Praxis und
auch dem Ansatz der Kommentierung zu Artikel 15 OECD-Musterabkommen (Rz. 2.6).
Vergutungen fir Zeitraume von Arbeitsfreistellung konnen demnach vom Staat besteuert
werden, in dem die Arbeit ohne die Freistellung mutmasslich ausgetibt worden ware.
Besteuert dieser Staat die Vergliitungen nicht, so kann der Ansassigkeitsstaat der von der
Arbeit freigestellten Person die Vergltungen besteuern. Zudem regelt die neue
Protokollbestimmung auch, dass auf Vergitungen fir Zeitraume von Arbeitsfreistellung
die Grenzgangerregelung von Artikel 15a DBA-DE anwendbar ist, wenn die Person im
Moment der Freistellung die Grenzgangerdefinition erfillt. Ausserdem enthalt die neue
Protokollbestimmung auch eine Regelung betreffend die Berechnung der fiir das Entfallen
der Grenzgangereigenschaft nétigen Anzahl von «Nichtriickkehrtagen» (d. h. Arbeitstage,
an welchen eine Person gemass Art. 15a Abs. 2 DBA-DE aus beruflichen Grinden nicht an
ihren Wohnsitz zurlickkehrt) fir den Fall einer Arbeitsfreistellung.

Eine neu eingefligte Ziffer 4 im Protokoll zu den Artikeln 15, 15a und 18 DBA-DE regelt die
Behandlung von Abfindungszahlungen. Dabei wird im Wesentlichen der Inhalt der
Konsultationsvereinbarung vom 4. Dezember 1991 bzw. 28. August 1992"> (ibernommen.
Nach dieser Regelung hat der friihere Tatigkeitsstaat gemass Artikel 15 DBA-DE das
Besteuerungsrecht flir Abfindungen, wenn es sich bei der Abfindung um
Gehaltsnachzahlungen handelt oder wenn diese allgemein fir das vorzeitige Ausscheiden
aus dem Dienst bezahlt wird. Neu wird in Abweichung von der bestehenden
Konsultationsvereinbarung jedoch vereinbart, dass dabei die Modalitaten der Besteuerung
im Erdienungszeitraum, héchstens aber im Jahr der Leistung und der flnf
vorhergegangenen Jahre massgebend sind. Wenn eine Person von diesen massgebenden
sechs Jahren z.B. drei Jahre als Grenzgédngerin oder Grenzganger nach Artikel 15a DBA-DE
behandelt wurde und in den anderen drei Jahren sich der Ansassigkeitsstaat und der Staat
des Arbeitsortes die Besteuerung des Lohnes nach Massgabe der Arbeitsausiibung gemass
Artikel 15 Absatz 1 DBA-DE halftig geteilt haben, dann gilt fiir die Halfte der Abfindung
die Grenzgangerbestimmung von Artikel 15a DBA und die andere Halfte wird nach Artikel
15 Absatz 1 DBA-DE wiederum halftig den beiden Vertragsstaaten zur Besteuerung
zugewiesen. Wie nach der bestehenden Konsultationsvereinbarung hat auch unter der
Regelung im Anderungsprotokoll der Anséssigkeitsstaat das Besteuerungsrecht, wenn der
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frihere Tatigkeitsstaat von seinem Besteuerungsrecht nach Artikel 15 DBA-DE kein
Gebrauch macht. Ebenfalls der Besteuerung im Ansassigkeitsstaat unterliegen Zahlungen,
die Vorsorgecharakter haben (Art. 18 DBA-DE).

Eine neue Ziffer 5 im Protokoll zu Artikel 15a Absatz 2 DBA-DE definiert verschiedene
Begriffe, die fiir die Definition der Grenzgangerin oder des Grenzgangers gemass Artikel
15a Absatz 2 DBA-DE relevant sind. Bei den neuen Protokollbestimmungen zu Artikel 15a
DBA-DE handelt es sich weitgehend um Bestimmungen, die auf Grundlage von
Konsultationsvereinbarungen nach Artikel 26 Absatz 3 DBA-DE bereits bestehen’®. Neu ist
die mit dem Anderungsprotokoll eingefiigte Vereinbarung betreffend «geringfiigige
Arbeitsverhaltnisse», die der Annahme einer «regelmassigen Riickkehr» fir die Zwecke von
Artikel 15a Absatz 2 DBA-DE entgegenstehen. Wahrend die bestehende Vereinbarung (in
Ziffer 10 des EinfUhrungsschreibens zur Grenzgangerregelung von 1994) von einer
«regelmassigen Riuckkehr» ausgeht, wenn eine Person sich an mindestens einem Tag pro
Woche oder mindestens an flinf Tagen pro Monat vom Wohnsitz an den Arbeitsort und
zurick begibt, nimmt die neue Regelung eine «regelmassige Riickkehr» an, wenn sich der
Arbeitnehmende an mindestens 20 Prozent der vereinbarten Arbeitstage vom Wohnsitz an
den Arbeitsort und zurlick begibt. Die neue relative Regel tragt dem Bild einer Person, die
fir ihre Arbeit Gber die Grenze pendelt, im Fall von Personen mit Teilzeitpensen besser
Rechnung als die bestehende absolute Umschreibung.

Schliesslich Gibernimmt das Anderungsprotokoll aus dem Verhandlungsprotokoll vom 18.
Dezember 1991 und dem Einfliihrungsschreiben auch die Verpflichtung der
Arbeitgebenden zur Bestatigung der Bruttovergliitung und der Abzugssteuer, die auf
schweizerischer Seite mit dem Lohnausweis erfullt wird, und hebt das
Verhandlungsprotokoll vom 18. Dezember 1991 auf, da dessen Bestimmung im
Anderungsprotokoll gdnzlich ibernommen wurden (neue Protokollziffern 6 und 7 zu Art.
15a bzw. Art. 15a Abs. 3 DBA-DE).

Art. 23 des Anderungsprotokolls (Inkrafttreten)

Die Bestimmungen des Anderungsprotokolls sind auf die Steuerjahre anwendbar, die am
oder nach dem 1. Januar des auf das Inkrafttreten des Anderungsprotokolls folgenden
Kalenderjahres beginnen, oder im Fall von an der Quelle erhobenen Steuern auf
Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren, wenn die betreffenden Einkinfte nach diesem
Zeitpunkt fallig werden.

Abweichend davon finden die Bestimmungen des Anderungsprotokolls in Bezug auf das
Verstandigungsverfahren nach Artikel 26 DBA-DE erst im Gbernachsten auf das
Inkrafttreten folgenden Kalenderjahr Anwendung. Damit ist sichergestellt, dass den von
Verstandigungsverfahren betroffenen Personen genltigend Zeit bleibt, um sich auf die
Anderungen des Verfahrens einzustellen.
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105R 221.301
1SR 642.161
126R 672.2

13 Das Verhandlungsprotokoll vom 9. Juni 2000 ist abrufbar unter: www.estv.admin.ch > Internationales
Steuerrecht > Staatenbezogene Steuerinformationen > Deutschland > Verhandlungsprotokoll vom 9. Juni
2000 betreffend die Aufteilung des Arbeitslohns unter dem Abkommen zwischen der Schweiz und
Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern von Einkommen und
vom Vermégen vom 11. August 1971.

14 SR 642.11

1> Die Konsultationsvereinbarung vom 4. Dezember 1991 bzw. 28. August 1992 ist abrufbar unter:
www.estv.admin.ch > Internationales Steuerrecht > Staatenbezogene Steuerinformationen > Deutschland >
Verstandigungsvereinbarung vom 4. Dezember 1991/28. August 1992/17. Marz 2010 betreffend die
Behandlung von Abfindungszahlungen unter dem Abkommen zwischen der Schweiz und Deutschland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern von Einkommen und vom Vermégen
vom 11. August 1971.

16 Das Einfiihrungsschreiben zur Grenzgangerregelung vom 6. September 1994 ist abrufbar unter:
www.estv.admin.ch > Internationales Steuerrecht > Staatenbezogene Steuerinformationen > Deutschland >
Einflhrungsschreiben der ESTV vom 6. September 1994 zu Art. 15a des Abkommens zwischen der Schweiz
und Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern von Einkommen
und vom Vermoégen vom 11. August 1971. Das Verhandlungsprotokoll vom 18. Dezember 1991, vgl. SR
0.672.913.62. Die Konsultationsvereinbarung vom 12. Oktober 2018 ist abrufbar unter: www.estv.admin.ch
> Internationales Steuerrecht > Staatenbezogene Steuerinformationen > Deutschland > Nichtriickkehr
eines Grenzgangers aufgrund der Arbeitsausiibung nach Artikel 15a Absatz 2 des Abkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen vom 11. August
1971.

4 Finanzielle Auswirkungen

Das Anderungsprotokoll sieht keine wesentlichen Anderungen bei der Zuteilung der
Besteuerungsrechte von Einkiinften und Vermogen zwischen der Schweiz und Deutschland
vor. Vielmehr enthalt es im Wesentlichen lediglich Bestimmungen zur Klarstellung
bestehender Praxen, zur Verhinderung von Abkommensmissbrauchen und der
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Vertragsstaaten einschliesslich der
Streitbeilegung. Das Anderungsprotokoll diirfte somit keinen namhaften Einfluss auf die
Steuereinnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden haben. Das geanderte DBA-DE
kann im Rahmen der bestehenden personellen Ressourcen umgesetzt werden.

5 Rechtliche Aspekte
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Das Anderungsprotokoll stiitzt sich auf Artikel 54 Absatz 1 BV, wonach der Bund fiir die
auswartigen Angelegenheiten zustandig ist. Nach Artikel 184 Absatz 2 BV ist der Bundesrat
ermachtigt, die Vertrage zu unterzeichnen und zu ratifizieren. Die Bundesversammlung ist
gemass Artikel 166 Absatz 2 BV fiur die Genehmigung der Vertrage zustandig;
ausgenommen sind die Vertrage, fir deren Abschluss aufgrund von Gesetz oder
volkerrechtlichem Vertrag der Bundesrat zustandig ist (siehe auch Art. 7a Abs. 2 des
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Mérz 1997'7). Im
vorliegenden Fall gibt es kein Gesetz und keinen vélkerrechtlichen Vertrag, die dem
Bundesrat die Kompetenz verleihen, einen Vertrag wie das Anderungsprotokoll
abzuschliessen. Das Parlament ist somit fiir die Genehmigung des Anderungsprotokolls
zustandig.

Nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV unterliegen volkerrechtliche Vertrage
dem fakultativen Referendum, wenn sie unter anderem wichtige rechtsetzende
Bestimmungen enthalten. Gemass Artikel 22 Absatz 4 des Parlamentsgesetzes vom

13. Dezember 20028 (ParlG) gelten Bestimmungen als rechtsetzend, die in unmittelbar
verbindlicher und generell-abstrakter Weise Pflichten auferlegen, Rechte verleihen oder
Zustandigkeiten festlegen.

Das Anderungsprotokoll enthalt Bestimmungen, die den Schweizer Behérden Pflichten
auferlegen sowie den Schweizer Behérden und den Privatpersonen (naturliche und
juristische Personen) Rechte verleihen. Das Anderungsprotokoll enthalt somit wichtige
rechtsetzende Bestimmungen im Sinne von Artikel 22 Absatz 4 ParlG und Artikel 141
Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV. Der Bundesbeschluss tiber die Genehmigung des
Anderungsprotokolls untersteht deshalb dem fakultativen Staatsvertragsreferendum fiir
volkerrechtliche Vertrage nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d Ziffer 3 BV.

7SR 172.010

8S5R 171.10
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