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Nationalrat 00.3689 00.3698

00.3689

Interpellation Kofmel Peter.
Bundesamt fiir Landestopographie

Interpellation Kofmel Peter.
Office fédéral de la topographie

Diskussion — Discussion

Einreichungsdatum 14.12.00
Date de dépét 14.12.00

Nationalrat/Conseil national 23.03.01
Nationalrat/Conseil national 19.09.01

00.3698

Interpellation Bangerter Kéthi.
Amtliche Vermessung

Interpellation Bangerter Kathi.
Mensuration officielle

Diskussion — Discussion

Einreichungsdatum 14.12.00
Date de dépét 14.12.00
Nationalrat/Conseil national 23.03.01

Nationalrat/Conseil national 19.09.01

Prasident (Hess Peter, Prasident): Herr Kofmel und Frau
Bangerter verzichten auf eine Diskussion. Sie bleiben teil-
weise befriedigt. Die beiden Interpellationen sind damit erle-
digt.

01.3088

Postulat
freisinnig-demokratische Fraktion.
Sportkonzept

Postulat
groupe radical-démocratique.
Concept du sport

Einreichungsdatum 19.03.01
Date de dépét 19.03.01

Nationalrat/Conseil national 19.09.01

Président (Hess Peter, Prasident): Der Bundesrat ist bereit,
das Postulat entgegenzunehmen. Ein anderer Antrag ist
nicht gestellt.

Uberwiesen — Transmis

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

00.431

Parlamentarische Initiative
Cina Jean-Michel.
Rahmengesetz fiir kommerziell
angebotene Risikoaktivitdten
und das Bergfiihrerwesen

Initiative parlementaire

Cina Jean-Michel.

Assurer I’encadrement législatif
de I'activité de guide de montagne
et du secteur des activités a risque

Erste Phase — Premiére étape
Einreichungsdatum 23.06.00
Date de dépét 23.06.00

Bericht SGK-NR 04.05.01
Rapport CSSS-CN 04.05.01

Nationalrat/Conseil national 19.09.01 (Erste Phase — Premiére étape)

01.3218

Motion SGK-NR (00.431).
Sicherheit
bei Risikosportarten

Motion CSSS-CN (00.431).
Sports a risque.
Garantir la sécurité

Einreichungsdatum 04.05.01
Date de dépdt 04.05.01

Nationalrat/Conseil national 19.09.01

00.431

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 13 zu 7 Stimmen:

Mehrheit

Der Initiative keine Folge geben

Minderheit

(Rossini, Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Meyer Thérése,
Zéch)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la commission
La commission propose, par 13 voix contre 7:

Majorité

Ne pas donner suite a l'initiative
Minorité

(Rossini, Goll, Gross Jost, Maury Pasquier, Meyer Thérése,
Z&ch)

Donner suite a l'initiative
01.3218

Antrag der Kommission
Mehrheit

Uberweisung als Motion
Minderheit

(Gutzwiller, Bortoluzzi, Egerszegi, Fattebert, Hassler, Heber-
lein, Stahl, Triponez)
Uberweisung als Postulat

Proposition de la commission
Majorité
Transmettre sous forme de motion
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Minorité

(Gutzwiller, Bortoluzzi, Egerszegi, Fattebert, Hassler, Heber-
lein, Stahl, Triponez)

Transmettre sous forme de postulat

Prasident (Hess Peter, Prasident): Wir behandeln beide
Geschéfte gemeinsam.

Stahl Jurg (V, ZH), fur die Kommission: Die SGK hat sich an
ihrer Sitzung vom 4. Mai 2001 eingehend mit der Proble-
matik im Zusammenhang mit Unféllen und Ungliicksféllen
bei Trend- und Risikoaktivititen auseinander gesetzt. Als
Grundlage diente die Parlamentarische Initiative Cina, wel-
che verlangt, dass ein Rahmengesetz fir kommerziell ange-
botene Risikoaktivitdten und das Bergflihrerwesen geschaf-
fen werden soll. Sie wurde am 23. Juni 2000 eingereicht und
ist unbestritten eine Reaktion auf das tragische Canyoning-
Ungliick im Saxetbach vom Sommer 1999. Damals haben
Uber zwanzig junge Menschen das Leben verloren. Solche
Unfélle bei Risikoaktivitdten dirfen uns nicht egal sein, und
es mussen wirksame Instrumente geschaffen werden, um
das Risiko minimieren zu kénnen.

In der Kommission wurde versucht, ungeachtet der Emotio-
nalitdt, welche bei solchen Ereignissen immer vorherrscht,
auf sachlicher Ebene zu diskutieren. Schlussendlich geht es
darum, das Ziel — ndmlich Unfalle zu verhindern — durch ge-
eignete Massnahmen und Instrumente zu erreichen. Der
entscheidende Faktor ist dabei unbestritten die Ausbildung
der Personen, welche bei Risikoaktivitdten Verantwortung
tragen. Nach der Anhérung des Initianten und der Anhérung
von Fachleuten aus dem Bundesamt flir Sport war sich die
Kommission in einem Punkt einig: Die Verhinderung von Un-
fallen, wie sie leider in der Vergangenheit passiert sind, ist
im Interesse aller.

Sowohl Konsumentinnen und Konsumenten als auch Anbie-
ter, sowohl der Tourismus als auch die Sicherheitskrafte pro-
fitieren von zeitgeméassen, interessanten, spannenden, aber
auch sicheren Angeboten im Bereich der Risikoaktivitaten.
In den Diskussionen kamen viele Ideen zur Sprache. Von
der Eigenverantwortung sowohl konsumenten- wie auch an-
bieterseitig bis zu einem verbindlichen Rahmengesetz wur-
den viele Varianten diskutiert. Schlussendlich hat sich ein
Kompromiss durchgesetzt. Die Mehrheit der Kommission will
der Parlamentarischen Initiative keine Folge geben, bean-
tragt dem Rat aber gleichzeitig die Uberweisung einer Kom-
missionsmotion zum selben Themenbereich (01.3218).
Ausschlaggebend fir diese Lésung waren drei Schwer-
punkte:

1. Die Stossrichtung der Parlamentarischen Initiative wurde
fur richtig befunden, in Anbetracht der zeitlichen Verhaltnisse
wurden jedoch die Koordination auf Bundesebene und die
Schaffung einheitlicher Ausbildungsrichtlinien durch die Ver-
bénde der Anbieter als der geeignetere Weg vorgezogen. Die
fortgeschrittenen Arbeiten rund um das Qualitdts- und Si-
cherheitslabel nach dem von den Behdrden des Kantons
Bern initiierten Modell sind konsequent weiterzuverfolgen.

2. Die Eigenverantwortung seitens der Veranstalter, aber
auch seitens der Konsumentenschaft ist auch durch ein all-
falliges Rahmengesetz nicht zu ersetzen.

Die vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen bieten bereits
heute wirksame Instrumente, damit Anbieter von Risikoakti-
vitdten bei krassen Vergehen und Missachtungen zur Re-
chenschaft gezogen werden kénnen.

3. Schlussendlich hat die Haltung des Bundesamtes fir
Sport und seiner Verantwortlichen zu einer ablehnenden
Haltung geflhrt. Diese Personen haben ein reges Interesse
an einer gesunden Entwicklung séamtlicher Sport- und Risi-
koaktivitaten. Aber sie mdchten sich einzig und allein auf die
Koordination beschréanken kénnen. Das hat den Ausschlag
fir den Kompromiss der Motion gegeben.

Ergénzend mdchte ich hier noch erwdhnen, dass das Bun-
desamt fiir Sport eine Umfrage bei den Kantonen gemacht
hat. Es hat sich dort eindeutig gezeigt, dass die Regierun-
gen der Kantone keinen Handlungsbedarf in Form eines
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neuen Gesetzes sehen. Vor allem gab es Fragezeichen be-
zlglich Vollzug und Durchsetzbarkeit. Zu allen diesen the-
menbezogenen Punkten kam auch die grundséatzliche Uber-
legung, ob die SGK die richtige Kommission ist, um in
diesem Themenbereich zu legiferieren.

Die Kommission beantragt Thnen mit 13 zu 7 Stimmen, der
Parlamentarischen Initiative keine Folge zu geben. Die zwei
vorhandenen Minderheiten entsprechen je den entgegenge-
setzten Polen Eigenverantwortlichkeit versus Reglementie-
rung. Die eine Minderheit hélt am Wortlaut der Parlamentari-
schen Initiative fest, will also ein verbindliches Rahmenge-
setz, und die andere Minderheit stellt sich klar auf die Seite
der Eigenverantwortlichkeit, sowoh| auf Anbieter- wie auf
Konsumentenseite. Sie beantragt dem Plenum die Uberwei-
sung der Kommissionsmotion als Postulat.

Im Sinne eines verninftigen und zielorientierten Kompromis-
ses beantrage ich lhnen im Namen der Kommissionsmehr-
heit die Uberweisung der Motion und bitte Sie, den
Minderheiten nicht zu folgen.

Es ist mir ein Anliegen, lhnen mitzuteilen, dass die Kommis-
sion sich im Punkt einig war, dass es ein grosses Bedurfnis
sein muss, dass tragische Unfalle, wie sie leider vorgekom-
men sind, nach Méglichkeit zu verhindern sind. Wie wir die-
sen Weg beschreiten und dieses Ziel erreichen, war die
alleinige Frage. Alle betroffenen Institutionen, Anbieter, Kon-
sumenten, Versicherer, Tourismusverbénde, das Bundesamt
fur Sport und die Sicherheitskrafte, missen auf der Basis
der Eigenverantwortung auf dieses Ziel hinarbeiten. Abge-
sehen davon bleibt jedoch die Frage unbeantwortet, wie sich
die Einflhrung eines Rahmengesetzes auf die Haftung des
Bundes auswirken wirde.

Erlauben Sie mir noch einen Hinweis auf die heute verteilte
Stellungnahme des Schweizerischen Bergfihrerverbandes.
Die dabei aufgeflihrten Verbdnde Swiss Outdoor Asso-
ciation und Schneesport Schweiz setzen sich in der Diskus-
sion — bzw. setzen sich vor der Diskussion — klar fir die
Koordination auf Bundesebene durch das Bundesamt fir
Sport ein und suchen eine schnelle und effiziente Lésung.
Es geht dabei nicht prim&r um ein Gesetz, sondern um die
Koordination. Weiter sollten wir in diesem Saal die Proble-
matik im Bergflhrerbereich nicht mit allfalligen Auswirkun-
gen der bilateralen Abkommen durchmischen.

Die Mehrheit der Kommission ist der Uberzeugung, dass wir
mit der Motion — welche den Bundesrat beauftragt, bei kom-
merziell angebotenen Risikoaktivitdten und beim Bergflhrer-
wesen auf Bundesebene fir die Koordination im Sicherheits-
bereich zu sorgen — eine gute und vernlnftige Lésung
gefunden haben.

Ich bitte Sie, dieser Ansicht zu folgen und damit ein Zeichen
fur eine gute, aber auch schnelle Losung zu setzen.

Triponez Pierre (R, BE), pour la commission: Lintention de
linitiative parlementaire Cina, soutenue par 'Association
des guides de montagne de la Suisse et par d’autres organi-
sations, de diminuer et, si possible, d’éviter des accidents
dans les montagnes et lors de I'exercice d’activités sportives
a risque, d’une maniere générale, est sans doute une bonne
intention. Toutefois, pour réaliser ce but, M. Cina demande
expressément une loi fédérale, une loi cadre. Mais, est-ce
gu’une telle loi serait vraiment la bonne solution? Est-ce
qu’une loi fédérale pourrait contribuer aux buts recherchés
par M. Cina?

La grande majorité de la Commission de la sécurité sociale
et de la santé publique a des doutes sérieux a ce sujet et
vous propose clairement, par 13 voix contre 7, de ne pas
donner suite a cette initiative parlementaire.

Pendant ses considérations, la commission a d’abord lon-
guement discuté sur la problématique d’'une définition des
activités sportives a risque. Le développement de telles acti-
vités a été trés fort au courant des dernieres années et des
derniéres décennies. Je prends pour exemple le ski de
haute montagne, la varappe, la plongée, le river-rafting, le
canyoning, le bungy jumping, le paragliding, le parachu-
tisme, etc. Il ne serait guére possible de trouver une défini-
tion couvrant toutes ces activités sportives a risque.

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



19. September 2001

1067

Nationalrat 00.431 01.3218

La discussion de notre commission s’est ensuite concentrée
sur les expériences faites dans d’autres pays, ou on n’a pas
trouvé de solutions, sur les réglementations existantes dans
quelques cantons concernant surtout les guides de monta-
gne. Elle a discuté du modele bernois, mis sur pied apres les
accidents tragiques de Saxetbach et de Stechelberg et qui
semble étre un bon modeéle. Elle a discuté sur la possibilité
de créer des labels, par les associations sportives et profes-
sionnelles, une voie qui, aux yeux de la commission, serait
une voie a étudier de plus pres, et, enfin, elle a discuté sur la
responsabilité personnelle et la diligence. Dans ce contexte,
la commission rappelle que les promoteurs d’activités a ris-
que sont aujourd’hui déja tenus au devoir de diligence par
diverses prescriptions légales existantes.

Considérant, néanmoins, que de nombreuses questions mé-
ritent d’étre étudiées plus a fond et qu’un simple refus de
l'initiative parlementaire Cina serait inapproprié, la commis-
sion a élaboré une motion qui demande au Conseil fédéral
de veiller, a I'échelon fédéral, a la coordination en matiere de
sécurité s’agissant des activités sportives a risque, propo-
sées a titre commercial, ainsi que de I'activité de guide de
montagne. On ne parle pas de loi dans cette motion, mais le
Conseil fédéral serait donc chargé de veiller a une coordina-
tion.

La majorité de la commission vous propose donc, par
13 voix contre 7, de ne pas donner suite a linitiative parle-
mentaire Cina. Elle vous propose, par 11 voix contre 9, de
transmettre la motion 01.3218 de la CSSS-CN. Une forte
minorité de notre commission est de l'avis qu'un postulat
serait la forme la plus appropriée.

Cina Jean-Michel (C, VS): Sie alle sind Konsumenten. Sie
alle haben schon Leistungen beansprucht und dafir eine
Entschadigung bezahlt. Die meisten von lhnen haben ge-
wiss schon eine Seilbahn benutzt oder haben sich von Skilif-
ten den Berg hochziehen lassen. Sie beanspruchten diese
Leistungen und bezahlten dafiir eine Entschadigung. Sie er-
warteten, dass diese Anlagen sicher sind, dass sie peri-
odisch Uberprift werden. Was, werden Sie sich fragen, hat
das alles mit meiner Parlamentarischen Initiative zu tun?
Sehr viel. Es gibt Personen, die an einem elastischen Seil
den Sprung in die Tiefe wagen. Diese Personen bezahlen
dafir eine Entschadigung. Genau wie Sie bei der Benutzung
der Seilbahn erwarten die zahlenden Kunden dieses Ange-
bots, dass das elastische Seil halt und nicht zu lang ist. Feh-
ler in diesem Bereich und ihre traurigen Folgen kennen wir.
Warum gibt es keine Vorschriften flr die Kontrolle dieser ela-
stischen Seile, fur die Ausbildung der Jumpmasters? Warum
gibt es keine Vorschriften fir die Sicherheit derartiger Anla-
gen, fur das Obligatorium einer Haftpflichtversicherung? Ich
war — wie Sie — Uberrascht, aber es gibt diese Vorschriften
wirklich nicht. Das muss Ihnen doch zu denken geben.

Sie alle erhalten heute die Gelegenheit, diesen Missstand zu
beseitigen. Sie kdnnen mein Anliegen unterstitzen und in
einem Rahmengesetz auf nationaler Ebene Mindestvor-
schriften — ich betone: Mindestvorschriften — fiir das kom-
merzielle Angebot von Risikosportaktivitditen und das
Bergfuihrerwesen fordern.

Lassen Sie sich bitte durch meine nachfolgenden Uberle-
gungen davon Uberzeugen, dass mein Anliegen erstens
dem Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten in ei-
nem hochgefahrlichen Dienstleistungsbereich dient und
dass es zweitens den Schutz des Images der Schweiz als
qualitativ hochstehendes Tourismusland bezweckt.

Wo Leib und Leben des Menschen auf dem Spiel stehen,
durfen wir gesetzgeberisch nicht einfach untétig bleiben. Wo
Leib und Leben des Menschen auf dem Spiel stehen, diirfen
wir gewerbsméssige Anbieter von Risikosportaktivitéten
nicht unkontrolliert und ohne Erfillung minimaler Bewilli-
gungsvoraussetzungen auf dem freien Markt agieren lassen.
Sie alle haben heute ein schriftliches Kurz-Argumentarium
erteilt erhalten. Darin sind die Kernargumente, welche eine
Regelung in einem nationalen Rahmengesetz rechtfertigen,
aufgefuhrt. Ich verzichte aus zeitlichen Grinden auf eine
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Wiederholung. Ich unterstitze diese Argumente aber gleich-
zeitig in allen Punkten.

Das so genannte Berner Modell sucht einen anderen Weg.
Es basiert auf dem Konzept einer freiwilligen Selbstregulie-
rung. Ich habe bis heute nur im Ansatz begriffen, weshalb
sich die Verantwortlichen dieses Modelles gegen ein Rah-
mengesetz wehren. Sie missen unbegrliindete Angst davor
haben, dass mit einem Rahmengesetz ihr Modell scheitern
kénnte. Trotzdem wird die Frage von den zustandigen Per-
sonen unndétigerweise zu einer Prestigeangelegenheit hoch-
stilisiert. Es wird dabei bewusst nicht erkannt, dass die
beiden Vorgehensweisen erst gar nicht in Konkurrenz zuein-
ander stehen. Es macht nadmlich durchaus Sinn, wenn eine
Selbstregulierung in einem Rahmengesetz verbindlich vor-
geschrieben wird. Spéatestens wenn das Stiftungskapital fur
die Zertifizierungsstelle nicht zusammengebracht wird, wird
es der Letzte gemerkt haben.

Die freiwillige Zertifizierung von Anbietern mag fur den Kan-
ton Bern eine willkommene Ergdnzung zum kantonalen
Bergfuhrergesetz darstellen. In Kantonen ohne Bergflhrer-
gesetz genugt es jedoch nicht, weil dort die Pflicht zur Aus-
bildung und zur Versicherung fir diejenigen fehlt, die sich
nicht zertifizieren lassen. Der Kostendruck wird Anbieter
dazu verleiten, sich nicht zertifizieren zu lassen. Dies wird
sich vor allem bei kleineren Anbietern abzeichnen.

Auch die viel beachtete Selbstregulierung im Bereich der
Geldwascherei ist in einen gesetzlichen Rahmen eingebet-
tet. Die Schweiz braucht ein Rahmengesetz mit minimalen
Vorschriften zur Regelung des gewerbsmaéssigen Angebotes
von Risiko- und Abenteuersportarten. Dieses Gesetz muss
die Ausbildung und den Weiterbildungsbedarf sowie den Be-
trieb von Unternehmen beziglich Sicherheit und Umwelt-
aspekten in den Grundsétzen regeln.

An die Sicherheit gekoppelt sind selbstverstéandlich auch
Versicherungsfragen. Der zahlende Kunde, der Konsument,
hat in Bezug auf Sicherheit und Unversehrtheit zu Recht
eine Anspruchshaltung. Man sucht zwar den ultimativen
Kick, trotzdem heisst es dann aber: «Entfuhrt mich ins Reich
der Abenteuer, aber bitte bringt mich punktlich und unver-
sehrt zum Abendessen wieder zurtick.»

Ein Rahmengesetz wird vom Schweizerischen Bergfluhrer-
verband, vom Schweizer Alpen-Club, von der Swiss Outdoor
Association, vom Berufsverband, vom Schweizerischen Ver-
band der Ski- und Schneesportschulen sowie von der Tra-
gerschaft der Berufspriifung fur Bergfiihrer und damit von
den Kantonen Graubinden, Wallis, Uri, Waadt und den re-
gionalen Bergfluhrerverbanden Bern und Unterwalden mit
unterstltzt. Tun Sie es diesen Organisationen gleich, und
stimmen Sie meiner Parlamentarischen Initiative zu.

Rossini Stéphane (S, VS): Lobjectif de cette initiative par-
lementaire n'est pas simplement de renforcer ou de déve-
lopper de maniére outranciére, pour le moins exagérée,
larsenal |égislatif, ce qui hérisse bien évidemment un cer-
tain nombre de nos collégues. Lobjectif de cette initiative
parlementaire n’est pas non plus, bien au contraire, de dé-
fendre une certaine forme de corporatisme, puisqu’elle im-
pose des criteres. Le but de cette initiative est d’établir une
loi-cadre générale permettant de maitriser un domaine spé-
cifique, sensible, d’activités économiques ou — il faut bien le
préciser — I'on peut a ce jour faire quasiment n’importe quoi
avec entre les mains rien d’autre que la vie des gens sus-
pendue au bout d’'une corde, d'un élastique ou d'un para-
pente.

Il ne semble pas judicieux de faire de I'opposition a cette ini-
tiative une question de principe. Je crois qu’il faut véritable-
ment voir les problémes réels auxquels on est confronté.
Lélément important qui me semble étre a relever est celui de
I'explosion de ce type d’activités commerciales, et jinsiste
parce qu’il y a souvent une confusion avec les activités indi-
viduelles sportives, dans le domaine du vol libre, de la haute
montagne, de la spéléologie, du canyoning, etc. Lexplosion
de ces activités concerne aussi la population qui est visée,
une population de plus en plus jeune. Malheureusement,
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malgré la formation, il demeure un certain nombre de zones
grises, pour ne pas dire de zones d’ombre, avec des lacu-
nes. Les personnes responsables, malheureusement, pren-
nent en charge des personnes et leur font courir des risques.
Les problemes et les accidents qui nous sont présentés pu-
bliguement ne sont que la pointe de l'iceberg, et je crois qu'il
faut véritablement en avoir conscience. Personnellement,
aprés les débats en commission, j’ai impression que cer-
tains n’ont pas conscience de ce que représente I'explosion
de ces pratiques, et de ces pratiques commerciales, au ni-
veau des sports de montagne et des activités a risque.
Autre élément de ma réflexion, je I'ai évoqué tout a I'heure,
c’est la confusion entre activités privées, individuelles et ac-
tivitts commerciales. Il ne suffit pas de vendre la Suisse, no-
tamment a travers ses sports a risque, mais nous devons,
pour que ces activités soient faites dans les regles de I'art,
faire en sorte que les personnes qui en assument la respon-
sabilité soient rigoureusement formées.

Les lois de la concurrence ont ici des limites et je crois que
nous devons assumer cette responsabilité, car le profit
amene régulierement a des dérapages, des dérapages sé-
rieux. Nous devons pallier ces phénoménes. Les publicités
sont claires, les pratiques sont claires aussi. Malheureuse-
ment, il y a des dérapages; a nous de les éviter.

Loi ou label? La question a été évoquée par les rapporteurs
de la commission. Elle a aussi été évoquée par M. Cina. Les
associations, notamment en ce qui concerne les activités de
loisir individuelles, mais aussi pour les activités commercia-
les, sont extrémement importantes, notamment en matiére
de formation. Leur réle est central. Souvent, elles sont trés
dynamiques. On ne peut pas le leur reprocher, bien au con-
traire. De plus, ces associations assument des fonctions es-
sentielles en matiére de relations avec les assureurs. Mais
cela vaut essentiellement pour les activités individuelles. En
ce qui concerne les démarches commerciales, eh bien,
toute une série de pratiques demeurent volontaires.

Si la pratique des labels est réjouissante, il faut savoir que ce
type d'activités qui sont trés aléatoires, ces activités de
guide de montagne, ces métiers liés aux pratiques de sports
a risques, dépendent de la météo, de la clientele, de toute
une série de critéres qui font que rares seront les organisa-
tions — pour autant qu’elles aient une masse critique —, un
certain nombre de gens ou les individus, personnellement,
qui pourront se payer un label. Et il y a ici un risque d’'inéga-
lité et de disproportion entre le colt d’un label et les effets
réels.

S’agissant des assurances, enfin, il y a un certain nombre
d’évolutions qui se dessinent et il y a aussi beaucoup de res-
trictions qui se profilent avec des augmentations de primes,
suite notamment a ces divers accidents qui se sont dérou-
Iés. La loi-cadre devrait ici édicter toute une série de disposi-
tions. Surtout, au-dela de la protection financiere, il y a une
garantie de sécurité. C’est ce que nous devons rechercher.
En conclusion, je vous invite a donner suite a l'initiative par-
lementaire Cina, d’abord dans le sens d’une protection de la
population et des consommateurs vis-a-vis de ces activités
commerciales, mais aussi pour donner un signal clair — et
jinsiste: clair — contre la banalisation de ces sports a risque
a I'égard du grand public, mais surtout a I’égard de ceux qui
en font une activité commerciale et qui ne sont pas tenus,
aujourd’hui, d’avoir des formations adéquates. Je pense en-
fin que I'on doit dépasser les frontieres cantonales et que
I'on ne doit pas ici faire une lutte de prestige entre la ques-
tion des labels ou celle d’'une loi-cadre. Je pense que l'inté-
rét général devrait nous pousser a édicter une loi-cadre.

Gutzwiller Felix (R, ZH): Wir sind uns wohl einig, dass es in
diesem Bereich einige Probleme gibt, ich muss die vergan-
genen Katastrophen nicht mehr in Erinnerung rufen. Aber
wir sind sehr unterschiedlicher Meinung, was den L&sungs-
ansatz angeht. Die Minderheit, die ich vertrete, glaubt, dass
zurzeit ein Postulat genigt, dass nicht die Zeit ist, nach ei-
nem Bundesgesetz zu rufen oder dieses gar einzuleiten. Wir
sind also dagegen, der Parlamentarischen Initiative Folge zu
geben, und wir sind auch dagegen, die Motion zu Uberwei-
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sen. Wir schlagen Ihnen vor, ein Postulat zu tberweisen, da-
mit das Problem einer ndchsten Abklarung zugefiihrt werden
kann. Wir tun dies Ubrigens im gleichen Sinn, wie es der
Bundesrat vorgeschlagen hat.

Warum genigt ein Postulat? Vorerst ist festzuhalten, dass in
diesem Bereich wie in vielen anderen zuerst der Akzent auf
die Selbstregulierung der Branche gelegt werden muss. Die
Branche ist daran, sich zu organisieren, vielleicht etwas
spat, aber sie tut es jetzt. Sie haben es gehoért, es gibt zur-
zeit beispielsweise das so genannte Berner Modell. Da exis-
tiert ein Qualitatslabel, eine Stiftung ist gegriindet, dieses
Label ist operativ. Es soll Organisationen entsprechend aus-
weisen. Es soll ihnen den nétigen Wettbewerbsvorteil ver-
schaffen. Ganz explizit soll dieses Modell nachher mégli-
cherweise auf die ganze Schweiz Ubertragbar sein. Lassen
wir also dieser Selbstregulierung der Branche eine gewisse
Chance! Lassen wir die Leute die Verantwortung selber
Ubernehmen!

Weiter wére zu sagen, dass die Risikosportarten — um mate-
riell noch einiges beizufligen — gar nicht definiert sind. Es ist
gar nicht klar, welchen Geltungsbereich dieses Gesetz dann
umfassen sollte. Risikosportarten kann sehr viel heissen,
oder die Definition kann sehr eng gefasst sein. Es ist nicht
klar. Bei Bergtouren beispielsweise bezieht es sich dort, wo
die Unfélle am haufigsten sind, nicht auf die schwierigsten
Touren, sondern auf die mittleren und leichteren Touren.

Es ist nicht klar, auf welche anderen Unfallgefahren sich
diese Risikosportarten beziehen, die heute ebenfalls sehr
viel zum Unfallgeschehen beitragen, zu den Kosten der Ver-
sicherung, die vom Vorredner Rossini angesprochen wur-
den. Da sind etwa die Snowboard-Unfalle mit den Knie-
verletzungen sehr viel gewichtiger, was die Kosten in der
Krankenversicherung anbelangt, als exklusivere Trendsport-
arten.

Dazu kommt, dass heute auf Bundesebene gar keine Kom-
petenz vorhanden ist. Das Bundesamt fiir Sport selber sagt,
dass man zuerst nun die Selbstregulierung wirken lassen
solle. Die Verantwortlichkeitsproblematik wurde vorher vom
Kommissionsreferenten angesprochen. Es ist unklar, welche
Verantwortung der Bund mit einem solchen Bundesgesetz
auf sich nehmen wirde; Stichwort: Sammelklage.
Schliesslich dirfte man noch erwdhnen, ohne jemandem zu
nahe zu treten, dass auch ein bisschen die Vorstellung
durchschimmert, dass eine Branche sich durchregulieren
will, um sich vielleicht auch ein wenig gegen die Konkurrenz
abzuschotten. Auch diesem Gedanken sollten wir nicht Vor-
schub leisten.

Ich darf schliesslich darauf hinweisen, dass das Echo, das
dieser Vorschlag bisher erhalten hat, nicht tberzeugend ist.
So ist beispielsweise der Schweizerische Tourismusverband
klar der Meinung, dass es zurzeit kein eidgendssisches Ge-
setz braucht. Auch das Bundesamt fiir Sport ist, wie ich be-
reits erwdhnt habe, der gleichen Meinung. Diverse kantonale
Regierungen haben signalisiert, dass sie nicht unbedingt ein
derartiges Gesetz brauchen, sodass ich lhnen aus all diesen
Grunden vorschlage, das Problem ernst zu nehmen, dem
Bund die Mdglichkeit zu geben, eine Reihe von Abklarungen
zu treffen, zu sehen, ob diese Selbstregulierung und Selbst-
organisation ins Laufen kommt und den Vorstoss in der
Form eines Postulates zu Uberweisen.

Triponez Pierre (R, BE), pour la commission: Je crois que
le probléme des activités sportives a risque et des activités
de guide de montagne a été trés bien présenté par M. Cina.
J’aimerais dire trés clairement ici que la majorité de la com-
mission ne demande pas de ne rien faire. Elle est de 'avis
que les mesures a entreprendre doivent étre prises cons-
ciencieusement et que le détail doit étre étudié. Elle ne ba-
nalise donc pas les risques, Monsieur Rossini, et elle n’en
fait pas non plus une question de principe. Mais elle ne voit
pas la nécessité de créer une nouvelle loi sur la base de ce
que nous avons devant nous. Je crois que M. Gutzwiller a
tres bien développé les arguments qui ont aussi été discutés
dans la commission et qui nous ont menés a rejeter cette ini-
tiative par 13 voix contre 7. Mais nous proposons, je le ré-
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pete, une motion qui charge le Conseil fédéral de veiller a
I'échelon fédéral a la coordination en matiere de sécurité
s’agissant de ces activités a risque proposées a titre com-
mercial et des activités de guide de montagne.

Je vous propose de suivre la proposition de la majorité de la
commission.

Stahl Jirg (V, ZH), fur die Kommission: Ich mdchte es kurz
machen. Es geht hier nicht zuletzt um eine Grundsatzfrage:
die Grundsatzfrage, ob wir jetzt sofort reagieren und tberre-
glementieren und ein Gesetz an einem Ort schaffen wollen,
wo wir noch gar nicht genau wissen, in welcher Form was
tangiert ist. Diese Grundsatzfrage missen wir uns heute
hier stellen. Es geht schlussendlich auch um eine Verpflich-
tung, die freiwillige Verpflichtung, aber auch die Verpflich-
tung mit Anreizen durch Agreements, Labels, die bereits
vorhanden sind, die auch einen wesentlich einfacheren Weg
aufzeigen.

Die Kommission hat ganz, ganz bewusst die Motion als
mogliche Lésung vorgeschlagen; bewusst darum, weil es
dem Bundesrat offen steht, dann die geeignete Massnahme,
das geeignete Instrument zu ergreifen. Es wehrte sich keiner
in der Kommission dagegen, dass Unfalle verhindert werden
kénnen. Aber fesseln wir dem Bundesrat nicht die Hande, in-
dem wir ihn dazu verpflichten, jetzt eine Uberreglementie-
rung in Angriff zu nehmen, wo er doch gar nicht weiss, ob er
dazu die richtige Stelle ist.

Ich méchte Sie auch noch darauf aufmerksam machen,
dass der Zeitrahmen, bis ein Bundesgesetz in Kraft getreten
ist, eben nicht mit dem heutigen Bedirfnis der Anbieter von
Freizeitaktivitdten im Einklang steht. Wir wissen nicht, wie
sich in funf Jahren Trendaktivitaten entwickeln werden. Dann
gibt es wahrscheinlich neue, noch spannendere Dinge. Ich
mochte hier eben eine méglichst schnelle Lésung, und das
kénnen wir mit der Kommissionsmotion erreichen.

Ich warne Sie davor, jetzt aufgrund von Emotionen zu regle-
mentieren, an einem Ort, wo eine andere Lésung die bes-
sere Lésung ist.

Schmid Samuel, Bundesrat: Mit der Motion soll der Bun-
desrat beauftragt werden, bei kommerziell angebotenen
Risikosportaktivitditen und beim Bergfihrerwesen fir die
Koordination im Sicherheitsbereich zu sorgen. Durch ver-
schiedene gesetzliche Grundlagen werden die Anbieter von
Risikoaktivitaten jedoch bereits zur Sorgfaltspflicht angehal-
ten. Weder ein neues Rahmengesetz noch die Uberweisung
der Motion kénnen nach Ansicht des Bundesrates weitere
Unfalle mit Sicherheit ausschliessen. Unsere Rechtsord-
nung weist die Verantwortlichkeiten klar zu. Dem Bundesamt
fir Sport kdnnte eine koordinierende Aufgabe bei sportori-
entierten Risikoaktivitdten Gbertragen werden, was im Rah-
men seiner bestehenden Ressourcen auch versucht wird.
So die Ausarbeitung und Initiierung von Ausbildungsrichtli-
nien oder die Mitarbeit bei der Stiftung flr Sicherheit im
Trendsport.

Weiter gehende Aufgaben bendtigten aber auch mehr Mittel.
Eine noch in diesem Jahr zu grindende gesamtschweize-
rische Stiftung fir Sicherheit im Trendsport will zuklnftig
mittels eines Qualitatslabels fir Anbieter zur Minimierung
der Risiken und zum erhéhten Schutz der Konsumenten
beitragen. Die bereits eingeleiteten und durch den Bund un-
terstitzten Massnahmen sind verhéltnisméssig. Weiterfih-
rende Aufgaben sollten dem Bund erst in einer spéateren
Phase bei Bedarf Ubertragen werden.

Deshalb bitte ich Sie, dem Bundesrat zu folgen und die Mo-
tion in ein Postulat umzuwandeln. Nachdem diese Stiftung in
Griindung begriffen ist, soll sie auch die Chance haben, ihre
Wirkung unter Beweis zu stellen. Wenn das nicht gelingen
sollte, ware allenfalls das Postulat da, damit man erganzend
tatig werden konnte. Aber der Privatinitiative ist auch hier
eine Chance zu lassen, umso mehr, als sie seriés aufgezo-
gen ist und sich ebenfalls aus entsprechenden Fachleuten
zusammensetzt.

Ich bitte Sie, den Vorstoss nur als Postulat zu Uberweisen.
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Abstimmung — Vote
Fir Folgegeben .... 79 Stimmen
Dagegen .... 66 Stimmen

01.3218

Prasident (Hess Peter, Prasident): Die Abstimmung lber
die Kommissionsmotion entfallt.

Abgelehnt — Rejeté

01.406

Parlamentarische Initiative
Wyss Ursula.

Verkiirzung

des Zivildienstes

Initiative parlementaire
Wyss Ursula.

Reduire

la durée du service civil

Erste Phase — Premiére étape
Einreichungsdatum 13.03.01

Date de dépdt 13.03.01

Bericht SiK-NR 26.06.01
Rapport CPS-CN 26.06.01

Nationalrat/Conseil national 19.09.01 (Erste Phase — Premiére étape)

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 15 zu 8 Stimmen:

Mehrheit

Der Initiative keine Folge geben

Minderheit

(Glnter, Banga, Cuche, Garbani, Fehr Jacqueline, Fehr Ma-
rio, Haering, Studer Heiner)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la commission

La commission propose, par 15 voix contre 8:

Majorité

Ne pas donner suite a l'initiative

Minorité

(Gulnter, Banga, Cuche, Garbani, Fehr Jacqueline, Fehr Ma-
rio, Haering, Studer Heiner)

Donner suite a linitiative

Tschuppert Karl (R, LU), fir die Kommission: Die Initiantin
verlangt eine Reduktion der Dauer des Zivildienstes. Der Zi-
vildienst soll gleich lang wie der Militardienst werden; sie will
anstelle des heutigen Faktors 1,5 den Faktor 1,0 einfuhren.
Ihre Hauptargumente dafir sind:

1. Wer Zivildienst leiste, sei kein Driickeberger.

2. Militardienstverweigerer wirden aufgrund der neuen Sank-
tionsverordnung kunftig viel milder angefasst als Zivildienst-
leistende.

3. Wer sich driicken wolle, lasse sich sanitarisch aus dem
Militardienst ausmustern.

Das sind die Hauptgriinde der Initiantin.

Die Sicherheitspolitische Kommission hat an ihrer Sitzung
vom 26. Juni 2001 mit 15 zu 8 Stimmen beschlossen, der In-
itiative keine Folge zu geben. Die Kommission zeigte ein ge-
wisses Verstandnis flir das Anliegen der Initiantin. Die
Wehrgerechtigkeit ist ein Thema, und die Dauer des Zivil-
dienstes kann in der Tat abschrecken. Es ist auch nicht zu
bestreiten, dass die langere Dauer des Zivildienstes auf die
Driickeberger ohne Gewissensgriinde zielt. Aber es sind
jene benachteiligt, die Gewissensgriinde haben und sie
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