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den sind, spezielle Zonen geschaffen werden mussen, im
Falle von Obstgérten usw. o

Aus all diesen Grinden mochte ich Sie bitten, nicht unnétig
eine Differenz zum Standerat zu schaffen, sondern diese Mo-
tionen so zu Uberweisen, wie dort beschlossen.

Nun noch zur Frage der Abschreibung: Der Bundesrat hat Ih-
nen ein Anschiussprogramm angektndigt. Er war mit Ihrer
Kommission der Meinung, in bezug auf die Bekampfung der
Spekulation und den Druck institutioneller Anleger auf den Bo-
denmarkt hatten wir mit den drei dringlichen Bundesbeschils-
sen vorerst, d. h. im Rahmen der Sofortmassnahmen, unsere
Aufgabe erflllt. Aber es ist uns klar, dass ein Anschlusspro-
gramm folgen muss. Daher scheint es mir — wie gesagt — fast
nebenséchlich zu sein, ob Sie die Motionen aufrechterhalten
oder nicht. Wir werden lhnen auf jeden Fali ein Anschlusspro-
gramm prasentieren.

Bundi: Nach der Erklarung von Herrn Bundesrat Koller Gber
die Baulandhortung ziehe ich meine beiden entsprechenden
Antrage zuriick. Hingegen halte ich am Antrag Uber die Er-
schliessung fest. Das zur ersten Motion Punkt 4.

Abstimmung - Vote

Motion 88.823

Punkt 1-Point 1

12 Stimmen
36 Stimmen

Flrden Antrag Fah (nicht abschreiben)
Fur den Antrag der Kommission (abschreiben)

Punkt 2 - Point 2

Le président: En raison du retrait de la proposition Bundi,
nous n'avons plus que la proposition de la commission qui
propose de maintenir le point 2 sous forme de motion. Y-a-t-il
une autre proposition? Cela n'est pas le cas, il en est donc
ainsi décidé.

Ueberwiesen - Transmis

Punkt 3- Point 3

Le président: La proposition de la commission est de classer
le point 3; M. Féh propose de le transmettre sous forme de

motion.

Minderheit
offensichtliche Mehrheit

Flrden Antrag Fah
Firden Antrag der Kommission

Punkt 4 - Point 4

Le président: La commission propose de transmettre le point
4 sous forme de motion; MM. Bundi et Ruckstuhl veulent le
transmettre sous forme de postulat.

68 Stimmen
42 Stimmen

Furden Antrag Bundi/Ruckstuhl
Furden Antrag Fah/Kommission

Ueberwiesen als Postulat - Transmis comme postulat

Motion 88.825

Punkt 1 - Point 1

Le président: La commission propose de transmettre le point
1 sous forme de motion. Y-a-t-il une autre proposition? Cela
n'est pas le cas, il en est ainsi décidé.

Ueberwiesen — Transmis

Punkt 2 - Point 2

Le président: La commission propose de transmettre le point

2 sous forme de motion. Une autre proposition est-elle faite?
Cen’'est pas le cas, il en est donc ainsi décidé.

Ueberwiesen — Transmis

Punkt 3—- Point 3

Le président: Nous opposons la proposition Féh, transmettre
le point 3 sous forme de motion, a celle de la commission qui
propose de classer ce point.

19 Stimmen
36 Stimmen

Flrden Antrag Fah
Flr den Antrag der Kommission

Abgeschrieben — Classé

An den Standerat ~ Au Conseil des Etats

87.055
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 26. August 1987 (BBI lll, 293)
Message et projet de loi du 26 aolt 1987 (FF Ill, 285)

Beschluss des Standerates vom 9. Juni 1988
Décision du Conseil des Etats du 9 juin 1988

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Antrag Steffen

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine neue Revisionsvorlage auszuarbeiten,
die fur die Gleichstellung der Geschlechter folgende Rege-
lung vorsieht:

Gleichbehandlung der auslandischen Ehefrau eines Schwei-
zers mit dem ausldndischen Ehemann einer Schweizerin in
dem Sinne, dass die heute fir den letzteren gliltige Regelung
auf alle auslandischen Ehegatten in Mischehen ausgedehnt
wird.

Proposition Steffen

Renvoi au Conselil fédéral

avec mandat d’élaborer un nouveau projet de révision
prévoyant la disposition suivante touchant I'égalité des droits
entre hommes et femmes:

Egalité de traitement de I'épouse étrangere d’un Suisse et de
I'époux étranger d’une Suissesse, la regle applicable a ce der-
nier étant étendue a tout conjoint étranger ou citoyen suisse.

Le président: Je vous rappelle la décision que nous avons
prise au sujet de cet objet. Nous avons affaire a un débat orga-
nisé ou le débat d’entrée en matiére est limité aux rapporteurs
de la commission et a ceux des groupes.

Humbel, Berichterstatter: lhre Kommission hat die Vorlage an
zwei Sitzungstagen behandelt. Von der Verwaltung waren an-
wesend: Herr Dr. Hess, Direktor des Bundesamtes fiir Polizei-
wesen (BAP), Herr Flrsprecher Schérer, Sektionschefim BAP,
Herr Fursprecher Babey, Adjunktim BAP. An dieser Stelle dan-
ken wir allen Beteiligten, auch den tbrigen Mitarbeitern in der
Verwaltung und in unserem Generalsekretariat, fir die gute
Begleitung in der Kommissionsarbeit und fur alle Informatio-
nen, die unsere Kommission gewunscht und erhalten hat.

Der Nationalrat ist Zweitrat, weshalb die Kommission auf eine
zweite Lesung verzichtet hat. Auch auf die Durchfiihrung von
Hearings hat sie verzichtet. Wir erhielten die Unterlagen von
der stéanderéatlichen Kommission. Offensichtlich hat der Stan-
derat als Prioritatsrat gute Arbeit geleistet. Soweit zum Formel-
len.
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Es wdre interessant, jetzt Uber die Rechtsnatur des Blrger-
rechts, des dreifachen Burgerrechts und seiner Einheit, tber
den Inhalt des Schweizerblrgerrechts, Gber die tragenden
Prinzipien usw. zu diskutieren. Das ist aber nicht meine Auf-
gabe und die Zeit reicht dazu nicht aus.

Zur Notwendigkeit dieser Vorlage: Der Verfassungsauftrag ist
klar. Volk und Stéande haben im Dezember 1983 die Aende-
rung der Burgerrechtsregelung in der Bundesverfassung an-
genommen. Hier liegt das Fundament fir eine umfassende
Revision des Burgerrechtsgesetzes. Auch im bundesratlichen
Bericht Uber das Rechtsetzungsprogramm «Gleiche Rechte
flr Mann und Frau» vom Februar 1986 wird auf die Notwendig-
keit dieser Revision hingewiesen. In einer ersten Etappe ist
das Blrgerrecht der Kinder eines schweizerischen Elternteils
neu geregelt worden. Es istam 1. Juli 1985 in Kraft getreten.
Zum Aufbau des Blrgerrechtsgesetzes: Die bisherige Syste-
matik hat sich bewahrt, ndmlich:

— Erwerb und Verlust des Blrgerrechts von Gesetzes wegen;
- Erwerb und Verlust durch behdrdlichen Beschluss (hier wer-
den im besonderen die ordentliche Einburgerung, die Wieder-
einblrgerung und die erleichterte Einbtirgerung umschrie-
ben);

- Feststellungsverfahren;

- Weiterziehung von Entscheiden, neu mit dem Titel «Rechts-
schutz»;

- Schluss und Uebergangsbestimmungen.

Worum geht es bei dieser Vorlage? Die wichtigsten Aenderun-
gen kénnen wie folgt kurz umschrieben werden:

1. Die Auslanderin, die einen Schweizer heiratet, soll nicht
mehr allein durch die Heirat das Schweizer Burgerrecht er-
werben. Die Schweiz ist das einzige Land in Europa, das noch
eine solche Bestimmung kennt. Dazu kommt, dass nach der
heutigen Regelung der auslandische Ehemann einer Schwei-
zerin gegentliber der auslandischen Ehefrau eines Schweizers
stark benachteiligt ist, da er auf die ordentliche Einblirgerung,
wenn auch mit reduzierter Wohnsitzfrist, angewiesen ist.

2. Die auslandische Ehefrau eines Schweizers und der auslan-
dische Ehemann einer Schweizerin sollen insklnftig das
Schweizer Burgerrecht unter den gleichen Voraussetzungen
erwerben kdnnen. Zustandig fir den Entscheid ist die Bundes-
behérde nach Anhérung des Kantons. Unter gewissen Vor-
aussetzungen soll auch dem auslandischen Ehepartner eines
Auslandschweizers oder einer Auslandschweizerin die Mog-
lichkeit einer erleichterten Einblirgerung offenstehen.

3. Bisher musste die Schweizerin, die einen Auslander heira-
tete, in gewissen Fallen eine Erklarung um Beibehaltung des
Schweizer Burgerrechts abgeben. Diese diskriminierende Be-
stimmung des Blrgerrechtsgesetzes wird in der neuen Vor-
lage fallengelassen.

4. Nach geltendem Recht kann die Ehefrau nur zusammen mit
dem Ehemann eingeburgert oder aus dem Schweizer Blirger-
recht entlassen werden. Die Aufhebung der entsprechenden
Bestimmung soll auf Bundesebene die individuelle Einblrge-
rung sowie die individuelle Entlassung des Ehemanns und der
Ehefrau ermoglichen. Gleichzeitig beglinstigt jedoch der Ge-
setzentwurf die gemeinsame Einblrgerung von Mann und
Frau, in der Meinung, dass dem gemeinsamen Burgerrecht
auch heute noch eine Bedeutung zukommt.

5. Die materiellen Voraussetzungen fur die ordentliche und die
erleichterte Einblrgerung sowie flr die Wiedereinblrgerung
sind neu im Gesetz umschrieben. Der Bewerber soll sich ein
klares Bild Uiber die bundesrechtlichen Erfordernisse machen
kénnen. Er hat einen Anspruch darauf, die Eignungsvoraus-
setzungen im voraus zu kennen.

6. Kinder, die einen schweizerischen Elternteil haben, aber
noch nicht Schweizer sind, sollen unter bestimmten Voraus-
setzungen erleichtert eingeblrgert werden kénnen.

7. Seit der Revision des Verwaltungsverfahrensgesetzes so-
wie des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Bundes-
rechtspflege sind die Bestimmungen uber den Rechtsschutz
Uberholt und teilweise ausser Kraft gesetzt worden. Sie sind
daher entsprechend anzupassen.

8. Die Revision des Blrgerrechtsgesetzes flhrt dazu, dass
zwingend auch Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander gedndert werden

missen, also das berihmte Anag. Sie werden anschliessend
noch einiges Uber dieses Klirzel hren.

Die fremdenpolizeiliche Stellung des ausléndischen Ehepart-
ners einer Schweizerin oder eines Schweizers ist neu im Sinne
der Gleichberechtigung von Mann und Frau zu regeln. ich
mdchte Sie noch auf eine wichtige Anmerkung, auf die Fuss-
note 3 Seite 1 der Fahne, zuunterst in der Kolonne «Entwurf
des Bundesrates», aufmerksam machen: «Die Begriffe
Schweizer Burger, Doppelburger, Bewerber, Gesuchsteller,
Ehegatte, Auslénder und Auslandschweizer umfassen jeweils
die Angehérigen beider Geschlechter.» Diese Fussnote hat ei-
nen wichtigen Hinweis.

Unsere Aenderungen zu den Beschlissen des Stinderates:
Die Mehrheit der Kommission schlagt lediglich zwei Abande-
rungen zu den Beschliissen des Standerats vor:

Einmal beim Burgerrechtsgesetz in Artikel 28 Absatz 1 Buch-
stabe a, flinf Jahre statt acht Jahre (S. 8 der Fahne), und im Zu-
sammenhang damit eine neue Bestimmung: Artikel 28a ent-
halt eine Bestimmung beziglich Ehegatten eines schweizeri-
schen Auslandbeamten als Eventualantrag. Ich werde diesen
Eventualantrag in der Detailberatung erlautern.

Zweitens: Beim Anag gibt es einen neuen Antrag im Zusam-
menhang mit der Umgehung der Vorschriften Gber Aufenthait
und Niederlassung von Auslandern. Wir werden in der Detail-
beratung darauf zurickkommen.

Zu den Ergebnissen des Vorverfahrens, inklusive Vernehmias-
sung, den verschiedenen parlamentarischen Vorstdssen,
dem européischen Rechtsvergleich und den internationalen
Bestrebungen verweise ich Sie auf die Botschaft des Bundes-
rates.

Zu Ihrer Information: Eine Verordnung des Bundesrates zum
Burgerrechtsgesetz gibt es nicht, auch nach dieser Revision
nicht.

Eintreten auf diese Vorlage war in unserer Kommission nicht
bestritten. Die Kommission verabschiedete die Vorlage mit 15
zu 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Ich bitte Sie namens der Kommission, auf die Vorlage einzutre-
ten und den Antridgen der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men.

M. Pidoux, rapporteur: Nous sommes obligés de modifier la
loi sur la nationalité par la décision du peuple et des cantons
du 4 décembre 1983, qui ont approuvé une révision des dispo-
sitions de la Constitution fédérale, relative a la nationalité.
Dans une premiére étape, Ies dispositions légales régissant la
nationalité des enfants nés de pére ou de mére suisse ont été
révisées. Cette modification est entrée en vigueur le 1er juillet
1985. En substance, la mere suisse peut transmettre la natio-
nalité a son enfant, comme le pére le pouvait déja.

La seconde étape vise a concrétiser dans la loi sur la nationa-
lité, le principe constitutionnel de I'égalité des droits entre
homme et femme et a éviter que des personnes se marient
dans le seul but d’acquérir la nationalité suisse. La Suisse est,
en effet, le seul Etat européen qui transmet automatiquement
la nationalité par le mariage. Ce second but est, & la fois, com-
plémentaire et essentiel. Le législateur aurait pu imaginer de
supprimer I'inégalité de traitement entre homme et femme, en
accordant automatiquement la nationalité suisse a I'époux
d’une Suissesse, mais cette solution n’a pas été retenue parle
Conseil fédéral ni par votre commission. A I'heure ou I'on parle
beaucoup d’harmonisation juridico-européenne, il serait sin-
gulier que notre pays ne suive pas une tendance qui se des-
sine a I'échelon international. Rares sont en effet les Etats qui
connaissent encore I'acquisition automatique de la nationalité
par le mariage.

La loi distingue I'acquisition et la perte de la nationalité par le
seul effet de la loi (articles 1 & 11 de la loi sur la nationalité). La
seule modification importante que le gouvernement nous pro-
pose et que votre commission adopte a I'unanimité, est I'abro-
gation de l'article 3 de la loi, soit I'abrogation de I'acquisition
de la nationalité suisse d’'une femme étrangére par son ma-
riage a un Suisse. Quant a I'acquisition de la nationalité par
décision de l'autorité, il faut distinguer la naturalisation ordi-
naire (articles 12 a 18 de la loi) de la naturalisaion facilitée (arti-
cles 26 a 31).
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En ce qui concerne la naturalisation ordinaire, ie gouverne-
ment ne propose pas de modifications fondamentales, se con-
tentant de préciser a 'article 14 que le requérant a la naturali-
sation doit étre: «intégré dans la communauté suisse et accou-
tumé au mode de vie et aux usages suisses» ce qui est d'ail-
leurs conforme a la pratique de la plupart des cantons. Toute-
fois, une minorité de votre commission, composée de MM.
Rechsteiner, Braunschweig, de Mme Fankhauser, de M. Ruffy
etde Mme Ulrich, propose de supprimer ces conditions d'assi-
milation et de ramener la durée du séjour en Suisse de douze
ans, telle que prescrite actuellement, & huit ans.

La proposition de la minorité de votre commission changerait
de maniere importante les conditions de la naturalisation ordi-
naire, dont on rappelle qu’elle est accordée souverainement
par un canton, sur la base d’une promesse communale et
d’une autorisation fédérale.

Comme actuellement, on demandera a I'étranger qui s’est fait
naturaliser de s’abstenir de toute démarche pour conserver sa
nationalité étrangére. La méme minorité de votre commission
propose de biffer cette régle, alors que la Convention euro-
péenne du 6 mai 1963 sur la réduction des cas de pluralité de
nationalités prévoit la perte automatique de la nationalité d’ori-
gine en cas d’'acquisition volontaire de la nationalité de 'un
des Etats contractants; la Suisse n'a cependant pas adhéré a
cette convention.

En ce qui concerne la naturalisation facilitée, le projet de loi
propose une modification importante, puisque le mariage
avec un Suisse ne transfére plus automatiquement a une
étrangeére la nationalité suisse; il lui confére le droit d’acquérir
une naturalisation facilitée, aprés cing ans de séjour en Suisse
et trois ans de communauté conjugale (article 27); cette der-
niére condition visant & empécher les mariages dits de natio-
nalité.

La condition du séjour en Suisse pose un probléme pour des
Suisses de I'étranger; aussi I'article 28 la supprime-t-elle. Mais
les fonctionnaires diplomatiques ont estimé gu’ils ne pou-
vaient pas étre traités de la méme maniére que les autres Suis-
ses de I'étranger. Une minorité de votre commission vous pro-
pose un article 28 a pour ce cas particulier.

Rappelons que la naturalisation facilitée differe de la naturali-
sation ordinaire en ce que d’abord elle est prononcée par le
Département fédéral de justice et police et non pas par les can-
tons; ensuite, elle supprime les taxes de naturalisation canto-
nales et communales et, enfin, elle évite que I'étrangére qui
épouse un Suisse doive renoncer a sa nationalité d'origine.

Le projet prévoit, par ailleurs, que chaque conjoint pourra de-
mander a étre naturalisé, ou libéré de la nationalité suisse a ti-
tre individuel. Il est cependant souhaitable que les époux con-
servent la méme nationalité. Le projet encourage, par consé-
quent, la naturalisation commune. Il est en outre prévu que les
enfants étrangers, nés de pére ou de mere suisse, pourront,
sous certaines conditions et indépendamment de leur &ge,
bénéficier d’'une naturalisation facilitée.

La modification de la loi sur la nationalité exige une révision si-
multanée de la loi fédérale sur le séjour et I'établissement des
étrangers. Le statut en matiére de police des étrangers, du
conjoint étranger d’un Suisse ou d’'une Suissesse, doit étre
soumis a de nouvelles régles. Il est prévu que le conjoint étran-
ger ait, sous certaines conditions, un droit a I'obtention d’un
permis de séjour. Une minorité de votre commission vous pro-
pose d'octroyer a un tel conjoint I'autorisation d’établisse-
ment.

Voila pourquoi votre commission vous propose d'entrer en
matiere et de suivre ces propositions.

Steffen: Die Antrage der Vertreter der Nationalen Aktion sind
in der Absicht gestellt worden, dass der Verfassungsauftrag
vom 26. Februar 1986 «Gleiche Rechte fur Mann und Frau» er-
fullt wird. Allerdings wird eine Liberalisierung der Einblrge-
rung, insbesondere der erleichterten Einblrgerung, von uns
aus staatspolitischen Grinden abgelehnt. Eine Gesamtbeur-
teilung des Revisionsentwurfs hat die Nationale Aktion seiner-
zeit mit ihrer Vernehmlassungsantwort geliefert. Zweck der Re-
vision soll insbesondere die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter sein, wobei vorab die automatische Einburgerung
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von Auslanderinnen bei Heirat mit einem Schweizer wegfallen
soll.

Nun ist aber festzustellen, dass die Vorlage eine ganze Reihe
von Aenderungen bringt, die mit dem erwéhnten Verfassungs-
auftrag nicht im Zusammenhang stehen. Vorab ist der An-
wendungsbereich der erleichterten Einblrgerung unter Aus-
schaltung des Entscheidungsrechts von Kanton und Ge-
meinde massiv erweitert worden.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass seinerzeit
gleichzeitig mit der Annahme der vorher erwahnten Aende-
rung der Bundesverfassung eine erleichterte Einblrgerung
von gewissen Auslanderkategorien verworfen wurde. Offen-
sichtlich wiinschte der Souverédn keineswegs eine Erleichte-
rung der Einbiirgerung, sondern wollte im Gegenteil der allzu
leichten Erlangung des Blrgerrechts durch Auslanderinnen
und den damit verbundenen Missbrauchen wie Scheinehen
ein Ende setzen.

Was heute vorliegt, ist im wesentlichen eine Erleichterung der
Einblrgerung im Sinne der verworfenen Vorlage, diesmal fur
auslandische Ehegatten.

Die Nationale Aktion ist der Meinung, dass schon aus féderali-
stischen Griinden die Méglichkeiten der erleichterten Einbur-
gerung nicht erweitert werden durfen.

Die Vernehmlassung schiiesst mit dem Vorschlag, statt des
vorliegenden Entwurfs, der insgesamt abgelehnt wurde, eine
einfache L&sung zu treffen, die einerseits den Verfassungsauf-
trag erfullt, andererseits aber unserem féderalistischen Staats-
aufbau Rechnung tragt. Diese Schlussfolgerung habe ich zum
Inhalt meines Riickweisungsantrages gemacht.

Erlauben Sie mir nun aber eine Reihe erganzender Gedanken,
die ich mir als Volksvertreter einer kleinen politischen Gruppe
machte.

1.In meinem Antrag auf Rickweisung an den Bundesrat
kommt auch der Unmut des politisch engagierten Blrgers
zum Ausdruck, der (iber der Tatsache entsteht, dass man drin-
gende Anpassungen der Gesetzgebung an veranderte Verfas-
sungsgrundsatze vermehrt zum Anlass nimmt, Teilrevisionen
in ganz anderen Bereichen auf den Revisionsschlitten zu la-
den. Man hatte die Abschaffung der automatischen Einblrge-
rung von auslandischen Ehefrauen eines Schweizer Mannes
und die damit verbundene Gleichstellung der Geschlechter
rasch und ohne zusatzliche Revisionspunkte vors Volk brin-
gen missen, um erstens die Rechtsauffassung auf der Geset-
zesebene zu vollziehen und zweitens das Tor fir die Erschlei-
chung des Schweizer Blrgerrechts durch auslandische
Frauen mittels Scheinehen zu schliessen.

Ich bin erstaunt und erfreut, dass Gesetzeslicken in anderen
Bereichen rasch und gezielt und ohne zuséatzliche Revisions-
punkte geschlossen werden. Ich erinnere an die Insider-
Geschafte oder an die anstehende Geldwéascherei. Aber offen-
bar braucht es da das laute Husten von Uncle Sam, und dann
lauft unsere Maschinerie.

2. In der Botschaft dussert sich der Bundesrat auf Seite 17 zum
Thema «Europaischer Rechtsvergleich und internationale Be-
strebungen». Glicklicherweise ist die Schweiz der einzige eu-
ropaische Staat, der den automatischen Erwerb des Burger-
rechts der Auslédnderin durch Heirat kennt, sonst kénnte ich
mir vorstellen, dass sich unsere Politikerinnen vehement flr
die Beibehaltung dieser Regelung und fiir eine Anpassung fur
auslandische Manner eingesetzt hatten.

Dieses beinahe Stillschweigen macht aber auch deutlich, wie
stark der Einfluss des européischen und des internationalen
Rechts bereits auf unser Legiferieren ist. Ich méchte sagen:
peinlich stark!

Ich unterlasse es, aufzuzéhlen, welche Uebereinkommen der
Uno, der wir noch immer nicht angehéren, Fakultativ-Proto-
kolle und Resolutionen des Ministerkomitees des Europarates
in der Botschaft aufgefiihrt sind. Wir miissen in diesem Parla-
ment schon aufpassen, dass wir nicht zu Nachbetern dessen
werden, was uns irgendwelche Rechtsgelehrte als dringlich
nétige Anpassung an ausléndisches Recht empfehlen.

Noch eine Bemerkung zur Botschaft. Leider wird uns dort zu
wenig deutlich gemacht, dass die Schweiz mit ihrem System
der ordentlichen Einblrgerung und mit dem darin enthaltenen
entscheidenden Einfluss von Gemeinde und Kanton nicht mit
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Staaten verglichen werden darf, die ein einheitliches Burger-
recht des Staates kennen. Leider muss man heute feststellen,
dass die Aenderung der Birgerrechtsregelung in der Bundes-
verfassung, wie sie am 4. Dezember 1983 von Volk und Stan-
den angenommen wurde, zu einer grundsétzlichen Aende-
rung der Einburgerungspolitik fihren kénnte, namlich zu einer
Ausdehnung der Einblrgerungen aufgrund der Bundeskom-
petenz mit erweiterten Beschwerdeméglichkeiten und einer
Beschrankung der ordentlichen Einburgerung, die nach kan-
tonalem Recht in der Regel keine Beschwerde zulasst. Anders
ausgedruckt: Der Bund schafft eine komplizierte Form von
Einburgerungsrecht mit den entsprechenden Rechtsmittein
und Beschwerdeinstanzen.

Ich will nicht makaber sein: Aber wartet hinter dem Horizont
vielleicht nicht schon ein Delegierter fur das Einburgerungs-
wesen mit einem Stab von Fachspezialisten, drohen vielleicht
Verfahrensprobleme, und lavern bereits Hilfsorganisationen
fur Einburgerungswillige? Nehmen Sie diesen Exkurs nicht
allzu ernst; aber wenn sich Gedanken in diese Richtung ab-
zeichnen, muss man sie erwdhnen.

Die Einblrgerung ist unserer Meinung nach weniger ein
Rechtsakt als ein politischer Akt, der aufgrund behdérdlicher
Prifung des Einzelfalles geschieht. Als Gemeinderat meiner
Wohn- und Blirgergemeinde habe ich dieses Verfahren ken-
nengelernt und festgestellt, dass es im Interesse der Mitbrge-
rinnen und Mitburger ablauft und dass der Auftrag auf
menschlich anstandige Art ausgefuhrt wird. An dieser Stelle
mdchte ich mich zu Rolf Lyssys Film «Die Schweizermacher»
aussern. Vor wenigen Tagen hat es das Fernsehen DRS fertig-
gebracht — wohl im Hinblick auf diese Debatte —, den Film im
Abendprogramm zu senden. Die Darstellung des Einblrge-
rungsverfahrens und der daran beteiligten Personen ist eine
Beleidigung fur all jene serifs arbeitenden Beamten, Gemein-
derdte und Kommissionsmitglieder, die ihre sicher nicht im-
mer leichte Pflicht anstandig, verstandnisvoll und mitmensch-
lich erfullen.

Ich komme zum Schluss. Wer in der Einbirgerung einen politi-
schen Akt sieht ohne komplexes Rechtsverfahren und ohne
Ausweitung der erleichterten Einburgerung und wer damit der
bewahrten féderalistischen Losung den Vorzug gibt, wird mei-
nen Vorschlag unterstitzen.

Ich bitte Sie, dem Ruckweisungsantrag zuzustimmen.

Frau Ulrich: Ich mdchte es gleich am Anfang sagen: Die SP-
Fraktion ist fUr Eintreten auf diese Vorlage; allerdings stimmt
sie nicht allen darin enthaltenen Vorschlagen vorbehalitlos zu.
Zuerst zu den positiven Punkten. Wir finden es selbstverstand-
lich, dass eine Schweizerin, welche einen Auslander heiratet,
ihr Bargerrecht nun ohne Beibehaltungserklarung behalten
kann. Auch dass sich bei einem ausléndischen Paar nicht
zwingend beide um das schweizerische Blrgerrecht bewer-
ben mussen, findet unsere Zustimmung. Man kann immer wie-
der Falle sehen, in denen tatsachlich nur der eine oder die eine
sich einblrgern mdchte, obwohl eigentlich erwiinscht ware,
dass beide das gemeinsam tun wirden. Dass das ausserehe-
liche Kind eines-Schweizers mit einer Auslanderin sehr gross-
zligige Erleichterungen fir seine Einburgerung erfahrt, ist im
Zeichen der Gleichberechtigung von Mann und Frau sehr zu
begrussen.

Die langen Wartefristen flr die Einburgerung von Auslandern,
welche bei uns zu den langsten gehdren, die wir in Europa
kennen, mdchten wir von der SP auf acht Jahre verkirzen; Sie
haben dies vorhin schon vom Sprecher der franzésischen
Sprache gehoért.

Leider wurde die erleichterte Einblrgerung flr die zweite Aus-
landergeneration nicht in diese Vorlage aufgenommen, ob-
wohl dieser Punkt bei der Abstimmung von 1983 nicht bestrit-
ten worden ist. Es ist dringend notwendig, dass wir flr diese
jungen Menschen, die ihre Kinder- und Jugendzeit in unserem
Land verbracht haben, die hier die Schulen besucht haben,
die wie unsere Kinder sprechen, die hier integriett sind, még-
lichst bald eine Lésung gefunden werden kann.

Vielleicht ganz kurz in Klammern: Mein Sohn hat sich letzthin
Uberhaupt nicht erklaren kdnnen, warum sein bester Freund -
heute 16jahrig — nicht als Schweizer gilt, obwoh! er genau

gleich spricht wie wir, obwohl sie zusammen in die Schule ge-
gangen sind; er sagt, das ist doch ein Mensch wie du und ich.
Das Hauptanliegen der Vorlage zur Revision des Bdrger-
rechtsgesetzes ist die Gleichstellung von Mann und Frau. Von
dieser Revision sind jedes Jahr einige tausend Menschen be-
troffen. 1988 heirateten 5980 Schweizer Ménner - also fast je-
der sechste - eine Auslénderin. Bei den Schweizerinnen heira-
tete jede zehnte, ndmlich 3494, einen auslandischen Partner.
Sie sehen also: ungefahr 10 000 sind jedes Jahr betroffen.

Bis heute ist es so, dass diese 5980 Schweizer Manner mit der
Eheschliessung ihrer auslandischen Braut das schweizeri-
sche Birgerrecht vermittein. Die 3494 auslandischen Ehe-
manner kdénnen sich nach einer Frist von frihestens sechs
Jahren - allerdings nur, wenn sie diese Zeit in der Schweiz ver-
bracht haben - um die Aufnahme ins schweizerische Blrger-
recht bewerben. Sie missen allerdings ein ordentliches Ein-
blrgerungsverfahren durchlaufen und die zum Teil recht ho-
hen Einblrgerungskosten bezahlen.

Nun sollen also Manner und Frauen gleichgestellt werden. Da
in Europa nirgends der Einblrgerungsautomatismus bei der
Eheschliessung funktioniert, wurde dieser Automatismus fal-
lengelassen. Da kann ich fir Herrn Steffen beifligen: Wenn es
nicht so gewesen wére, hétten sich tatséchlich sehr viele
Frauen daflir eingesetzt, dass sie fur ihre auslandischen Part-
ner die gleichen Bedingungen bekommen hétten, wie die
Schweizer Manner sie fur ihre auslandischen Partnerinnen
eben schon lange haben.

Jetzt soll aber sowohl der auslandische Ehemann wie auch
die ausldndische Ehefrau nach einer dreijahrigen Ehedauer
und funf Jahren Aufenthalt in der Schweiz erleichtert eingebur-
gert werden koénnen, das heisst, das Verfahren ist unentgelt-
lich. Es wird also nicht mehr wie bis anhin unter Umstanden
ein paar tausend Franken kosten; dieses Blrgerrecht kann
durch Beschluss der Bundesbehdrden erlangt werden. Es ist
nicht mehr nétig, dass zum Beispiel eine Gemeindeversamm-
lung diesem Auslander oder dieser Auslénderin mit schweize-
rischem Ehegatten das Burgerrecht noch ausdrucklich zu-
spricht.

Der Unentgeltlichkeit und der Zeitdauer, wie sie von der Kom-
mission vorgeschlagen werden, kann die SP zustimmen. Bei-
des bringt fir die auslandischen Ehemanner eine Verbesse-
rung, bei der Zeitdauer allerdings nur um ein Jahr.

Den Vorschiagen betreffend Aenderung des Bundesgesetzes
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander, des Anag,
kénnen wir aber nicht zustimmen. Diese Vorschlage bringen
fir die auslandischen Ehegattinnen eine unzumutbare Ver-
schlechterung gegentliber dem heute geltenden Recht: Wur-
den diese Frauen bisher - und werden sie heute noch - mit der
Heirat Schweizerinnen mit allen Rechten, so sollen sie nach
dem Inkrafttreten der Revision nur noch eine Aufenthaltsbewil-
ligung erhalten, weiche wéahrend funf Jahren jedes Jahr erneu-
ert werden muss.

Wir setzen uns daflr ein, dass auslandische Méanner und
Frauen durch die Heirat mit einer Schweizerin oder einem
Schweizer die Niederlassungsbewilligung erhalten. Wir teilen
die Befirchtungen nicht, dass dann viele sogenannte «Nieder-
lassungsehen» geschlossen wirden. Ich frage Sie: Wo waren
oder wo sind heute noch Beflirchtungen, wenn die Ménner ih-
ren auslandischen Frauen sofort und ohne Blrokratie mit der
Eheschliessung das Schweizer Burgerrecht vermitteln kén-
nen? 1988 erhielten —wie gesagt ~ 5980 Auslanderinnen durch
Heirat das Schweizer Birgerrecht. Hatte es da wohl «Burger-
rechtsehen» dabei? Es gibt keine Untersuchungen daruber;
ich vermute aber, dass es nicht sehr viele sind.

Es ist gegenliber den Schweizer Frauen ungerecht, nun, da
die auslandischen Ménner durch Heirat mit einer Schweizerin
automatisch die Niederlassungsbewilligung erhalten kénn-
ten, den Teufel der Niederlassungsbewilligung an die Wand
zu malen. Sind denn die Schweizer Frauen, die einen Auslan-
der heiraten, soviel unzuverlassiger als bis jetzt die Schweizer
Maénner, die eine Auslanderin heirateten? Gegen einen even-
tuellen Missbrauch kdnnten wir auch einen entsprechenden
Passus vorsehen.

Durch die vorgeschlagene Lésung der Aufenthaltsbewilligung
sind die auslandischen Partner und Partnerinnen in einer sehr
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schwachen Position: Was passiert mit einem auslandischen
Ehepartner oder einer auslandischen Ehepartnerin, wenn der
schweizerische Teil die Ehe verlasst? Verliert zum Beispiel die
auslandische Ehefrau, obwohl z. B. Kinder vorhanden sind,
die Berechtigung, in der Schweiz zu wohnen? Verliert sie ihre
Aufenthaltsbewilligung? Oder stellen wir uns vor: Eine solche
Ehe wird geschieden, es sind kleine Kinder da. Im Schei-
dungsfall werden normalerweise kleine Kinder der Mutter zu-
gesprochen, auch gréssere in den meisten Féllen. Muss dann
diese Auslanderin, die geschieden ist, der diese Kinder mit
‘Schweizer Blrgerrecht zugesprochen worden sind, bei Ver-
lust der Aufenthaltsbewilligung das Land verlassen? Wie steht
es, wenn der schweizerische Teil des Ehepaares stirbt und ei-
nen ausléndischen Teil - wiederum mit Kindern - zurcklasst?
Missen diese dann das Land verlassen? ' '

Sie sehen: Fragen Uber Fragen, die von den fur die Aufent-
haltsbewilligung zustédndigen Instanzen - je nach Ort, wo sie
sich befinden — unterschiedlich beantwortet werden. Meine
Kollegin wird Ihnen im Rahmen unseres Minderheitsantrages
noch genauer darlegen, was alles passieren kann oder
kénnte.

Wie gesagt: Die SP ist fir Eintreten auf die Vorlage und wird
ihre Minderheitsantrage noch begriinden. Wir sind uns aber
einig in der Ablehnung des Rulckweisungsantrages Steffen.
Gestatten Sie mir noch eine kurze Schlussbemerkung: Auf der
ersten Seite der Fahne wird in einer Fussnote darauf hingewie-
sen, dass die Begriffe wie «Blrger», «<Ehegatte» usw. jeweils
beide Geschlechter umfassen. Diese Lésung, die zwar nicht
ideal, aber bei sehr vielen Gesetzen eher problemlos ist, fihrt
in diesem Gesetz zu sehr kuriosen Formulierungen, wie zum
Beispiel: «Der Auslander, der seit drei Jahren in ehelicher Ge-
meinschaft mit einem Schweizer Blrger lebt, .... » Eine rein
mannliche oder rein weibliche Ehe kennen wir nicht. Es hétte
hier eine andere Formulierung gefunden werden sollen.

Die Formulierung, dieses Ei des Kolumbus, hat noch niemand
gefunden. Aber ich hoffe, dass sich in der Verwaltung Leute
darum bemiUihen werden, nicht nur fur dieses Gesetz, sondern
auch fir andere eine Lésung zu finden.

Frau Bar: Eigentlich mussten wir bei besonders heiklen Ge-
setzen — Gesetzen, -bei denen wir mit unserer Legiferierung
ganz direkt Schicksal fur einzelne Menschen und ganze Fami-
lien spielen — weniger neutrale Gesetzestitel setzen, sondern
Titel, die mehr an unsere Verantwortung in einer privilegierten
Stellung appellieren.

Beim Gesetz Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Blirger-
rechts, aber auch beim Anag handelt es sich um solche Ge-
setze. Die grune Fraktion hat deshalb diese Vorlage unter dem
Titel «Wir und die andern» oder «Wir und die Schwacheren»
angeschaut. Dabei sind wir zum Schluss gekommen, dass wir
auf diese Gesetzesrevision, wie sie uns vom Bundesrat, vom
Sténderat und von der nationalratlichen Kommission vorge-
legt wird, nicht stolz sein kénnen. Wenn wir trotzdem fur Eintre-
ten pladieren, so deshalb, weil wir hoffen, dass die Antrage der
Kommissionsminderheit hier im Saal eine Mehrheit finden
werden.

Offensichtlich gilt in diesem Haus die standig beschworene
Europafahigkeit nur fir Waren, Dienstleistungen und fir freien
Kapitalfluss. Fiir Menschen lassen wir die Z&une und Hurden
weiterhin sehr hoch stehen, héher als in allen andern européi-
schen Landern.

Dieser Vorlage liegt die Haltung zugrunde, das Schweizer Biir-
gerrecht sei mehr wert als das anderer Lander; wir seien des-
halb nicht nur berechtigt, sondern gar verpflichtet, zu seiner
Erlangung besonders ausgekligelte und strenge Massstabe
anzulegen. Diese elitare Haltung kdnnen wir Grinen nicht tei-
len. Deshalb ist Artikel 14 als einer der Kernpunkte dieser Revi-
sion in der Fassung der Kommissionsmehrheit fir uns nicht
annehmbar.

Die vorgeschlagenen Kriterien sind alles andere als geeignet,
mehr Gerechtigkeit und Gleichbehandlung im Einbirge-
rungsverfahren sicherzustellen. Im Gegenteil, die Gefahr ist
gross, dass bei der Prifung der materiellen Bedingungen
neue Benachteiligungen geschaffen werden und dass ins-

besondere sozial schwéchere Auslanderinnen und Auslander
schlechtergestellt werden.

Wenn wir es kommunalen Einblrgerungskommissionen
Uberlassen, zu definieren und zu entscheiden, was die schwei-
zerischen Verhéltnisse, die schweizerischen Lebensgewohn-
heiten, Sitten und Brauche sind, dann sind Willkiir und Selbst-
geféliigkeit nicht zu verhindern. Wir nehmen mit diesen Krite-
rien in Kauf, dass z. B. derjenige Bewerber mehr Chancen hat,
Schweizer Burger zu werden, der der finanzgeplagten Musik-
gesellschaft des Ortes eine neue Uniform spendet. Schliess-
lich heisst ja das Gesetz «Bundesgesetz uber den Erwerb des
Birgerrechtes», und Erwerb hat bekanntlich etwas mit Geld zu
tun.

Wir sind der Ansicht, dass zwolf Jahre Anwesenheit in unse-
rem Lande und die Bedingungen, wie sie in Litera ¢ und d von
Artikel 14 stipuliert sind, die Verbundenheit und das Vertraut-
sein mit der Schweiz ausreichend nachweisen. Fir die grosse
Mehrheit der Fraktion sind auch acht Jahre dafur genug.
Obertitel dieser Revision ist die Gleichstellung von Frau und
Mann geméss Artikel 4 der Bundesverfassung. Deshalb sollen
auslandische Frauen, die einen Schweizer Mann heiraten,
nicht weiterhin automatisch das Schweizer Burgerrecht erlan-
gen. Es wére denkbar gewesen, dass dieser Verfassungsauf-
trag hatte erfullt werden kénnen, indem die auslandischen
Manner, die eine Schweizerin heiraten, automatisch eingebur-
gert wirden. Die Vorlage verzichtet auf diese Méglichkeit und
sieht fur beide Félle die erleichterte Einburgerung vor.

Wir opponieren nicht gegen die Aufhebung der automati-
schen Einburgerung. Unredfich ist fir mich aber die Argumen-
tation zu diesem sogenannten Frauenprivileg. Diese automati-
sche Einblrgerung hat der Gesetzgeber — namlich die
Schweizer Manner - seinerzeit fir sich selber geschaffen. Aus-
landische Frauen, die von einem Schweizer Mann zur Gattin
auserkoren wurden, sollten nicht das mihsame Prozedere ei-
ner Einburgerung, das die ganze Familie tangiert, durchlaufen
miussen. Die Tatsache, einen schweizerischen Ehemann zu
haben, ist Ausweis und Garantie genug, eine hundertprozen-
tige Schweizerin zu sein, und zwar vom ersten Tag an. Jetzt,
wo es darum gehen wirde, ausiandischen Mannern von
Schweizer Frauen dasselbe Privileg zukommen zu lassen,
wird Mann viel skeptischer.

Im wahrsten Sinne des Wortes verheerend erachten wir Ar-
tikel 5a neu bzw. Artikel 7 des Anag, wie sie von der Kommissi-
onsmehrheit vorgeschlagen werden. Wo, frage ich Sie, ist hier
der Familienschutzgedanke, wo sind die Grundséatze des
neuen Eherechts geblieben? Mit dieser Regelung setzen wir
binationale Ehen - und jede achte neugeschlossene Ehe ist
eine binationale — einem ungeheuren Erfolgsdruck aus. Die
Vorschrift, die Aufenthaltsbewilligung werde nur erteilt, wenn
die Eheleute zusammenwohnten, fihrt zu einem gefahrlichen
Machtgefélie innerhalb dieser Ehen. Mangels Sicherheit wird .
die auslandische Partnerin oder der ausléandische Partner bei
zerritteten Verhéltnissen zu einem Leibeigenen oder einer
Leibeigenen des schweizerischen Partners oder der schwei-
zerischen Partnerin.

Stellen Sie sich einmal die Situation einer Mutter oder eines
Vaters vor, die gezwungen wiirden oder werden kénnten, die
Schweiz von einem Tag auf den andern zu verlassen. Stellen
Sie sich einmal die Situation der zurtckbleibenden Kinder vor.
Es ist unsere Pflicht, den binationalen Ehen mehr Sicherheit
und bessere Startbedingungen zu geben. Ich appelliere hier
an Bundesrat Koller und seine Parteileute, den Familien-
schutzgedanken im Anag nicht fallenzulassen.

Zum Schluss méchte auch ich eine persénliche Bemerkung
zur Sprache dieses Gesetzes machen, auf die der Kommissi-
onsprasident so stolz ist, wie er in seinem Eintretensvotum
dargelegt hat.

Die Zusicherung in Ziffer lll des Berichtes (iber das Rechtsset-
zungsprogramm zu «Gleiche Rechte fir Frau und Mann», wo-
nach die fur Frau und Mann geltenden Erlasse wenn méglich
so zu fassen sind, dass die Geschlechter auch in sprachlicher
Hinsicht gleich behandelt werden, ist in dieser Gesetzesrevi-
sion nicht erflllt. Sprachliche Gleichstellung, Herr Humbel,
kann nicht einfach Uber eine Fussnote geldst werden, die be-
sagt, die mannlichen Ausdriicke galten flr beide Geschlech-
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ter. Es ist eben komplizierter, wenn es zwei Geschlechter auf
dieser Welt gibt. So stehtin der Fussnote 3 - ich habe nicht ge-
sagt, es sei nicht schén, ich habe nur gesagt, es sei komplizier-
ter -, dass die Begriffe Schweizer Blrger, Doppelburger, Be-
werber usw. jeweils die Angehdrigen beider Geschlechter um-
fassen. Das heisst nichts anderes - ich bitte Sie, das zu beach-
ten —, als dass wir auch homosexuelie Ehen zulassen wollen.
Ich muss sagen, ich unterstutze diese Idee, aber ich méchte
trotzdem zur Sicherheit sowohl Herrn Bundesrat Koller wie
den Kommissionsprasidenten fragen, ob das auch ihre Ab-
sicht und Ansicht ist. Andernfalls mussten diese Artikel 27 und
28 sprachlich korrekt abgefasst werden.

Diinki: Die LAU/EVP-Fraktion stimmt der Aenderung des Bur-
gerrechtsgesetzes zu. Nachdem Volk und Stande im Jahre
1983 eine Neuregelung dieser Materie in der Bundesverfas-
sung gutgeheissen haben, ist es unsere Pflicht und Aufgabe,
hierfur im Sinne des Souverans gute gesetzliche Grundlagen
zu schaffen.

Es geht nicht mehr um Grundsatzfragen, sondern lediglich um
die konkreten Anwendungsmdglichkeiten. Der Bundesrat —
das méchte ich hier attestieren — hat mit dieser Vorlage eine
gute Arbeit geleistet. Seine Vorschldge kénnen im grossen
und ganzen Ubernommen werden. Es sind nur noch wenige
Streitpunkte, die heute oder morgen zu bereinigen sind.

Zur Materie selbst rufe ich nochmals in Erinnerung, dass das
Bargerrechtim schweizerischen Recht drei Stufen kennt, nam-
lich das Schweizer Buirgerrecht, das Kantonsblrgerrecht und
das Gemeindeburgerrecht. Das bedeutet, dass die Einblrge-
rung auf allen drei Stufen gleich gewertet werden muss. Die
zustandigen Behorden oder Gremien in Bund, Kantonen und
Gemeinden mulssen autonom, unabhangig voneinander han-
deln kdnnen. Das ist sicher etwas kompliziert, entspricht aber
unserem Staatswesen. Nach wie vor muss jeder Behérde das
Recht eingerdumt werden, Einblirgerungsgesuche von Aus-
landern einer selbsténdigen Prufung zu unterziehen. Es ist
das gute Recht dieser Instanzen, gewisse Erfordernisse an die
Einblrgerung bzw. an die Bewerber zu stellen.

Ich wehre mich gegen die Auffassung, die Einblrgerung zu ei-
nem absolut formellen Akt, der auf einem Automatismus be-
ruht, zu degradieren. Die Verleihung des Schweizer- und des
Gemeindeburgerrechts darf und muss an Voraussetzungen
geknupft bleiben. Die Behérden mussen fir ihre Beurteilun-
gen einen Spielraum haben, auch auf die Gefahr hin, dass die
einen strenger und die anderen larger sind. Den zustandigen
Behorden ist die Freiheit zu belassen, zu beurteilen, ob die
Eignung fir eine Einburgerung gegeben sei. Der freie Ermes-
sensspielraum soll in allen Fallen erhalten bleiben, wo keine
Pflicht zur Aufnahme besteht. Und dort, wo ein Recht auf Ein-
burgerung besteht, mussen die Bedingungen klar definiert
werden.

Grundsétzlich haben wir keine Veranlassung, den Rahmen
weiter zu stecken. Die jetzige Praxis hat sich bewahrt. Einbdr-
gerungen dirfen nicht auf der ganzen Linie zur Selbverstand-
lichkeit werden. Bewerber mussen nach wie vor in die schwei-
zerischen Verhdltnisse eingegliedert sein und die schweizeri-
schen Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrduche kennen.
Assimilation darf nicht zu einem leeren Wort werden. Auch die
wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit und der Ruf sind
durchaus Beurteilungskriterien.

Aus diesen Grinden lehnen wir bei Artikel 14 den Minderheits-
antrag von Herrn Rechsteiner ab.

Zu gleichen Ueberlegungen kommen wir bei Artikel 15. Die
Wohnsitzerfordernisse dlirfen nach unserer Auffassung nicht
gelockert werden. Eine zwdlfjahrige Wohnsitzdauer in der
Schweiz betrachten wir nach wie vor als ein Minimum. Fir die
besonderen Falle, z. B. wenn jemand mit einer Schweizerin
oder einem Schweizer verheiratet ist, sind ja Erleichterungen
vorgesehen. Fur die Assimilation braucht es einige Jahre. Ich
betone nochmals - das ist meine persdnliche Auffassung -
Die Verteihung des Schweizer Blirgerrechts und des Gemein-
deblrgerrechts soll keine Selbstverstandlichkeit sein. Sie ist
nach wie vor ein Geschenk.

Wir lehnen auch den Minderheitsantrag von Herrn Rechstei-
ner bei Artikel 17 ab. Wer sich einbiirgern lassen will, soll alles
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unterlassen, was die Beibehaltung der bisherigen Staatsange-
hérigkeit bezweckt. Doppelbtirgerrechte sind immer proble-
matisch, denken Sie z. B. an den Militardienst. Entweder hat
jemand den festen Willen, Schweizer zu werden, dann legt er
auch keinen Wert mehr auf die friihere Abstammung. Wenn er
aber alifallige Vorteile der Doppelburgerschaft ausnitzen will,
fehlt es an der richtigen Einstellung. Man kann im Leben nicht
immer «Figge und Muhli» haben.

Viel zu reden wird es bei Artikel 28 geben, da verschiedene An-
trage vorliegen. An der Fraktionssitzung haben wir uns ent-
schlossen, und zwar mehrheitlich, dem Minderheitsantrag von
Herrn Muller-Wiliberg zu folgen. Der auslandische Ehegatte ei-
nes Auslandschweizers soll ein Gesuch um erleichterte Ein-
birgerung stellen kénnen, wenn er seit acht Jahren in eheli-
cher Gemeinschaft mit einem Schweizer BlUrger lebt und mit
der Schweiz eng verbunden ist. Wenn wir diese Frist verk(r-
zen, schaffen wir zweierlei Recht, eines fir solche, die in der
Schweiz wohnen, und eines speziell fir Auslandschweizer.
Der Bundesrat sieht in diesen Fragen klarer. Aus den Ver-
nehmlassungen und der Stellungnahme des Sténderates
gehtauch hervor, dass die Mehrzahl der Kantone eine Sonder-
behandlung der Auslandschweizer nicht wiinscht.

Nun ist noch der Antrag von Frau Spoerry eingetroffen. Den
kénnte ich persénlich unterstitzen, obschon sie auch die Frist
um ein Jahr, d. h. auf sieben Jahre, verkiirzen will. Aber sie ver-
zichtet auf die Wohnsitzdauer in der Schweiz, und das finde
ich gerechter. ich werde bei diesem Artikel noch das Wort er-
greifen.

Etwas Aehnliches ist auch bei Artikel 28a zu sagen. Warum sol-
len die Ehegatten von Beamten im Ausland derart bevorzugt
werden? Wir haben noch andere Auslandschweizer, die nicht
im Dienste des Bundes stehen, die aber flr unsere Wirtschaft
in aller Welt eine wichtige Funktion erfullen. Ich sehe nicht ein,
dass diese schlechter gestellt werden sollen als die Bundes-
beamten.

Zusammenfassend gebe ich Ihnen bekannt, dass die LdU/
EVP-Fraktion in diesen Fragen die Antrdge des Bundesrats
grundsétzlich unterstutzt und grosse Abweichungen ablehnt.
Wir sind der Meinung, dass an das Schweizer Burgerrecht
nach wie vor Anforderungen gestellt werden durfen. Die bishe-
rige Praxis hat sich bewahrt. Wir haben keine Veranlassung,
von dieser Linie abzuweichen. Heute geht es darum, die
Gleichstellung zwischen Mann und Frau in der Blrgerrechts-
gesetzgebung zu vollziehen, um mehr nicht. Die Schranken
fur die Erlangung eines Schweizer Passes durfen nicht zu tief
angesetzt werden.

Stimmen Sie dem Bundesrat zu!

Miiller-Wiliberg: Die Fraktion der SVP hat sich wiederhoit
deutlich fir eine Gleichstellung von Mann und Frau ausge-
sprochen. Wir verstehen darunter nicht eine Gleichmacherei
und Gleichschaltung, sondern die Méglichkeit einer Selbst-
verwirklichung von Mann und Frau entsprechend ihren Anlie-
gen und Fahigkeiten.

Der Bericht des Bundesrates ist umfassend und nach Sach-
gebieten in der Reihenfolge der systematischen Sammlung
gegliedert. Er stellt eine wertvolle Uebersicht Uber den Stand
der erfolgten Rechtsangleichung sowie Uber die ausstehen-
den Revisionen dar. Nachdem in der ersten Etappe der Blr-
gerrechtsrevision die Uebertragung des Schweizer Burger-
rechts durch Schweizer Mtter im Ausland gesetzlich neu ge-
regelt wurde, geht es nun um die Gleichstellung von Mann und
Frau beim Erwerb des Schweizer Birgerrechts. Anstelle des
bisherigen Automatismus soll neu die erleichterte Einblrge-
rung kommen.

Laut Bericht des Bundesrates ist die Schweiz das einzige
Land, das die auslandischen Frauen durch die automatische
Einblrgerung gegentber den Méannern bevorzugt. Neu wird
sich die burgerrechtliche Lage der auslandischen Ehefrau ver-
schlechtern; denn sie soll erst nach funf Jahren Aufenthalt in
der Schweiz und dreijahriger Ehe mit einem Schweizer das
Bulrgerrecht erhalten. Gegenliber dem Prozedere fiir andere
Auslénder stellt dies immer noch eine Erleichterung dar. Die
SVP-Fraktion wird dem Antrag der Kommissionsmehrheit fol-
gen und fir eine fremdenpolizeiliche Ueberprifung der Ein-
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gliederung in die schweizerischen Verhéltnisse stimmen.
Wir begriissen es, dass die Voraussetzungen fir die erleich-
terte Einblrgerung, die Wiedereinblrgerung und die «Schwei-
zermacherprifung» neu auf Gesetzesstufe verankert werden
sollen.

Vorgesehen ist auch die erleichterte Einblrgerung fir Ehegat-
ten von Auslandschweizern. Mit der Kommissionsminderheit
stimmen wir hier grossmehrheitlich der Fassung des Sténde-
rates zu und verlangen als Voraussetzung eine achtjéhrige
Ehe. Ich werde bei Artikel 28 diesen Minderheitsantrag der vor-
beratenden Kommission naher begrinden.

Der Antrag Spoerry lag in der Fraktion noch nicht vor. Persdn-
lich kdnnte ich ihm zumindest im Grundsatz zustimmen, da er
eine mdgliche Benachteiligung eines Schweizers, der im Aus-
land gelebt hat, ausmerzt.

Wir begriissen es in der SVP, dass neu jeder verheiratete Aus-
lander fur sich allein ein Einblrgerungsgesuch stellen kann.
Dadurch soll verhindert werden, dass jemand die Einbirge-
rung bloss beantragt, um dem Ehepartner den Erwerb des
Schweizer Blrgerrechts zu ermdglichen. Wir finden es richtig,
dass kinftig auch jeder Ehepartner einzeln ein Gesuch um
Entlassung aus dem Schweizer Birgerrecht stellen kann.
Unterstutzen kdnnen wir ebenfalls die Fassung, dass Kinder
von Schweizerinnen oder Schweizern, unabhangig von ihrem
Aiter, nach funfjahrigem Wohnsitz in der Schweiz erleichtert
eingeburgert werden kbnnen.

Bei den Doppelburgerparagraphen widersetzen wir uns dem
SP-Streichungsantrag und stimmen fur die Beibehaltung der
geltenden Regelung, wonach auf die bisherige Staatsangeho-
rigkeit verzichtet werden soll, soweit es nach den Umstédnden
zumutbar ist.

Gesamthaft betrachtet halt die SVP-Fraktion die Gleichstel-
lung von Mann und Frau beim Erwerb des Schweizer Blirger-
rechts flr zeitgemass und unterstitzt deshalb die Anpassung.

Burckhardt: Im Namen der liberalen Fraktion beantrage ich
Ihnen Eintreten auf die vorgelegten Aenderungen des Blrger-
rechtsgesetzes und stelle gleichzeitig fest, dass hier ein Doku-
ment vorliegt, welches vom Bundesrat gewissenhaft und unter
Berlicksichtigung der aus der Vernehmlassung erkennbaren
Tendenzen des Volkswillens formuliert und vom Sténderat
sorgfaltig geprift worden ist. .

Es ziemt sich, an dieser Stelle allen gegenliber, welche in ver-
antwortlicher Position an der Formulierung des vorliegenden
Gesetzestextes mitgearbeitet haben, fir die erbrachte Lei-
stung zu danken.

Auch wenn der Text der Gesetzesvorlage bis auf wenige Aus-
nahmen eigentlich unbestritten ist, ist es am Platz, den allge-
meinen Rahmen, in welchen sie nun gestellt wird, etwas zu be-
gutachten.

Ein Hauptbeweggrund der Vorlage ist wohl die gesetzliche
Verankerung der Gleichberechtigung der Frau. In diesem not-
wendigen und segensreichen Prozess entféllt flr eine zukunf-
tige Frau Schweizer durch Wegfall des Artikels 3 des bis anhin
glltigen Gesetzes ein Privileg, welches sie friiher vor dem zu-
kunftigen Herrn Schweizer genossen hat, namlich die automa-
tische Erwerbung des Schweizer Burgerrechtes durch Einhei-
rat. Es gibt Stimmen, nach denen eine solche gesetzgeberi-
sche Massnahme falsch und fir das ménnliche Geschlecht
diskriminierend sei; man solle statt dessen einem Auslander,
der eine Schweizerin heiratet, ebenfalls die Automatik der Ein-
blrgerung durch Ehe gewahren.

Die Frage nach dem Mass der Freigebigkeit, mit welcher das
schweizerische Burgerrecht auszugeben sei, ist hier in deut-
licher Form gestellt. Die liberale Fraktion halt es fur richtig,
dass der automatische Erwerb des Blrgerrechts durch Heirat
in Zukuntft fiir beide Geschlechter ausgeschlossen sein wird.
Ein noch umstrittener Diskussionspunkt von grosser Bedeu-
tung findet sich in Artikel 14 der Vorlage. Hier stipulieren Bun-
desrat und Kommissionsmehrheit, das Bundesamt fiir Polizei-
wesen habe vor der Einblrgerungsbewilligung u. a. zu priifen,
ob der Bewerber in die schweizerischen Verhdltnisse integriert
und mit den schweizerischen Lebensgewohnheiten, Sitten
und Gebrauchen vertraut sei.

In Artikel 15 wird die Aufenthaltsdauer eines Auslanders bei

zwolf Jahren festgelegt, bevor sein Einblrgerungsgesuch ein-
gereicht werden kann. Gegen Artikel 14 und 15 liegen Minder-
heitsantrage vor, welche den Prinzipien grésserer Freigebig-
keit bei Gewahrung des Burgerrechtes huldigen. Die Libera-
len halten sich an die Vorstellungen des Bundesrates und der
Kommissionsmehrheit. '

Angesichts der politischen und gesellschaftlichen Gesamt-
lage in der Schweiz, in Europa, ja in der ganzen Welt ist es un-
geheuer schwierig, ein schweizerisches Einburgerungsge-
setz zu erlassen, welches sich der Zukunft 6ffnet, ohne die
Ueberlieferungen zu vernachlassigen.

Die immer noch wachsenden, vélkerwanderungsahnlichen
Migrationserscheinungen in Richtung Nordeuropa, speziell in
Richtung Schweiz, das kraftige Streben nach einem vereinig-
ten Europa, die immer leistungsfahiger werdenden Reise- und
Kommunikationsmittel, die internationale Verflechtung der
schweizerischen Wirtschaft, die Umwalzung vieler Werte end-
lich erfordern bei der gesetzlichen Formulierung der Birger-
rechte, in Sonderheit im Falle der Einblrgerungen, politische
und gesellschaftliche Weltoffenheit.

Auf der anderen Hand aber ist die Schweiz sich selber und der
internationalen Welt gegenlber verpflichtet, angesichts oder
trotz des stirmischen Ablaufes der Zeitgeschichte und der er-
staunlichen Veranderungen gesellschaftlicher Strukturen sich
selbst zu bleiben, namlich ein demokratischer Bundesstaat,
der auf dem Prinzip der Gemeindefreiheit beruht. Ist sie hierzu
nicht mehr fahig, wird sie ihrer Lebendigkeit, ihres Lebenswer-
tes, ihrer raison d’étre verlustig gehen.

In diesem Zusammenhang stehe ich nicht an, in diesem Saal
ein Stlick aus der Schiitzenfestrede zu zitieren, die Gottfried
Keller in seinem «Fahnlein der sieben Aufrechten» dem jungen
Hediger in den Mund legt. Es ist immer wieder gut, Gottfried
Keller zu lesen, und wird einem tGber manches kleinliche Detail
weghelfen, das wir hier in diesem Saal manchmal allzu breit-
treten. Keller sagt mit Bezug auf die Schweiz: «Wie kurzweilig
ist es, dass es nicht einen eintdnigen Schlag Schweizer, son-
dern dass es Zircher und Berner, Unterwaldner und Neuen-
burger, Graubilndner und Basler gibt» —ja sogar zweierlei Bas-
ler, Herr Kommissionsprasident! —, «dass es eine Appenzeller
Geschichte gibt und eine Genfer Geschichte. Die Mannigfal-
tigkeit in der Einheit, die Gott erhalten mdge, ist die rechte
Schuie der Freundschatft. Und erst da, wo die politische Zu-
sammengehorigkeit zur personlichen Freundschaft eines
ganzen Volkes wird, ist uns das Hochste gewonnen.» Kurzwei-
lig, sagt Keller, solle die Schweiz sein, d. h. wohl tberall gleich-
berechtigt, aber nirgends gleich. Die «Mannigfaltigkeit in der
Einheit, die Gott uns erhalten mége» mache die Starke der
Schweiz aus. Nun darf diese Erkenntnis nicht dazu flihren,
Fremdem an sich in falsch verstandenem Kanténli-Geist ab-
weisend gegenlberzustehen. Im Gegenteil: Gemeinden und
Kantone mussen in der Lage bleiben, Zuziiger von aussen als
verjungende Blutauffrischung zu integrieren, ohne dabei ihr
einmaliges Gesicht zu verlieren. Dazu braucht es Geduld, d. h.
Zeit. Es braucht auch Bemiihen in den Kantonen und Gemein-
den, Zugezogene einzubeziehen, sie zu lehren, wie man
Schweizer ist, und von ihnen zu lernen, wie man gleichzeitig
weltoffen sein kann.

Aus diesem Grunde ist es richtig, die Frist bis zur Befihigung
eines Auslanders, sich um die Einblirgerung zu bewerben, auf
zwolIf Jahre zu bemessen und die Forderung nach wirklicher
und echter Einordnung des Neublrgers in unsere Eigenartim
Gesetz zu stipulieren.

Man mag das Zitat von Kellers Schweizerverstédndnis als
langst uberholte Altvaterei abtun. An dessen bleibendem Wert
andert das nichts. Der Versuch gleichgeschalteter, nach mar-
xistisch-leninistischen Theorien der Gerechtigkeit exerzierter
Vélker beweist es. Diese Volker verarmen geistig und verdden.
Die Kellersche, vielleicht ungeordnete und auch harte Kurz-
weil eines Volkes weicht der grausam engen Langeweile einer
unterdriickten Bevélkerung in solchen Landern.

Bei der Formulierung des Artikels 14 geféllt mir die ausdrickli-
che Erwahnung des Bundesamtes fiir Polizeiwesen als Bewil-
ligungsbehdrde nicht recht. Das riecht verdachtig nach Obrig-
keit. Die Liberalen ziehen deshalb hier die Formulierung des
Standerates vor. Es genugt, wenn dieses Amt gemass Artikel
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13 den formellen Akt der Bewilligungsausstellung vollziehen
darf und bei der Ueberprifung, wo nétig, hilft.

Zum Schluss sei auch von unserer Seite auf das Problem der
Einblrgerung von auslandischen Ehegatten eidgendssischer
Beamter im diplomatischen oder konsularischen Dienst ein-
gegangen. Angesichts der hohen Anforderungen an diese
Mitbarger und der Qualitat ihrer Leistungen halten wir eine
Sonderbehandlung fir richtig und folgen hier dem Antrag von
Frau Segmuiller.

Hier wird die Beratung dieses Geschaftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.30 Uhr
Laséance estlevéeda 19h 30

Nachtrag zu Seite 1415

Antrag Bodenmann

Art. 3bis

Die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge mussen im Durch-
schnitt der Jahre mindestens 15 Prozent ihrer Neuanlagen in
die Erstellung von Wohnbauten investieren, deren Mietzinse
dauerhaft den Kriterien des Wohnbau- und Eigentumsférde-
rungsgesetzes vom 4. Oktober 1974 oder einer entsprechen-
den kantonalen Gesetzgebung entsprechen. Diese Wohnun-
gen kénnen zu Selbstkosten an die Mieter verkauft werden.
Fur diese Investitionen gelten die Anlagebegrenzungen des
Artikels 3 und 4 nicht.

Art.5
Bewertung
... Der tatséchliche Wert wird zum Ertragswert berechnet. ..

Supplément de la page 1415

Proposition Bodenmann

Art. 3bis

Les institutions de prévoyance professionnelle doivent inves-
tir, en moyenne annuelle, au moins 15 pour cent de leurs nou-
veaux placements dans la construction de logements dont les
loyers répondront de maniére permanente aux critéres de la
loi fédérale du 4 octobre 1974 encourageant la construction et
F'accession & la propriété de logements ou a une législation
cantonale afférente. Ces logements peuvent étre vendus a prix
coutant aux locataires. Ces investissements ne sont pas sou-
mis aux limites des placements fixées aux articles 3 et 4.

Art. 5

Base de calcul

...la valeur effective est calculée selon la valeur de rende-
ment...
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