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Ch. 1l

Proposition de la commission
Al1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3

.... 31 décembre 1995,

Proposition Spoerry
Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté

Abs.3-Al. 3

Le président: La proposition Spoerry a I'alinéa 3 est implicite-
ment acceptée a la suite du vote intervenu a I'article 4.

Angenommen gemdss Antrag Spoerry
Adopté selon la proposition Spoerry

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, par appel nominal

Fiir Asnnahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Aregger, Baumann Ruedi, Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bi-
schof, Blatter, Bonny, Borradori, Bundi, Blirgi, Caccia, Cava-
dini Adriano, Chevallaz, Columberg, Comby, Cornaz, Couche-
pin, Danuser, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Diener, Ducret,
Danki, Eggly, Epiney, Eymann Christoph, Fischer-Sursee, Frit-
schi Oscar, Giger, Gobet, Gonseth, Grendelmeier, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Hafner Rudolf, Haller, Hari, Heber-
lein, Herczog, Hess Peter, Hubacher, Jaeger, Keller Anton,
Keller Rudolf, Kiihne, Ledergerber, Leemann, Leuba, Leuen-
berger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Frangois, Maeder,
Maitre, Marti Werner, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Sa-
muel, Meyer Theo, Nabholz, Narbel, Oehler, Ostermann, Pe-
rey, Philipona, Pidoux, Pini, Rohrbasser, Ruf, Ruffy, Sandoz,
Savary, Schenk, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmid
Peter, Schmidhalter, Schnider, Schweingruber, Segmuller,
Stalder, Steinegger, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, Suter,
Theubet, Tschuppert Karl, Wanner, Wick, Wyss William, Zbin-
den, Ziiger, Zwahlen, Zwygart (96)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aguet, Allenspach, Béguelin, Binder, Blocher, Borer Roland,
Bortoluzzi, Briigger Cyrill, Bugnon, Bihler Simeon, Carobbio,
de Dardel, Dreher, Duvoisin, Fasel, Fehr, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Frey Walter, Frih, Giezendanner, Goll,
Hess Otto, Jenni Peter, Kern, Miller, Nebiker, Neuenschwan-
der, Rychen, Scherrer Jirg, Schmid Samuel, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Spielmann, Stamm Luzi, Steiger Hans, Stei-
nemann, Vetterli, Weder Hansjirg, Weyeneth, Ziegler Jean, Zi-
syadis (42)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Baumberger, Baumlin, Bodenmann, Borel Frangois, Buhi-
mann, Bihrer Gerold, Camponovo, Dormann, Eggenberger,
Fankhauser, Graber, Gross Andreas, Hafner Ursula, Ham-
merle, Hollenstein, Jeanprétre, Matthey, Rechsteiner, Seiler
Rolf, Spoerry, Tschopp (21)

Abwesend sind — Sont absents:

Aubry, Bar, Brunner Christiane, Caspar-Hutter, Cincera, Eng-
ler, von Felten, Friderici Charles, Gysin, Haering Binder, He-
getschweiler, Hildbrand, Iten Joseph, Jaggi Paul, Jéri, Lepori
Bonetti, Leu Josef, Mamie, Maspoli, Mauch Rolf, Maurer,
Miesch, Misteli, Moser, Muhlemann, Poncet, Raggenbass,
Reimann Maximilian, Robert, Ruckstuhl, Rutishauser, Sieber,
Stamm Judith, Steffen, Stucky, Thir, Tschippat Alexander,
Vollmer, Wiederkehr, Wittenwiler (40)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude 1

B. Bundesbeschluss liber Sparmassnahmen im Asyl- und
Auslanderbereich

B. Arréte fédéral sur les mesures d’économie dans le do-
maine de |'asile et des étrangers

Duvoisin Pierre (-, VD): Dans son rapport du 5 mai 1994, inti-
tulé «Inspection relative a la mise en oeuvre de la politique
dans le domaine des réfugiés», la Commission de gestion de
notre Conseil précisait: «Ces deux instances (Confédération
d’une part, cantons d’autre part) doivent trouver .... des for-
mes d'indemnisation forfaitaire non basées sur les colts effec-
tifs, mais sur les dépenses prévisibles liées a des solutions
peu coliteuses. |l faudra éviter autant que possible le contréle
des décomptes cas par cas et toute autre complication
administrative .... Le but final est d’instaurer un forfait global
pour I'assistance, les soins médicaux, I'encadrement, les frais,
le perfectionnement et I'hébergement.» Ceci bien slr — et
j'ajoute personnellement—dans le cadre d’une opération neu-
tre pour les intéressés. Seuls les frais administratifs pourraient
étre sérieusement comprimés.

Dans son avis du 26 septembre 1994, le Conseil fédéral s’en-
gage a ce que la politique du Conseil fédéral soit de poursuivre
le processus d’'indemnisation sous forme forfaitaire dans le
domaine de l'asile. L'article 20b alinéas 1bis et 1ter (nou-
veaux), proposé dans I'arrété B, ainsi que I'article 14 alinéas 6
et 8 (nouveau), vont apparemment dans la bonne direction.
Apparemment, car si le but est de supprimer la tenue de dé-
comptes individuels, provoquant beaucoup de travail admini-
stratif improductif et, partant, de supprimer, pour I'administra-
tion fédérale, le contrdle de ces décomptes, travail fastidieux
et coliteux, si c'est bien le but avéré de ces mesures urgentes —
but auquel je souscris pleinement —, le Conseil fédéral ne sem-
ble pas aller jusqu’au bout de ses intentions.

En effet, dés le 1er janvier 1995, un forfait d’assistance sera at-
tribué aux cantons. Ce forfait de 18 francs par jour a pour effet
de supprimer les décomptes individuels des requérants. J'ap-
plaudis. Mais, selon I'ODR, les requérants de longue durée ou
les personnes admises provisoirement sont appelés a subve-
nir eux-mémes, partiellement tout au moins, a leur subsis-
tance, en acceptant des occupations souvent a temps partiel
ou de courte durée. A juste titre, la Confédération veut récupé-
rer une partie de ces revenus atitre de remboursement de 'as-
sistance. Et c’est l1a que le bat blesse. L'ODR réintroduit par ce
biais le systéme de décomptes individuels, puisqu’il y a obli-
gation, cas par cas, de spécifier le type de déduction a effec-
tuer du remboursement forfaitaire. En pratique: temps et ar-
gent perdus!

Ma proposition va dans le sens d’'un systeme forfaitaire ab-
solu, en partant du principe que la Confédération, sur la base
des statistiques établies ces derniéres années, connait globa-
lement les gains moyens réalisés par les requérants et les «ad-
mis provisoires». Je propose que ia Confédération augmente,
par exemple, le pourcentage retenu par le biais du compte de
sQreté et dispense les cantons de maintenir une comptabilité
individuelle en se dispensant elle-méme des contrdles y affé-
rents. Cela représenterait, rien que pour le canton de Vaud,
une économie de deux postes de travail.

J'insiste cependant sur le fait que cette nouvelle fagon de pro-
céder ne vise que des économies administratives et qu’elle ne
soit pas I'opportunité, pour la Confédération, de réduire les
conditions des requérants d’asile ou des réfugiés de la vio-
lence dans notre pays, ou, pire encore, de reporter les charges
surles cantons.

Bihlmann Cécile (G, LU): Laut Botschaft zu diesem dringli-
chen Bundesbeschluss beabsichtigt der Bundesrat, die soge-
nannten Sicherheitsleistungen fur die Ruckerstattung von Fur-
sorge- und Vollzugskosten von bisher 7 auf 10 Prozent zu er-
héhen.

Ich beantrage lhnen im Gegensatz zum Bundesrat, erstens
dies im Gesetz und nicht auf Verordnungsstufe zu regeln und
zweitens den Beitragssatz bei 7 Prozent zu belassen.

Die Regelung auf Gesetzesstufe bedeutet, dass das Parla-
ment und nicht der Bundesrat tiber die Héhe dieser Abgabe zu
bestimmen hat.
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Eine Erhéhung von 7 auf 10 Prozent abzulehnen schlage ich
Ihnen vor, weil das bei kieinen Einkommen einen noch happi-
geren Abzug als die bereits zu leistenden 7 Prozent bedeutet.
Es kann fir viele heissen, dass sie fursorgerisch unterstitzt
werden mussen. In den Bereichen, in denen Asylsuchende
und vorlaufig Aufgenommene vorwiegend tatig sind, betragt
das durchschnittliche Bruttoeinkommen fir eine 100-Prozent-
Tatigkeit nur etwa 2000 bis 2500 Franken. Es liegt also, wenn
damitz B. eine vierkdpfige Familie erndhrt werden muss, weit
unter dem Existenzminimum der SKOF, die in einem solchen
Fall von durchschnittlich 3500 Franken ausgeht, welche es zur
Existenzsicherung brauchte. Zieht man von einem so tiefen
Einkommen monatlich noch 10 Prozent ab, so gelangen diese
Menschen mit grosser Wahrscheinlichkeit in den Bereich der
von der Fursorge zu unterstltzenden Personen. Damit ist letzt-
endlich nichts gespan, es wird hdchstens auf einem anderen
Konto verrechnet.

Auch bezweifeln wir, ob der Anreiz, einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen, nicht doch vermindert wird, wie das in der Bot-
schaft steht, wenn das erzielte Einkommen der 100-Prozent-
Tatigkeit, z. B. bei Beschétftigten im Gastgewerbe, nach allden
Abzlgen nicht viel mehr einbringt als die Taschengeldleistun-
gen, die Asylsuchenden ohne Erwerbstétigkeit zustehen.
Dieser Bundesbeschluss erweckt den Eindruck, es gehe mehr
um eine innenpolitische Beruhigungspille fur all jene, die nach
einer harteren Gangart in der Asylpolitik rufen, als um eine
wirkliche Sparmassnahme. Von dieser Kritik ausnehmen
mochten wir die Pauschalierung der Abgeltung an die Kan-
tone. Sie ist, falls die Pauschale wirklich kostendeckend und
gentigend hoch ist, sinnvoll und erzielt den Spareffekt von
25 Millionen Franken, und zwar - im Gegensatz zur Erhéhung
des Abzuges auf 10 Prozent — nicht auf Kosten der zu betreu-
enden Asylsuchenden, sondern auf Kosten einer vereinfach-
ten Administration.

Zu Artikel 21a Absatz 5: Heute ist es so, dass Asylsuchende
das Geld, das ihnen nach Abzug der zurlckgeforderten
Summe des Bundes von bisher 3600 und neu 4800 Franken
sowie weiterer von ihnen verursachter Kosten auf dem Sperr-
konto ubrigbleibt, in der Regel nur im Heimatland erhalten. Mit
meinem Antrag méchte ich erwirken, dass die Asylsuchenden
selber bestimmen kénnen, wohin sie das Geld ausbezahlt ha-
ben méchten. Dass die Auszahlung nurim Heimatland stattfin-
den kann, nicht beispielsweise an Verwandte hier oder an-
derswo, ist eine Bevormundung, die wir unnétig finden.

Zu den Artikeln 49a, 49b, 49c und 49d, die Strafbestimmun-
gen einfuhren wollen, mdchten wir anmerken, dass eine
ganze Reihe von Fragen dazu ungelést sind und nicht beant-
wortet wurden. Ich méchte nur einige davon kurz nennen:
Sind die Artikel wirklich notig? Ist es nicht so, dass der Bund
heute schon auf zivilrechtlichem Weg Geld zurlickfordern
kann, wenn jemand Vermdgen, d. h. Geld, zu verbergen hat?
Unserer Meinung nach kénnte der Gesuchsteller, die Ge-
suchstellerin unter Androhung von Artikel 292 Strafgesetz-
buch — Ungehorsam gegen amtliche Verfugungen - verpflich-
tet werden, volistandige Angaben Uber sein Vermdgen zu ma-
chen. Wenn er oder sie dies nicht tut und man es spéter er-
fahrt, kann der Schuldige mit Haft oder Busse bestraft werden.
Bei schwerwiegenderen Fallen kann eine Bestrafung nach Ar-
tikel 148 Strafgesetzbuch - strafbare Handlungen gegen das
Vermdégen Uberhaupt; Betrug — oder nach Artikel 251 Strafge-
setzbuch — Urkundenfalschung — unserer Meinung nach vor-
gesehen werden.

Es sieht auf den ersten Blick ganz so aus, als waren die Arti-
kel 49a bis 49d wieder ein Sonderstrafrecht flir Asylsuchende.
Bevor diese Frage nicht geklart ist, kann die grine Fraktion
diesen Artikeln nicht zustimmen. Wir beantragen lhnen, diese
Frage serids in der entsprechenden Kommission bei der be-
reits angekuindigten Gesamtrevison des Asylgesetzes zu pru-
fen und nicht auf diesem Weg via dringlichem Bundesbe-
schluss im Rahmen der Budgetdebatte. Damit kénnen wir Se-
riositdt gewabhrleisten, die beim jetzigen Vorgehen tberhaupt
nicht gewahrleistet ist.

Zu Artikel 14c Absatz 7: In diesem Absatz geht es um Flrsor-
geleistungen, die Asylsuchende bis zu ihrer Ausschaffung er-
halten sollen. Ich beantrage Ihnen, den Satz umzuformulieren

und schlage statt wie in der Version des Bundesrates «Der
Bundverglitet .... bis langstens zu dem Tag entstehen, andem
die Wegweisung zu voliziehen ist» am Schluss des Absatzes
vor: «... zu dem Tag entstehen, an dem die Wegweisung voll-
zogen wird.» Damit soll verhindert werden, dass in Zukunft
wieder solche unmdglichen Situationen entstehen, wie das in
den letzten Wochen der Fall war. Da erstelite das BFF Aus-
schaffungslisten fur abgewiesene Asylsuchende aus Kosovo
und entzog ihnen vom Tag der abgelaufenen Ausschaffungs-
frist weg die Unterstitzung. Die Leute wéren dadurch richtig-
gehend ausgehungert worden, hétten sich nicht Nachbarn
und lokale Sozialbehérden um sie gekimmert.

Als Skandal wurde diese BFF-Praxis in den «Luzerner Neusten
Nachrichten» bezeichnet, und sie hat Unverstandnis und
Kopfschutteln ausgelést; denn das BFF hat so gehandelt, ob-
wohl die Ausschaffungen nach Kosovo nicht vollzogen wer-
den konnten, da die serbischen Behérden in Belgrad die
Leute schlicht und einfach nicht entgegennehmen und durch-
lassen. Es widersprache ja ihrer Vertreibungspolitik, die von
ihnen Vertriebenen nachher problemlos zuriickzunehmen.
Das BFF hat jetzt nach heftigen Protesten zugeben mussen,
dass Zwangsausschaffungen nach Belgrad zurzeit nicht még-
lich sind, und diese Praxis ist inzwischen geédndert worden.
Um aber sicher zu sein, dass so etwas in Zukunft nicht mehr
passieren kann, muss es im neu zu schaffenden Gesetzesarti-
kel richtig festgeschrieben werden. Mit meinem Antrag soll
klargestellt werden, dass den Auszuschaffenden in Zukunft
wirklich erst vom Tag der effektiv vollzogenen Ausschaffung
weg keine Unterstitzung mehr zusteht.

Zur letzten Bestimmung, den ich Ihnen zu streichen vor-
schlage, zu Artikel 14c Absatz 10: In diesem Absatz geht es
darum, dass laut Entwurf des Bundesrates neu auch vorlaufig
Aufgenommene, analog den Asylsuchenden, Sicherheitslei-
stungen in der erhéhten Version von 10 Prozent bezahlen
mussen. Das ist doch schabig und kleinlich, handelt es sich
bei diesen Leuten doch um Kriegsvertriebene, um Gewalt-
filichtlinge. Da brustet sich die offizielle Schweiz in ganz Eu-
ropa, wie grosszugig sie sei, weil sie so viele Menschen aus
dem Bosnienkrieg aufgenommen habe, und dann lasst sie
diese, falls sie Arbeit gefunden haben, von ihrem kleinen Lohn
gleich noch 10 Prozent zurlickzahlen, um die Kosten, die ihre
Flucht und ihre Aufnahme in der Schweiz verursacht haben,
gleich selbst zu bezahlen. Das ist doch widerspriichlich. Da
wird einerseits in grosszugiger humanitarer Art die Einreise
bewilligt, aber dann mussen die aus Konzentrationslagern
und vor dem Krieg Geflohenen ihren Aufenthalt in der Schweiz
noch selber finanzieren.

Ich bitte Sie, diesen Absatz 10 zu streichen.

Baumlin Ursula (S, BE): Es hat einige Kolleginnen und Kolle-
gen gegeben, die etwas erstaunt waren, dass wir von der SP
und ich ganz besonders, diesen dringlichen Bundesbe-
schluss in der Kommission einfach so geschluckt hétten. Ich
fihle mich also gedréngt, zu diesem unterschwelligen Vorwurf
eine Erklarung abzugeben. Ich mache das auch fur die Frak-
tion und nehme gleichzeitig Stellung zu den verschiedenen
Antragen Duvoisin und Buhlmann,

Den Antrag Duvoisin lehnen wir ab. Er geht uns in der Pau-
schalierung eindeutig zu weit. Wir erinnern daran, dass diese
dringlichen Bundesbeschliisse im Rahmen der Spar- und Sa-
nierungsmassnahmen stehen. Der Bundesrat will (iber einen
Abbau der administrativen Kosten in den Kantonen und eine
interkantonale Kostenneutralitat sparen. Soweit kénnen wir
uns einverstanden erklaren. Aber Satze, wie sie Herr Duvoisin
formuliert hat, «<Somit werden ab 1. Januar 1995 die effektiven
Unterstltzungskosten nicht mehr vergutet», sind uns viel zu
riskant  Wir sind «zwangsmassnahmengeschédigt» und
stimmen solchen Gesetzesformulierungen nicht mehr zu. Sie
werden tendenziell allzuleicht gegen die Asylsuchenden inter-
pretiert.

Einzelnen Antragen von Frau Buhlmann stimmen wir zu. Die
allzu freie Hand des Bundesrates bei der Festsetzung der Si-
cherheitsrickerstattungen weckt im finanzpolitischen Bereich
unsere Bedenken. Wir wollen eine offene Festlegung dieser
Betrage im Gesetz; die Erhéhung auf 10 Prozent scheint uns



29. November 1994 N

2041

Bundesfinanzen 1995

zu hoch. Den vorgeschlagenen Artikeln 49a bis 49d stimmen
wir zu, obwohl es uns einen gewissen Kummer macht, dass
damit wieder ein Teil der bevorstehenden Totalrevision des
Asylgesetzes vorweggenommen wird. Aber in diesem Fall fin-
den wir diesen Vorschlag als Probelauf in einem dringlichen
und befristeten Bundesbeschluss noch interessant. Wir kdn-
nen daraus lernen, wie wir die Totalrevision des Asylgesetzes
zu gestalten haben, auch in diesem Bereich. Den Antragen zu
Artikel 14c von Frau Bihlmann stimmen wir zu.

Ich habe noch eine konkrete Frage an Herrn Bundesprasident
Stich. Es betrifft Artikel 21a «Ruckerstattungspflicht und Si-
cherheitsleistungen», und zwar Absatz 6. Da steht: «Der Bun-
desrat legt die Einzelheiten, insbesondere die Kriterien flir die
Ruckerstattungen und die Sicherheitsleistungen, fest.» Meine
Frage bezieht sich auf die Rickerstattungen. Sie werden auf
ein ganz bestimmtes Konto einbezahlt, und ich habe verschie-
dentlich gehort, dass nicht klar ist, was z. B. mit den aufgelau-
fenen Zinsen auf diesem Konto wirklich passiert. Es scheint
gewisse Unklarheiten zu geben, und ich mdchte vom Bundes-
rat wissen, wer die Einzelheiten festlegt, wie er in bezug auf die
Zinsen der Sicherheitsleistungen vorgehen will und wem sie
gehdren.

Vielleicht tusche ich mich, und in diesem Bereich ist alles ko-
scher und in Ordnung. Aber ich méchte eine exakte Antwort
haben.

Buhrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Ich empfehle Ihnen
eindringlich, bei der Version des Bundesrates und der Kom-
mission zu bleiben. Wir verhandeln heute und in den nachsten
Tagen ein Sanierungsprogramm. Wir sollten nicht hingehen
und in diesem Beschlussentwurf B die Spareffekte von etwa
70 Millionen Franken durch die Antrage, wie sie von Frau Blihl-
mann vorgetragen wurden, wieder weitestgehend zunichte
machen; das kdnnen wir uns finanzpolitisch nicht leisten.
Ganz kurz: Es geht um zwei Hauptpunkte zu Artikel 21a. Wir
sind der festen Uberzeugung, dass der Bundesrat diese Flexi-
bilitdt beim Festlegen des Prozentsatzes der Sicherheits- und
Ruckerstattungsleistungen braucht. Wenn wir auf Gesetzes-
stufe diesen Satz auf 7 Prozent festschreiben, vergeben wir
uns den gréssten Einspareffekt bei dieser Ubung. Auch bei Ar-
tikel 14c Absatz 7 — Verlangerung der Kostentragungspflicht —
wurden wir dem Bund wieder zusétzliche Kosten in Millionen-
héhe aufblrden. Ich empfehle hnen daher: Bleiben Sie bei
der Version der Kommission und des Bundesrates.

Was den Antrag Duvoisin anbelangt, der erst kurzfristig vorge-
legt wurde: Aufgrund der ersten Diskussionen kann man fest-
stellen, dass durch die Gesamtpauschalierung zweifellos die
formelle Abwicklung erleichert und in bezug auf die admini-
strativen Kosten ziemlich sicher einen senkenden Effekt ha-
ben wird. So betrachtet, ohne dass wir ihn diskutiert haben,
wurde der Antrag auf dem Sparkurs der Kommission liegen.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: La commission n’a pas pu
s’exprimer sur ces deux propositions. Je vous invite, concer-
nant la proposition Bihlmann, a I'écarter. Je crois qu'il est ef-
fectivement important que e Conseil fédéral dispose d’une
marge de manoeuvre, et comme nous sommes dans le cadre
d’un exercice d’économie, il est impératif que le Conseil fédé-
ral puisse lui-méme fixer les modalités d’exécution.
Concernant la proposition Duvoisin, je vous invite a I'accepter.
Elle paralt étre une proposition extrémement raisonnable, et
qui, sans aucun doute, va aboutir a un allegement des finan-
ces fédérales dans le sens que par le systéme de forfait inté-
gral nous allons diminuer les formalités administratives, et, par
voie de conséquence, I'Etat fédéral aussi bien que les cantons
ont tout intérét a rechercher des solutions qui soient les moins
onéreuses possibles.

Je vous invite a adapter la proposition Duvoisin, quand bien
méme elle n’a pas été discutée au sein de la commission.

Biihimann Cécile (G, LU): Ich mdchte ganz kurz auf die Aus-
sagen des Berichterstatters zurtickkommen. Ich habe gesagt,
dass wir nicht gegen die Pauschalierung seien. Hier sind ge-
mass Botschaft Einsparungen im Umfang von 25 Millionen
Franken vorgesehen. Aber bei der Erh6hung der Sicherheits-

leistung spricht die Botschaft von einem Spareffekt von 5 Mil-
lionen Franken. Meine Antrége betreffen diese 5 Millionen.
Die andern Antrdge sind gar nicht budgetrelevant. Sie geh6-
ren unserer Meinung einfach nicht in einen dringlichen Bun-
desbeschluss zum Budget, sondern in eine Asylgesetzrevi-
sion, in deren Rahmen sie serits gepruft werden missen.

Stich Otto, Bundespréasident: Ich spreche zuerst zum Antrag
Duvoisin. Herr Duvoisin mdchte eine Gesamtpauschale ein-
fihren. Das wére natdirlich zweckmassig, vorausgesetzt, dass
man sich auf eine verniinftige Pauschale einigen kann. Diese
Frage mUlsste meines Erachtens zwischen den Kantonen und
dem Bund grindlich diskutiert werden, bevor man so etwas
beschliessen kdnnte.

In Absatz tter schlagen Sie vor: «... Er regelt im Einverneh-
men mit den Kantonen die Einzelheiten.» Zwar tont diese For-
derung aus der Sicht der Kantone sehr gut. Sie ist aber aus der
Sicht des Bundesrates nicht akzeptabel. Die Frage ist namlich,
ob man gar nichts zahlt, wenn man sich nicht einvernehmlich
einigt.

Fur den ersten Teil lhres Antrags habe ich sehr viel Verstand-
nis. Ich bitte Sie jedoch, lhren Antrag zurtickzuziehen; dann
kénnen wir prifen, ob die Gesamtpauschale eine Méglichkeit
ware. Von mir aus gesehen kann ich sagen: Warum nicht?

Zu den Antragen von Frau Bihlmann: Ich méchte Sie bitten,
alle diese Antréage abzulehnen.

Damit ich es nicht vergesse, beantworte ich vielleicht zuerst
die Frage von Frau Baumlin zu Artikel 21a Absatz 6 Asylge-
setz, wo es heisst: «Der Bundesrat legt die Einzelheiten, insbe-
sondere die Kriterien flr die Rickerstattungen und die Sicher-
heitsleistungen fest.» Frau Baumlin fragte nach dem Zins. Der
Zins gehdrt natlirlich genauso zu den Einzahlungen wie die
Einzahlungen selbst, das ist ein Ganzes. Von mir aus gesehen
gibt es da gar keine Mdglichkeiten einer Differenzierung.
Wenn einbezahlt ist, gilt dieses Geld als Sicherheitsleistung,
und der Zins gehdrt dazu, was selbstverstandlich ist. Das kann
man nicht anders machen.

Ich komme zum Antrag Blhlmann zu Artikel 21a Absatz 3.
Frau Bihlmann mdchte lediglich festiegen: «Der Arbeitgeber
muss einen Anteil von 7 Prozent vom Erwerbseinkommen des
Gesuchstellers auf das Sicherheitskonto tberweisen.» Den
Rest mdchte sie streichen. Damit wirden Sie im Grunde ge-
nommen verhindern, dass wir eine gewisse Flexibilitat bekom-
men und unter Umstédnden auch etwas mehr verlangen kén-
nen, was der Zweck der Ubung ist, sonst macht sie keinen
Sinn.

Zum Auszahlungsort in Absatz 5: Dem Antrag, dass der Ge-
suchsteller bestimmen kann, wohin er das Geld ausbezahit
haben will, kann man nicht folgen. Sonst kann jemand im Prin-
Zip in ein Nachbarland gehen und sich dort auszahlen lassen,
was nicht der Zweck der Ubung ist. Das wére den andern Lan-
dern gegendiber unsolidarisch; das kdnnen wir nicht akzeptie-
ren. Er hat sein Geld nur zugute, wenn er in sein Heimatland
zurlickkehrt.

Weiter bitte ich Sie, nicht auf die Strafbestimmungen zu ver-
zichten. Es ist natirlich immer die Frage, was man in einen
dringlichen Bundesbeschluss aufnehmen soll; da haben Sie
véllig recht. Ich habe mich eben erst auch sehr kritisch dazu
gedussert. Hier muss ich allerdings sagen: Wenn wir die Straf-
bestimmungen nicht &ndern, ist das Gesetz sehr unvollkom-
men. Deshalb bitte ich Frau Bihimann, ihre Antrage zurGckzu-
ziehen, oder Sie, diese Antrage abzulehnen.

Bei Artikel 14c Absatz 7 geht es um den Vollzug der Wegwei-
sung, darum, ob es heissen soll «.... vollzogen wird» oder
«... zu vollziehen ist». Wir legen grossen Wert auf den Aus-
druck «zu voliziehen ist». Sonst kann man nachher Wegwei-
sungen verzégern und hinausschieben, und der Bund bezahlt
immer weiter. Das ist nicht der Zweck der Ubung.

Ich bitte also Frau Blihimann und Herrn Duvoisin, alle ihre An-
trdge zurlickzuziehen. Sonst bitte ich Sie, sdmtliche Antrage
abzulehnen.

Duvoisin Pierre (—, VD): M. le président de la Confédération
ne m’a pas donné totale satisfaction quant a la volonté ferme
que pourrait éprouver le Conseil fédéral a vouloir mettre au
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point, d’entente avec les cantons, un systeme de rembourse-
ment forfaitaire. Toutefois, je congois que sur un certain nom-
bre de points il y a encore un certain nombre d'inconnues qui
méritent d’étre examinées de plus prés. Je prends acte que le
Conseil fédéral, a travers la proposition qu'il nous fait au-
jourd’hui, veut aller dans cette direction. Je souhaite simple-
ment qu'il y aille le plus rapidement possible, toujours en coo-
pération avec les cantons.

C’est la raison pour laquelle — légiférer dans la hate n’est peut-
étre pas toujours la meilleure fagon de légiférer — je retire la
proposition d’amendement que j'ai déposée.

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. lintroduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 20b Abs. 1bis, 1ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Duvoisin

Abs. 1bis

Die Vergutung erfolgt als Gesamtpauschale. Somit werden ab
1. Januar 1995 die effektiven Unterstitzungskosten nicht
mehr vergutet.

Abs. 1ter

Der Bundesrat legt die Pauschalen aufgrund der voraussichtli-
chen Aufwendungen fir kostenglinstige Lésungen fest. Er re-
geltim Einvernehmen mit den Kantonen die Einzelheiten.

Art. 20b al. 1bis, 1ter
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Duvoisin

Al. 1bis

Le remboursement est effectué sous forme de forfait intégral.
Dés le 1er janvier 1995, les frais d’assistance effectifs ne seront
par conséquent plus remboursés.

Al 1ter

Le Conseil fédéral fixe les forfaits en se fondant sur le colt pro-
bable de solutions avantageuses. Il régle les modalités de dé-
tail en accord avec les cantons.

Le président: M. Duvoisin a retiré sa proposition.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art.21a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Bihimann

Abs. 3

.... einen Anteil von 7 Prozent vom Erwerbseinkommen des
Gesuchstellers auf das Sicherheitskonto iberweisen. (Rest
des Absatzes streichen)

Abs. 5

.... auszuzahlen. Der Auszahiungsort kann vom Gesuchsteller
bestimmt werden.

Art. 21a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Bihlmann

Al 3

.... une partde 7 pour centdu revenu du requérant d’asile. (Bif-
fer le reste de I'alinéa)

AL5
.... un décompte final. Le lieu de paiement est désigné par le
requérant

Abs. 1,2,4,6-Al.1,2,4,6
Angenommen —Adopté

Abs.3-Al. 3
Abstimmung — Vote

Firden Antrag der Kommission
Fur den Antrag Biihimann

103 Stimmen
44 Stimmen

Abs.5-AL5
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Furden Antrag Bihlmann

103 Stimmen
46 Stimmen

Art.49a-49d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Bihimann
Streichen

Art.49a—49d
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Biihimann
Biffer

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der Kommission
Furden Antrag Buhimann

109 Stimmen
40 Stimmen

Ziff. I Art. 14c Abs. 4,6, 7-10
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Duvoisin

Art. 14c Abs. 6

Sofern das EJPD keine abweichenden Bestimmungen erlasst,
richten sich die Festsetzung und die Ausrichtung von Firsor-
geleistungen nach kantonalem Recht. Fir vorlaufig aufge-
nommene Fliichtlinge gelten die Bestimmungen der Artikel 31
bis 40 des Asylgesetzes.

Art. 14c Abs. 8

Die Vergiitung nach Absatz 7 erfolgt als Gesamtpauschale fur
die ganz oder teilweise unterstltzten Asylbewerber.

Antrag Bihimann

Art. 14c Abs. 7

.... entstehen, an dem die Wegweisung vollzogen wird.
Art. 14c Abs. 10

Streichen

Ch.llart. 14cal. 4,6,7-10
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Duvoisin

Art. 14cal. 6

Sous réserve des dispositions dérogatoires édictées par le
DFJP, la fixation et I'octroi des prestations d'assistance sont
régis par le droit cantonal. Les dispositions des articles 31240
de la loi sur I'asile appliquent aux réfugiés admis a titre provi-
soire.

Art. 14cal. 8

Le remboursement selon I'alinéa 7 est effectué sous forme de
forfait intégral en faveur des requérants d’asile complétement
ou partiellement assistés financiérement.
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Proposition Bihlmann

Art. 14cal. 7

.... le jour ou le renvoi sera executé.
Art. 14cal. 10

Biffer

Art. 14c Abs. 4—-Art. 14c al. 4
Angenommen - Adopté

Art. 14c Abs. 6, 8—-Art. 14cal. 6, 8
Le président: M. Duvoisin a retiré sa proposition.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 14c Abs. 7 —Art. 14cal. 7
Abstimmung - Vote

Farden Antrag der Kommission
Furden Antrag Buhimann

100 Stimmen
51 Stimmen

Art. 14c Abs. 9—-Art. 14cal. 9
Angenommen — Adopté

Art. 14c Abs. 10—-Art. 14cal. 10
Abstimmung - Vote

Flrden Antrag der Kommission
Farden Antrag Buhlmann

100 Stimmen
46 Stimmen

Ziff. 111, IV
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. N, v
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Le président: M™ Sandoz signale dans le chiffre Ill une erreur
dans le texte frangais. Il faut lire «les autorités cantonales adap-
tent» au lieu de «les autorités cantonales adoptent».

Nous passons au vote sur 'ensemble, valable sous réserve de
la clause d’urgence.

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur'ensemble, par appel nominal

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Allenspach, Aregger, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder,
Bircher Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Bonny, Borer Roland,
Bortoluzzi, Bihler Simeon, Buhrer Gerold, Bundi, Biirgi, Cac-
cia, Camponovo, Cavadini Adriano, Cincera, Columberg,
Comby, Cornaz, Danuser, David, Dettling, Dormann, Dreher,
Ducret, Diinki, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Engler, Epiney,
Eymann Christoph, Fasel, Fehr, Fischer-H&gglingen, Fischer-
Seengen, Fischer-Sursee, Frey Walter, Fritschi Oscar, Fruh,
Giezendanner, Giger, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gros-
senbacher, Hari, Heberlein, Hess Otto, Hess Peter, Jaeger,
Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Kern, Kiihne, Leemann,
Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Loeb
Frangois, Maeder, Maitre, Marti Werner, Maspoli, Meier Sa-
muel, Moser, Mlhlemann, Muller, Nabholz, Narbel, Nebiker,
Neuenschwander, Oehler, Perey, Pidoux, Pini, Raggenbass,
Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Rutishauser, Rychen, San-
doz, Schenk, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy,
Schmied Walter, Schnider, Schweingruber, Segmdller, Seiler
Hanspeter, Seiler Rolf, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Stei-
negger, Steinemann, Suter, Tschappéat Alexander, Tschopp,
Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Weyeneth, Wick, Wyss Wil-
liam, Zuger, Zwahlen (114)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Aguet, Béar, Baumlin, Bodenmann, Brligger Cyrill, Bugnon,
Biahlmann, Carobbio, Darbellay, de Dardel, Fankhauser, von

Felten, Gonseth, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Ru-
dolf, Himmerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre,
Leuenberger Moritz, Meier Hans, Misteli, Rechsteiner, Robert,
Ruffy, Spielmann, Steiger Hans, Volimer, Weder Hansjurg,
Zbinden, Ziegler Jean (83)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Baumann Ruedi, Diener, Hafner Ursula, Haller, Ledergerber,
Mauch Ursula, Ostermann, Schmid Peter, Thiir, Zwygart  (10)

Abwesend sind - Sont absents:

Aubry, Béguelin, Borel Frangois, Borradori, Brunner Chris-
tiane, Caspar-Hutter, Chevallaz, Couchepin, Deiss, Friderici
Charles, Gobet, Goll, Graber, Gysin, Hegetschweiler, Hild-
brand, lten Joseph, Jori, Keller Rudolf, Mamie, Matthey,
Mauch Rolf, Maurer, Meyer Theo, Miesch, Philipona, Poncet,
Rohrbasser, Ruf, Savary, Schmid Samuel, Schmidhalter, Sie-
ber, Stamm Judith, Steffen, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf,

Stucky, Theubet, Wiederkehr, Wittenwiler, Zisyadis (42)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude (1)

C. Bundesbeschiuss iiber Sparmassnahmen im Lohnbe-
reich des Bundes

C. Arrété fédéral instituant des mesures d’économie dans
le domaine des traitements de la Confédération

Titel und Ingress, Art. 1-8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1-8
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, par appel nominal

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Aguet, Allenspach, Aregger, Bar, Baumann Ruedi, Baumber-
ger, Baumlin, Berger, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bischof,
Blatter, Blocher, Bodenmann, Bonny, Borer Roland, Borto-
luzzi, Brugger Cyrill, Bihler Simeon, Bihimann, Buihrer Ge-
rold, Bundi, Blrgi, Caccia, Camponovo, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cincera, Columberg, Comby, Cornaz, Danuser, Da-
vid, Diener, Dormann, Dreher, Ducret, Dunki, Eggenberger,
Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fehr,
von Felten, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey Wal-
ter, Fritschi Oscar, Friih, Giezendanner, Giger, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenba-
cher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller,
Hammerle, Hari, Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hess Peter,
Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller
Anton, Kern, Kilhne, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef,
Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Fran-
¢ois, Maeder, Maitre, Marti Werner, Maspoli, Matthey, Mauch
Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Moser, MGhlemann, Mdl-
ler, Nabholz, Narbel, Nebiker, Neuenschwander, Oehler,
Ostermann, Perey, Pidoux, Pini, Raggenbass, Robert, Ruck-
stuhl, Ruffy, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Schenk, Scherrer
Jurg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmid Peter,
Schmidhalter, Schnider, Schweingruber, Segmililler, Seiler
Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steiger Hans, Stei-
negger, Steinemann, Suter, Thur, Tschappéat Alexander,
Tschopp, Tschuppert Karl, Wanner, Weder Hansjurg, Weye-
neth, Wick, Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean, Ziger, Zwah-
len, Zwygart (143)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Jeanprétre, Spielmann 2)
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Der Stimme enthalten sich — S’'abstiennent:
Borel Frangois, Darbellay, Duvoisin, Fasel, Misteli, Seiler Rolf,
Stamm Judith, Vollmer (8)

Abwesend sind — Sont absents:

Aubry, Béguelin, Borradori, Brunner Christiane, Bugnon,
Caspar-Hutter, Chevallaz, Couchepin, de Dardel, Deiss, Dett-
ling, Fischer-Sursee, Friderici Charles, Gobet, Graber, Gysin,
Hegetschweiler, Hildbrand, Iten Joseph, Jéri, Keller Rudolf,
Ledergerber, Mamie, Mauch Rolf, Maurer, Meyer Theo,
Miesch, Philipona, Poncet, Rechsteiner, Reimann Maximilian,
Rohrbasser, Ruf, Savary, Schmid Samuel, Schmied Walter,
Sieber, Steffen, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, Stucky, Theu-
bet, Vetterli, Wiederkehr, Wittenwiler, Zisyadis (46)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude 1)

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.40 Uhr
Laséance estlevéea 12 h 40
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