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nung habe ich hier drin schon mehrmals vertreten, dies ist
keine neue Erfindung. Angesichts dieser Walderhaltungspo-
litik lasse ich mir diese Vorlage, die Herr Steiner ausfihrlich
auseinandergenommen hat, jetzt nicht wieder als Hilfe an
die Privatwaldbesitzer verkaufen. Hier verlange ich einen ef-
fizienten Einsatz. 480 Millionen Franken sind genug, wenn
sie richtig und effizient dort eingesetzt werden, wo Schaden
zu beheben sind. Sie sind aber nicht genug, wenn sich die
Verantwortlichen durch entsprechende Anordnung fir die
staatlichen, o6ffentlichen Walder prioritér bedienen kénnen —
dies geht bis zur Ausriistung mit neuen Maschinen und Ge-
rten. In den letzten Jahren hat es da ja fast ausnahmslos
Defizite gegeben, wahrend der kleine Privatwaldbesitzer
zwei, drei oder vier Monatseinkommen eines Jahres durch
Tétigkeit in seinem Wald oder anderen Waldern verdient hat.
Die Ernte ist jetzt fur die ndchsten dreissig bis vierzig Jahre
abgerdumt.

Dieser Vorlage werde ich deshalb nur zustimmen, wenn
durch Annahme des lberfraktionellen Antrages der drei bur-
gerlichen Fraktionen tatséchlich Garantie und Gewahr gebo-
ten wird, dass die Mittel dorthin fliessen, wo die Katastrophe
zu existentiellen Sorgen fuhrt — nicht dorthin, wo man sich
gemadss Jahresbericht 1998 mit dem Wiederansiedeln von
Moos- und Flechtenarten beschatftigt.

Teuscher Franziska (G, BE): Lange haben wir auf ihn ge-
wartet und ihn auch ein bisschen geflrchtet: den Millen-
nium-Bug, den Kéfer, der zum Jahrtausendwechsel unsere
Computer lahmlegen wiirde. Doch alles ist anders gekom-
men: Der Orkan Lothar hat am 26. Dezember 1999 dem Mil-
lennium-Bug die Show gestohlen. So wird uns denn von
diesem historischen Jahreswechsel nicht der Millennium bug
in Erinnerung bleiben, sondern der Orkan Lothar, der uner-
bittlich zugeschlagen, Hunderttausende von Baumen umge-
legt und an Stelle des Millennium-Bug unsere Computer
teilweise zum Stillstand gebracht hat. Wegen Lothar mlssen
wir uns erneut vor einem Kafer furchten, denn bald droht der
Borkenkéafer zuzuschlagen.

Es gibt selten so viel Einigkeit bei den Direktbetroffenen, bei
der Bevdlkerung und bei der Politik wie betreffend Lothar:
Hilfe tut Not! So ist denn der vorliegende Kredit von keiner
Seite wirklich in Frage gestellt worden. Die grine Fraktion ist
fur Eintreten auf diese zwei Vorlagen. Angesichts der Héhe
des Kredites von fast 500 Millionen Franken, tber den wir
hier sprechen, haben wir aber doch ein gewisses Unbeha-
gen in Bezug auf die Gelder fir die Waldschaden. Ich
méchte dies kurz in drei Punkten ausfuhren:

1. Es stellt sich uns die Frage: Sind denn wirklich so viele
Millionen Franken nétig, oder kénnten es nicht auch ein biss-
chen weniger sein? Ich werde den Verdacht nicht ganz los,
dass unter dem Titel «<Notmassnahmen» wieder Millionen
von Franken in die Forstwirtschaft, in Strukturerhaltung und
in Preisstiitzung gesteckt werden. Denn obschon wir alle
eine Ubersichtliche Zusammenstellung bekommen haben,
die uns zeigt, woher die Millionen Franken kommen, die
Lothar gutgeschrieben werden, kann wohl niemand hier im
Saal beurteilen, ob es nicht auch mit weniger Geld ginge.
Dass bei Lothar auch masslos Ubertrieben werden kann, hat
uns der Kanton Bern demonstriert: Die Berner Regierung
legte dem Parlament einen Kredit tber 100 Millionen Fran-
ken vor und sagte, die Summe sei gerechtfertigt, um den
Lothar-Schaden beizukommen. Als das Parlament dann nur
80 Millionen Franken beschloss, war das fir die Regierung
keine Katastrophe. Wer kann daher ausschliessen, dass
nicht auch auf Bundesebene ein betrachtliches Sparpoten-
zial im Lothar-Kredit steckt? Ich will keine Rappen- oder —
besser gesagt — Millionenspalterei betreiben, aber ich
denke, bei einem Gesamtkredit von fast 500 Millionen Fran-
ken ist eine gewisse Skepsis durchaus am Platz.

2. Der Kredit von 70 Millionen Franken fiir die so genannten
Folgeschéden ist in der griinen Fraktion besonders umstrit-
ten. Damit will man dem Borkenkéfer an den Kragen gehen.
Dies ist aber ein Wettlauf gegen die Zeit. Ob wir es bei
20 000 Hektaren Flachenschéden gegeniiber dem Borken-
kafer iberhaupt schaffen, blieb auch in der Kommission sehr
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umstritten. Aus Sicht der Natur ist der Borkenkéfer keine Ka-
tastrophe, aber aus Sicht der Holzproduktion schon. Denn
bei grossen Schéden in fichtenreichen Waldern drohen
zwangslaufig Borkenkéferepidemien, und dann werden auch
gesunde Fichten befallen. Zu ihrem Schutz sieht das Bun-
deskonzept nun vor, dass versucht werden soll, das Holz
rechtzeitig zu rdumen. Dieses Rdumen wird nach dem Kon-
zept des Bundes logischerweise auch subventioniert. Aber
hier mochte ich eine kritische Frage aufwerfen: Eigentlich ist
es doch stossend, dass derjenige im Mittelland, welcher auf
nicht standortgerechte Fichten gesetzt hat, mit Lothar-Gel-
dern belohnt wird, wahrend derjenige, der sich einer natur-
nahen Waldwirtschaft verpflichtet hat, leer ausgeht, weil er
fir das Rdumen von Laubhdlzern keinen Franken bekommt.
3. Gemass Bundesgesetz sollen nur Waldflachen gerdumt
werden, die vom Kanton bezeichnet werden. Und hier be-
steht die Gefahr, dass alle gut zu sich schauen, wenn das
Geld knapp ist. Wie kann also sichergestellt werden, dass
der Kanton nicht vor allem im Staatswald viel Flache be-
zeichnet, damit die Lothargelder zu ihm fliessen? Dieser
Punkt wurde von meinen Vorrednern bereits ausgefuhrt.

Die Folgen von Lothar im Wald zu vermindern, ist uns insge-
samt 483 Millionen Franken wert. Es sollte uns aber auch
wert sein, grundsétzlich Uber Lothar nachzudenken: 1999
war ein «naturereignisreiches» Jahr. Begonnen hat es mit
den Lawinenniedergéngen im Februar, im Mai folgten die
grossen Uberschwemmungen und im Dezember der Orkan
Lothar. Ist diese Haufung eine Laune der Natur oder eine
Folge des Klimawandels? Eine unwesentliche Frage, denn
so oder so bleibt Lothar ein bitterer Vorgeschmack dessen,
was wir als Folge der Klimaveranderungen immer haufiger
erleben kénnten.

Die Folgen von Lothar zeigen uns mit aller Deutlichkeit, dass
wir schleunigst mit einer griffigen Klimapolitik Ernst machen
missen. Wir miissen auch hier Pravention betreiben, statt
mit Millionen staatlicher Subventionsgelder die Folgen zu
bek&mpfen.

Die schweizerische Waldpolitik lobt sich zu Recht fir ihre
Nachhaltigkeit. Wir brauchen aber auch eine nachhaltige Kili-
mapolitik und eine nachhaltige Finanzpolitik. Schon allein
deshalb missen wir alles daran setzen, dass Orkane wie
Lothar nicht alljahrlich wiederkehren wie das Christkind zu
Weihnachten. Wir kénnen uns nachstes Jahr finanziell kei-
nen «Martin» und Ubernédchstes Jahr keinen «Niklaus» mehr
leisten.

Wie das Geld fir den Wald am besten zu verteilen ist, wird
Ihnen Ruedi Baumann ausfiihren.

Baumann Ruedi (G, BE): Ich méchte meine Interessen of-
fenlegen: Wir sind Waldbesitzer, wir haben etwa 1,5 Hek-
taren Laubmischwald, genug fur die Brennholzversorgung
und gelegentliche Nutzholzverkaufe. In unserem Wald ste-
hen Ubrigens auch die altesten Eichen der Gemeinde. Wir
sind Lothar-geschadigt, etwa die Hélfte unseres Waldes liegt
am Boden, Uber 100 Kubikmeter Holz liegen kreuz und quer,
wie ein grosses Mikado.

Unsere Gemeinde im Berner Seeland hat rasch reagiert, es
wurde eine Sturmholz-Zentrale gegriindet, die betroffenen
Waldeigentimer haben sich zusammengeschlossen, um ge-
meinsam dieses Holz aufzuriisten. Seit Wochen sind bei uns
Osterreichische Holzerequipen an der Arbeit, die mit grossen
Vollerntemaschinen die Schadholzflachen aufriisten. Das
Holz wird direkt nach Osterreich exportiert, die betroffenen
Bauern und B&auerinnen gehen davon aus, dass der Holz-
erlés etwa die Rustkosten deckt. Das ergibt also Null Fran-
ken Erlés flr die Betroffenen.

In meiner Gemeinde haben wir Flachenschaden von 41 Hek-
taren, das ist auf dieser Karte zu sehen, daneben Streu-
schaden von etwa 5000 Baumen. Betroffen sind nicht weni-
ger als 100 Bauerinnen und Bauern und die Burgerge-
meinde. Wir haben kleinparzellierten Privatwaldbesitz, in der
Regel sind das Fldchen von nur einer halben Hektare. So-
weit zu meiner Gemeinde.

Zum Hilfspaket des Bundesrates flr die Schaden von Lo-
thar: Ich anerkenne, dass die vorgesehenen Leistungen in
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