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Koller Arnold, Bundesrat: Die beiden Volksbegehren, (iber
die Sie heute zu entscheiden haben, haben eine gemein-
same Stossrichtung. Das ist auch der Grund, weshalb wir sie
Ihnen in einer einzigen Botschaft prasentieren. Diese ge-
meinsame Stossrichtung besteht in der Bekdmpfung der ille-
galen Einwanderung und in der Bekdmpfung der Missbrau-
che im Asylverfahren. Die Mittel, die die beiden Volksinitiati-
ven dagegen vorsehen, sind unterschiedlich, weshalb ich sie
auch getrennt behandle.

Beide Initiativen sind im Grunde genommen aber wohl nur
verstandlich, wenn man sich in die Zeit ihrer Lancierung zu-
riickversetzt. Ende der achtziger/Anfang der neunziger Jahre
war die Lage in der Tat dramatisch. Mehrere Kantone haben
damals in Form von Standesinitiativen drastische Massnah-
men zur Begrenzung der Asylgesuche verlangt. Solche Stan-
desinitiativen sind damals von den Kantonen Zirich, Thur-
gau, Aargau und Luzern eingereicht worden. Man hat Quo-
tenregelungen verlangt. Man hat damals sogar die Kindi-
gung der massgeblichen internationalen Instrumente, vor
allem der sogenannten Flichtlingskonvention, verlangt.

Die Lage war damals die, dass wir tatsachlich jedes Jahr
etwa 50 Prozent mehr Asylgesuche hatten. Da habe ich, ich
erinnere mich sehr wohl daran, an einer Konferenz zusam-
men mit den verantwortlichen Direktoren in den Kantonen
gesagt, dass uns ein Trendbruch gelingen misse. Denn
wenn die damalige Entwicklung der jahrlichen Zunahme von
fast 50 Prozent der Asylgesuche uber die Jahre hinaus ange-
dauert hatte, dann waren wir im Asylwesen tatsachlich in eine
eigentliche Notstandssituation geraten. Wir hatten damals,
zu Beginn der neunziger Jahre, etwa 60 000 pendente Asyl-
gesuche, und nach einer Extrapolation kam man auf Uber
100 000 Pendenzen. Das ware ein unmdglicher, ein uner-
traglicher Zustand gewesen.

Heute durfen wir indes — mehrere Rednerinnen und Redner
haben das auch anerkannt — mit einer gewissen Genugtuung
feststellen, dass sich diese damaligen Beflrchtungen gliick-
licherweise nicht erfillt haben. Im Jahre 1992 ist uns ein ei-
gentlicher Trendbruch gelungen; ubrigens, Herr Fehr Hans,
nicht nur der veranderten Wirtschaftslage wegen, wobei sie
auch eine Rolle gespielt haben mag. Dieser Trendbruch ist
uns zweifellos vor allem aufgrund mehrerer Massnahmen ge-
lungen, die Bundesrat und Parlament gemeinsam getroffen
haben.

Die erste und wichtigste Massnahme war der dringliche
Bundesbeschluss vom 22. Juni 1990 Uber das Asylverfah-
ren (AVB). Damit ist es uns gelungen, die jahrelange Dauer
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der Asylverfahren auf drei Monate herunterzubringen. Heute
werden in der ersten und zweiten Instanz 80 Prozent aller
Asylgesuche in je drei Monaten entschieden. Wir haben
also normalerweise nach sechs Monaten rechtskraftige po-
sitive oder negative Asylentscheide. Das war natirlich ein
ganz entscheidender Grund, dass die Schweiz fir soge-
nannte unechte Flichtlinge wesentlich an Attraktivitat einge-
busst hat.

Seitdem bewegen sich die Asylgesuchszahlen ja um die
20 000 Gesuche, in den letzten beiden Jahren sogar klar un-
ter 20 000 Gesuchen jahrlich. Dann hatten wir vor allem noch
grosse Probleme im Bereich des Vollzuges, weil uns die
Wegweisung aufgrund negativer Asylentscheide grosse
Schwierigkeiten bereitet hat. Wir hatten bekanntlich auch das
Argernis erweckende Phanomen, dass wir zu Beginn der
neunziger Jahre — ich glaube, es war genau im Jahre 1993 —
plotzlich feststellen mussten, dass in Zirich im Rahmen der
offenen Drogenszene ein grosser Teil der Kleindealer Asyl-
gesuchsteller waren. Diesem Ubel haben wir ja dann u. a. mit
dem Bundesgesetz Uber Zwangsmassnahmen im Auslan-
derrecht abgeholfen.

Dieses Bundesgesetz Giber Zwangsmassnahmen im Auslan-
derrecht hat sich im Ubrigen — entgegen dem, was gestern
zum Teil gesagt worden ist — nach Auffassung der Kantone
bewahrt. Ohne dieses Gesetz ware die Schliessung der offe-
nen Drogenszene in Zirich nach dem Ubereinstimmenden
Urteil der Stadt- und der Kantonsregierung nicht méglich ge-
wesen; aber auch in der Westschweiz wird dieses Bundesge-
setz heute angewandt. Es hat, wie mir alle zustandigen Poli-
zeidirektoren in diesem Lande melden, vor allem auch einen
grossen praventiven Effekt.

Frau von Felten, Sie sagen nach wie vor, das Bundesgesetz
Uber Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht sei rechts-
staatlich bedenklich. Wenn es aber rechtsstaatlich bedenk-
lich und die Opposition dagegen immer noch derart gross
ware, dann hatte man doch dieses Bundesgesetz schon
langstens in Strassburg angefochten. Von einer solchen
Massnahme habe ich aber bisher nichts gehért. Ich kann hier
einfach nur noch einmal betonen, dass wir von Anfang an ge-
sagt haben, es handle sich zwar um ein delikates Gesetz,
weil es Eingriffe in die personliche Freiheit mit sich bringe. Je-
doch haben wir auch immer gesagt, es sei ein notwendiges
Gesetz. Zudem haben wir uns durch die besten Rechtspro-
fessoren von vornherein versichern lassen, dass sich dieses
Gesetz in vollstandiger Harmonie mit allen internationalen In-
strumenten, auch mit der Europaischen Menschenrechtskon-
vention, befindet.

Dass sich bei der Anwendung einige Fehlleistungen ergeben
haben, ist zu bedauern. Weil wir wussten, dass es sich um
ein delikates Gesetz handelt, haben wir daher von Anfang an
mit der obligatorischen richterlichen Kontrolle auch den
Rechtsschutz so weit getrieben und die nétigen Vorsichts-
massnahmen zur Gewabhrleistung aller rechtsstaatlichen Ga-
rantien von vornherein in dieses Gesetz eingebaut.

Herr Seiler Hanspeter, ich gebe gerne zu, dass leider auch im
Asylwesen noch einige Probleme verbleiben. Diese 16sen wir
aber nicht mit diesen beiden Asyl-Initiativen, weder mit derje-
nigen der Schweizer Demokraten noch mit derjenigen der
SVP.

Wo liegen denn eigentlich die verbleibenden Probleme im
Asylwesen? Sie liegen vor allem darin, dass wir leider einige
Staaten haben, die in volkerrechtswidriger Weise nicht bereit
sind, ihre eigenen Staatsangehdérigen zuriickzunehmen. Das
gilt vor allem fir Restjugoslawien, also fir Serbien. Das
Hauptproblem, das wir heute im Asylwesen haben, besteht
darin, dass sich Serbien in volkerrechtswidriger Weise wei-
gert, jene Kosovo-Albaner, die klar nicht als Fliichtlinge zu
betrachten sind, zurickzunehmen. Gegen dieses Problem
erreichen Sie mit beiden Initiativen tGiberhaupt gar nichts. Hier
haben wir nur eine Chance, das Volkerrecht wieder durchzu-
setzen, wenn sich alle betroffenen westeuropaischen Staa-
ten miteinander konzertieren, um gegenuber diesem vélker-
rechtswidrigen Verhalten von Serbien den nétigen politi-
schen Druck aufzusetzen. Ebenso wichtig ist, solchen Lé&n-
dern, die in volkerrechtswidriger Weise nicht bereit sind, ihre
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eigenen Staatsangehérigen aufzunehmen, auch keinerlei
Aufbauhilfe zu leisten, es sei denn, es handle sich wirklich um
humanitare Notstandsmassnahmen.

Das sind die Mittel, die wir in diesem ungel&sten Bereich des
Asylwesens zur Verfigung haben. Die innerstaatlichen
Handlungsmdglichkeiten haben wir mit dem Bundesbe-
schluss uUber das Asylverfahren und mit dem Bundesgesetz
Uber Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht weitgehend
ausgeschdpft. Wir werden mit der Totalrevision des Asylge-
setzes die Chance nutzen, die verbleibenden Verbesse-
rungsmoglichkeiten noch vorzunehmen. Dagegen haben wir,
wie gesagt, noch Handlungsmdglichkeiten auf der internatio-
nalen Ebene. Wir bemiihen uns daher standig, auch mit der
Europaischen Union in engeren Kontakt zu kommen und An-
schluss an jene Massnahmen zu finden, die die Europaische
Union auf diesem Gebiete trifft.

Ich erinnere Sie in diesem Zusammenhang an unsere Bemdi-
hungen, eine sogenannte Parallelkonvention zum Dubliner
Abkommen abschliessen zu kdnnen; die Europaische Union
hat uns dies in Aussicht gestellt. Aber auch dieses Abkom-
men mit der Schweiz kann erst abgeschlossen werden, wenn
es in der Européischen Union berall operationell ist, und lei-
der missen wir feststellen, dass auch in der Europaischen
Union im Bereich der inneren Sicherheit die Fortschritte sehr,
sehr lange dauern. Leider gibt es immer noch zwei Lander —
es sind die Niederlande und Irland —, die die Dubliner Kon-
vention noch nicht ratifiziert haben. Man hat mir in Aussicht
gestellt, dass das dieses Jahr nun der Fall sein wird, und
dann werden wir sofort die nétigen Verhandlungen fiihren,
damit wir uns der Dubliner Konvention anschliessen kdnnen.
Denn die Dubliner Konvention wird den ganz grossen Vorteil
haben, dass wir internationale Mehrfachgesuche ausmerzen
kénnen. Wir haben aufgrund von Tests die Erfahrung ge-
macht, dass wahrscheinlich etwa 15 Prozent aller Asylgesu-
che in der Schweiz sogenannte Mehrfachgesuche sind.

Alle diese Massnahmen, die ich lhnen hier geschildert habe,
haben diesen Trendbruch im Asylwesen herbeigefiihrt, und
sie haben uns vor allem wieder Handlungsmdglichkeit im
Sinne der Fortflihrung unserer humanitaren Asylpolitik ge-
wahrt.

Ich glaube — das mdchte ich hier doch auch wieder ausdriick-
lich festhalten —, wir brauchen uns unserer Asylpolitik nicht zu
schamen. Wenn ich Sie daran erinnere, dass wir beispiels-
weise im Jugoslawienkonflikt 43 000 Kriegsvertriebene auf-
genommen haben, dann stehen wir mit dieser Zahl an der
Spitze der Aufnahmeldnder, zusammen mit Schweden,
Osterreich und Deutschland. Wir haben also durchaus
Grund, die bundesratliche Politik, die, wenn ich es richtig ver-
stehe, auch die Politik dieses Parlamentes ist, weiterzufiih-
ren. Sie beruht auf zwei Pfeilern: einerseits konsequente
Missbrauchsbekampfung, andererseits aber auch Fortfiih-
rung unserer grossziigigen humanitaren Aufnahmepolitik.
Nun komme ich zur Wirdigung der Initiative der Schweizer
Demokraten.

Die Initiative der Schweizer Demokraten weckt vor allem mit
Artikel 69quater Absatz 4 grosse Bedenken. In Absatz 4 ver-
langt diese Initiative, dass illegal Eingereiste unmittelbar und
ohne jegliche Beschwerdemdglichkeit wieder ausgeschafft
werden muissen. Damit verstosst diese Initiative gegen das
zentrale Prinzip des Non-refoulement, das Prinzip des Riick-
schiebeverbotes. Dieses Riickschiebeverbot ist ausdriicklich
in der Genfer Fllichtlingskonvention, in der Europaischen
Menschenrechtskonvention, in der Uno-Folterkonvention
und im Uno-Pakt Uber die burgerlichen und politischen
Rechte festgehalten. Insofern wiirde die Annahme dieser In-
itiative eine radikale Anderung der schweizerischen Asylpoli-
tik mit sich bringen.

Aber geméss Absatz 1 wurde auch der Flichtlingsbegriff in
unzulassiger Weise eingeengt, indem Familienangehérige
und Staatenlose vom Fluchtlingsbegriff ausgenommen wir-
den.

Das Grundproblem, das sich bei der Wiirdigung dieser Initia-
tive der Schweizer Demokraten gestellt hat, besteht aber
nicht einmal darin, dass all diese Abkommen vom Bundesrat
zu kiindigen waren, wenn die Initiative angenommen wiirde,
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womit sich die Schweiz international zweifellos vollstandig
isolieren wirde. Wir wirden uns aber damit auch ins eigene
Fleisch schneiden, denn alle diese internationalen Instru-
mente, von denen ich gesprochen habe, wie die Dubliner
Konvention, sehen das Non-refoulement-Prinzip als Basis
dieser Abkommen ausdrucklich vor. Wir missten also nicht
nur alle vorbestehenden Abkommen kiindigen, sondern wir-
den uns auch den Zugang zu jeder Zusammenarbeit im Mi-
grations- und Asylwesen in Europa verunmaéglichen.

Die Prifung der Initiative der Schweizer Demokraten hat
aber, wie es Herr Straumann gestern ganz klar gesagt hat,
auch erstmals eine zentrale staatsrechtliche Frage aufgewor-
fen. Bei der Beurteilung dieser Frage —d. h., ob eine Initiative
und damit eine Revision der Bundesverfassung nicht gewis-
sen materiellen Schranken unterliegt und ob nicht insbeson-
dere die Revision unserer Bundesverfassung der Schranke
des zwingenden Volkerrechts unterliegt — betreten wir zuge-
gebenermassen juristisches Neuland. Auf diesem Gebiet ha-
ben sowohl die Lehre als auch die Praxis in der letzten Zeit
Fortschritte gemacht und Neuentwicklungen zutage treten
lassen.

Es ist zuzugeben, meine Herren Nationalrdte von den
Schweizer Demokraten: Bisher haben der Bundesrat und
das Parlament nie eine Volksinitiative wegen Verletzung von
Volkerrecht ungiiltig erklart. Wir hatten diese Frage der Ver-
einbarkeit mit dem Volkerrecht zwar verschiedentlich zu pri-
fen; ich erinnere an die Rheinau-Initiative, an die Staatsver-
trags-Initiative der Nationalen Aktion von 1973 und an die so-
genannten Uberfremdungsinitiativen, die Schwarzenbach-In-
itiativen der siebziger Jahre. Aber damals, und das wiirde der
Bundesrat auch heute noch so sehen, bestand die Volker-
rechtswidrigkeit immer im Verstoss gegen eine Vertragsver-
pflichtung. Damals und heute wiirde daher der Bundesrat sa-
gen: Wenn die Volkerrechtswidrigkeit nur darin besteht, dass
bei Annahme einer Initiative ein vélkerrechtlicher Vertrag ge-
kiindigt werden muss, dann misste man dies im Sinne der
Volkssouveranitat auch kinftig so handhaben.

Deshalb wurden alle diese Initiativen nicht fiir ungdltig er-
klart, sondern der Bundesrat hat immer erklart, dass die An-
nahme dieser Initiativen die Kiindigung der entsprechenden
volkerrechtlichen Vertrage bedeute. Das sehen Sie in den
Ubergangsbestimmungen lhrer eigenen Initiative doch auch
vor.

Hier haben wir aber erstmals eine ganz neue Situation: Die
Non-refoulement-Bestimmung — also das Verbot der Riick-
schiebung ohne vorherige Priifung, ob Foltergefahr oder eine
sonstige Gefahr unmenschlicher Behandlung besteht — ist
heute nicht nur Bestandteil des Volkervertragsrechts, son-
dern unbestrittener Bestandteil des Voélkergewohnheits-
rechts. Damit steht es nicht zur Disposition der einzelnen
Staaten, wie das beim Volkervertragsrecht naturlich zutrifft.
Dabei sind das nun keineswegs nur zwei oder drei Professo-
ren, die erklaren, dass das Non-refoulement heute zum zwin-
genden Vélkergewohnheitsrecht gehére. Das Bundesgericht
hat selber schon vor zehn Jahren ausdricklich erklart, dass
das Non-refoulement zum Volkergewohnheitsrecht gehore,
welches nicht zur Disposition der einzelnen Staaten stehe.
Ich bin mit den Voten der Herren Baumberger und Dettling
einverstanden: Man muss bei der Bestimmung dessen, was
zwingendes Volkergewohnheitsrecht ist, naturlich zurtickhal-
tend sein. Es kann keine Rede davon sein, dass alles, was in
irgendwelchen internationalen Dokumenten oder Vertragen —
auch der Uno - festgehalten ist, zum zwingenden Vélkerge-
wohnheitsrecht gehort. Es gehéren nur ganz wenige Bestim-
mungen dazu. Aber unbestrittenerweise — sowohl von seiten
der Rechtsprechung wie der Lehre — gehdrt das Riickschie-
beverbot dazu. Der Grund ist ja auch einsichtig: Es geht hier
um den Schutz hochster Rechtsgiter. Es geht um den
Schutz von Leib und Leben, um nicht mehr und nicht weni-
ger. Die grasslichen Erfahrungen, die man im Zweiten Welt-
krieg und jetzt wieder in Rwanda und Jugoslawien gemacht
hat, bekraftigen, dass Leib und Leben nicht zur Disposition
der einzelnen Nationalstaaten gehéren kénnen. Das ist die
Hauptaussage. Aber das wird der Bundesrat auch restriktiv
und mit grésster Zurlickhaltung weiterentwickeln.
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Man kann neben diesem Non-refoulement heute wohl noch
das Folterverbot und das Genozidverbot zum zwingenden
Volkerrecht zdhlen. Aber dann sind wir bald einmal am
Schluss dieses ganz zentralen, international anerkannten
Ordre public, der dem Schutze héchster allgemeiner mensch-
licher Werte dient, daher zwingend durchzusetzen ist und
nicht zur Disposition einzelner Staaten gestellt werden darf.
Im Ubrigen missen Sie sich auch uberlegen, dass das Volk
gar keine echte Wahl hatte, wenn Sie diese Initiative gultig er-
klaren wirden. Das ware eine Art Scheindemokratie. Wiirde
der Souveran der Initiative ndmlich zustimmen, dann waren
die Behdrden in der unméglichen Lage, den Initiativtext ent-
weder nicht anzuwenden, was aus demokratischer Sicht eine
ganz bedenkliche Sache ware, oder sie anzuwenden und da-
mit Menschen mdglicherweise der Folter auszusetzen oder
sogar in den Tod zu schicken. Diese Alternative kann doch
keine demokratische Wahl sein. Das war mit ein Grund, wes-
halb der Bundesrat zur Uberzeugung gelangt ist, dass diese
Initiative der Schweizer Demokraten wegen des Verstosses
gegen zwingendes Volkerrecht, wo es um den Schutz der
héchsten Giiter der Menschheit geht, ungltig erklart werden
muss.

Andernfalls wirde den Betroffenen, aber auch dem schwei-
zerischen Staat ein nicht wiedergutzumachender Schaden
entstehen.

Jean-Francgois Aubert und andere Staatsrechtler sind friiher
von der absoluten Souveranitat unseres Volkes ausgegan-
gen, weil sie der Meinung waren, dass man Vélkerrechtsver-
letzungen in Form von Schadenersatz wiedergutmachen
kann. Wenn man aber Menschen der Folter und dem Tod
aussetzt, kann man das nicht mit Schadenersatz wiedergut-
machen. Das ist der entscheidende Grund dafir — weil es
hier um einen nicht wiedergutzumachenden Schaden geht —,
dass wir diese Initiative als ungliltig erklaren missen.

Der Bundesrat hat sich diese Aufgabe nicht leichtgemacht.
Hatten wir aufgrund einer vélkerrechtskonformen Auslegung
die Initiative gultig erklaren kénnen, hatten wir dies getan, ge-
nau wie bei der Initiative «gegen die illegale Einwanderung».
Diese beinhaltet auch gewisse Widerspriiche, aber diese Wi-
derspriiche sind durch vélkerrechtskonforme Auslegung
Uberbrickbar. Wenn es nur darum gegangen ware, volker-
rechtliche Vertrdge zu kiindigen, wenn die Initiative ange-
nommen wurde, hatten wir das auch gemacht. Aber hier geht
es um mehr, es geht wirklich um den Schutz letzter mensch-
licher Werte.

Dieser Widerspruch zwischen der SD-Initiative und dem
Schutze dieser letzten menschlichen Werte lasst sich mit kei-
ner juristischen Technik Gberwinden. Deshalb empfehlen wir
Ihnen mit dem Sténderat, diese Initiative ungultig zu erklaren.
Zur Initiative der SVP:

Ich hatte damals, vor allem auch unter politischen Gesichts-
punkten, vielleicht noch ein gewisses Verstandnis flr die
Lancierung dieser Initiative. Aber meine Damen und Herren
von der SVP-Fraktion, wenn Sie heute die Lage vorurteilslos
beurteilen, missen Sie selber eingestehen, dass wir die we-
sentlichen Ziele lhrer Initiative mit dem AVB und mit dem
Bundesgesetz iber Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
erreicht haben. Was sonst noch an Massnahmen bleibt, ist
ausserst problematisch, beispielsweise diese Zwangsbewirt-
schaftung der Lohneinkommen der Asylgesuchsteller. Diese
Massnahme stellt grosste Probleme vor allem im Hinblick auf
die Eigentumsgarantie. Im Ubrigen haben wir auch auf die-
sem Gebiete das politisch Mégliche und Verniinftige bereits
gemacht, indem wir von den verdienenden Asylgesuchstel-
lern verlangen, dass 10 Prozent ihres Einkommens auf ein
Sicherheitskonto gelegt werden; dieser Betrag kann erst bei
der Ruckreise oder nach der Anerkennung als Fliichtling aus-
bezahlt werden. Es macht keinen Sinn, Prinzipien, die heute
schon auf Gesetzesstufe gelten, in die Verfassung aufzuneh-
men. Gerade auch die Volksabstimmung vom letzten Wo-
chenende hat das gezeigt. Wir diirfen doch nicht standig
Dinge, die eindeutig auf Gesetzesstufe gehéren und dort in
Ihrem Sinne festgenagelt sind, auf Verfassungsstufe heben!
Das sind die wesentlichen Griinde, weshalb der Bundesrat
diese Initiative zur Ablehnung empfiehlt.
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Nun komme ich noch auf einige Antrage zu sprechen:

Herr Keller, Sie waren mit lhren Worten nicht gerade wahle-
risch. Wenn ich Sie gleich behandeln wiirde, wie Sie mich be-
handelt haben, dann misste ich Sie jetzt nicht nur eines ganz
schwerwiegenden Volkerrechtsbruchs, sondern sogar der
Mithilfe bei Folter bezichtigen. Aber das tue ich selbstver-
standlich nicht. (Beifall)

Wir mussen zu einer objektiven Diskussion zurickkommen.
Und wo liegt der Hauptfehler Ihrer Uberlegung? Es stimmt
einfach nicht, dass unsere formelle Bundesverfassung hier
die einzige Rechtsquelle unseres Staates ware. Neben unse-
rer formellen Bundesverfassung gibt es auch noch andere
Rechtsquellen, und dazu gehort das Volkerrecht. Jeder Staat
ist verpflichtet, das zwingende Vdlkerrecht auch einzuhalten.
Im Ubrigen hat ja auch die Ungiiltigerklarung der Chevallier-
Initiative gezeigt, dass wir neben der Einheit der Materie und
der Form auch andere Ungultigkeitsgriinde, die gelten, aner-
kennen missen. Dort war es der Vernunftsgrund der Un-
durchfihrbarkeit der Initiative. Heute missen wir sagen, dass
ein weiterer zwingender Grund fir die Ungliltigkeit von Initia-
tiven eben der Verstoss gegen zwingendes Volkerrecht ist.
Herr Steffen, ich bin mit Ihnen einverstanden, dass dieser Be-
griff des zwingenden Volkerrechts dem Volk nicht leicht zu er-
klaren ist, aber ich bin Uberzeugt, dass dem Volk sehr leicht
zu erklaren ist, dass man nicht tun darf, was Sie in Ihrer In-
itiative vorschlagen. Sie schlagen in Absatz 4 Ihrer Initiative
vor, dass illegal Eingereiste umgehend und ohne Beschwer-
demdglichkeit an die Grenze gestellt werden. Jetzt liberlegen
Sie sich selber: Wir haben zurzeit im Jahre etwas weniger als
20 000 Asylgesuche. Etwa 80 Prozent der Asylsuchenden
kommen illegal in die Schweiz, weil sie von Schlepperorgani-
sationen dazu verfiihrt werden, illegal in die Schweiz zu kom-
men. Bei diesen 80 Prozent, die illegal in die Schweiz kom-
men, hatten wir letztes Jahr aber eine Anerkennungsquote
von 15 Prozent, und bei den Kurden waren es sogar mehr als
40 Prozent. Wenn wir Absatz 4 lhrer Initiative beim Wort neh-
men, heisst das doch nichts anderes, als dass wir Hunderte
von Asylgesuchstellern jedes Jahr der Folter aussetzen und
das auch ganz bewusst in Kauf nehmen wiirden. Das kann
doch nicht angehen! Dass das nicht Inhalt einer glltigen
Volksinitiative sein kann, davon bin ich lGberzeugt, und das
werden auch die einfache Frau und der einfache Mann von
der Strasse verstehen.

Noch ein Wort zu den «Rettungsversuchen», die nun ge-
macht worden sind. Zunachst muss ich gegentiber allen die-
sen Rettungsversuchen ein grundlegendes Prinzip des Initia-
tivrechts in Erinnerung rufen: Formulierte Volksinitiativen
sind unabanderbar. Die allgemein anerkannte Lehre nimmt
mit gutem Grund an, dass formulierte Initiativen nicht abge-
andert werden konnen, denn wenn das so ware, wiirde natir-
lich der Unterschied zwischen der formulierten Initiative und
der allgemeinen Anregung dahinfallen. Deshalb muss ich
von Anfang an alle diese Vorschlage, die irgend etwas an
dieser Initiative andern wollen, um sie zu retten, zurtickwei-
sen — weil formulierte Initiativen nicht abanderbar sein kén-
nen.

Die Initianten missen wahlen, ob sie eine formulierte Initia-
tive oder eine allgemeine Anregung einreichen wollen, denn
wenn man die Anderbarkeit einer formulierten Initiative an-
nahme, waren natlrlich der Manipulation durch das Parla-
ment — entschuldigen Sie diesen harten Ausdruck — Tur und
Tor geoffnet.

Zur Frage der Teilungiiltigkeit: Gerade weil wir auch diese In-
itiative im Sinne des Respektes der Volksrechte retten woll-
ten, haben wir uns ja erstmals gefragt, ob denn nicht auch auf
Bundesebene eine Teilunglltigerklarung maoglich ware, wie
das aufgrund der entsprechenden bundesgerichtlichen Pra-
xis gegenlber kantonalen Initiativen gilt.

Aber dem stehen zwei klare Griinde entgegen: Einmal steht
einer Teilungliltigerkldrung, zu der die Verfassung ausdriick-
lich nichts sagt, ganz klar das geltende Geschéaftsverkehrs-
gesetz entgegen. Denn Artikel 27 Absatz 1 GVG sagt ganz
klar, dass die Bundesversammlung eine Volksinitiative dem
Volk zur Zustimmung oder Verwerfung zu unterbreiten habe,
«so wie sie lautet». Wenn Sie auf Bundesebene eine Teil-
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ungultigerklarung einfiihren wollen, dann miissten wir zual-
lernachst diesen Artikel des GVG andern, was Ubrigens auch
im Rahmen der Totalrevision der Bundesverfassung durch-
aus Uberlegenswert ist. Aber wenn Sie jetzt eine Teilungdilti-
gerklarung machen, verstossen Sie formell ganz klar gegen
Artikel 27 Absatz 1 GVG.

Es kommt aber noch ein inhaltlicher Grund dazu: Wir sind
nach Prifung dieser «Rettung» durch Teilunglltigerklarung
aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
Schluss gekommen, dass diese Rechtsprechung den Kanto-
nen gegenuber hier auch nicht anwendbar sein kann. Denn
das Bundesgericht sagt gegeniiber den kantonalen Initiati-
ven ganz klar, dass eine Teilungliltigerkldrung nur in Frage
kommen kann, wenn es sich um einen Nebenpunkt und nicht
um einen zentralen Punkt einer Initiative handelt. Ich habe
hier diese Aufforderung zur Unterschriftensammlung der SD-
Initiative wieder hervorgenommen, und dort ist ganz klar,
dass Absatz 4 eben nicht ein Nebenpunkt, sondern der zen-
trale Punkt dieser Initiative ist. Es heisst hier: «Schluss mit
der illegalen Einwanderung, und Schluss mit nutzlosen Ver-
fahren!» Man will eben die Leute, wie es auch der Wortlaut
besagt, umgehend und ohne jegliche Beschwerdemdglich-
keit zuriickschaffen kénnen. Deshalb kommt eine Teilungdl-
tigerklarung auch aus diesem sachlichen Grund nicht in
Frage.

Ich bin mir bewusst: Wir betreten mit diesem Entscheid der
Ungultigerklarung Neuland, aber es ist tberfalliges Neuland,
denn die bundesgerichtliche Rechtsprechung besagt seit
1983 ganz klar, dass das Non-refoulement-Prinzip zum zwin-
genden Volkergewohnheitsrecht gehort, Gber das wir nicht
verfigen kdnnen.

In diesem Sinne mdéchte ich Sie bitten, die SD-Initiative un-
glltig zu erklaren und dem Volk nicht zur Abstimmung zu un-
terbreiten.

Der Inhalt der SVP-Initiative ist inzwischen, soweit er ver-
niinftig war und wirklich der Missbrauchsbekdmpfung diente,
realisiert. Ich bitte Sie, diese Initiative ebenfalls abzulehnen.

Gross Andreas (S, ZH), Sprecher der Minderheit: Herr Bun-
desrat Koller, ich respektiere Ihre andere Meinung, und ich
respektiere auch die von Ihnen gewahlte Form der Replik,
wonach Sie auf die Argumente jener, die lhnen im Bereich
der Teilungiltigkeit widersprochen haben, nicht eingehen.
Zwei Dinge mdchte ich aber festhalten:

1. Ihr Bundesamt fur Justiz vertritt die Meinung, dass die heu-
tige Rechtslage dem Parlament gestattet, Teilungultigkeit bei
Volksinitiativen auszusprechen.

2. Der Kanton Thurgau hat genau die gleiche Bestimmung im
kantonalen Gesetz. Das Bundesgericht, das Sie immer zitie-
ren, hat gegentber einem Rekurs gegen einen kantonsparla-
mentarischen Teilunglltigkeitsbeschluss, bei dem so argu-
mentiert worden ist, wie Sie argumentiert haben, die Teilun-
glltigkeit bestatigt, lnre Argumentation also ins Unrecht ver-
setzt.

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Gross, ich mdchte hier nicht
lange fechten. Ich halte mich an das, was Kollege Stich im-
mer wieder gesagt hat: Vorlaufig bin noch ich der Chef des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements und nicht
das Bundesamt fiir Justiz.

Was die Frage der Teilungultigkeit betrifft, habe ich Ihnen klar
gesagt, dass de lege ferenda durchaus Uberlegenswert ist,
ob wir die Teilunglltigkeit nicht auch auf der Stufe Bund ein-
fihren sollten. Lesen Sie doch selber Artikel 27 des Ge-
schaftsverkehrsgesetzes. Dieser halt ausdriicklich fest, dass
wir Volksinitiativen dem Volk so unterbreiten missen, wie sie
lauten. Das ist ein klarer Text. Man kann nicht sagen, dass
dieser klare Text einer Teilungultigerklarung nicht entgegen-
stehe. Darin aber, dass man sich diese Frage de lege fe-
renda stellen kann, bin ich mit lhnen und sogar mit meinem
Bundesamt fir Justiz durchaus einer Meinung.

Ruf Markus (—, BE), Sprecher der Minderheit: Wie Kollege

Gross Andreas stelle ich mit Bedauern fest, dass Sie, Herr
Bundesrat Koller, auf die Uberzeugenden juristischen Argu-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

mente zugunsten einer Gultigerklarung der Volksinitiative
praktisch nicht eingegangen sind. Es stellt sich die Frage, ob
Ihnen die konkreten Gegenargumente fehlen.

Nur eine Prazisierung: Sie sind Chef des EJPD, aber Sie
sind nicht Chef der Bundeskanzlei. Die Bundeskanzlei hat
ganz klar festgestellt, die Einflihrung materieller Schranken
der Verfassungsrevision im Bereich des Initiativrechts, und
seien sie auch noch so begrenzt, bediirfe der Zustimmung
von Volk und Standen, denn sie schréanke den Generalvor-
behalt der Rechte des Volkes und der Stande (Art. 71 BV) in-
haltlich ein.

Wenn Sie beziiglich der Frage der Teilungiiltigkeit schon mit
dem angeblichen Erfordernis formeller Anderungen des Ge-
schaftsverkehrsgesetzes argumentieren, so bedarf es eben-
falls zuerst einer formellen Anderung der Rechtsgrundlagen,
wenn das Parlament neue Ungliltigkeitsgriinde einfiihren
will. Auf dem Weg einer blossen Praxisanderung im Bereiche
der zentralen Volksrechte darf dies nicht geschehen, das ist
Willkar.

Koller Arnold, Bundesrat: Nur ganz kurz: Sie haben gesagt,
ich hatte mich nicht mit der Frage der Riickwirkung auseinan-
dergesetzt. Ich habe aber offen gesagt, dass wir hier Neu-
land betreten. Es ist das erste Mal, dass wir eine Volksinitia-
tive wegen Verstosses gegen die héchsten Rechtsglter der
Menschheit ungiiltig erklaren.

Da sich die Frage bisher Uiberhaupt nie gestellt hat, kénnen
Sie das Vertrauensprinzip gar nicht anrufen. Ich habe eben-
sosehr betont, dass als Rechtsquelle nicht nur unsere for-
melle Bundesverfassung gilt, sondern auch das Volkerge-
wohnheitsrecht. Wir sind Anh&nger des monistischen Sy-
stems. Es braucht keinen ausdricklichen Transformations-
akt, bis solches zwingendes Volkerrecht zum Bestandteil
unserer Rechtsordnung wird. Auch das ist allgemein aner-
kannte Lehre und Rechtsprechung.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiere est acquise de plein droit

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Keller
Dagegen

4 Stimmen
182 Stimmen

A. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative
«fiir eine verniinftige Asylpolitik»

A. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire
«pour une politique d’asile raisonnable»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit |

(Ruf, Steinemann)

Abs. 1

.... wird glltig erklart und Volk und Standen zur Abstimmung
unterbreitet. Im Falle der Annahme gilt der Vorbehalt des
zwingenden Vélkerrechts.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Minderheit Il

(Gross Andreas)

Abs. 1

... wird als teilweise glltig erklart.

Abs. 2

Die Volksinitiative lautet:

(In Klammern gesetzt sind jene Worte aus dem Originalwort-
laut, deren Streichung die vélkerrechtliche Zulassigkeit der
Initiative gewabhrleistet.)

(lllegal eingereiste) Asylbewerber (und solche), deren Ge-
such rechtskraftig abgewiesen worden ist, werden (umge-
hend und ohne Beschwerdemdoglichkeit) aus der Schweiz
weggewiesen. Der Bund sorgt in Zusammenarbeit ....

Eventualantrag der Minderheit |

(Ruf, Steinemann)

Abs. 1

.... wird teilweise ungltig erklart. Im Initiativtext werden die
Worte: «umgehend und» in Artikel 69quater Absatz 4 erster
Satz der Bundesverfassung gestrichen.

Abs. 1bis (neu)

Im Gbrigen ist die Volksinitiative gultig und wird Volk und
Standen zur Abstimmung unterbreitet. Im Falle der Annahme
gilt der Vorbehalt zwingenden Vélkerrechts.

Abs. 2

Der verbleibende Teil der Volksinitiative lautet:

.... worden ist, werden ohne Beschwerdemdglichkeit aus ....

Antrag Steffen

Abs. 1

Die Volksinitiative «flir eine verninftige Asylpolitik» vom
15. Juli 1992 wird Volk und Stadnden zur Abstimmung unter-
breitet.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Thir

Abs. 1

.... wird als teilweise glltig erklart.
Abs. 2

Die Volksinitiative lautet:

Ziff. | Art. 69quater Abs. 4
Streichen

Art. 1

Proposition de la commission

Majorite

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Ruf, Steinemann)

Al 1

.... est déclarée valable et sera soumise au vote du peuple et
des cantons. En cas d’acceptation, le droit international con-
traignant demeure réservé.

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité Il

(Gross Andreas)

Al 1

.... est déclarée partiellement valable.

Al. 2

L’initiative populaire a la teneur suivante:

(Les membres de phrase du texte original dont la suppres-
sion garantirait I'admissibilité de I'initiative sur le plan du droit
international sont entre parenthéses.)

Les requérants d’asile (qui sont entrés illégalement en
Suisse et ceux) dontla demande a été rejetée de maniére dé-
finitive sont renvoyés (immédiatement; ils ne peuvent faire
recours). L’exécution incombe a la Confédération ....

2

Proposition subsidiaire de la minorité |

(Ruf, Steinemann)

Al 1

.... est déclarée partiellement nulle. Dans le texte de l'initia-
tive, le mot «immédiatement» qui figure a l'article 69quater
alinéa 4 premiére phrase cst. est biffeé.

Al. 1bis (nouveau)

Par ailleurs, Tl'initiative est déclarée valable et sera soumise
au vote du peuple et des cantons. En cas d’acceptation, le
droit international contraignant demeure réservé.

Al 2

La partie restante de l'initiative populaire a la teneur suivante:
... sont renvoyés, ils ne peuvent faire recours ....

Proposition Steffen

Al 1

L’initiative populaire «pour une politique d’asile raisonnable»
du 15 juillet 1992 est soumise au vote du peuple et des can-
tons.

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Thur

Al 1

L’initiative populaire ... est déclarée partiellement valable.
Al 2

L’initiative populaire a la teneur suivante:

Ch | art. 69quater al. 4
Biffer

Abstimmung — Vote

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Fur den Antrag Steffen 49 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 11 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxieme vote préliminaire
Fir den Antrag der Minderheit Il 90 Stimmen
Fir den Antrag Steffen 31 Stimmen

Dritte Eventualabstimmung — Troisiéme vote préliminaire
Fur den Antrag der Minderheit Il 61 Stimmen
Fir den Antrag Thir 31 Stimmen

Vierte, namentliche Eventualabstimmung
Quatriéme vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 0349)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité:
Aguet, Alder, von Allmen, Aregger, Bangerter, Baumann
Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Bdumlin, Berbe-
rat, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borel, Boss-
hard, Brunner Toni, Bihlmann, Blihrer, Caccia, Cavadini
Adriano, Christen, Columberg, Comby, Couchepin, Deiss,
Dettling, Diener, Dormann, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eber-
hard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Fehr Lisbeth, von Felten,
Filliez, Fischer-Seengen, Freund, Friderici, Fritschi, Gadient,
Goll, Gonseth, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan,
Gysin Hans Rudolf, Heberlein, Hegetschweiler, Hilber, Hoch-
reutener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Kofmel, Kiihne, Lan-
genberger, Lauper, Ledergerber, Leu, Leuenberger, Loeb,
Loretan Otto, Létscher, Maitre, Marti Werner, Maurer, Meyer
Theo, Mihlemann, Miuller Erich, Nebiker, Philipona, Pini,
Raggenbass, Randegger, Ratti, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz
Marcel, Scherrer Werner, Scheurer, Schmid Odilo, Schmid
Samuel, Semadeni, Simon, Stamm Judith, Steiner, Strau-
mann, Stump, Suter, Teuscher, Theiler, Thir, Tschappat,
Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vogel, Weber
Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl
(116)
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Fiir den Antrag der Minderheit Il stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité II:

Aeppli, Banga, Baumann Alexander, Borer, Bortoluzzi,
Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Dreher, Dlnki,
Fischer-Hagglingen, Féhn, Frey Walter, Giezendanner, Gren-
delmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Glinter, Gus-
set, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner, Hasler, Herczog,
Hess Otto, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Keller, Leemann,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Moser, Miiller-
Hemmi, Oehrli, Ostermann, Pidoux, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Ruf, Ruffy, Scherrer Jirg, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Spielmann, Stamm Luzi, Steffen, Steine-
mann, Strahm, Thanei, Vetterli, Volimer, Wiederkehr, Zbin-
den, Ziegler, Zisyadis, Zwygart (62)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Béguelin, Fehr Hans, Hdmmerle, Kunz, Sandoz Suzette,
Schlier, Speck (7)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Blocher, Bodenmann, David, Frey Claude, Hess Peter,
Hubacher, Lachat, Maspoli, Nabholz, Pelli, Rechsteiner
Paul, Schenk, Steinegger, Stucky (14)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Eventualantrag der Minderheit |

125 Stimmen
23 Stimmen

Art. 2 (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit Il

Minderheit Il

(Gross Andreas)

Volk und Standen wird die Verwerfung der Volksinitiative be-
antragt.

Antrag Steffen
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Standen, die Ini-
tiative anzunehmen.

Art. 2 (nouveau)

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité Il

Minorité Il
(Gross Andreas)
Il est proposé au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative.

Proposition Steffen
L’Assemblée fédérale propose au peuple et aux cantons
d’accepter l'initiative

Le président: L'initiative est déclarée irrecevable; il n’y pas
lieu d’entrer en matiére ni sur la proposition Steffen, ni sur
celle de la minorité II.

Angenommen gemé&ss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 0272)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, von Allmen, Banga, Bangerter, Bau-
mann Alexander, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumberger, Baumlin, Berberat, Bezzola, Bircher, Blaser,
Bodenmann, Bonny, Borel, Bosshard, Bihlmann, Buhrer,
Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Columberg, Couchepin,
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Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Ducrot, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler,
Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fehr Lisbeth, von Fel-
ten, Filliez, Fischer-Seengen, Freund, Friderici, Fritschi,
Gadient, Goll, Gonseth, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross
Jost, Grossenbacher, Guisan, Gysin Hans Rudolf, Gysin
Remo, Hafner, Hammerle, Heberlein, Hegetschweiler,
Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hilber, Hochreutener, Hol-
lenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet,
Kofmel, Kihne, Langenberger, Lauper, Ledergerber, Lee-
mann, Leu, Leuenberger, Loeb, Loretan Otto, Lotscher,
Maitre, Marti Werner, Meyer Theo, Miihlemann, Mller Erich,
Muller-Hemmi, Nebiker, Philipona, Pini, Raggenbass, Rand-
egger, Ratti, Rechsteiner Rudolf, Roth, Ruckstuhl, Rychen,
Sandoz Marcel, Scheurer, Schmid Odilo, Schmid Samuel,
Semadeni, Simon, Stamm Judith, Steiner, Straumann,
Stucky, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Theiler, Tschappat,
Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vogel, Volimer,
Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss,
Zapfl, Ziegler (133)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Binder, Borer, Bortoluzzi, Brunner Toni, Dreher, Fehr Hans,
Fischer-Hagglingen, Foéhn, Frey Walter, Giezendanner,
Grendelmeier, Gusset, Hasler, Keller, Kunz, Maurer, Moser,
Oehrli, Ruf, Ruffy, Sandoz Suzette, Scherrer Jurg, Scherrer

Werner, Schller, Seiler Hanspeter, Speck, Spielmann,
Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Vetterli, Wiederkehr,
Zisyadis (33)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Béguelin, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Dunki,
Gross Andreas, Gunter, Haering Binder, Maury Pasquier,
Meier Hans, Meier Samuel, Ostermann, Pidoux, Rennwald,
Schmied Walter, Strahm, Thir, Zbinden, Zwygart (20)

Stimmen nicht — Ne votent pas:
Aregger, Blocher, Comby, David, Frey Claude, Hubacher,
Lachat, Maspoli, Nabholz, Pelli, Rechsteiner Paul, Schenk,

Steinegger (13)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1

B. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative
«gegen die illegale Einwanderung»

B. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire
«contre I'immigration clandestine»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Fehr Hans
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Standen, die Ini-
tiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Proposition Fehr Hans
L’Assemblée fédérale propose au peuple et aux cantons
d’accepter linitiative

Fehr Hans (V, ZH): Ich halte selbstverstandlich an meinem
gestrigen Antrag fest und bitte Sie, der Volksinitiative «gegen
die illegale Einwanderung» zuzustimmen.

Herr Bundesrat, ich bestreite nicht, dass bei den Ablaufen ge-
wisse Verbesserungen vorgenommen wurden. Aber von un-
gefahr 30 Rednerinnen und Rednern hat niemand — weder
mit Wortspielen, Herr Fritschi, noch mit Behauptungen und
schon gar nicht mit Fakten — widerlegen konnen, dass der
Missbrauch im Asylrecht nach wie vor ein grosses Problem
darstellt, das die Bevolkerung stark beschaftigt. Es hat nie-
mand widerlegen kdnnen, dass die Volksinitiative wirksame
Massnahmen bringt, vor allem auch im praventiven Bereich;
das ist nicht zu unterschatzen.

Ein Hauptproblem ist heute Uberhaupt nicht gel6st. Ein
Hauptpunkt ist namlich, dass heute die illegale Einreise tole-
riert wird. Genau bei diesem Punkt setzt unsere Volksinitia-
tive an. Es geht hier um die Glaubwirdigkeit des Rechtsstaa-
tes, dass auch in diesem Bereich Recht durchgesetzt wird.
Zeigen Sie der Bevolkerung, die jetzt auf dieses Parlament
schaut, dass es Ihnen damit Ernst ist und dass Sie hier echte
Verbesserungen auf Dauer vornehmen wollen.

Darum bitte ich Sie, zur Volksinitiative «gegen die illegale
Einwanderung» ja zu sagen.

Prasident: Herr Keller hat das Wort flir eine knappe, sachli-
che Berichtigung.

Keller Rudolf (-, BL): Ich protestiere gegen die Ungliltiger-
klarung unserer Initiative und .... (Glocke des Présidenten)

Le président: Je regrette, ce n’est pas I'objet en discussion.
Nous en sommes maintenant au deuxiéme point de I'ordre du
jour, a l'initiative de I'Union démocratique du centre.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fur den Antrag Fehr Hans

136 Stimmen
37 Stimmen

Namentliche Gesamtabstimmung
\ote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 0273)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, von Allmen, Banga, Bangerter, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin,
Béguelin, Berberat, Bircher, Bodenmann, Bonny, Borel, Boss-
hard, Biihlmann, Blihrer, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli,
Chiffelle, Christen, Columberg, Couchepin, de Dardel, Deiss,
Dettling, Diener, Dormann, Ducrot, Dinki, Durrer, Eberhard,
Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney,
Eymann, Fankhauser, Fasel, von Felten, Filliez, Fischer-
Seengen, Friderici, Fritschi, Goll, Gonseth, Grendelmeier,
Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Gros-
senbacher, Guisan, Glinter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner, Himmerle, Heberlein, Hegetschwei-
ler, Herczog, Hess Peter, Hilber, Hochreutener, Hollenstein,
Hubmann, Imhof, Jans, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Kofmel,
Klhne, Langenberger, Lauper, Ledergerber, Leemann, Leu,
Leuenberger, Loeb, Loretan Otto, Maitre, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Mihlemann, Mdller Erich, Mdiller-Hemmi, Nabholz, Oster-
mann, Philipona, Pidoux, Pini, Raggenbass, Ratti, Rechstei-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz
Marcel, Sandoz Suzette, Scheurer, Schmid Odilo, Semadeni,
Simon, Spielmann, Stamm Judith, Steiner, Strahm, Strau-
mann, Stucky, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, Tschappat,
Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vogel, Vollmer,
Weber Agnes, Weigelt, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Zbin-
den, Ziegler, Zisyadis, Zwygart (140)

2

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aregger, Baumann Alexander, Binder, Blaser, Borer, Borto-
luzzi, Brunner Toni, Dreher, Fehr Hans, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Féhn, Freund, Frey Walter, Giezendan-
ner, Gusset, Hasler, Hess Otto, Keller, Kunz, Maurer, Moser,
Oehrli, Ruf, Rychen, Scherrer Jurg, Scherrer Werner,
Schlier, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steffen,

Theiler, Vetterli, Weyeneth, Wyss (36)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Gadient, Schmied Walter (2)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Bezzola, Blocher, Caccia, Comby, David, Dupraz, Frey
Claude, Hubacher, Lachat, Lotscher, Maspoli, Nebiker, Pelli,
Randegger, Rechsteiner Paul, Schenk, Schmid Samuel,

Steinegger, Steinemann, Suter, Zapfl (21)
Préasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

An den Standerat — Au Conseil des Etats

Le président: J'aimerais vous signaler que Mme Gadient a
aujourd’hui son anniversaire. Je lui forme mes meilleurs
voeux. (Applaudissements)

95.3249

Motion Fraktion

der Schweizerischen Volkspartei
Asylverfahren ohne Ausweispapiere.
Gesetzesrevision

Motion groupe

de I’Union démocratique du centre
Demandeurs d’asile sans papiers d’identité.
Révision de la loi sur I'asile

Diskussion — Discussion
Siehe Jahrgang 1995, Seite 2695 — Voir année 1995, page 2695

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Wir haben seinerzeit
diese Motion aufgrund eines Urteils des Bundesgerichtes
eingereicht. Die Praxis des Bundesamtes fiir Fliichtlinge war
sehr erfolgreich, und auch das Bundesamt fur Fliichtlinge
musste diesen Entscheid des Bundesgerichtes mit einiger
Enttduschung zur Kenntnis nehmen. Wir sollten diesen Me-
chanismus, der seinerzeit eingeflihrt worden ist, nun auch ins
neue Asylgesetz aufnehmen. Das war der Grund, weshalb
wir seinerzeit diese Motion eingereicht haben.

Diese Asylgesetzrevision wird nun in der Kommission vorbe-
raten, und wir werden dort versuchen, eine entsprechende
Bestimmung in das Asylgesetz aufzunehmen.

Ich bitte Sie, dieser Motion zuzustimmen, damit dies als Auf-
trag des Parlamentes an die Kommission gewertet werden
kann, dass diese Bestimmung, wie sie seinerzeit in der Ver-
ordnung des Bundesamtes fir Flichtlinge stand, in das neue
Recht Gbergefiihrt wird.

Gonseth Ruth (G, BL): Ich bekdmpfe die Motion der Fraktion
der Schweizerischen Volkspartei aus zwei Griinden, aus for-
malen und inhaltlichen.

1. Wie Sie in der Antwort des Bundesrates auf die Motion an-
gekilindigt sehen, liegt die Botschaft zur Totalrevision des
Asylgesetzes nun seit einiger Zeit vor. Die Beratung in der
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