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Sandoz Suzette (L, VD): Monsieur Dinki demande dans sa
motion que les allocations familiales soient réglées mainte-
nant sur le plan fédéral, qu’elles soient augmentées et que
'augmentation ne soit pas supportée par les employeurs,
mais par la caisse générale, autrement dit directement par
nos impAts.

Si je vous invite a refuser sa motion, c’est pour trois raisons:
1. La premiere concerne le transfert de la compétence canto-
nale a la compétence fédérale du probleme des allocations
familiales. Vous savez que la question est a I'étude, vous sa-
vez aussi que ce probléme fait partie de I'ensemble des
questions discutées dans le cadre de la nouvelle péréquation
financiére entre Confédération et cantons proposée par le
Département fédéral des finances.

Or, il serait dommage maintenant de décider déja d’'une so-
lution finale alors que I'étude de ce transfert fait partie de I'en-
semble des éléments de cette péréquation. Il est souhaitable,
me semble-t-il, qu'une liberté totale de discussion subsiste
encore pour la Confédération, pour les cantons, et pour nous
aussi, dans le cadre de I'étude de cette nouvelle péréquation.
C’est une premiére raison de refuser la motion Diinki — mo-
tion dont l'intérét et la Iégitimité ne sont pas contestés, mais
c’est sous I'angle d’une liberté ultérieure de discussion par
rapport a une démarche générale.

2. Le deuxieme élément d’opposition concerne le principe
de l'augmentation des allocations familiales. A un moment
ou nous sommes en train de revoir le probléme des finan-
ces fédérales, ou nous savons bien que des économies
doivent étre recherchées, ol nous cherchons aussi une ra-
tionalisation, une remise en question générale de la con-
ception des assurances sociales de maniére a les mettre
sur une base moderne permettant de faire face a I'avenir, il
serait dommage de se lier déja par un élément d’augmenta-
tion dont nous aurions accepté le principe par le biais de la
motion.

La encore, c’est sous I'angle de la liberté nécessaire a assu-
rer a long terme I'ensemble d’assurances sociales dont nous
savons qu’elles posent un probléeme, que je vous demande
de rejeter la motion.

3. Le troisieme motif concerne cette répartition de la charge
entre les employeurs d’'une part, 'ensemble de la caisse fé-
dérale d’autre part. La encore, nous introduirions une com-
plexité nouvelle. Or, a un moment ou la recherche est géné-
rale de respecter les régles du «new public managementy,
puisque c’est la formule consacrée, il serait dommage d'intro-
duire une complication éventuelle, alors que dans le cadre de
la discussion générale et de la recherche d’une solution peut-
étre unique, que ce soit du c6té d’un transfert complet a la
charge de la caisse, ou au contraire d’'un maintien total du
coté des employeurs, I'avenir n’est pas encore clair. Je trou-
verais dommage que l'on bloque déja, par I'introduction
d’'une complication, I'étude nécessaire, indispensable de
'ensemble de nos assurances sociales — si je peux inclure
les allocations familiales la-dedans.

Voila les raisons pour lesquelles je vous invite a rejeter la mo-
tion DUnki. Encore une fois, non que sa préoccupation ne soit
pas légitime, mais pour que nous gardions, dans l'intérét de
'ensemble de la communauté nationale, le maximum de li-
berté pour gérer ce qui doit étre géré, c’est-a-dire en général
la question des assurances sociales, dont les allocations fa-
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miliales font incontestablement partie quant a I'esprit, sinon
forcément quant a la terminologie.

Dinki Max (U, ZH): Bekanntlich ist der Bundesrat bereit,
meine Motion als Postulat entgegenzunehmen, Frau San-
doz. Fur diese Bereitschaft danke ich ihm. Ich meinerseits
habe mich auch bereit erklart, die Umwandlung in ein Postu-
lat vorzunehmen. Ich begreife nicht ganz, dass Sie jetzt von
einer Motion sprechen. Es handelt sich nur noch um ein Po-
stulat. Dies der Klarheit wegen.

Die Ausrichtung von Familienzulagen gehért zu einer sinn-
vollen Familienpolitik eines sozialen Staates, da ist Frau San-
doz mit mir einig. Ich bekenne mich zum Grundsatz des Lei-
stungslohnes, erganzt durch soziale Zulagen. Nur auf diese
Weise kénnen Familien geférdert werden. Bekanntlich sind
gesunde Familien die Grundpfeiler eines demokratischen
Staatswesens.

Was verlange ich jetzt mit meinem Postulat? Ich will, dass die
Familienzulagen durch ein Bundesgesetz harmonisiert und
allgemein angemessen erhoht werden. Dabei will ich auch,
dass die Mehrkosten nicht nur von den Arbeitgebern, son-
dern von der Allgemeinheit mitfinanziert werden missen. Ich
verlange also von den Arbeitgebern nicht zusatzliche Lei-
stungen, der Wettbewerb wird nicht verzerrt. Es erfolgt auch
keine Produkteverteuerung. Die Ausrichtung von Familienzu-
lagen ist nicht Sache der Kantone, so wie auch die AHV nicht
kantonalisiert werden kann. Zu tun hat man es mit einer ge-
samtschweizerischen Angelegenheit. Darum gehort diese
Aufgabe in den Kompetenzbereich des Bundes. Familienfor-
derung ist in der Bundesverfassung ausdriicklich enthalten.
Jede andere Regelung fiihrt zu Ungerechtigkeiten. Nur eine
einheitliche Betrachtungsweise fuhrt zu mehr Gerechtigkeit,
und nur dieses Ziel verfolge ich.

Mit meinem Anliegen stehe ich nicht allein da. Im Jahre 1992
hat der Nationalrat die parlamentarische Initiative Fankhau-
ser (91.411, Leistungen fiir die Familie, AB 1992 N 215) gut-
geheissen, die eine bundesrechtliche Regelung der Kinder-
zulagen verlangt. Wir haben auch die Standesinitiative Solo-
thurn (95.303), die lautet: «Der Kanton Solothurn .... ersucht
die Bundesversammlung, im Bereich der Kinderzulagen fiir
die ganze Schweiz eine einheitliche Regelung zu treffen und
im Rahmen dieser Regelung fiir jedes Kind eine volle Kinder-
zulage vorzusehen.»

Mein Gedanke ist daher nicht revolutionar. Ich dopple nur
nach, was auch andere fur richtig befunden haben. Ich weiss,
dass im Moment eine Expertenkommission an der Arbeit ist,
den Entwurf eines entsprechenden Bundesgesetzes zu erar-
beiten. Wenn Sie heute das Postulat, das der Bundesrat in
verdankenswerter Weise entgegennehmen will, ablehnen
sollten, ware dies ein Signal in die falsche Richtung. Es
kénnte so ausgelegt werden, dass der Nationalrat in dieser
Angelegenheit eine Kehrtwendung vornehmen will. Das soll-
ten wir vermeiden. Mit der Annahme des unverbindlichen Po-
stulates geben Sie noch nichts aus den Handen. Verbindli-
che Beschliisse werden erst gefasst, wenn das erwahnte
Bundesgesetz zur Diskussion steht. Ich ware lhnen deshalb
sehr verbunden und dankbar.

Ich sage nochmals: Familienférderung ist eine eidgendssi-
sche Angelegenheit. Sie sollte eine Selbstverstandlichkeit
sein.

Hafner Ursula (S, SH): Eine so fadenscheinige Begriindung
wie die lhres Ablehnungsantrages, Frau Sandoz, habe ich
von lhnen eigentlich noch nie gehort. Sie sagen vor allem, wir
sollten abwarten, wir sollten uns die Freiheit bewahren, zu
entscheiden. Der Bundesrat sagt genau dasselbe. Er bean-
tragt, die Motion in ein Postulat umzuwandeln, um die Ergeb-
nisse der Subkommission, die an der Arbeit ist, abzuwarten.
Es wére das erste Mal, dass wir uns mit der Uberweisung ei-
nes Postulates schon endgiiltig die Hande binden, schon
endgliltig beschliessen, wie wir etwas in der Schweiz gestal-
ten wollen. Der Entscheid wird fallen, wenn Ihnen dann die
konkrete Gesetzesvorlage vorliegt.

Sie haben es richtig gesagt, Frau Sandoz: Auch die Finanz-
direktorenkonferenz und das Eidgendssische Finanzdepar-
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tement schlagen in ihrem Bericht zum neuen Finanzaus-
gleich und zur Aufgabenteilung zwischen den Kantonen vor,
dass die Familienzulagen in die Kompetenz des Bundes
kommen sollen. Die Finanzdirektoren und das Eidgenéssi-
sche Finanzdepartement tun das mit gutem Grund: Wir ha-
ben namlich zurzeit das komplizierteste System in ganz Eu-
ropa, und trotz diesem komplizierten System gibt es bei uns
noch nicht einmal fir jedes Kind eine Kinderzulage. Fur
200 000 Kinder in der Schweiz werden keine Kinderzulagen
ausbezahlt, obwohl wir dieses komplizierte System haben.
Und es betrifft sehr oft gerade Kinder, die in Verhaltnissen
aufwachsen, wo es besonders noétig ware, namlich Kinder
von alleinerziehenden Frauen, die keine volle Stelle haben,
weil sie eben Zeit brauchen fiir ihre Kinder und deshalb auch
keine volle Kinderzulage bekommen.

Unser System ist das unlbersichtlichste weit und breit: Wir
haben 26 verschiedene Gesetze, mehr als 800 Kassen be-
fassen sich mit der Sache. Diese Unubersichtlichkeit fuhrt
oft dazu, dass Betriebe, die in verschiedenen Kantonen
Leute beschaftigen, sich nach verschiedenen Gesetzen
richten mussen. Es gibt Wettbewerbsverzerrungen, weil die
Arbeitgeber je nach Kanton, wo sie tatig sind, einen unter-
schiedlichen Prozentsatz ihrer Lohnsumme einsetzen mus-
sen usw.

Dieses System zu harmonisieren, ist das Sinnvollste, was wir
tun kénnen. Deshalb hat unser Rat auch der Kommission fiir
soziale Sicherheit und Gesundheit den Auftrag gegeben,
eine entsprechende Vorlage auszuarbeiten. Ich denke, es ist
richtig, heute diesen Entscheid zu bekraftigen und dann tber
den vorliegenden Entwurf zu diskutieren.

Ich bitte Sie auch im Namen der SP-Fraktion, das Postulat
Dunki zu Uberweisen.

Bircher Peter (C, AG): Selbstverstandlich kann man ein
Stlick weit die Auffassung von Frau Sandoz teilen, dass das
ganze Konzept der Sozialversicherung Gberpriift werden soll.
Wer kann sich eigentlich schon dagegen stellen? Das Postu-
lat Dinki will jedoch bewusst eine starkere Gewichtung zu-
gunsten der Familie vornehmen, und das scheint mir bitter
nétig zu sein.

Wie bereits ausgefihrt wurde, soll diese Angelegenheit Sa-
che des Bundes werden. Diese Stossrichtung ist sehr gut be-
grundet. Was bei der Krankenversicherung mit der Kantona-
lisierung der Verbilligung der Krankenkassenpramien bis
heute herausgekommen ist, bezeichne ich vorldufig einmal
als ausserst problematisch; Verbesserungen sind noch mog-
lich. Aber es ist jedenfalls ein Vorgang, der doch Zweifel dar-
Uber aufkommen lasst, ob in diesen wichtigen Sozialberei-
chen eine Kantonalisierung das Richtige ist.

Dann ist auch die simple Frage zu stellen, warum wir bei der
Altersvorsorge Uberall in der Schweiz einheitlich die gleiche
Regelung kennen. Warum bei der Altersvorsorge und nicht
auch bei den Familien- bzw. Kinderzulagen? Ich habe bis
jetzt keine vernlinftige Begriindung gehért, die hier fir eine
Differenzierung sprechen wirde.

Der Vorstoss Dunki geht in die richtige Richtung, wie schon
die parlamentarische Initiative Fankhauser, wie schon die
Standesinitiative Solothurn. Stimmen Sie der Uberweisung
dieses Postulates zu.

Grossenbacher Ruth (C, SO): Wir haben es bereits gehort:
Das Postulat Diinki geht in die gleiche Richtung wie die par-
lamentarische Initiative Fankhauser, namlich die Kinderzula-
gen zu harmonisieren und eventuell zu erhéhen.

Wichtig scheint mir vor allem jetzt die Harmonisierung durch
ein Rahmen- oder Bundesgesetz. Es geht nicht an, dass in
unserem Land unterschiedliche Beitrage ausbezahlt werden,
die sich — Sie wissen das — zwischen 100 und 200 Franken
bewegen. Das ist wahrlich kein furstlicher Beitrag, wenn man
bedenkt, was ein Kind in der heutigen Zeit kostet. Aber es ist
ja als Anerkennung der Erziehungsarbeit und nicht als eine
Bezahlung gedacht, und es sollen sie alle erhalten, auch die
200 000 Kinder, die bis jetzt leer ausgehen. Diese Beitrage
werden von Uber 800 Kassen nach unterschiedlichen Geset-
zen berechnet. Hier miisste man einmal der Frage der admi-
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nistrativen Kosten nachgehen. Das Verhéltnis zwischen Auf-
wand und Leistung und die Effizienz der verschiedenen Kas-
sen und Gesetze sollten Uberprift werden. Auch hier kénnte
damit so viel eingespart werden, dass damit die Bezahlungen
erhéht oder wenigstens an alle ausgerichtet werden kénnten.
Die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit hat
den Auftrag, gestltzt auf die parlamentarische Initiative
Fankhauser, das Projekt «fir jedes Kind eine Zulage» anzu-
gehen. Eine Subkommission ist an der Arbeit. Auch der Vor-
schlag der Finanzdirektoren zur neuen Finanzordnung
schlagt vor, Kinderzulagen auf Bundesebene zu regeln. Auch
damit wird sich die Kommission auseinandersetzen missen.
Es ware jetzt ein irreflihrendes Signal, wenn der Antrag San-
doz Suzette, sogar das Postulat Dunki abzulehnen, von die-
sem Parlament angenommen wirde. Denn es konnte inter-
pretiert werden, als ob das Parlament weder an der Weiter-
arbeit der Kommission am Projekt «fir jedes Kind eine Kin-
derzulage» noch an der Harmonisierung der Kinderzulagen
interessiert ware.

Ich bitte Sie auch im Namen der CVP-Fraktion, dem Postulat
Dunki zuzustimmen.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Als Mitglied der Subkommission
der Kommission der SGK, die die parlamentarische Initiative
Fankhauser behandelt hat, hatte ich im Votum der Prasiden-
tin dieser Kommission, Frau Hafner Ursula, doch erwartet,
dass sie zum Ausdruck gebracht hatte, dass die Arbeiten der
Subkommission kurz vor dem Abschluss stehen und das ein-
geleitete Vernehmlassungsverfahren zu dieser Frage — auch
der Frage, die Herr Diinki gestellt hat — mehrheitlich negativ
ausgefallen ist.

Ich muss Sie darum bitten, die Motion Dilinki auch nicht in der
Form eines Postulates zu tGberweisen. Das ist auch die Mei-
nung der freisinnig-demokratischen Fraktion.

Hafner Ursula (S, SH): Um es ganz genau zu nehmen, Herr
Gysin: Die Vernehmlassungsantworten haben folgendes er-
geben:

Von den offiziellen Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der
Vernehmlassung beflirworten 29 die Vorlage, die wir ausge-
arbeitet haben. 25 sagen nein dazu. Es ist eine Mehrheit der
offiziellen Teilnehmerinnen, die die Losung begriissen.

Von den nichtoffiziellen Teilnehmern haben sich 15 positiv
und 28 negativ ausgesprochen, wobei unter diesen 28 nicht-
offiziellen Teilnehmern 12 kantonale Wirteverbande sind, die
einfach die Vernehmlassungsantwort des Schweizerischen
Wirteverbandes eingereicht haben. Also wenn wir das ein
bisschen objektiver anschauen, kénnen wir grosszlgiger-
weise sagen, es sei etwa fifty-fifty.

Das andert nichts an der Tatsache, dass Sie die Gelegenheit
haben werden, sich zu entscheiden, wenn wir mit dem Ge-
setz hierher kommen.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Non seulement le Con-
seil fédéral est prét a recevoir cette motion sous forme de
postulat, mais il le souhaite: c’est la recommandation que je
me permets de faire du haut de cette tribune.

Madame Sandoz Suzette, vous avez dit qu’il était nécessaire
et essentiel d’examiner: le postulat nous permet justement de
poursuivre cet examen de solutions proposées par différen-
tes sources. La motion Diinki noue un peu la gerbe de toutes
ces propositions. Le Conseil fédéral a 'intention de poursui-
vre I'étude de ces propositions, que ce soit dans le cadre des
travaux autour de l'initiative parlementaire Fankhauser et de
la suite que vous voudrez bien y donner, ou surtout dans le
cadre du nouveau partage des taches entre la Confédération
et les cantons, de la nouvelle péréquation financiere.

Nous sommes aussi persuadés que, et nous I'avons dit dans
le rapport sur la maltraitance des enfants, il n’est pas justifié
que, dans notre pays, le principe «un enfant/une allocationy,
quel gu’en soit le niveau, ne soit pas réalisé. Nous sommes
encore loin de I'avoir dans notre pays. Le Conseil fédéral est
convaincu du fait qu’il n’y a pas de raison que, dans notre
pays, des enfants ne soient pas au bénéfice d’allocations fa-
miliales.
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Motion christlichdemokratische Fraktion

Voila les raisons pour lesquelles nous souhaitons recevoir
cette motion sous forme de postulat.

Le président: M. Dunki est d’'accord avec la transformation
en postulat. Mme Sandoz combat le postulat.

Abstimmung — Vote

Fir Uberweisung des Postulates 82 Stimmen
Dagegen 57 Stimmen
94.3518

Motion

christlichdemokratische Fraktion
Familienvertraglichkeitsprifung

Motion

groupe démocrate-chrétien
Examen de la compatibilité
avec les besoins de la famille

Wortlaut der Motion vom 8. Dezember 1994

Gestutzt auf Artikel 34quinquies der Bundesverfassung, wo-
nach der Bund in der Ausubung der ihm zustehenden Befug-
nisse und im Rahmen der Verfassung die Bedirfnisse der
Familie zu berUcksichtigen hat, wird der Bundesrat gebeten,
eine sogenannte Familienvertraglichkeitspriifung gesetzlich
zu verankern. Die Familienvertraglichkeitspriifung tberpruft
die ganze Rechtsetzung von Parlament und Bundesrat sowie
das staatliche Handeln laufend daraufhin, wie die Auswirkun-
gen der staatlichen Tatigkeit auf die Familien sind und ob sie
den Erfordernissen der Familien entsprechen. Familien sind
die natirliche und grundlegende Einheit der Gesellschaft.
Das staatliche Handeln muss mit den Bediirfnissen der Fami-
lien vereinbar sein.

In jeder Botschaft zu einem Gesetz, welches die Gesell-
schaftsordnung (Sozialversicherungen, Finanzen und Steu-
ern, Erziehung und Bildung, Wohnen, Arbeitswelt u. a.) be-
trifft, ist ein Kapitel speziell den Auswirkungen, den mdgli-
chen Nebenwirkungen und spateren Folgen der beantragten
Massnahmen zu widmen, zudem sind Aussagen Uber die
voraussichtlichen Wirkungen der Massnahmen auf die Fami-
lien zu machen.

Die Familienvertraglichkeitspriifung soll folgendermassen
durchgefiihrt werden:

— Die fir den Gesetz- oder Verordnungsentwurf zustandige
Bundesstelle beschreibt selbst die Auswirkungen auf die Fa-
milie.

— Die Zentralstelle fir Familienfragen (Bundesamt fiir Sozial-
versicherung) oder gegebenenfalls eine private Institution
(z. B. Pro Familia) begleiten die gesetzgeberischen Vorha-
ben der zustandigen Bundesstellen und machen nétigenfalls
Vorschlage, um die Vereinbarkeit mit den Forderungen der
Familienpolitik sicherzustellen.

— Die Zentralstelle fir Familienfragen uUberprift den Text un-
ter dem familienpolitischen Aspekt und klart ab, ob alle wich-
tigen Bedurfnisse der Familien und Auswirkungen auf die Fa-
milien berlcksichtigt sind.

Texte de la motion du 8 décembre 1994

S’appuyant sur l'article 34quinquies de la Constitution fédé-
rale selon lequel la Confédération, dans I'exercice des pou-
voirs qui lui sont conférés et dans les limites de la constitu-
tion, doit tenir compte des besoins de la famille, le Conseil fé-
déral est prié d’ancrer dans la loi un examen dit de «la com-
patibilité avec les besoins de la famille». L’«examen de la
compatibilité avec les besoins de la famille» analyse en per-
manence et sous cet aspect 'ensemble des lois et disposi-
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tions édictées par le Parlement et le Conseil fédéral ainsi que
'action étatique, quelles sont les répercussions de I'activité
étatique sur la famille et si elles satisfont aux exigences de la
famille. La famille est la cellule de base naturelle de la so-
ciété. L'action de I'Etat doit étre compatible avec les besoins
de la famille.

Chaque message concernant une loi ayant trait a la politique
de société (assurances sociales, finances et impéts, éduca-
tion et formation, habitat, monde du travail entre autres) doit
comporter un chapitre consacré spécialement aux répercus-
sions, aux effets secondaires possibles et aux retombées ul-
térieures des mesures proposées ainsi que des textes sur les
effets probables des mesures sur la famille.

L’examen de la compatibilité avec les besoins de la famille
doit étre effectué de la fagon suivante:

— I'office fédéral dont émane le projet de loi ou d’ordonnance
décrit lui-méme les répercussions sur la famille;

— la Centrale pour les questions familiales (Office fédéral des
assurances sociales) ou, le cas échéant, une institution pri-
vée (p. ex. Pro Familia) assiste les services fédéraux compé-
tents dans leur activité normative et, au besoin, fait des pro-
positions visant a assurer la compatibilité avec les exigences
relevant de la politique de la famille;

—la Centrale pour les questions familiales analyse le texte
sous l'aspect de la politique de la famille et vérifie que tous
les besoins importants de la famille et que les répercussions
sur la famille ont été pris en compte.

Schriftliche Begriindung

Die Forderung und die Starkung der Familien sind fiir die
christlichdemokratische Fraktion der Bundesversammlung
Anliegen von Ubergeordneter gesellschaftlicher und politi-
scher Bedeutung. Sie betrachtet es deshalb als eine ihrer
wichtigsten Aufgaben, ein gesellschaftliches Umfeld zu ge-
stalten, das den Familien erlaubt, ihre wichtigen und wertvol-
len Aufgaben bestmdglich und eigenstéandig zu erflllen.

Die Familien sind der Kern unserer Gesellschaft. lhr Gedei-
hen tragt massgebend zum Wohlergehen unserer Gesell-
schaft bei. Die Familien sind ein unersetzbarer und privile-
gierter Ort, wo Geborgenheit und Zuwendung erlebt, freie
Entfaltung ermdglicht, Leben in der Gemeinschaft eingelibt
und Dialogfahigkeit entwickelt werden kénnen. Die Familien
sollen das Geflhl der Sicherheit und Bestandigkeit der Le-
bensumstande vermitteln.

Den Familien kommt die Aufgabe der Vermittlung der grund-
legenden Werte an die heranwachsende Generation zu, die
ihrerseits wieder Vorbild fir die nachste Generation sein
wird. In den Familien werden das solidarische Verhalten, Re-
spekt und Toleranz gegeniiber Mitmenschen, die individuelle
Verantwortung, die Einhaltung demokratischer Spielregeln
und die Respektierung entsprechender Entscheide, das In-
fragestellen der individuellen Anspruchserwartung, die kriti-
sche Einstellung zum Konsumverhalten, die Einsicht der Not-
wendigkeit eines schonenden Umgangs mit unseren naturli-
chen Lebensgrundlagen und die Fahigkeit, teilen und ver-
zichten zu kénnen, gelibt und gelernt. In ihnen wird die Art
des Umgangs mit kiinftigen Herausforderungen des Lebens
entwickelt. Die Familien sind deshalb in ihrer Vielfalt von
grundlegender Bedeutung fir die Gesellschaft.

Die Familien sind die natirliche und grundlegende Einheit
der Gesellschaft. lhre Kleinheit macht sie verletzlich. Ange-
sichts der Herausforderungen des wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Alltags sind sie oft (iberfordert, sind doch die
Anspriiche, die an sie gestellt werden, erheblich. Eine wirk-
same Familienpolitik soll die Familien in ihrer grossen und
wertvollen Arbeit unterstutzen.

Die Unterstiitzung der Familien und ihrer Bedirfnisse ist eine
vitale Investition fir unseren Staat und unsere Zukunft.

Développement par écrit

Pour le groupe démocrate-chrétien de '’Assemblée fédérale,
la promotion et le renforcement de la famille revétent une im-
portance sociale et politique prioritaire. Aussi, il considére
que c'est I'une de ses taches principales d’aménager un en-
vironnement social et politique qui permette a la famille de
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