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effet, des problemes d’administration importants peuvent
surgir si plusieurs caisses participent a la méme opération
en cas de faillite d’'un employeur. Le monopole n’est que ra-
rement bon, mais dans ce cas il apporte une simplification
du systeme.

C’est la raison pour laguelle la majorité de la commission a
raison.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 28 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 6 Stimmen

Art. 59 Abs. 3bis, 3ter
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 59 al. 3bis, 3ter
Proposition de la commission
Biffer

Beerli Christine (R, BE), flir die Kommission: Hier beantragt
Ihnen die Kommission, die vom Nationalrat neu eingefligten
Abséatze 3bis und 3ter zu streichen. Es wiirde darum gehen,
dass ausgesteuerte Arbeitslose erneut in Massnahmen ge-
méss Artikel 59b bis 71d integriert werden kénnten. Das ist
eine Frage des Prinzips, die keine grossen kostenméssigen
Auswirkungen hatte, weil in Absatz 3ter vorgesehen ist, dass
80 Prozent dieser Kosten zulasten der Kantone und nur
20 Prozent zulasten der Arbeitslosenversicherung gehen
wirden. Aber wenn man dies einflihren wollte, wiirde es
doch das ganze klare Prinzip durcheinander bringen und
Verwirrung zwischen den Aufgaben der Fiirsorge und den
Aufgaben der Arbeitslosenversicherung stiften.

Wir bitten Sie daher um der Klarheit willen, diese beiden Ab-
satze zu streichen.

Angenommen — Adopté

Art. 59a Bst. a; 59d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 59a let. a; 59d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Beerli Christine (R, BE), fur die Kommission: Bei Artikel
59a Litera a und auch bei Artikel 59d bitte ich Sie, dem Na-
tionalrat zu folgen. Hier wurde einfach eine Umdisponierung
innerhalb der Artikel vorgenommen.

Angenommen — Adopté

Art. 60 Abs. 5-7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 60 al. 5-7
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Beerli Christine (R, BE), fir die Kommission: Auch hier bitte
ich Sie, dem Nationalrat zu folgen. Der Artikel 60 Absatze 5
und 6 wurde einfach in Artikel 59d aufgenommen.

Angenommen — Adopté

Art. 85b Abs. 4; 85d Abs. 2; 85f Abs. 1 Bst. d, fbis, Abs. 2
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 85b al. 4; 85d al. 2; 85f al. 1 let. d, fbis, al. 2

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national
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Beerli Christine (R, BE), fur die Kommission: Bei Artikel 85b
und ebenso bei den Artikeln 85d und 85f bitten wir Sie, dem
Nationalrat zu folgen.

Angenommen — Adopté

Le président (Cottier Anton, président): Nous avons déja
traité I'article 90c alinéa 1er en rapport avec I'article 3.

Ziff. 1l Art. 35a Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. Il art. 35a al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Beerli Christine (R, BE), fir die Kommission: Auch bei Arti-
kel 35a Absatz 1 des Arbeitsvermittlungsgesetzes bitten wir
Sie, dem Nationalrat zu folgen.

Angenommen — Adopté

zZiff. lll

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane, Saudan)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. lll

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane, Saudan)
Adhérer a la décision du Conseil national

Le président (Cottier Anton, président): La décision prise a
I'article 3 est également valable pour cette disposition.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. IV Abs. 2, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.Ilval. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Lehrstellen-Initiative.
Volksinitiative

Initiative pour des places
d’apprentissage.
Initiative populaire

Zweitrat — Deuxieme Conseil

Botschaft des Bundesrates 25.10.00 (BBI 2001 97)
Message du Conseil fédéral 25.10.00 (FF 2001 85)

Nationalrat’‘Conseil national 12.12.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 07.03.02 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Die Volksinitiative
«fir ein ausreichendes Berufsbildungsangebot (Lehrstellen-
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Initiative)» wurde am 26. Oktober 1999 mit 113 032 giiltigen
Unterschriften in Form eines ausgearbeiteten Entwurfes ein-
gereicht. Ihre Behandlung hat bis spétestens am 25. April
dieses Jahres in den Réten zu erfolgen. Dies ist denn auch
der Grund, dass die WBK Ihnen dieses Geschéft in der
Frahjahrssession vorlegt und dass die Initiative nicht zusam-
men mit dem neuen Berufsbildungsgesetz behandelt wer-
den kann. Im Nationalrat hat dieses an sich sinnvolle ge-
meinsame Vorgehen ermdglicht, dass die zum Teil gleichen
Forderungen in den beiden Vorlagen miteinander behandelt
werden konnten.

Ich werde mir deshalb erlauben, auf die im jetzigen Moment
der Beratung vorliegenden Beschliisse des neuen Berufsbil-
dungsgesetzes des Nationalrates hinzuweisen. Ich mache
dies auch deshalb, weil im Nationalrat verschiedentlich da-
rauf hingewiesen wurde, dass die von Jugendverbanden und
Gewerkschaften lancierte Initiative den Werdegang des
neuen Berufsbildungsgesetzes im konstruktiven Sinne be-
einflusst habe, wenngleich die Initiative letztlich im National-
rat mit 110 zu 55 Stimmen abgelehnt wurde.

In unserer Kommission hat sich der Vertreter des Initiativkomi-
tees bei den Anhdrungen zum neuen Berufsbildungsgesetz
so gedussert, dass auf der Basis des nationalratlichen Be-
schlusses zum neuen Berufsbildungsgesetz ein Rlickzug der
Initiative im jetzigen Zeitpunkt nicht infrage komme. Vielmehr
sei man enttduscht, dass der Nationalrat es nicht zustande
gebracht habe, den beiden Hauptforderungen der Initianten
besser Rechnung zu tragen. So weit zur Ausgangslage.

Zum Inhalt der Initiative: Die Initiative fordert die Aufnahme
eines neuen Artikels 34ter in der Bundesverfassung. Darin
werden zwei Forderungen erhoben:

1. Das Recht auf eine ausreichende berufliche Ausbildung
sei zu gewahrleisten. Dazu hatten Bund und Kantone fir ein
gentigendes und qualitativ gutes Ausbildungsangebot zu
sorgen. Diese Aufgabe kénne sowohl Uber das duale Ausbil-
dungssystem als auch tber die vorwiegend staatliche Aus-
bildung geldst werden.

2. Die andere Hauptforderung beinhaltet die Errichtung und
die Organisation eines gesamtschweizerischen Berufsbil-
dungsfonds, der in Berlicksichtigung der in den Betrieben
angebotenen Lehrstellen durch die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber zu finanzieren wére.

Die Initianten gehen davon aus, dass dieser Fonds jahrliche
Einnahmen von etwa 400 bis 500 Millionen Franken generie-
ren wirde, die fir die Berufsbildung in den Kantonen ver-
wendet werden kénnten.

Der Bundesrat und lhre vorberatende Kommission lehnen
die Initiative ab. Zwar werden die aufgezeigten Méngel im
heutigen Berufsbildungswesen durchaus anerkannt; es wird
auch Handlungsbedarf ausgemacht. Nicht zuletzt im Hin-
blick auf die Lehrstellenknappheit in der zweiten Halfte der
Neunzigerjahre hat der Bund zusammen mit den Kantonen
im Rahmen der Lehrstellenbeschlisse | und Il bereits erheb-
liche Anstrengungen unternommen, um strukturelle Méngel
zu beheben.

Die Forderung nach einem verfassungsmassigen Individual-
recht auf eine ausreichende Bildung k&me nach Ansicht des
Bundesrates und der Kommission einem Fremdkérper im
schweizerischen Verfassungsrecht gleich. Folgerichtig wir-
de ein solches Recht auch dazu flihren, dass jede Person
bei vermuteter Verletzung dieses Rechtes gerichtlich klagen
kénnte. In Anbetracht der Tatsache, dass in unserem Land
samtliche Jugendliche grundséatzlich Zugang zu weiterflh-
renden Bildungen im allgemeinbildenden wie im beruflichen
Bereich haben, geht diese generelle Forderung zu weit.

In unserer Kommission wurde auch reklamiert, dass sich die
Botschaft mit diesem neuen verfassungsmassigen Recht ei-
gentlich nur sehr oberflachlich auseinander gesetzt habe
und der Tragweite nur ungenigend Rechnung getragen
werde. So dussern sich weder die Initiative noch die Bot-
schaft dartber, inwieweit Angebot und Nachfrage zu bertick-
sichtigen seien und welches letztlich die Folgen eines
solchen Ausbildungsrechtes in ihrer Konsequenz wéren.
Trotz dieser offenen Fragen vertritt die Kommission gross-
mehrheitlich die Ansicht, dass ein solches Recht zu weit ge-
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hen wiirde — mehr noch: dass es letztlich den notwendigen
Marktmechanismus, der auch im Berufsbildungswesen nétig
ist, empfindlich stéren wirde. Das fir unser Land typische
duale Berufsbildungswesen wiirde durch solche Rechtsan-
spriche tendenziell geschwécht, weil ein solches Recht die
Ausbildung verstarkt dem Staat Gberbinden wirde.

Im neuen Berufsbildungsgesetz, das vom Nationalrat bereits
behandelt wurde, wird denn auch kein explizites Recht auf
eine Berufsbildung stipuliert. In Artikel 1 wird vielmehr fest-
gehalten, dass Bund und Kantone gemeinsam mit der Ar-
beitswelt ein geniigendes Angebot im Bereich der Berufsbil-
dung anstreben. Dabei wird auf das Engagement und die
Mitfinanzierung durch die 6ffentliche Hand verwiesen. Das
Berufsbildungsgesetz sieht demzufolge eine unverbindliche
Formulierung vor — ich denke, dass sich unser Rat einer
ahnlichen oder sogar der gleichen Formulierung anschlies-
sen wird —, deren Gesamtwirkung jedoch vom Bundesrat,
vom Nationalrat und Ihrer WBK letztlich als effizienter, flexi-
bler und sicher auch zweckmassiger betrachtet wird.
Kommen wir zum zweiten Gegenstand der Initiative, dem
gesamtschweizerischen Bildungsfonds. Auch hier greifen die
Initianten vom Grundsatz her ein allgemein erkanntes Anlie-
gen auf. Es geht zum einen darum, fir die Unternehmen das
Anbieten von Lehrstellen attraktiv zu machen und sie in die
Bildungsverantwortung einzubeziehen. Zum anderen beob-
achten wir mit einiger Besorgnis eine gewisse Entsolidarisie-
rung der Unternehmen, indem die einen ausbilden, wéhrend
sich die andern um die Mitarbeit und Mitverantwortung fou-
tieren, um dann als Trittbrettfahrer junge, gut ausgebildete
Berufsleute nach Abschluss der Lehre von den Lehrbetrie-
ben abzuwerben.

Dieses Problem ist erkannt. Es sind schon verschiedenste
Ideen, unter anderem auch im Fiskalbereich oder im o6ffent-
lichen Vergabewesen, studiert und entwickelt worden, wie
bei diesem Phédnomen Abhilfe geschaffen werden kénnte.
Gewisse Westschweizer Kantone kennen im Ubrigen solche
kantonalen Berufsbildungsfonds. Ein gesamtschweizerischer
Berufsbildungsfonds, so wie er in der Initiative verlangt wird,
wére nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten umzusetzen.
Der Einbezug der Lehrbetriebe konnte sich, auch wenn der
Aufwand flr die Ausbildung der Lehrlinge angemessen be-
ricksichtigt wirde, fur die grundsatzliche Absicht der Initia-
tive als Bumerang erweisen. Es ist zu befiirchten, dass sich
die Unternehmen der Mitverantwortung innerhalb des dua-
len Berufsbildungssystems entziehen wirden, indem sie es
vorzégen, anstelle der Ausbildung den bequemeren Weg
Uber Abgaben in den Fonds zu wéhlen. Ein gesamtschwei-
zerischer Berufsbildungsfonds wird als zu starres Instrument
empfunden, das den berufsspezifischen und regionalen
Aspekten zu wenig Rechnung trégt. Auch die Administration
auf staatlicher Ebene diirfte erheblich sein. Mit Artikel 61 des
neuen Berufsbildungsgesetzes, so wie es im Nationalrat be-
schlossen wurde, wird die Mdéglichkeit branchenbezogener
Berufsbildungsfonds vorgesehen. Sofern die Branche einen
solchen Fonds errichten will und sie Uber einen gewissen
Organisationsgrad verfugt, kann der Bundesrat dessen Fi-
nanzierung als allgemein verbindlich erklaren. Mit einer zwar
weniger weit gehenden, daflr weniger etatistisch daherkom-
menden Loésung sind Bundesrat, Nationalrat und lhre Kom-
mission der Uberzeugung, den tauglichen und besseren
Weg gefunden zu haben.

Die Minderheit in der Kommission, vertreten durch Kollege
Gentil, argumentierte, dass die Initiative das duale System
nicht abschaffe, sondern vielmehr sinnvoll ergdnze. Noch
gebe es zu viele junge Leute, die keine Lehre absolvieren
wurden. Auch misse das Recht auf Bildung nicht nur den
Volksschulabgangern, sondern auch jungen Erwachsenen
zugebilligt werden. Herr Gentil hat im Weiteren auf das uns
allen bekannte leidige Problem der trittbrettfahrenden Unter-
nehmen hingewiesen. Der Minderheitssprecher hat zwar die
Bestrebungen im neuen Berufsbildungsgesetz nach dem
Beschluss des Nationalrates anerkannt. Er hat jedoch Ver-
stdndnis dafir, dass es die Initianten als verfriiht ansehen,
die Initiative im jetzigen Moment zurlickzuziehen. Es gelte,
die Weiterentwicklung des neuen Berufsbildungsgesetzes
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aufmerksam zu verfolgen. In diesem Sinne wird jetzt auch
Kollege Gentil seinen Minderheitsantrag begriinden.

Die Kommission beantragt lhnen mit 11 zu 1 Stimmen bei
1 Enthaltung, dem Beschlussentwurf zuzustimmen und die
Initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Ainsi que vient de lindiquer
M. Bieri, rapporteur, une petite minorité vous propose de re-
commander au peuple et aux cantons d’accepter linitiative
«pour des places d’apprentissage». J'aimerais brievement
vous donner les trois raisons qui me conduisent & vous pro-
poser de recommander cette approbation, non sans avoir
rappelé ce que M. Bieri a eu la correction d’indiquer tout a
I'heure, a savoir que l'initiative qui nous est proposée ne vise
pas a remplacer le systeme dual, mais a lui offrir une alter-
native ou a le compléter. Cela mérite d’étre dit en préam-
bule.

Linitiative populaire présente trois éléments qui me sem-
blent dignes de considération et de soutien. Le premier,
comme cela a été relevé, vise a introduire au plan constitu-
tionnel un droit & la formation. M. Bieri a insisté sur le fait
que ce droit a la formation, reconnu comme principe consti-
tutionnel, pourrait poser un certain nombre de difficultés
parce que les gens seraient amenés a le revendiquer
lorsqu’ils estiment qu’ils n'ont pas eu une formation adé-
quate. Il me semble que, comme c’est souvent le cas
lorsqu’on discute de l'instauration des grands principes dans
la constitution, on exagéere a dessein, du c6té des adversai-
res, les conséquences facheuses que pourrait avoir une
plainte. Je dirai simplement aux membres de ce Conseil que
la constitution du canton du Jura contient, depuis sa créa-
tion, un article constitutionnel qui dit que I'Etat favorise la for-
mation et que le Tribunal fédéral n'a pas été encombré de
plaintes de gens qui se plaignaient que cet article constitu-
tionnel n’ait pas été respecté. Il y a, chacun le sait, dans la
constitution, des principes abstraits qui fixent des principes,
et il est parfois un peu exagéré de prétendre qu’on va se
trouver face a une horde de gens qui vont réclamer parce
que leurs droits constitutionnels n’ont pas été reconnus. Cet
ancrage du droit a la formation dans la constitution me parait
étre un élément intéressant de cette initiative.

Il faut dire et souligner — ce sera le deuxiéme point sur lequel
je vais un peu m’attarder — que ce probleme de la formation
est important, qu’il ne concerne pas seulement les jeunes.
M. Bieri a rappelé les chiffres, qui sont préoccupants, dans
la mesure ol nous nous flattons toujours en Suisse d’avoir
une main-d’oeuvre extrémement qualifiée. Mais il faut rap-
peler que 20 pour cent de la population active n'a pas de
qualification professionnelle. Cela représente a peu prés
100 000 personnes qui ont entre 16 et 25 ans. Il y en a
d’autres, mais 100 000 personnes entre 16 et 25 ans n’ont
pas de titre professionnel. Il y a lieu, véritablement, de souli-
gner cette importance de la formation, et son élévation au ti-
tre de principe constitutionnel ne serait pas un luxe.

La troisieme idée intéressante de cette initiative, c’est la
mise en place, comme cela vous a été expliqué, d’un fonds
pour la formation professionnelle. Lidée de base qui préside
a la création de ce fonds est la suivante: il y a dans notre
pays un certain nombre d’entreprises qui fournissent des ef-
forts importants et appréciés pour former des apprentis et
former leur personnel de maniére générale. Puis il y a une
autre catégorie d’entreprises qui profitent du fait que certai-
nes forment, qui ne fournissent pas elles-mémes ces efforts
de formation, mais se contentent simplement d’offrir quel-
ques centaines de francs de plus a l'issue de 'apprentissage
aux apprentis formés par leurs concurrents. Lidée qui pré-
vaut dans l'initiative dont nous discutons est de constituer un
fonds en prélevant un montant financier sur 'ensemble des
entreprises. Celles qui forment du personnel récupéreraient
cette mise de fonds et celles qui ne forment pas de person-
nel contribueraient a I'effort de formation général.

La aussi, on nous présente cette affaire comme un instru-
ment d’'une complexité incroyable, d’'une bureaucratie déli-
rante. C’est 'argument classique. Il faut |a aussi observer
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que cet instrument existe dans certains cantons, ou il n'a
pas donné lieu a une bureaucratie délirante. Il est toujours
amusant de voir que, dans notre Conseil particulierement,
on aime beaucoup citer les cantons en exemple et on valo-
rise leur réle pilote. On affirme que les cantons sont les labo-
ratoires de la démocratie, que c’est la qu’'on essaie les
bonnes idées pour voir si elles fonctionnent. Mais lorsque,
par hasard, dans quelques cantons, il y a de bonnes idées
qui marchent, on s’empresse de dire: «Ah mais attention, au
niveau fédéral, ca ne marcherait pas du tout, ce serait beau-
coup trop compliqué et beaucoup trop bureaucratique!»
Donc on peut, si on veut, bureaucratiser tout ce qu’on veut.
Je suis tout a fait d’accord avec M. Bieri: on peut imaginer un
systeme hyper-bureaucratique et tres compliqué, mais jai la
faiblesse de penser qu’a 'image de ce qui se passe dans
certains cantons, on pourrait aussi mettre au point un instru-
ment plus souple et plus efficace qui, alors, aurait le mérite
de corriger cette inégalité qui fait que certaines entreprises
profitent de I'effort de formation de leurs concurrents, sans y
contribuer.

Le dernier élément, c’est le probleme de savoir si la loi sur la
formation professionnelle que nous sommes en train de ré-
viser constitue ou non un contre-projet indirect a cette ini-
tiative. Il faut reconnaitre, et jadmets alors que M. Bieri a
raison, que la loi sur la formation professionnelle, telle
gu’elle est issue des travaux du Conseil national, représente
une amélioration tout & fait évidente de la situation actuelle,
et une amélioration qui va dans le sens de ce que demande
linitiative populaire évoquée ici. Malheureusement, il faut re-
connaitre que ces travaux ne sont pas achevés. Notre
Chambre doit examiner cette loi. Je crois qu’on doit dire
aussi que les premiéres discussions que nous avons eues
n'ont pas un caractére absolument enthousiasmant, parce
que quelques propositions qui ont été acceptées par la ma-
jorité de notre commission ne sont pas définitives encore,
mais elles vont dans le sens d’'une grande attention au mé-
canisme du marché et d’'une attention moindre a la néces-
sité de la formation initiale ou permanente. Donc, on ne peut
pas véritablement dire que cette loi constitue un contre-pro-
jet puisqu’elle n’est pas achevée et puisque certaines propo-
sitions qui ont été acceptées pour linstant ne vont pas
particulierement dans le sens de l'initiative.

Pour 'ensemble de ces raisons, je vous propose, au nom de
la minorité, de recommander au peuple et aux cantons d’ac-
cepter linitiative, en reconnaissant que certains éléments de
la loi en préparation sont favorables et mériteraient peut-étre
considération, mais en considérant que, pour le moment, ils
ne sont pas acquis.

Langenberger Christiane (R, VD): J'aimerais revenir sur
certains propos de M. Gentil. Tout d’abord, je suis partisane
de ceux qui pensent que la loi fédérale sur la formation pro-
fessionnelle est une réponse concrete aux revendications de
linitiative. Je comprends aussi que les initiants ne déclarent
pas aujourd’hui qu’ils renoncent a leur initiative et qu’ils la re-
tirent, étant donné que nous sommes en plein débat sur la
révision de ladite loi.

Je constate que, dans le cadre des débats actuels de la
commission du Conseil des Etats, nous avons dit que nous
étions plutét en faveur d’une loi-cadre. Mais nous ne renon-
cons pas forcément, d’entrée de jeu, a priver la loi sur la for-
mation professionnelle de tout son contenu relatif aux places
d’apprentissage et a la formation de nos jeunes. Les deux
arrétés sur les places d’apprentissage, que nous avons vo-
tés au Parlement, ont permis toute une série de promotions
de places d’apprentissage, de sensibilisations de nos chefs
d’entreprise, afin qu’ils engagent des apprentis, qu’ils soient
d’accord aussi de sensibiliser des jeunes filles a travailler, a
se lancer dans une formation, peut-étre pas tout a fait habi-
tuelle, mais plutét scientifique, technique. Les efforts qui
sont faits sur Internet pour inciter les jeunes filles a ce type
de formation montrent que la sensibilité est la et que, grace
aux initiants et également au travail de la Commission de la
science, de I'’éducation et de la culture du Conseil national,
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nous sommes arrivés a motiver a la fois les milieux politi-
ques et les milieux économiques a ce souci de formation, et
a offrir aussi une formation aux moins favorisés.

C’est dans ce cadre-la que jaimerais ajouter aux propos de
M. Bieri, président de la commission, le fait que nous avons,
dans l'actuel projet de loi sur la formation professionnelle,
non seulement un article 1er, mais également un article 3
qui veut encourager et développer I'égalité des chances de
formation au plan social et a I'échelle régionale — ce qui est
aussi une réponse aux initiants. Notre systéme prévoit éga-
lement des structures d’accueil particulieres ou protégées
pour les jeunes qui ne parviennent pas a se former dans le
cadre du cursus standard. Donc, 1a aussi, il y a une attention
toute particuliére portée aux moins favorisés, ceux auxquels
les initiants veulent accorder une attention particuliére.

Je pense aussi que nous ne pouvons pas aller trop loin
parce que ce serait donner des illusions a certains apprentis
ou a certains jeunes qui aimeraient ou refuseraient de se
former. Si on les soutenait par trop, ils tomberaient ensuite
de haut, confrontés au marché de I'emploi et lors d’éven-
tuels engagements, parce que leurs compétences ne répon-
draient pas aux besoins des employeurs.

Je rappelle également que nous avons l'article 11bis de la
nouvelle loi fédérale sur la formation professionnelle. Je me
joindrai peut-étre a M. Gentil surtout dans le cadre de la
deuxieme délibération pour le soutenir. Cet article permet a
la Confédération d’intervenir de maniéere ponctuelle — je dis
bien: ponctuelle — en cas de déficit de I'offre de formation
professionnelle. La, je pense, encore une fois, que le Conseil
des Etats et la commission devraient peut-étre revoir cet arti-
cle. Nous avons également, dans les articles 53 et 54, la
possibilité de versements de forfaits par la Confédération
aux cantons pour des prestations particulieres d’intérét pu-
blic et des projets de développement de la formation profes-
sionnelle. De plus, nous avons, en Suisse romande et au
Tessin, des écoles professionnelles ou de métiers qui peu-
vent pallier le déficit en places de formation. Enfin, TOFFT a
instauré ce fameux «Lehrstellenbarometer» qui permet de
suivre de prés I'évolution et d’anticiper une éventuelle dété-
rioration de la situation.

Au sujet du fonds, je me permets de rappeler qu'a la Com-
mission de la science, de I'éducation et de la culture du Con-
seil national, nous avions longuement étudié ce probléme de
création d'un fonds. Nous avions méme fait une enquéte
aupres de tous les milieux intéressés: organisations profes-
sionnelles, milieux économiques, partenaires sociaux dans
les différents cantons. Il y a eu une véritable cacophonie de
réponses. Nous ne sommes tout simplement pas arrivés a
trouver une solution porteuse, susceptible de réunir un maxi-
mum d’adhérents. D’ou, finalement, le projet du Conseil
fédéral d’'une nouvelle loi fédérale sur la formation profes-
sionnelle qui laisse une certaine marge de manoeuvre et qui
permet d’agir de maniére ponctuelle en fonction des diffé-
rentes branches, lesquelles peuvent évoluer de maniére trés
différenciée. Rappelez-vous la crise des informaticiens que
nous avons vécue il y a quelques années: maintenant, dans
certains cantons, il y en a trop. C’est preuve que, véritable-
ment, il faut laisser une marge de manoeuvre aux différentes
branches afin qu’elles agissent de maniére tout a fait ponc-
tuelle en la matiere, ainsi que laisser au Conseil fédéral la
possibilité d’agir. C’est ainsi que pour ma part, je me rallie a
I'article 61 du projet actuel.

Je pense donc que, a la fois avec nos prises de position pas-
sées, les arrétés | et Il sur les places d’apprentissage, mais
aussi avec ce projet d’'une nouvelle loi fédérale sur la forma-
tion professionnelle, les milieux économiques et les milieux
politiques ont répondu aux craintes émises par les auteurs
de l'initiative populaire et que I'ensemble de notre population
est aujourd’hui trés sensible a ce besoin de places d’appren-
tissage et au désir de former au mieux notre jeunesse.

Jenny This (V, GL): Ich bilde permanent etwa 15 bis 18
Lehrlinge aus, ich wirde also direkt von der Initiative profitie-
ren. Und trotzdem bitte ich Sie, diese Initiative zur Ableh-
nung zu empfehlen.
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Als die Initiative vor vier Jahren lanciert wurde, standen viele
noch unter dem Eindruck eines drohenden Lehrstellenman-
gels. Das Parlament hat damals umgehend mit den Lehrstel-
lenbeschlissen | und |l reagiert. Damals gab und heute gibt
es insbesondere im Gewerbe stets offene Lehrstellen, und in
vielen Betrieben mangelt es immer noch an qualifiziertem
Personal.

Die Initiative verlangt nun ein Recht auf einen Ausbildungs-
platz und will diese Aufgabe Bund und Kantonen Ubertra-
gen. Die Berufsbildung ist aber von einer guten Zusammen-
arbeit zwischen Wirtschaft und éffentlicher Hand abhé&ngig.
Ob dies funktioniert oder nicht, ist nur — und nur! — von die-
sem Verbund abhangig. Selbst in Krisenzeiten hat die Wirt-
schaft immer bewiesen, dass sie bereit ist, Lehrlinge auszu-
bilden, und das wird auch insklnftig so sein. Dazu bedarf es
keiner staatlichen Einrichtungen.

Mit der Vorgabe, dass diese Ausbildung insbesondere an
staatlichen Institutionen stattfinden soll, wollen die Initianten
offensichtlich vom dualen Bildungssystem, das zwischen
Praxis und Theorie ausgewogen ist, abweichen. Bereits
1986 hat das Volk die so genannte Lehrwerkstétten-Initia-
tive, die in die gleiche Richtung zielte, abgelehnt. Die Ent-
wicklung auf dem Lehrstellenmarkt hat dem Volk Recht
gegeben.

Der zweite Punkt der Initiative — das wurde gesagt —, die
Schaffung eines schweizerischen Berufsbildungsfonds,
greift zwar mit der Erfassung der Trittbrettfahrer in die rich-
tige Richtung. Es ist nicht korrekt, wenn viele, die keine
Lehrlinge ausbilden, profitieren und jene, die Lehrlinge aus-
bilden, bezahlen muissen. Denn eines missen wir sehen:
Lehrlinge ausbilden ist kein Geschéft, kein momentanes Ge-
schéft, aber es ist eine Investition in die Zukunft. Nur begrei-
fen das nicht alle; insbesondere die kleinen und mittleren
Betriebe wollen das nicht begreifen. Die Schaffung eines
einheitlichen staatlichen Bundesfonds ist trotz dieser Tritt-
brettfahrer abzulehnen.

Ich méchte Sie ebenfalls bitten, die gesamte Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Depuis le moment ou
linitiative pour des places d’apprentissage a été déposée,
nous avons entrepris la révision de la loi sur la formation
professionnelle. Tous les orateurs qui se sont exprimés y ont
fait référence. Cette loi, nous le pensons, répond a la plupart
des préoccupations des initiants et devrait permettre le re-
trait de linitiative en temps opportun. Nous sommes dans
une phase intermédiaire et je comprends que I'on ne veuille
pas abandonner ce moyen d’obtenir une amélioration de la
situation actuelle par le biais de la modification de la loi pré-
citée.

Il N"empéche que vous devez vous prononcer sur l'initiative,
et non pas sur des considérations annexes. Cette initiative,
comme I'a dit M. Gentil, poursuit un certain nombre de buts.
Lobjectif général, nous y souscrivons. C’est en ce qui con-
cerne la concrétisation des buts que nous divergeons.
Comme les initiants, nous souhaitons que le marché soit
équilibré et qu’'un nombre suffisant de places d’apprentis-
sage soit offert aux jeunes qui souhaitent suivre une forma-
tion.

Néanmoins, parler d’'un droit & la formation nous parait exa-
géré et risquerait d’entrainer les conséquences évoquées
par M. Bieri. M. Gentil a cité la constitution du canton du
Jura, que je ne connais pas. Ce qu'il en dit, c’est qu’elle con-
tient un article qui invite le gouvernement a favoriser la for-
mation. C’est quand méme tres différent par rapport a
I'alinéa 1er du texte de linitiative: «Le droit a une formation
professionnelle appropriée est garanti.» Ce n’est pas sim-
plement un soutien qu’on sollicite, mais il s’agit de donner un
véritable droit subjectif.

Je l'ai dit dans différentes circonstances: il ne faut pas forcer
la nature. Si vous donnez un véritable droit & la formation,
vous risquez a moyen terme de provoquer une frustration au
cas ou il serait impossible de trouver une place de travail
correspondant a la formation achevée. Un jeu subtil se joue
entre le marché, les perspectives d’avenir et la volonté des
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jeunes. Dans ce sens, le droit & la formation nous parait une
expression inadéquate et susceptible d’entrainer la prise de
mesures contraires a I'intérét & long terme des jeunes et des
entreprises, les deux intéréts coincidant sur une longue pé-
riode.

En ce qui concerne le fonds, des expériences cantonales
démontrent qu’il est possible de I'organiser. Faut-il créer un
fonds fédéral unique, sans tenir compte de toutes les nuan-
ces que permettent les solutions cantonales? Nous ne vou-
lons pas franchir ce pas. Ce n'est pas parce qu’un fonds
réussit au niveau d’un canton, en fonction de ses particulari-
tés, qu’on peut dire qu’un fonds unique réussira a I'échelle
de la Suisse. Nous pensons qu’une solution plus souple doit
étre trouvée. La solution envisagée dans la loi sur la forma-
tion professionnelle est la suivante: un fonds par branche
destiné a verser les contributions de solidarité pour financer
des mesures de formation professionnelle. La gestion d'un
fonds unique a I'échelle suisse entrainerait une bureaucrati-
sation du systéme qui ne nous parait pas utile et pourrait
méme conduire a un désengagement des organisations pro-
fessionnelles, ce qui n’est pas souhaitable.

En outre, il est a craindre qu’avec le développement d'offres
de formation proposées par I'Etat, le lien étroit et utile qui
unit la formation professionnelle & la pratique ne se distende.
C’est un autre argument.

Enfin, 'argument essentiel, c’est que la loi sur la formation
professionnelle est en cours de révision. C’est dans cette loi
que I'on doit répondre aux soucis des initiants. Au stade ac-
tuel de la procédure, je congois qu’on ne la retire pas, mais
on doit marquer clairement la préférence pour le contre-pro-
jet indirect que constitue le projet de révision de la loi sur la
formation professionnelle et recommander au peuple et aux
cantons de rejeter I'initiative populaire «pour une offre ap-
propriée en matiere de formation professionnelle».

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss zur Volksinitiative «fiir ein ausreichen-
des Berufsbildungsangebot (Lehrstellen-Initiative)»
Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire «pour une
offre appropriée en matiére de formation professionnelle
(Initiative pour des places d’apprentissage)»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Gentil)

.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
Minorité

(Gentil)

.... d’accepter l'initiative.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit .... 31 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 5 Stimmen
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Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 30 Stimmen
Dagegen .... 5 Stimmen

00.095

Embargogesetz
Loi sur les embargos

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 20.12.00 (BBI 2001 1433)
Message du Conseil fédéral 20.12.00 (FF 2001 1341)

Nationalrat/Conseil national 27.09.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 04.12.01 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat’‘Conseil national 06.03.02 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 07.03.02 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.03.02 (Differenzen — Divergences)

Bundesgesetz liber die Durchsetzung von internationa-
len Sanktionen

Loi fédérale sur I'application de sanctions internatio-
nales

Art. 1 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 1 al. 1bis
Proposition de la commission
Maintenir

Art. 2 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Reimann Maximilian (V, AG), fir die Kommission: Der Na-
tionalrat hat sich gestern als Erstrat mit den Differenzen bei
diesem Bundesgesetz befasst. Zwei Differenzen hat er uns
dabei hinterlassen, deren sich unsere Kommission heute
frih angenommen hat.

In einem Punkt hat sich die Kommission — und zwar einstim-
mig — dem Nationalrat angeschlossen, namlich in Artikel 2
Absatz 1bis, wo es um die Ausnahmen von den Zwangs-
massnahmen geht. Hier hat der Nationalrat einen Kompro-
miss gefunden, dem wir zustimmen kénnen. Danach besteht
kein gesetzlicher Anspruch mehr darauf, dass besagte le-
benswichtige Giter immer und uneingeschrankt ausgefihrt
werden kénnen. Es bleibt bei der Kann-Formel. Der Bundes-
rat kann Ausnahmen festlegen. Die Liste der vom Boykott
ausgenommenen Gter ist nicht mehr abschliessend. Dieser
flexibleren Lésung haben wir uns, wie gesagt, einstimmig
angeschlossen.

Festgehalten haben wir hingegen bei dem von unserem Rat
in Artikel 1 eingefiihrten neuen Absatz 1bis. Es ist dies ein
Korrelat zum Hauptzweck des neuen Gesetzes, das ja mit
vollem Namen den Titel «Bundesgesetz uber die Durchset-
zung von internationalen Sanktionen» trégt. Die internatio-
nalen Sanktionen, die im Schosse der Uno oder der OSZE
beschlossen werden und die der Bundesrat Ubernehmen
kann, sind das eine. Das andere ist — eben ausgedriickt in
unserem neuen Absatz 1bis —, dass wir Sanktionsmassnah-
men auch eigenstandig zur Wahrung unserer eigenen Inte-
ressen treffen kénnen, so wie es in Artikel 184 Absatz 3 der
Bundesverfassung verankert ist. Im Nationalrat wie auch in
der Verwaltung vertrat man die Ansicht, dieses Zusatzes be-
durfe es nicht. Er gelte eo ipso. Das stimmt. Aber wir vertra-
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ten in der Kommission einstimmig die Meinung, es schade
nichts, gerade auch nach der Uno-Abstimmung vom letzten
Wochenende, wenn wir auch in diesem Gesetz nochmals
auf unsere Eigenstandigkeit im Bereich der Embargomass-
nahmen pochen.

Ich bitte Sie also, hier in Artikel 1 an unserer Version festzu-
halten und in Artikel 2 dem Nationalrat zu folgen.

Angenommen — Adopté

01.307

Standesinitiative Genf.
Menschenrechtsverletzungen
in Myanmar (Burma)

Initiative cantonale Genéve.
Violation des droits de la personne
au Myanmar (Birmanie)

Erstrat — Premier Conseil
Einreichungsdatum 04.09.01
Date de dépdt 04.09.01

Bericht APK-SR 10.01.02
Rapport CPE-CE 10.01.02

Standerat/Conseil des Etats 07.03.02 (Erstrat — Premier Conseil)

Le président (Cottier Anton, président): La commission pro-
pose, par 8 voix contre 0 et avec 3 abstentions, de ne pas
donner suite a linitiative.

Saudan Francoise (R, GE), pour la commission: Je n’ai rien
a ajouter au rapport écrit.

Angenommen — Adopté

Schluss der Sitzung um 09.45 Uhr
La séance est levée a 09 h 45

P
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Standerat 02.9001

Fiinfte Sitzung — Cinquiéme séance

Montag, 11. Marz 2002
Lundi, 11 mars 2002

17.15h

02.9001

Mitteilungen
des Prasidenten

Communications
du président

Le président (Cottier Anton, président): Je voudrais féliciter
un de nos collégues; il s’agit de M. Carlo Schmid, qui féte
aujourd’hui son anniversaire. (Applaudissements)

01.020

Gold-Initiative.
Volksinitiative

Initiative sur I’or.
Initiative populaire

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 28.02.01 (BBI 2001 1403)
Message du Conseil fédéral 28.02.01 (FF 2001 1311)

Standerat/Conseil des Etats 20.06.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 24.09.01 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 25.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 27.11.01 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 05.03.02 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 11.03.02 (Differenzen — Divergences)

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «Uberschiis-
sige Goldreserven in den AHV-Fonds (Gold-Initiative)»
und Uber den Gegenentwurf «Gold fir AHV, Kantone
und Stiftung»

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour le
versement au fonds AVS des réserves d’or excédentai-
res de la Banque nationale suisse (Initiative sur I’or)» et
le contre-projet «Lor a I’AVS, aux cantons et a la fonda-
tion»

Art. 1a Art. 197 Ziff. 1 Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Maissen, Paupe, Wicki)

Festhalten

Art. 1aart. 197 ch.1al. 3

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
Minorité

(Maissen, Paupe, Wicki)

Maintenir

Schiesser Fritz (R, GL), fiir die Kommission: Nach den Tur-
bulenzen der letzten Tage haben wir heute die letzte Diffe-
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renz beim Gegenvorschlag zur so genannten Gold-Initiative
zu bereinigen. Formell geht es dabei um die Frage, was —
nach unseren heutigen Vorstellungen — in dreissig Jahren
mit dem in seinem realen Wert zu erhaltenden Fondsvermoé-
gen zu geschehen hat. Was wir in der Sache selber auch im-
mer entscheiden mégen: Sollte der Gegenvorschlag Verfas-
sungsrecht werden, so dirfen wir mit Sicherheit davon
ausgehen, dass die nachste Generation diese Frage vor Ab-
lauf der Frist von dreissig Jahren noch einmal aufwerfen und
allenfalls anders beantworten wird, als wir es heute tun. Das
ist ihr gutes Recht.

So besehen ist die Bedeutung unseres heutigen Entschei-
des zu relativieren. Es sei denn, man wolle mit dem letzten
Entscheid unseres Rates im Rahmen des Differenzbereini-
gungsverfahrens — vor einer allfalligen Einigungskonferenz —
andere Zwecke verfolgen als die Entscheidung der konkret
anstehenden Frage.

Zur Ausgangslage: Nach unseren Beschllissen vom 27. No-
vember 2001, zu Artikel 1a des Bundesbeschlusses Uber die
Volksinitiative «Uberschiissige Goldreserven in den AHV-
Fonds (Gold-Initiative)» und Uber den Gegenentwurf «Gold
fur AHV, Kantone und Stiftung», bestanden noch zwei Diffe-
renzen, namlich bei den Absatzen 3 und 4. Bei Absatz 4, wo
es um den Verteilschlissel unter den Kantonen geht, ist der
Nationalrat auf unsere Linie eingeschwenkt und hat unse-
rem Beschluss zugestimmt.

Anders verhélt es sich bei Absatz 3: Zwei Mal hat unser Rat
beschlossen, dass das Fondsvermégen nach dreissig Jah-
ren — sofern Volk und Sténde nicht anders beschliessen — zu
zwei Dritteln an die Kantone und zu einem Drittel an den
Bund gehen soll. Der Nationalrat hat in der ersten Runde be-
schlossen, das Vermdgen dannzumal vollstdndig dem AHV-
Ausgleichsfonds zuzufiihren.

Kantone und Bund sollten entgegen der heute geltenden
Regelung also leer ausgehen.

Im zweiten Durchgang ist der Nationalrat von dieser Position
abgerickt und hat einer Drittelslésung zugestimmt — ein Drit-
tel AHV, ein Drittel Kantone und ein Drittel Bund. Er hat sich
damit unserer L6sung angenéhert. Einer der beiden Drittel,
der nach unserer Regelung den Kantonen zusttinde, soll so-
mit an die AHV gehen. Der Nationalrat hat diesem Drittels-
modell mit 148 zu 29 Stimmen zugestimmt.

lhre Kommission, d. h. eine stattliche Mehrheit der WAK, be-
antragt lhnen, dasselbe zu tun. Obwohl es nicht véllig be-
langlos sein mag, was wir heute entscheiden, sollten wir
dem Hin und Her zwischen den beiden Réaten ein Ende
bereiten und dem verniunftigen Beschluss des National-
rates zustimmen. Federn lassen missten die Kantone, wenn
es dereinst zur Verwirklichung dieser L6sung kame. Wir ha-
ben Signale der Kantone erhalten, dass sie mit diesem Be-
schluss des Nationalrates nicht einverstanden sind.

Die Kantone und wir als Kantonsvertreter missen uns aber
gewisse Realitdten vor Augen halten: Sollte die Gold-Initia-
tive angenommen werden, dann wirden die Kantone nicht
nur von den zur Diskussion stehenden Goldreserven nichts
sehen, sondern auch von allen anderen Wéhrungsreserven,
welche die Nationalbank fir geld- und wé&hrungspolitische
Zwecke nicht mehr benétigt. Die Kantone, wiirden aber ins-
besondere auch von den Ertrédgen nichts bekommen, wie
das im Gegenvorschlag heute vorgesehen ware.

Aus dieser Sicht taten die Kantonsregierungen, die sich ja
gemeinhin mit den Kantonen gleichsetzen, gut daran, den
politischen Realitdten Rechnung zu tragen.

Die grosse Mehrheit Ihrer Kommission, nédmlich 10 zu 3
Stimmen, beantragt Ihnen denn auch aus diesen und weite-
ren Uberlegungen, dem Beschluss des Nationalrates zuzu-
stimmen und damit die letzte Differenz zu beseitigen. Ein
weiteres Hin und Her macht nur die Taschen leer!

Es ist aus den Kommissionsberatungen klar hervorgegan-
gen, dass man trotz verstarktem Gegenwind gegen den Ge-
genvorschlag die Ausgangslage nun bereinigen will.

Das Ergebnis des Nationalrates ist eindeutig ausgefallen,
und ich bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, die
Differenz zu beseitigen und dem Antrag der Mehrheit und
damit dem Nationalrat zuzustimmen.
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Maissen Theo (C, GR): Wenn ich jetzt namens der Minder-
heit tber die Vorlage betreffend Stiftung Solidaritat Schweiz
bzw. zur entsprechenden Verfassungséanderung spreche,
méchte ich vorweg festhalten: Ich stehe nach wie vor hinter
dem Projekt und der Idee der Solidaritatsstiftung. Es ist be-
kannt, wie es im Jahre 1997 dazu kam und was die zentra-
len Beweggrinde fur dieses Projekt waren. Im Laufe der
Jahre haben wir etwas Distanz zu diesen urspriinglichen Be-
weggriinden gewonnen, und jetzt steht eindeutig im Vorder-
grund, dass wir mit diesem Projekt, mit diesem Vorhaben,
eine einmalige Chance haben, einen konkreten Beitrag im
Kampf gegen Armut, Not und Gewalt zu leisten. Als eines
der reichsten Lander der Welt kann die Schweiz hier den
Tatbeweis der Solidaritat erbringen.

Ich sage dies, weil unter Umstédnden vermutet werden
kdénnte, mit diesem Minderheitsantrag méchte man das Pro-
jekt als solches angreifen. Das ist aber keineswegs der Fall.
Wir missen vorweg noch eine Uberlegung machen: Wir dis-
kutieren nun seit finf Jahren Uber dieses Vorhaben. Wenn
wir es letztlich wirklich nicht realisieren kénnen — wir sehen,
welche Diskussion es in der letzten Zeit dazu gab —, leisten
wir damit innenpolitisch keinen Beitrag zur Hebung des
Images des Parlamentes, und aussenpolitisch werden wir ei-
nen schlichtweg blamablen Eindruck machen.

Konkret geht es nun um die Entscheidung, was mit dem
Fondsvermégen nach dreissig Jahren passiert. Es geht
darum, ob wir uns flr die Drittelslésung des Nationalrates
entscheiden oder ob die hier im Standerat vorgesehene Auf-
teilung vorgenommen wird: ein Drittel an den Bund und zwei
Drittel an die Kantone.

Ich habe schon letztes Mal ausgefiihrt, als ich diesen Antrag
vertreten habe, dass es im Grunde genommen recht hypo-
thetisch ist, heute darliber zu beschliessen, was dann in
dreissig Jahren sein kdnnte. Die Bundesverfassung wird ja
zwischenzeitlich &nderbar sein. So ist das Ganze im Grunde
genommen gar nicht von so grossem Belang.

Trotzdem méchte ich feststellen — im Gegensatz zu Kollege
Schiesser —, dass es fir die Kantone nicht ganz unbedeu-
tend ist, was wir beschliessen. Wir missen uns doch noch
einmal bewusst werden, dass die Kantone wahrend dreissig
Jahren auf ihren Anteil am Ertrag verzichten. Das sind jahr-
lich rund 500 Millionen Franken, die aus den Ertrdgen dieses
Vermdgens an und fir sich an sie fliessen wirden. Das ist
nicht nichts. Das ist fiir die Kantone viel Geld. Wir als Vertre-
ter der Sténde sollten dieser Leistung und der Zustimmung
zu diesem Projekt seitens der Kantone auch den entspre-
chenden Respekt entgegenbringen.

Auf der anderen Seite steht die These, das hat auch in den
Ausfiihrungen des Kommissionssprechers angeklungen,
dass mit dieser Zweidrittelsregelung die Gefahr grésser ist,
dass das Ganze kippen kénnte, weil verschiedene, die sonst
daflr wéren, moglicherweise «abspringen». Ich kann dieser
These an und fir sich nicht allzu viel abgewinnen. Denn es
geht wirklich um das, was in dreissig Jahren méglich ist oder
eben nicht. Wenn man zur Projektidee der Solidaritatsstif-
tung steht, dann sollte das keine so grosse Rolle spielen.
Ich werde fiir die Solidaritéatsstiftung stimmen; ob es nun die
Zweidrittels- oder die Eindrittelsregelung gibt, ist fir mich
dann doch nicht so zentral.

Mein Anliegen ist, dass wir das noch einmal ausdiskutieren;
darum habe ich — mit zwei Kollegen zusammen — diesen
Minderheitsantrag eingebracht. Wir sind es den Kantonen
schuldig, die mit dem jahrlichen Verzicht auf ihren Anteil von
500 Millionen Franken einen Beitrag an diese Stiftung leis-
ten, dass wir ihre Argumente ernst nehmen.

Far mich ist allerdings die Ausgangslage klar. Wie wir auch
entscheiden: Die schlechteste Lésung fir die Kantone — das
muss hier an die Adresse der Kantonsregierungen gesagt
werden — ist die Gold-Initiative. Dann ist natlrlich alles weg,
denn mit der Gold-Initiative ist vorbestimmt, dass dann eben
alle Wahrungsreserven, die — zu welchem Zeitpunkt auch
immer — frei werden, ohne irgendwelche Beteiligung der
Kantone in den Ausgleichsfonds der AHV gehen. Das ist fr
mich klar: Das ist die schlechteste Lésung flr die Kantone.
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Unser Anliegen ist es, die Geschichte hier noch einmal ein-
zubringen, damit wir dariber diskutieren und uns dann im
Bewusstsein der Fakten entscheiden: entweder fir die L6-
sung «ein Drittel, ein Drittel, ein Drittel» oder eben flr diese
Zweidrittelslésung zugunsten der Kantone.

Ich bin der Meinung, dass wir — mit allem Respekt vor dem,
was die Kantone mit dem Verzicht auf die jahrlichen Ertrage
bereits in diese Solidaritatsstiftung einbringen — an unserem
Beschluss festhalten sollten.

Cornu Jean-Claude (R, FR): Je souhaite vous présenter les
raisons pour lesquelles je vous propose d’adhérer a la pro-
position de la majorité, a savoir de nous rallier au Conseil
national, et plus généralement — puisque c’est une derniere
occasion qui nous est donnée de nous exprimer sur le
sujet — les raisons pour lesquelles je tiens toujours a ce con-
tre-projet et a la Fondation Suisse solidaire, méme si par
rapport a la divergence que nous avons a traiter ce soir,
jaurais pu penser et je penserais que le statu quo — apres
trente ans un tiers a la Confédération, deux tiers aux can-
tons — serait plus cohérent avec la philosophie de 'ensemble
du projet. Mais comme I'ont dit tant le rapporteur de la majo-
rité que celui de la minorité, je pense qu'il ne faut pas sures-
timer cette question par rapport aux tenants et aboutissants
de 'ensemble du contre-projet qui répond a deux questions
complémentaires, mais bien plus importantes que cette
question de détail, a savoir:

1. Comment combattre devant le peuple la trés mauvaise,
mais tentante initiative populaire de I’'Union démocratique du
centre?

2. Comment régler le probléeme du magot liquide qui est en
train de se constituer par la vente des réserves devenues
superflues de l'or de la BNS?

A mon sens, la meilleure réponse donnée ou envisagée a ce
jour a ces différentes questions est le contre-projet a l'initia-
tive. Pour cette premiere raison essentielle, je ne veux pas
donner des armes, je ne veux pas donner de prétexte aux
opposants de toujours a ce contre-projet et a la fondation,
mais aussi aux opposants récents a ce contre-projet et a la
fondation, en risquant de voir capoter le projet en Confé-
rence de conciliation.

Déja pour ces raisons, adhérer a la décision du Conseil na-
tional et ainsi éliminer la derniére divergence qui empéche
ce projet de passer en vote final me semble primordial et né-
cessaire. Si, dans les trente ans qui viennent, nos succes-
seurs, pas moins brillants que nous, estimeront devoir
changer la regle, ils le feront. Pour les plus jeunes d’entre
nous, nous aurons méme encore une chance de dire oui ou
non a leurs nouvelles idées.

«Im Stdckli», dit-on toujours, on essaie de ne pas faire de
politique partisane, politicienne, de ne pas faire de stratégie.
On est une Chambre de réflexion! Permettez-moi d’en dou-
ter, notamment au vu de la volte-face que vous, certains col-
legues, étes prés d’amorcer ou avez amorcé par rapport a
ce projet et, antérieurement, par rapport a d’autres projets.
Devons-nous définitivement faire de la politique et assumer
notre mandat uniquement a I'aune des succes électoraux ou
en fonction des possibles succés en votation que nous pen-
sons obtenir? Devons-nous courir aprés le box-office, en
fonction de la pression des médias, de certaines émissions
qui ne sont pas méme accessibles ou compréhensibles a
toute la Suisse? Devons-nous nous laisser entrainer par la
dérive populiste? Ou devons-nous garder la téte sur les
épaules? Pour moi et nombre d’entre vous qui continuez de
soutenir I'idée du contre-projet, la réponse est vite donnée:
linitiative populaire est mauvaise; elle ne met pas de limite
aux prétentions que I'on pourrait avoir année aprés année,
face aux réserves de la BNS; elle place notre Banque natio-
nale face a des incertitudes et des imprécisions peu compa-
tibles avec la sérénité qui doit présider a la stratégie et
ensuite aux décisions ponctuelles en matiére financiére et
monétaire. Linitiative sur I'or donne le leurre de résoudre les
problémes de I'AVS, a tout le moins de contribuer de ma-
niére déterminante a leur résolution. Or, cela est archifaux!
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Lor de la BNS peine a couvrir huit mois du codt de I'AVS. Et
aprés, que se passera-t-il?

A l'inverse — méme si mon propos ne semble pas tellement
intéresser une bonne partie des membres de notre Con-
seil —, le contre-projet est bon. Il préserve les bijoux de fa-
mille, puisque, aprés trente ans, I'avoir qui est celui dont
nous disposons a ce jour sera préservé. Il respecte les can-
tons, leurs prétentions, leurs soucis et aussi leurs responsa-
bilités colteuses vis-a-vis des ainés, en particulier, et de la
jeunesse, autres themes qui sont notre préoccupation. I
contribue, certes modestement, aux soucis financiers de
'AVS. Si I'on n’a pas voulu, pour linstant, affecter ces re-
cettes, rien n"'empéchera de rediscuter la question au niveau
de la loi. Enfin, il offre a la Suisse, a notre pays et a la géné-
ration qui sera aux commandes dans dix ans déja, une occa-
sion unique de profiler notre pays comme exemple de
gestion et de solidarité. Exemple de gestion, car les taches
de I'Etat sont réduites au nécessaire selon le voeu de la plu-
part; exemple de solidarité, car ce méme Etat reconnait qu’il
ne peut pas, qu’il ne doit pas tout gérer. Place aux tiers,
place a la société civile, place aux ONG, qui plus est avec la
garantie que seule la moitié des fonds disponibles ira ou ris-
querait d’aller a I'étranger, puisque cela semble étre une
autre préoccupation de bon nombre d’entre nous. Le reste,
soit les cing sixiemes de l'or, reste et restera dans notre
pays.

Une trés large majorité de notre Conseil était entrée en ma-
tiére sur ce contre-projet et sur la loi.

Qu’est-ce qui a changé depuis? Rien! Au contraire, jespére
que M. le président de la Confédération, notre ministre des
finances, pourra nous rappeler que la Suisse se trouve bien
mieux lotie aujourd’hui, en 2002, quand nous parlons de ce
projet, qu’au moment ou il est initialement né.
Permettez-moi enfin quelques autres arguments en faveur
du contre-projet et de la fondation. Le premier de ces contre-
arguments tient au niveau des promesses faites, et notam-
ment des promesses faites a I'égard de I'étranger. Ces pro-
messes, en tant que telles, sont plus ou moins aussi impor-
tantes, a mon sens, que le contexte dans lequel elles ont été
faites. Si le passé apparait décisif pour les personnes agées
de 45 a 90 ans, le futur apparait comme bien plus important
encore pour celles 4gées de moins de 45 ans. On parle pour
les personnes mires de notre pays de traumatisme identi-
taire profond. Permettez-moi de vous dire une fois que c’est
surtout la classe politique, les intellectuels qui seraient victi-
mes de ce traumatisme identitaire profond et non pas les lar-
ges couches et la majorité de notre population. On nous a
annoncé, a la fin de la semaine passée, que la BNS va ver-
ser un milliard de francs supplémentaire a la Confédération
et aux cantons pour dix ans, si tout va bien. Et ¢a, c’est un
élément qui devrait nous rassurer, si ce n’est nous convain-
cre que les cantons et leurs soucis propres ne sont pas lais-
sés pour compte dans cette opération. Pour ceux qui
voudraient voir, comme M. Maissen et la minorité, encore
plus d’argent couler du c6té des cantons, eh bien, grace a
cela les cantons, en tout cas pour les dix prochaines an-
nées, ne seront pas déshérités. Ensuite la Confédération
pourra utiliser sa part soit pour réduire la dette, c’est une
autre préoccupation de certains qui luttent contre le contre-
projet, soit pour renoncer, et c’est peut-étre une maniere de
trouver un compromis entre les différents partis et les diffé-
rentes Chambres, a sa part de la TVA en faveur de 'AVS.
Pendant des années, dans la bouche des uns et des autres,
on a entendu: «La Suisse veut exprimer quelque chose de
fort; la Suisse doit donner un signe fort.» Quelle image don-
nera le Parlement s'il ne laisse méme pas le peuple décider
s'il veut donner ou non ce signe fort, communiquer ce mes-
sage fort?

En m’excusant d’avoir été aussi long — mais le sujet me
semblait mériter les longues interventions de ce soir —,
j'ajoute que je fais partie de ceux qui sont pour un gouverne-
ment et un Parlement plus politiques que gestionnaires,
sans tomber dans la politique politicienne ou partisane. Je
fais partie de ceux qui souhaitent définitivement que I'action
politique soit tournée vers I'avenir aux niveaux éducation, re-
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cherche, santé, défense, fiscalité, gouvernance, etc. Dés
lors, ne cédons pas au syndrome de la «blochérite per-
dante» — mais a la fois gagnante —, a I'«électionnite aigué» —
non remboursée par les caisses-maladie et par I'électeur, a
tout le moins a moyen terme.

Comme nombre d’entre vous — j'espére la majorité —, je pré-
fere perdre en votation populaire aprés m’étre battu pour un
projet équilibré et d’avenir, plutét que d’avoir gagné en cé-
dant aux sirenes politiques et partisanes; triste comparaison
avec ces belles créatures de la mer qui nous font normale-
ment réver.

Spoerry Vreni (R, ZH): Mit Datum vom 5. Mérz, also letzte
Woche, haben wir von der Konferenz der Kantonsregierun-
gen eine Medienmitteilung zugestellt erhalten, in der es
heisst: «Bei der jetzt durch den Nationalrat beschlossenen
Abweichung zulasten der Kantone wird ein Gegenentwurf
zur SVP-Gold-Initiative die Unterstltzung und das Engage-
ment der Kantone verlieren.» Dieses Anliegen nimmt Kol-
lege Maissen mit seinem Minderheitsantrag auf.

Ich bin allerdings der Auffassung, dass diese Aussage der
Kantonsregierungen, die man auch als Drohung verstehen
kann, zwei Aspekte ausser Acht lasst. Zum Ersten befinden
wir uns hier in der letzten Differenzbereinigung. In einem re-
lativ langen und breit abgestitzten Prozess, in den immer
auch die Kantone einbezogen waren, haben wir hier in den
Raten eine Lésung gefunden, die Drittel-Drittel-Drittel-L6-
sung, die auch von den Kantonen mitgetragen wurde.

Die Differenz, tUber die wir jetzt sprechen, beschlégt in keiner
Art und Weise den Kerngehalt dieses Gegenvorschlages.
Darum geht es Uberhaupt nicht mehr. Diese Differenz be-
schlagt ausschliesslich die Ubergangsbestimmung. Es geht
um die Frage, wie die real erhaltene Substanz, was dank
Gegenvorschlag méglich ist, nach dreissig Jahren verteilt
werden soll.

Auch Kollege Maissen hat es gesagt: Es geht eigentlich um
eine untergeordnete Bestimmung, denn wohl niemand hier
glaubt, dass sich unsere Kollegen und Kolleginnen in dreis-
sig Jahren durch das gebunden fiihlen werden, was wir
heute entscheiden.

Sie werden ihre eigenen Bedirfnisse haben, und sie werden
das Geld oder dessen Ertrdge genau so einsetzen, wie sie
es dannzumal fir richtig befinden. Obwohl wir uns also hier
eigentlich um einen relativ unwesentlichen Punkt streiten, ist
unser Entscheid Uber diesen Punkt ganz wichtig. Denn:
Wenn wir hier in diesem Saal die Differenz aufrechterhalten,
dann missen wir in eine Einigungskonferenz gehen, und die
Gefahr — oder vielleicht aus gewisser Optik die Chance —,
dass dann in einer Einigungskonferenz eben keine Einigung
erzielt wird und das ganze, sorgfaltig erarbeitete Konzept
ausser Abschied und Traktanden fallt, ist real.

Damit komme ich zum zweiten Aspekt aus der Sicht der
Kantone: Ist denn das im Interesse der Kantone? Ist es denn
im Interesse der Kantone, dass wir keinen Gegenvorschlag
vorlegen kénnen, einen Gegenvorschlag, den diese Kan-
tone — ich wiederhole es nochmals — in seiner Substanz un-
terstitzt haben? Ich frage, wie denn die Stimmberechtigten
die Gold-Initiative ablehnen sollen, wenn ihnen keine Alter-
native fur die Verteilung von Geld, das zum Abholen daliegt,
offeriert wird. Das Geld liegt zum Abholen bereit! Und wenn
wir lediglich die Frage der Goldverteilung zugunsten der
AHV stellen, dann ist es doch so, dass die Stimmberechtig-
ten wohl «den Spatz in der Hand» nehmen, weil sie ja nicht
wissen, was bei einer Ablehnung sonst passieren soll. Wenn
aber die Gold-Initiative angenommen wird, so heisst das fir
die Kantone, dass sie nichts erhalten, schlicht nichts. Sie er-
halten von diesen 1300 Tonnen Gold nichts in den néchsten
zehn bis zwanzig Jahren und auch nicht nach dreissig Jah-
ren, denn die Gold-Initiative ist nicht auf Substanzerhaltung
ausgerichtet.

Die Gold-Initiative ist darauf ausgerichtet, eine Mehrwert-
steuererh6hung etwas zu verschieben oder weniger hoch
ausfallen zu lassen. Wenn aber das das Ziel ist, dann heisst
es, dass damit die 20 Milliarden Franken aufgebraucht wer-
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den, anders ist es gar nicht méglich, und dann haben wir
schon in zehn und nicht erst in dreissig Jahren nichts mehr,
was wir von diesem Volksvermdgen — und ich teile diese An-
sicht, es ist Volksvermdgen — der nachsten Generation als
eiserne Reserve hinterlassen kénnen, wie das guter schwei-
zerischer Brauch ist.

Selbst wenn in einer Gesetzgebung zur Gold-Initiative — was
ich nicht ganz ausschliessen méchte — noch eine Art Subs-
tanzerhaltung hineingebracht wird, obwohl die Initiative im
Gegensatz zum Gegenvorschlag das nicht als Ziel anvisiert,
glaube ich nicht, dass nach dreissig Jahren dieses Geld der
AHV entzogen wird und vollumfanglich den Kantonen oder
dem Bund zufliesst, wie sich das die Kantonsregierungen im
Moment vorstellen.

Ich komme zum Fazit: Der Gegenvorschlag liegt im Inte-
resse der Kantone, selbst mit dem Kompromiss bei der
Ubergangsldsung, den wir jetzt im Differenzbereinigungsver-
fahren treffen missen, um den Gegenvorschlag, der im
héchsten Interesse der Kantone liegt, Uberhaupt zu retten.
Wenn Sie deshalb mit der Mehrheit der vorberatenden Kom-
mission den Gegenvorschlag retten wollen, dann muissen
Sie die Differenz jetzt bereinigen.

Erstens, um keinen Schiffbruch in einer Einigungskonferenz
zu erleiden, zweitens aber auch, um den Stimmberechtigten
die Méglichkeit zu geben, die beiden Konzepte — Gold-Initia-
tive auf der einen Seite, Gegenvorschlag des Parlamentes
auf der anderen Seite — gegeneinander abzuwégen. Ich
winsche mir, dass die Stimmberechtigten dazu Stellung
nehmen kénnen:

Deswegen bitte ich Sie, der Mehrheit der Kommission zu fol-
gen und die Differenz zum Nationalrat zu eliminieren.

Lauri Hans (V, BE): Ich bin mir durchaus bewusst, dass wir
teilweise eine Diskussion wiederholen, die wir bereits im
letzten November geflihrt haben. Trotzdem gestatte ich mir,
noch einmal auf die besondere Stellung zuriickzukommen,
welche die Kantone in diesem Geschaft haben.

Dass die Kantone unter dem geltenden Verfassungsrecht
einen Anspruch auf zwei Drittel der ausgeschutteten Natio-
nalbankgewinne haben, diirfte inzwischen weitgehend unbe-
stritten sein. Vollig unbestritten dirfte sogar sein, dass die
jetzt zur Diskussion stehenden Goldreserven thesaurierte
Gewinne friiherer Zeiten darstellen, die, waren sie ausbe-
zahlt worden, ebenfalls zu zwei Dritteln an die Kantone ge-
gangen wéren. Damit ist der grundsétzliche Anspruch der
Kantone auf ihren Anteil an diesen Reserven ausgewiesen.
Aus eigenem Entschluss haben die Kantone ganz zu Beginn
der Auseinandersetzung um die Stiftung darauf verzichtet
und sich mit einem Drittel begnulgt.

Dass der Nationalrat jetzt aber noch einen Schritt weiter ge-
hen und den Anspruch nach dreissig Jahren bei einem Drit-
tel belassen will, geht doch sehr weit. Natirlich kann man
die ganze Auseinandersetzung etwas infrage stellen und die
Frage aufwerfen, wen es denn heute schon interessiere, was
in dreissig Jahren geschehen werde.

Man kann, wie verschiedene Sprecher im Nationalrat, noch
weiter gehen und vielleicht sogar etwas maliziés anmerken,
es seien ja nur die Finanzdirektoren der Kantone, die sich
noch fir die kantonale Politik einsetzten. Das ist indessen
nicht richtig.

Es geht um mehr: Nicht bloss eine kantonale Direktorenkon-
ferenz, sondern die Kantone selbst haben mit einem Ent-
scheid im Rahmen der Konferenz der Kantonsregierungen in
der letzten Woche ihren Widerstand gegen die Lésung des
Nationalrates bekraftigt. In diesem Gremium wird nach In-
struktion, also nach vorgéngigen Regierungsentscheiden,
abgestimmt. Eine grosse Mehrheit der Regierungen votierte
fur die Lésung, die unser Rat im letzten November verab-
schiedet hatte und bei der er jetzt mit gutem Grund auch
bleiben kdénnte.

Setzen wir uns heute Montag, wie vor uns der Nationalrat,
einfach dariiber hinweg, so wird das fiir die Kantone zumin-
dest psychologisch ein sehr schlechtes Zeichen sein — un-
abhéngig davon, dass wir Uber eine Frage entscheiden, die
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erst in dreissig Jahren von Bedeutung sein wird. Die Kan-
tone werden sich ndmlich nach ihrem klaren Positionsbezug
die Frage stellen, welchen Stellenwert sie in der Bundespoli-
tik haben. Sie, die zusammen mit dem Bund letztlich die ent-
scheidende Verantwortung fiir Planung und Vollzug der
offentlichen Aufgaben haben, werden, trotz grosser Ge-
schlossenheit, deutlicher Ausserung und klarer verfassungs-
rechtlicher Ausgangslage, in einem Entscheid von Bern nicht
zur Kenntnis genommen. Das ist nicht unbedenklich. Ich
kann mir vorstellen, dass sich eine Haltung des Parlamentes
im Sinn der Mehrheit fir uns schon bald negativ auswirken
kénnte. Bei dieser Gelegenheit muss ich einmal mehr in ei-
ner aktuellen Diskussion auf die bevorstehenden, voraus-
sichtlich schwierigen Verhandlungen uber den neuen Finanz-
ausgleich hinweisen.

In diesem flr unsere staatlichen Strukturen und fur die zu-
kinftige Aufgabenerflllung entscheidenden Geschéft wer-
den fur die Kantone sehr wichtige Fragen auf Verfassungs-
und vor allem auf Gesetzesstufe zu regeln sein: beispiels-
weise die Verpflichtung des Bundes, das System des Fi-
nanzausgleiches zuverldssig und nachhaltig mit einmal
festgelegten Mitteln zu alimentieren; oder der Schutz der
Geberkantone vor immer weiter gehenden Forderungen;
oder die Versicherung der Kantone, dass der Bund in den
Jahren nach der Inkraftsetzung des Ausgleiches nicht wei-
terhin die Regeln der Subsidiaritét verletzt und laufend im
Zustandigkeitsbereich der Gliedstaaten legiferiert.

Ich will selbstverstéandlich die heute zur Diskussion stehende
Frage rund um die Goldverwendung nicht dramatisieren. Die
aufgeworfene Frage nach der Verlédsslichkeit des Bundes
gegenlber den Kantonen ist aber ernst zu nehmen, und sie
wird uns im Rahmen des neuen Finanzausgleiches, so
glaube ich, schon bald in einem wesentlich grésseren und
wichtigeren Zusammenhang wieder gestellt werden.

Brunner Christiane (S, GE): Permettez-moi aussi de m’ex-
primer en tant que non-membre de la commission, peut-étre
de maniere moins longue que mes préopinants, mais avec
d’autant plus de véhémence.

On est en train de discuter du tiers — du tiers! — dans trente
ans! C’est la I'objet de notre débat maintenant au Conseil
des Etats! Je ne peux pas m’empécher d’avoir un immense
sentiment de malaise. On sait qu’a I'heure actuelle il y a une
situation de confusion totale, ou la population ne sait méme
plus, quand on rend compte de notre débat, de quoi on
parle: si c’est de l'or, des gains de la Banque nationale, si
c’est des finances de I'AVS ou encore de solidarité au sens
restreint ou de solidarité au sens large.

Cette situation de confusion est dommageable a la Fonda-
tion Suisse solidaire et a I'idée qui la sous-tend et qui la sou-
tenait depuis le début. Elle est dommageable a la dignité de
la politique, non seulement de notre Conseil, mais, de ma-
niere générale, de notre Parlement. Elle est dommageable a
I’égard de notre image, a I'égard du reste du monde. Je crois
aussi qu’elle ne sert en rien a forger la volonté politique po-
pulaire. Je suis dégue des débats de ces derniers temps, du
niveau du débat ou nous sommes ce soir a nous dire
«Voyons, qu’est-ce qu’on fera dans trente ans?», alors que,
dans le fond, on essaye, j’allais dire, presque de se refiler la
question de la Fondation Suisse solidaire comme une
pomme de terre chaude, en disant — comme vous venez de
le dire, Madame Spoerry, comme un débatteur I'a dit a
«Arena» l'autre soir —: «Finalement, on veut un contre-pro-
jet puisqu’on ne veut pas de linitiative sur I'or déposée
par I'Union démocratique du centre, mais on est contre ce
contre-projet.» Alors, on veut un contre-projet pour que le
peuple tranche, mais on ne veut pas du contre-projet que
notre propre Parlement décide!

Eh bien, je vous assure que personne ne peut comprendre
ce genre de choses de la part de notre Parlement. Ce n’est
pas digne de notre travail. Si notre Parlement décide d’'un
contre-projet, nous devons étre derriere ce contre-projet,
puisque c’est ce que nous voulons. C’est nous qui I'avons
élaboré! Alors, nous le voulons, nous le portons!
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