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Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 02.026/2686)

Fir Annahme des Entwurfes .... 160 Stimmen
(Einstimmigkeit)

00.008

Gen-Lex.
Umweltschutzgesetz.
Anderung

Gen-lex.
Loi sur la protection
de I’environnement. Modification

Zweitrat — Deuxieme Conseil

Botschaft des Bundesrates 01.03.00 (BBI 2000 2391)
Message du Conseil fédéral 01.03.00 (FF 2000 2283)

Bericht WBK-SR 30.04.01
Rapport CSEC-CE 30.04.01

Standerat/Conseil des Etats 13.06.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 14.06.01 (Fortsetzung — Suite)

Bericht WBK-SR 27.08.01
Rapport CSEC-CE 27.08.01

Standerat/Conseil des Etats 26.09.01 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 01.10.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 02.10.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat’/Conseil national 02.10.02 (Fortsetzung — Suite)

Ordnungsantrag Heberlein

Aufhebung der Begrenzung zur Einreichung von Einzelan-
tragen zum Geschéft 00.008 Gen-Lex.

Die Frist zur Einreichung von Einzelantradgen (Kategorie V)
soll bis Dienstagmittag, d. h. bis Abschluss der Morgensit-
zung vom 1. Oktober 2002, verlédngert werden.

Motion d’ordre Heberlein

Concernant 'objet 00.008 Gen-lex, le délai prescrit pour le
dépbt des propositions individuelles (traitées en catégorie
1IV) est prolongé jusqu’a la fin de la séance du mardi 1er oc-
tobre 2002.

Heberlein Trix (R, ZH): Das Buro war in der Ausgestaltung
der Rechte der Parlamentarierinnen und Parlamentarier in
dieser Session dusserst restriktiv. Das hat sich darin gedus-
sert, dass wir im Programm rasch vorwarts gekommen sind.
Das ist an sich erfreulich, aber mit der Einreichungsfrist fur
die schriftlichen Einzelantrédge hat das Blro meiner Meinung
nach doch etwas tibermarcht, indem es die Frist hier auf den
Donnerstag festgelegt hat. Wir Milizparlamentarierinnen und
-parlamentarier arbeiten hie und da auch Uber das Wochen-
ende, und wenn sich Uber das Wochenende noch bessere
Lésungen ergeben, musste ein solcher Antrag auch bis
heute Mittag noch eingereicht und Ubersetzt werden kénnen.
Dazu haben wir gentligend Zeit. Ich ersuche Sie im Interesse
einer geordneten Diskussion, das Einreichen von schrift-
lichen Antragen — wir diskutieren ja ohnehin nur in Katego-
rie IV — noch bis heute Mittag zuzulassen, damit wir am
Ende eine effiziente, aber auch eine tragfahige Gesetzge-
bung haben.

In diesem Sinne mdéchte ich Ihnen beantragen, meinen Ord-
nungsantrag gutzuheissen. Fur die Parlamentsdienste gibt
es noch genugend Zeit fir die Ubersetzung dieser Antré-
ge, die ja nur schriftlich eingereicht werden kénnen und
auch die Diskussion nicht verlangern. Daher, Frau Prasiden-
tin, méchte ich Sie bitten, diesen Ordnungsantrag dann auch
gutzuheissen.

Tschuppert Karl (R, LU), fir das Biro: Ich bitte Sie namens
des Biros, den Ordnungsantrag Heberlein abzulehnen.
Warum?
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Mit der Kategorie IV haben wir bisher sehr gute Erfahrungen
gemacht, und in dieser Session haben wir nicht nur die Gen-
Lex in die Kategorie IV eingeteilt, sondern auch das Kartell-
gesetz. Sie haben letzte Woche miterlebt, wie reibungslos
und zeitgerecht dies Uber die Biihne ging. Dazu kommt,
dass wir lhnen bereits acht Tage vorher mitgeteilt haben,
dass wir das vorliegende Geschéft in Kategorie IV behan-
deln wollen.

Das Biro will einfach verhindern, dass in diesem Rat erneut
eine Kommissionssitzung stattfindet. Das Biro kann sich
nicht vorstellen — wir haben gesehen, w&hrend wie vielen
Tagen in der Kommission zu Recht Uber die Gen-Lex disku-
tiert wurde —, dass in letzter Minute noch etwas so Dringen-
des auf den Tisch kommt, das wéhrend der monatelangen
Beratungen in der Kommission nicht schon behandelt wor-
den wére. Wenn das aber tatséchlich der Fall wére und et-
was Neues auftauchen wirde, das man bisher nicht
gesehen hat, so gibt es noch einen Zweitrat. Solche Antrage
kann man auch im Differenzbereinigungsverfahren einbrin-
gen. Ich bitte also im Sinne der Effizienz, dem Buro zuzu-
stimmen und ein Zeichen zu setzen, dass die Kommissionen
kiinftig ihre Arbeit abschliessen miissen, bevor sie mit einem
Geschéft in den Rat kommen.

Ich danke lhnen flr Ihre Unterstitzung unseres Antrages.

Heberlein Trix (R, ZH): Haben Sie realisiert, dass ich in kei-
ner Art und Weise eine Kategoriednderung verlangt habe,
sondern nur, dass schriftliche Antradge aus den Reihen der
Mitglieder unseres Parlamentes noch bis heute Mittag um
12 Uhr oder bis am Schluss der Sitzung eingereicht werden
dirfen? Also das hat mit Effizienz gar nichts zu tun. Ich bin
einverstanden mit der Kategorie; da verlange ich keine An-
derung.

Tschuppert Karl (R, LU), fUr das Buro: Meine liebe Kolle-
gin, ich habe das selbstverstandlich gewusst, aber ich will
nicht von unserem Antrag abriicken.

Widmer Hans (S, LU): Die SP-Fraktion empfiehlt lhnen, den
Ordnungsantrag Heberlein zu unterstitzen.

Sie tut das, weil sie sich dessen bewusst ist, dass es Leute
gibt, die behaupten, man kdnne mit dem Hinweis darauf,
dass man keine Antrdge mehr habe einreichen kdnnen,
Rickweisung des Geschéaftes beantragen. Ich bitte Sie in
diesem Sinne, im Sinne einer Effizienzsteigerung des Rats-
betriebes, hier eine Ausnahme zu machen und das Buro fur
einmal zu Uberstimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Heberlein .... 144 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
pouvons donc passer a 'examen de fond.

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Polla
Nichteintreten

Antrag Triponez
Nichteintreten

Antrag Neirynck

Ruckweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, zwei unterschiedliche Texte auszuarbeiten:
den einen betreffend die Herstellung und den Vertrieb von
GMO, den anderen betreffend die Forschung auf diesem
Gebiet. Die Kommission kénnte sich auch auf nur eine Vor-
lage beschranken, wobei klarzustellen wéare, dass diese
nicht fir die Forschung gilt, welche in Bezug auf die GMO
keinen Gesetzeszwéngen unterliegt.
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Antrag Frey Claude

Ruckweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, eine mit den européischen und den WTO-
Normen vertragliche Vorlage auszuarbeiten, welche die For-
schung in der Schweiz nicht wesentlich beeintrachtigt.

Antrag Wandfiuh

Ruckweisung an eine Sonderkommission

mit dem Auftrag, die Vorlage so zu Uberarbeiten, dass:

1. fur den Forschungsbereich und fir den Anwendungsbe-
reich je Haftungsregelungen gefunden werden, die den un-
terschiedlichen Bedurfnissen Rechnung tragen;

2. die Haftpflicht fir Landwirte als Anwender von gentech-
nisch verdnderten Organismen (Saatgut usw.) ausgeschlos-
sen wird.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Polla
Ne pas entrer en matiére

Proposition Triponez
Ne pas entrer en matiere

Proposition Neirynck

Renvoi a la commission

avec mandat de préparer deux textes distincts portant re-
spectivement sur la production et la commercialisation
d’OGM d’une part, sur la recherche dans le domaine d’autre
part.

A titre subsidiaire la commission pourrait se limiter & présen-
ter un seul texte précisant qu’il ne s’applique pas a la recher-
che qui est libre de toute contrainte I1égale propre aux OGM.

Proposition Frey Claude

Renvoi a la commission

en la chargeant de présenter un projet compatible avec les
normes européennes ainsi qu'avec celles de 'OMC; ce pro-
jet ne devra pas étre une entrave majeure a la recherche en
Suisse.

Proposition Wandfiluh

Renvoi a une commission spéciale

chargée de modifier le projet en fonction de deux objectifs:
1. trouver des systémes de responsabilité couvrant le do-
maine de la recherche d’une part, et le domaine des applica-
tions d’autre part, qui tiennent compte des spécificités
propres a chacun de ces deux domaines;

2. exclure la responsabilité civile des agriculteurs utilisant
des organismes génétiquement modifiés (semences, etc.).

Studer Heiner (E, AG), flr die Kommission: Ich heisse Sie
als Kommissionssprecher zum Polit-Thriller am heutigen
Dienstagmorgen herzlich willkommen. Durch die Medien
wurde hinreichend Gbermittelt, dass wir es bei der Gen-Lex
mit einer Materie zu tun haben, welche viele Mitglieder unse-
res Rates zutiefst bewegt und erregt. Manche mit knapper
Mehrheit zustande gekommenen Kommissionsantrdége ma-
chen deutlich, dass zu Recht Spannung angesagt ist. Aber
gerade weil es sich um eine heikle Materie handelt, ist es
von Bedeutung, dass wir uns ernsthaft und seriés mit der
Sachlage auseinander setzen. Statt mit der Revision des
Umweltschutzgesetzes und vieler weiterer Bundesgesetze
weiterzufahren, wie es uns der Bundesrat im Méarz des Jah-
res 2000 beantragt hatte, beschloss die WBK, das vom
Sténderat verabschiedete einheitliche Gentechnikgesetz zu
Ubernehmen und weiterzubearbeiten.

Das bisherige schweizerische Recht Uber die Gentechnik im
Ausserhumanbereich ist schwer erfassbar und nicht sehr
Ubersichtlich. Es gibt verschiedene Wiederholungen sowie
einige ungeklarte Konkurrenzprobleme, z. B. bezuglich der
Anwendbarkeit der Haftpflichtbestimmungen und der Straf-
bestimmungen. Das von der Kommission Ubernommene

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Gentechnikgesetz enthalt alle wesentlichen Bestimmungen
fur alle Anwendungsbereiche der Gentechnologie im Aus-
serhumanbereich, von den Heilmitteln Gber die Tierversuche
bis zur Landwirtschaft. Mit dieser Rechtsvereinheitlichung
werden eine Konzentration und mehr Verstindlichkeit des
Gentechnikrechtes erreicht. Dabei wurde das Gentechnik-
recht aus dem Umweltschutzgesetz, dem Epidemiengesetz
und anderen Bundeserlassen weitgehend herausgenom-
men, ohne dass sich gegenlber dem geltenden Umwelt-
schutzgesetz von 1995 und den Anderungsantrdgen des
Bundesrates Einbussen ergeben hétten.

So wurden z. B. ausdriicklich das Vorsorge- und das Verur-
sacherprinzip in Artikel 2 aus dem entsprechenden Gesetz
ibernommen, ebenso viele Vollzugs- und Durchsetzungsin-
strumente des Umweltschutzrechtes. Mit der Schaffung ei-
ner besonderen Gen-Lex kénnen vor allem bestimmte
Grundsatze des Umgangs mit gentechnisch veranderten Or-
ganismen fur alle Rechtsbereiche vereinheitlicht werden.
Dazu gehéren die Deklarationsvorschriften nach Artikel 13,
welche somit im Bereiche des Tierschutzes, in der Lebens-
mittelgesetzgebung, in der Epidemiengesetzgebung, im
Landwirtschaftsrecht oder fir Tierarzneimittel gelten. Die
vom Bundesrat in den entsprechenden Gesetzen vorge-
schlagenen Anderungen werden damit Uberflissig. Mit einer
generell gultigen Gen-Lex wird auch klargestellt, dass bei je-
dem Umgang mit gentechnisch verdnderten Organismen die
Haftungsbestimmungen und die Strafbestimmungen des be-
sonderen Gentechnikrechtes gelten — und z. B. nicht schwa-
cheres Produkte- oder Lebensmittelrecht. Weiter gehende
Vorschriften in anderen Gesetzen (iber den Umgang mit
gentechnisch verédnderten Organismen sind nur dann giiltig,
wenn sie strenger sind.

Die WBK hat im Ubrigen noch mehr als der Standerat die mit
dem Gentechnikrecht in Zusammenhang stehenden Geset-
zesanderungen im Anhang 1 reduziert, womit der allge-
meine Charakter der Gen-Lex noch deutlicher wird. Der
Anhang 2 der Vorlage enthélt alle Ubrigen vom Bundesrat
gewiinschten Gesetzesanderungen, soweit ihnen der Stan-
derat und die WBK zugestimmt haben. Dabei geht es durch-
wegs um Gesetzesbestimmungen, die nicht die Gen-Lex
betreffen.

Eintreten war in unserer Kommission véllig unbestritten. In
der Detailberatung ergab sich selbstversténdlich ein intensi-
ves Ringen um die einzelnen Artikel. Auch wenn in der WBK
Uber weite Strecken Einigkeit besteht, ist nicht zu verhehlen,
dass in zentralen Fragen eine Polarisierung stattfand. Dass
in der WBK zentrale Entscheide lediglich mit einer Stimme
Mehrheit oder mit dem Stichentscheid des Prasidenten zu-
stande kamen, verstérkt selbstverstandlich die Brisanz. Es
ist auch nicht zu verhehlen, dass das sonst in unserer Kom-
mission herrschende Klima, welches als hervorragend be-
zeichnet werden kann, einer grossen Belastungsprobe
ausgesetzt war. Deshalb ist es sehr wichtig, in diesem Fra-
genkreis kihlen Kopf zu bewahren und die verschiedenen
Meinungen engagiert, jedoch mit Respekt vor den Anders-
denkenden zu vertreten.

Wir haben eine Vorlage, und wir kénnen entscheiden. Die
Kommissionsmehrheit und verschiedene Kommissionsmin-
derheiten unterbreiten dem Ratsplenum profilierte, begriin-
dete Antrdge. Damit haben wir als Rat, als Gesetzgeber,
eine gute Grundlage, um unsere Entscheide in Kenntnis der
Sache treffen zu kénnen. Auch wenn unsere Kommission,
wie teilweise gewlinscht wurde, noch eine Kommissionssit-
zung mehr durchgefiihrt hatte, ware bei lhnen nichts ande-
res eingetroffen, als dass hoéchstens beim einen oder
anderen Antrag die Mehrheit zur Minderheit — oder umge-
kehrt — hatte werden kdnnen.

Noch etwas Besonderes: Das Haftpflichtrecht — das sind die
Artikel 27 bis 30 — wird von Kollegin Brigitta Gadient vertre-
ten. Sie war Prasidentin der Subkommission der WBK, wel-
che diesen Bereich zuhanden der Gesamtkommission
vorbereitete; sie ist die Fachfrau fur diesen Bereich. Damit
werden sich Kollegin Chiara Simoneschi und der Berichter-
statter zu allen anderen Fragen aussern, aber nicht zum
Haftpflichtrecht.

!
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Ich bitte Sie namens der Kommission, auf diese Vorlage ein-
zutreten und alle Nichteintretens- und Riickweisungsantréage
abzulehnen.

Simoneschi Chiara (C, Tl), pour la commission: La loi sur
le génie génétique que nous discutons aujourd’hui vise a
combler les lacunes et a compléter la législation sur le génie
génétique dans le domaine non humain. Apres la révision de
la loi sur la protection de I'environnement (LPE) en 1995 qui
I'a complétée par de nouvelles dispositions sur les organis-
mes dangereux pour I'environnement, le Conseil fédéral a
approuvé les ordonnances y relatives en 1999. Celles-ci vi-
sent a prévenir les risques que l'utilisation d’organismes gé-
nétiquement modifiés ou pathogenes fait courir a 'homme et
a son environnement. Toute utilisation doit au préalable étre
examinée quant a son impact sur I'environnement, puis faire
I'objet d’'un contréle de la part de I'autorité compétente. Tou-
tes ces normes ont été reprises dans le texte de loi que nous
allons discuter aujourd’hui.

La révision de la LPE de 1995 avait une lacune que la
motion Gen-lex 96.3363 a demandé de combler. Il s’agit
notamment du fait que les principes contenus dans larti-
cle 120 alinéa 2 de la nouvelle Constitution fédérale (anc.
art. 24novies al. 3) ne figuraient pas dans la LPE, en particu-
lier le respect de l'intégrité des organismes vivants, la pro-
tection de la diversité génétique des espéces animales et
végétales et I'utilisation durable de leur patrimoine germinal
et génétique.

En transmettant la motion Gen-lex déposée par la Commis-
sion de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil
national, les Chambres fédérales ont chargé le Conseil fédé-
ral de combler le plus rapidement possible les lacunes cons-
tatées dans la législation sur le génie génétique dans le
domaine non humain.

La présente modification remplit donc ce mandat. Elle re-
prend tous les concepts que j'ai énoncés. lls sont contenus
dans I'article constitutionnel et dans la motion précitée trans-
mise par les Chambres. Cette nouvelle loi définit donc la di-
gnité de la créature, régle la composition et les taches de la
Commission fédérale d’éthique pour la biotechnologie dans
le domaine non humain, régle la responsabilité civile, intro-
duit un droit général d’accés aux dossiers et I'encourage-
ment de l'information de la population et du dialogue.

La commission s’est occupée du projet Gen-lex pendant six
mois. Elle a été accompagnée dans son travail par un ex-
pert, le professeur Schweizer. Elle a organisé beaucoup de
«hearings» pour approfondir avec les experts les problémes
les plus importants. Aprés de longues et vives discussions,
la commission vous présente le projet visé en objet et vous
informe qu’elle s’est ralliée en grande partie aux choix du
Conseil des Etats. Elle vous présente ce texte qui est trans-
parent et plus clair.

Ce texte de loi est une bonne base de discussion dans la
mesure ou toutes les visions et les attentes, parfois tres trés
éloignées les unes des autres, peuvent se confronter de ma-
niére civile et constructive. Le travail [égislatif représente en
effet la seule possibilité institutionnelle et démocratique pour
discuter a fond des regles qu’une communauté veut se don-
ner pour régler les activités humaines. Donc, les proposi-
tions de non-entrée en matiere et de renvoi a la commission
sont dénuées de fondement parce que tous les éléments
sont réunis pour mener aujourd’hui une discussion démocra-
tique tous ensemble. Nous avons les propositions de majo-
rité, de minorités et les propositions individuelles; nous
avons tout pour discuter le projet.

La commission a surtout examiné trois ou quatre themes
que je vous nomme rapidement. |l s’agit de I'article 1er con-
cernant le but; du nouveau concept a I'article 6; du nouvel
article 6bis concernant la protection de la production
exempte d’OGM et le libre choix du consommateur; de I'arti-
cle 7 concernant la dignité de la créature; du nouvel arti-
cle 13bis concernant la séparation des flux des produits et la
tracabilité; et enfin il y aura une discussion sur la responsa-
bilité civile et sur le moratoire. Nous aurons la possibilité de
traiter en profondeur, durant les débats, tous ces points, les
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articles de loi, les propositions de minorité et les proposi-
tions individuelles.

Je me permets ici d’aborder seulement quelques points im-
portants du point de vue des principes, points dont nous
n’aurons slrement plus la possibilité de discuter.

La premiere observation concerne la forme de la loi. Vous
avez vu que la commission s’est ralliée a la décision du Con-
seil des Etats de faire une loi a la fois générale et spéciale
sur I'application du génie génétique au domaine non hu-
main. La législation suisse sur le génie génétique était
jusqu’a maintenant dans ce domaine peu transparente. Il y
avait beaucoup de répétitions, et il y avait aussi quelques
problémes non clarifiés d’applicabilité de certaines normes.
La loi sur le génie génétique (LGG) que la commission vous
présente contient toutes les dispositions les plus importan-
tes pour tous les champs d’application du génie génétique
au domaine non humain, c’est-a-dire des médicaments aux
expérimentations sur les animaux et les plantes ainsi qu'a
I'agriculture. C’est I'avantage d’avoir une loi spéciale qui re-
groupe tout. La science aussi est donc mentionnée dans
cette loi, et on ne voit pas pourquoi on devrait faire mainte-
nant une nouvelle loi sur la science.

Par cette unification législative, on a une concentration des
normes et une meilleure compréhension du droit en matiere
de génie génétique. On a supprimé les dispositions qui se
référent au génie génétique de la loi sur la protection de I'en-
vironnement, de la loi sur les épidémies et d’autres textes,
sans nuire a la législation sur la protection de I'environne-
ment déja en vigueur depuis 1995 et sans dénaturer le pro-
jet du Conseil fédéral du 1er mars 2000.

Lélaboration d’'une loi spéciale donne en plus la possibilité
d’unifier certains principes concernant I'utilisation d’organis-
mes génétiquement modifiés dans tous les domaines. Par
exemple, les regles pour la déclaration, selon l'article 13
LGG, sont valables tant dans le domaine de la protection
des animaux que dans celui de la législation sur les denrées
alimentaires et les épidémies, ou dans ceux de la législation
sur I'agriculture, les médicaments et les animaux. La LGG,
loi générale, enfin, permet que pour toute utilisation dOGM
soient applicables les dispositions sur la responsabilité civile
et pénale contenues dans cette loi.

La deuxiéme remarque concerne la procédure d’autorisa-
tion. La Iégislation sur l'utilisation d’OGM doit fixer, comme le
font déja depuis 1995 Il'article 29 LPE et les ordonnances y
relatives, les principes les plus importants pour toute utilisa-
tion d’'OGM et elle doit en fixer aussi les limites. Le point de
départ, tant dans la Iégislation suisse que dans les législa-
tions d’autres pays ainsi que dans les législations internatio-
nales, c’est la conviction que l'utilisation des OGM doit se
réaliser «step by step», pas aprés pas. Selon ce principe
universellement reconnu, il est d’abord nécessaire de pré-
voir une autorisation ou une notification pour I'utilisation en
milieu confiné, ensuite une autorisation pour les dissémina-
tions expérimentales et enfin, une autorisation pour toute
mise en circulation. C’est notre concept formulé a I'article 6
LGG, et qui reprend justement le principe du «step by step»
qui est internationalement reconnu. En plus de ces trois pas,
la LGG contient des dispositions supplémentaires en rapport
avec la situation actuelle. A larticle 12, par exemple, on
donne la faculté au Conseil fédéral de prévoir des excep-
tions, et c’est aussi important. Tous les contrdles qu’on doit
faire — parce que la loi prévoit des contréles — sont réunis
aux articles 9, 10, 12 et 16 LGG; ils sont accompagnés
de prescriptions matérielles aux articles 6, 6bis, 7, 7bis et
16 LGG.

Ces deux observations ajoutées au fait qu’on a une loi a la
fois générale et spéciale qui réunit toutes les applications
dans tous les domaines et le concept «step by step», sont
de motivations trés fortes pour entrer en matiere et discuter
démocratiquement tous les articles, I'un aprées l'autre, en
examinant les propositions de majorité et de minorité et les
propositions individuelles.

Triponez Pierre (R, BE): Ich beantrage lhnen, auf diese
Vorlage nicht einzutreten. Was wir hier als Entwurf fir eine

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



1. Oktober 2002

1525

Nationalrat 00.008

Gen-Lex vor uns haben, ist ein regelrechtes Verhinderungs-
gesetz fir die Weiterentwicklung der Gentechnologie und
somit eine Missachtung des klaren Volkswillens, wie er von
einer Uberwaltigenden Mehrheit der Stimmbdrgerinnen und
Stimmburger mit der massiven Verwerfung der Genschutz-
Initiative vor erst vier Jahren mit aller Deutlichkeit zum Aus-
druck gebracht worden ist.

Mit ihrem Nein zur Genschutz-Initiative haben die Stimmbe-
rechtigten ein klares Zeichen zugunsten der Forschung und
zugunsten der Entwicklung der Gentechnologie gesetzt und
ihren Willen bekundet, dass die Schweiz in dieser Zukunfts-
technologie nicht ins Hintertreffen geraten darf, sondern an
der Spitze des Fortschritts mithalten soll. Ohne die deutliche
Abweisung der Genschutz-Initiative wéren denn auch die
inzwischen zahlreichen Neugriindungen in der schweizeri-
schen Biotechnologiebranche nicht méglich gewesen; ohne
das klare Bekenntnis des Schweizervolkes zur Weiterent-
wicklung der Gentechnologie hatten viele junge Forscher in
unserem Lande ihre Tétigkeit aufgeben oder ins Ausland
verlegen mussen.

Heute ist die Schweiz im européischen Quervergleich ein
fuhrendes Land in der biomedizinischen Forschung. Wir pro-
fitieren dabei von einem konstruktiven Nebeneinander von
Spitzenforschung und Spitzenausbildung an den Hochschu-
len und in global tatigen Pharmafirmen. Diese positive und
viel versprechende Entwicklung steht im harten Wettbewerb
mit anderen L&ndern, welche der Forschung auf dem Gebiet
der Gentechnologie eine hohe Prioritat einrAumen.

Vor diesem Hintergrund habe ich die Gen-Lex-Debatte in der
letzten Zeit mit zunehmender Sorge verfolgt. Dabei méchte
ich zur Klarstellung betonen, dass ich in keiner Art und
Weise mit der Pharmaindustrie oder der Biotechnologie-
branche liiert bin. Mein Nichteintretensantrag beruht aus-
schliesslich auf meiner persdnlichen Uberzeugung, dass der
vorliegende Gesetzentwurf der Kommissionsmehrheit un-
haltbar ist. Ich erinnere daran, dass die so genannte Gen-
Lex-Motion im Jahre 1996/97 als materieller Gegenentwurf
zur damaligen Genschutz-Initiative Gberwiesen wurde.
Kontrolle statt Verbote, so lautete damals die Zielsetzung.
Davon ist heute im Entwurf leider nicht mehr viel zu splren.
Der Vorschlag, den uns die vorberatende Kommission vor-
legt, muss vielmehr als mehrstufiges Verhinderungsgesetz
bezeichnet werden. Ziel der Gen-Lex sollte es eigentlich
sein, die Gesetzesliicken im Bereich der Gentechnologie zu
schliessen und Missbrauche zu verhindern. Aber es gibt gar
nicht mehr so viele Liicken, die ein spezielles Gesetz not-
wendig machen wirden, denn die Gesetzesmaschinerie ist
in den letzten Jahren nicht stiligestanden. Es gibt heute, ba-
sierend auf dem Umweltschutzgesetz, die Verordnungen
Uber den Umgang mit gentechnisch verdnderten Organis-
men (GVO) im geschlossenen System wie auch Uber deren
Freisetzung. Unser Lebensmittelrecht halt fest, dass Le-
bensmittel, welche GVO enthalten, fir die Konsumenten
speziell gekennzeichnet werden mussen. Bestimmungen
Uber die Gentechnik finden wir auch im Heilmittelgesetz.
Auch die Ethikkommission hat sich in der Zwischenzeit ohne
zusétzliche Gesetzesgrundlage wirksam etabliert.

Man kann sich deshalb fuglich fragen, wo denn noch zusétz-
licher Regelungsbedarf besteht. Wenn es diejenigen Rege-
lungen sind, welche uns die Mehrheit der WBK jetzt vorsetzt,
sollten wir besser auf diese verzichten. Wenn es um Rege-
lungen geht, die dazu fiihren, dass sich an den Universitaten,
an der ETH Zirich beispielsweise, kein einziger Forscher
mehr fur die Pflanzenforschung einschreibt, sollten wir diese
Vorlage ablehnen. Wenn es um Regelungen geht, welche die
Prasidenten beider ETH zu einem Alarmruf aus Sorge um
die Zukunft des Forschungsplatzes Schweiz treiben, sollte
uns das zu denken geben. Wenn es Regelungen sind, wel-
che unsere Pharmafirmen gegenlber ihren auslandischen
Konkurrenten diskriminieren, sollten wir die Ubung lieber ab-
brechen. Wenn ich hére, wie die Pharmaindustrie heute die
Folgen der Gen-Lex fur die GVO-Medikamente in der
Schweiz beurteilt, méchte ich auf dieses Gesetz verzichten.
Das ursprungliche Ziel, eine sinnvolle Missbrauchsgesetzge-
bung zu schaffen und Liicken zu schliessen, ist in der Kom-
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mission vergessen gegangen. Die vorgeschlagenen Mora-
torien, Quasi-Verbote, Behinderungen einer zukunftstrachti-
gen Technologie und weltweit einzigartigen Haftungsrege-
lungen wiirden nach meiner Uberzeugung zu einem Verlust
der Konkurrenzfahigkeit unseres Forschungsplatzes fiihren.
Ich beantrage Ihnen deshalb Nichteintreten auf diese Geset-
zesvorlage.

Muller-Hemmi Vreni (S, ZH): Herr Triponez, ich habe hier
Artikel 120 der Bundesverfassung, der uns vorgibt, der
Mensch und seine Umwelt seien vor Missbrauchen der Gen-
technologie zu schitzen. Er gibt uns vor, dass wir gesetzli-
che Regelungen zu treffen haben, dabei der Wirde der
Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt
Rechnung tragen und die genetische Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten schiitzen sollen. Ich habe hier die Gen-Lex-
Motion, die diesen Auftrag wiederholt. Sie finden hier an
x Stellen das Wort «schiitzen».

Herr Triponez, ich frage Sie: Schlagen Sie und alle, die jetzt
hinter diesem Nichteintretensantrag stehen, nicht den Sack
und meinen eigentlich den Esel? Warum stehen Sie nicht
offen dazu? Warum beantragen Sie nicht, diesen Verfas-
sungsartikel zu streichen? Warum starten Sie nicht eine ent-
sprechende Initiative? Das ware ehrliche Politik von Ihrer
Seite her.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je rap-
pelle aux personnes qui posent des questions que le but
n’est pas de rouvrir le débat qui a d0 étre tenu en commis-
sion.

Triponez Pierre (R, BE): Frau Miller, mir scheint es auch,
dass die von lhnen gestellte Frage eher eine Deklaration
war. Ich stehe selbstverstandlich zum Verfassungsartikel,
den wir haben. Sie sollten andererseits zur Kenntnis neh-
men, was das Schweizervolk abgestimmt hat, als es die Ent-
wicklung, Weiterentwicklung und Forschung auf dem Gebiet
der Gentechnologie wollte. Was man hier hatte schaffen sol-
len, das ist effektiv eine Missbrauchsgesetzgebung bzw.
eine Schliessung der Liicken, und hier gehen Sie weit Uber
das hinaus. Das ist der Grund meines Nichteintretensantra-
ges.

Widmer Hans (S, LU): Herr Triponez, Sie haben in Ihrem
Votum die ETH erwéhnt, und Sie haben darauf hingewiesen,
dass es praktisch keine Bewerbungen fiir den Bereich Pflan-
zenforschung mehr gebe. Ist Ihnen auch bekannt, dass im
Bereich der Risikoforschung zu viele Anmeldungen da sind,
und wie interpretieren Sie dieses Faktum?

Triponez Pierre (R, BE): Ich habe in meinen Ausfiihrungen
dargelegt, dass ich Regelungen fir die Zukunft nicht zustim-
men kann, wie sie hier vorliegen und die dazu fihren kénn-
ten, dass sich kein einziger Forscher mehr fir die Pflan-
zenforschung einschreibt. Es wére ja schén, wenn sich még-
lichst viele Forscher auf dem Gebiet der Risikoforschung
weiterbilden und uns neue Erkenntnisse bringen wirden.

Walter Hansjorg (V, TG): Ich hére, Herr Triponez, dass Sie
nicht auf die Vorlage eintreten wollen, und ich frage Sie nun:
Finden Sie das klug, wenn wir allenfalls unter dem Druck ei-
nes Verfassungsauftrages aufgrund einer Volksinitiative ein
Gesetz erstellen missen? Dient es dem Forschungsplatz
Schweiz, wenn wir dieses Problem vor uns herschieben, es
nicht 16sen und warten, bis das Volk die entsprechenden
Weichen stellt?

Triponez Pierre (R, BE): Ich méchte |hnen dazu sagen,
dass wir durch einen Volksentscheid, den ich bereits zwei
oder drei Mal zitiert habe, klar legitimiert sind — das ist die
Ausgangslage. Ich sehe keinen Zeitdruck irgendwelcher Art.
Wenn die Zeit so genltzt wird, dass wir moglichst viele
Bremsmandéver einbauen und daflir sorgen, dass sich un-
sere Zukunft nicht weiterentwickelt, dann macht mir das
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Sorge. Ich glaube nicht, dass wir unter Zeitdruck stehen, Re-
gelungen zu treffen. Wir sollten vielmehr daflir sorgen, das
Umfeld flr diese Forschung und Entwicklung méglichst posi-
tiv zu gestalten.

Polla Barbara (L, GE): Triponez, Polla: méme combat! Le
groupe libéral vous recommande, comme le groupe radical-
démocratique, de ne pas entrer en matiére sur ce projet de
loi qui ne respecte pas les décisions démocratiques prises
en 1998 lors du rejet massif par le peuple de l'initiative popu-
laire dite pour la protection génétique. Le peuple suisse
s’était alors exprimé trés clairement en faveur de la recher-
che et du développement dans le domaine du génie généti-
que et affirmait sa confiance dans les qualités scientifiques
et éthiques de notre recherche, ainsi que dans notre capa-
cité a protéger notre pays contre les abus dans ce domaine.
Mais ce n’est pas ce que le projet Gen-lex nous propose.

Il est donc logique de refuser d’entrer en matiere sur ce pro-
jet de loi en gardant en mémoire les propos du professeur
de bioéthique, M. Alex Mauron, qui a dit: «Une société qui in-
terdit certains domaines de connaissances est une société
figée.» Gen-lex interdit. Gen-lex fige. Gen-lex détourne la
volonté du souverain. Elle ne fait pas simplement que proté-
ger contre les abus, ce a quoi nous pourrions adhérer. Nous,
nous voulons, comme les citoyens suisses, au contraire, une
société qui soit ouverte, responsable et capable de se déve-
lopper d’'une maniere harmonieuse et durable.

Pour ce faire, il faut refuser d’entrer en matiere sur cette
Gen-lex-la.

Cuche Fernand (G, NE): Vous avez fait référence a la déci-
sion majoritaire du peuple suisse il y a quelques années
concernant l'initiative populaire pour la protection génétique.
Les derniers sondages en ce qui concerne les aliments gé-
nétiquement modifiés révelent qu’en tout cas 70 pour cent
de la population ne veut pas consommer des aliments con-
tenant des OGM. Comment expliquez-vous ce refus exprimé
par la majorité du peuple suisse?

Polla Barbara (L, GE): Je pense qu'il existe toujours des dif-
férences considérables entre les sondages et les votations.
Le peuple suisse a dit en votation ce qu’il voulait en 1998. Je
fais confiance au résultat des votations; nous serons peut-
étre amenés a lui reposer la question dans le méme con-
texte plutét que dans le cadre de sondages.

Neirynck Jacques (C, VD): La proposition que je présente
ne constitue ni une manoeuvre dilatoire ni une critique du
travail effectué par la commission, mais une tentative pour
mieux le cibler. Les propositions de la commission satisfont
ait pleinement écologistes, agriculteurs et consommateurs.
Mais cette loi a suscité, comme vous le savez, une protesta-
tion unanime parmi les chercheurs, gu’ils soient dans le sec-
teur privé ou dans les hautes écoles; cela va de 'Académie
suisse des sciences naturelles jusqu’aux deux présidents
des EPF, en passant par une motion signée par pratique-
ment tous les professeurs de biologie. Il serait donc préféra-
ble de bien distinguer deux objectifs et de les atteindre
séparément.

Premier objectif: éviter la dissémination en masse d’OGM.
Comme vient de le dire M. Cuche, l'opinion publique
éprouve actuellement une telle méfiance a I'égard des ali-
ments contenant des OGM qu'il est vain de les proposer
dans le commerce. Dés lors, il est impossible de les utiliser
dans l'agriculture, et ils ne le sont pas. Ce moratoire de fait
rend d'ailleurs superflu le moratoire légal proposé a l'arti-
cle 32bis. Ce dernier est a la fois redondant et cependant
utile si, et seulement si, il est bien ciblé.

Le projet Gen-lex sanctionne la production de nouvelles es-
péces non pas en fonction de leur éventuelle nocivité, mais
en rapport avec la méthode employée. Cette méthode a été
diabolisée. Ce n’est plus une loi sur la protection de I'envi-
ronnement, c’est devenu une loi contre le génie génétique.
Car en génie génétique, on ne fait rien d’autre que ce que la
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nature a toujours fait, c’est-a-dire déplacer des genes d’'une
espece a une autre, par le biais de virus.

L’homme, en génie génétique, décide a la place du hasard. Il
devient donc responsable de I'évolution, ce qui est gigantes-
que. Il devient responsable, mais non coupable comme le
laissent entendre les propositions de la commission. Ainsi,
cette loi s’occupe bien moins de protéger I'environnement
que d’apaiser des angoisses plus ou moins fondées. Peu im-
porte. Les lois sont faites pour les hommes. S'il faut une loi
restrictive pour assurer la paix civile, pourquoi s’en priver?
Le premier objectif est donc atteint et méme dépassé, car
I'essentiel est de rassurer I'opinion publique.

On peut accepter une loi sur le génie génétique tres stricte,
puisqu’elle ne s’appliquera pas faute de champ d’applica-
tion.

Sauf bien entendu si le texte proposé lése d’autres intéréts
qui sont tout aussi importants. Les chercheurs ont attiré no-
tre attention sur les obstacles que le présent texte constitue
pour eux. Or ils sont les seuls a étre véritablement concer-
nés, puisque les seuls OGM utilisés en Suisse sont ceux qui
font I'objet de recherches. |l faut prendre au sérieux leur re-
quéte, car au-dela de la recherche il y a la formation et I'in-
dustrie. Le président Kibler a confirmé que cette année, en
premiére année d’agronomie alimentaire, il n'y a plus d'étu-
diant a 'Ecole polytechnique fédérale de Zurich.

Le second objectif que nous devrions donc viser serait d'as-
surer que cette recherche puisse se poursuivre dans de
bonnes conditions. Dans cette discipline, la place scientifi-
que suisse est une des meilleures du monde, et la loi risque
de la détruire. Nous ne légiférons pas ici pour le monde en-
tier, s’il vous plait! Notre choix se résume a entraver ou non
certaines recherches en Suisse. Le seul résultat, si nous
I'entravons, sera de la faire déménager dans des pays plus
tolérants. Nous ne changerons rien au cours de la recher-
che; nous nous priverons simplement de ses bénéfices. Car
il serait absurde d’'imaginer, comme le fait le texte de la loi,
que cette recherche menée a grands frais par des entrepri-
ses privées ne représente que des inconvénients.

Bien entendu, et cela est fait, on pouvait encore essayer
d’amender le texte de fagon a atténuer certains de ses in-
convénients pour la recherche. Mais il est trop tard pour agir
de la sorte. Lalerte a été donnée dans les milieux scientifi-
ques. Les chercheurs ne s’amuseront pas a suivre nos dé-
bats, ni a peser tous les termes d’une loi. lls ne prendront
d’ailleurs méme pas la peine de la lire dés lors qu’ils savent
qu’il y a des pays ou n’existe pas une telle loi. A titre d’exem-
ple: alors que le moratoire proposé a I'article 32bis ne s’ap-
pliquerait pas a eux, la seule mention d’'un moratoire a suffi a
susciter la défiance. Il faut donc envoyer a la recherche un
signal clair et fort en la mettant & part.

Aucune des deux requétes ne peut étre sacrifiée a l'autre.
La premiere concerne la consommation et la seconde la
recherche. La premiére est émotionnelle, la seconde est
rationnelle. La premiére est politique, la seconde est scien-
tifique. On ne peut pas, dans le méme texte, atteindre des
objectifs aussi disparates, sinon en sacrifiant 'un a I'autre au
fil des articles et des majorités de rencontre. Mieux vaut un
bon consensus qu’un affrontement stérile.

Frey Claude (R, NE): Chers collégues, vous étes a une an-
née des élections, et je veux prendre un pari qui est gagné
d’avance. Dans les programmes électoraux de tous les par-
tis, on insistera sur I'importance de la recherche: «la matiere
grise, cette seule matiere premiére que nous avons»; «il faut
investir dans la recherche»; «il faut augmenter les crédits».
Dimanche 22 septembre 2002, apres I'échec de la Fonda-
tion «Suisse solidaire», Mme Brunner disait déja: «Ces
20 milliards de francs, il faut les mettre pour I'innovation.»
Alors, qu’est-ce que nous sommes en train de faire ici et
maintenant? Ce projet concerne I'un des domaines — la bio-
technologie — ou le développement sera exponentiel ces
prochaines décennies. Que fait la commission? On I'a déja
dit, elle veut interdire, elle veut dresser des obstacles tels
gu’ils seront infranchissables, ce qui est d'ailleurs une autre
maniere de dire non.
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Or, comme président d’Internutrition, je vois tous les jours ou
est I'inquiétude et le désarroi: il est chez les chercheurs,
dans les universités, dans les écoles polytechniques fédéra-
les. Voila ou est le désarroi! On compromet I'avenir de la re-
cherche en Suisse, et les chercheurs n’auront plus que le
choix de s’expatrier. Les grandes entreprises aussi, mais ¢a
ne pose pas trop de problemes pour elles. Quant aux petites
et moyennes entreprises, elles n’auront alors plus que le
choix de disparaitre. Mais la aussi, dans vos programmes
électoraux, vous insisterez sur l'importance de donner de
bonnes conditions-cadres aux PME, celles qui créent vérita-
blement des emplois.

Et pour étre au moins sire de tuer I'avenir de la recherche,
la majorité de la commission a adopté une définition de la
responsabilité civile qui est simplement caricaturale. Le pro-
ducteur est responsable de tout! Le fabricant est responsa-
ble de tout! On va faire un paralléle. Imaginez que vous
fabriquez des automobiles. On vous dira: «Attention, vous
fabricants d’automobiles, si vos automobiles respectent tou-
tes les normes de sécurité, mais qu’elles sont conduites par
des ivrognes et que ces ivrognes provoquent des accidents
graves, vous serez responsables!» C’est exactement ce que
vous étes en train de vouloir introduire dans la loi!

Il faut renvoyer le projet a la commission, simplement pour
revenir a la raison.

Dans tous vos programmes électoraux, d’ici 'année pro-
chaine, vous plaiderez pour une Suisse ouverte, une Suisse
concurrentielle qui puisse se battre & armes égales avec la
concurrence étrangére. Or, qu’est-ce qu’on propose ici, no-
tamment ceux qui veulent adopter toutes les mesures res-
trictives, c’est-a-dire les Verts et la gauche? On propose
I'«Alleingang»: Surtout, il ne faut pas étre eurocompatible!
Surtout, il n'est méme pas nécessaire de suivre les regles
de 'OMC!

Regardez les critéres pour les essais OGM. Regardez ce
que vous dites concernant la séparation des flux de mar-
chandises, ce qui est prescrit pour la déclaration. Le leitmo-
tiv: il faut discriminer. Jusque dans les médicaments OGM!
Parce qu’avec la regle absurde de la responsabilité civile,
qui voudra encore se risquer a lancer des médicaments
OGM, des vaccins OGM en Suisse, alors qu’on sera respon-
sable de tout? Qui voudra encore avoir son siége en Suisse,
alors que les entreprises qui ont leur siege en Suisse pour-
ront méme étre discriminées par rapport aux entreprises
étrangéres?

La commission, je suis navré, a tres mal travaillé. C’est n’im-
porte quoi, et c’est sectaire comme prise de position. Mais je
regrette aussi de constater que dans un projet si important,
le Conseil fédéral a été tres absent. Trop absent! Il devait y
avoir un leadership du Conseil fédéral pour éviter les déra-
pages. On aurait aimé que le Conseil fédéral rappelle I'im-
portance de son projet, qui est un bon projet globalement, et
dise: «Attention, vous étes en train d’adopter des regles qui
sont simplement en dehors de toute réalité.»

Ce débat est important parce qu'on s’appréte a tuer la re-
cherche. On s’appréte a tuer 'emploi dans un secteur qui
contribue au développement, dans un secteur dont jai dit
qu'il était en développement exponentiel. Bref, on s’appréte
a tuer 'espoir.

Je vous demande de renvoyer ce projet a la commission.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Sie haben lhren Rickwei-
sungsantrag anfanglich vor allem damit begriindet, dass die-
ses Projekt gemass Forschungskreisen nochmals tberarbei-
tet werden soll. Ist Ihnen bekannt, dass sowohl die ETH als
auch die Schweizerische Akademie der Naturwissenschaf-
ten sich gegen eine Rickweisung aussprechen?

Frey Claude (R, NE): Madame Sommaruga, je constate
gu’un manifeste, M. Neirynck I'a rappelé, a été signé par tout
ce qui compte dans la recherche dans ce domaine-la, a sa-
voir par des gens qui sont aussi au fait des problemes, des
risques et des espoirs que I'est le directeur du Jardin botani-
que de I'Université de Berne par exemple, le professeur
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Klaus Ammann. Ce sont des gens qui connaissent les ris-
ques, mais aussi les espoirs, et qui savent qu’il faut donner
un cadre a la recherche scientifique, qu’il faut étre un cher-
cheur responsable. Moi, jai la conviction que les chercheurs
en Suisse sont des chercheurs responsables.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Ich beantrage Ihnen Riickwei-
sung der Vorlage an eine Sonderkommission mit dem Auf-
trag, sie nochmals zu Uberarbeiten, insbesondere einerseits
die Haftpflichtregelung den Bedirfnissen des Forschungs-
und des Anwendungsbereichs anzupassen und andererseits
die Regelung bezuglich der Landwirtschaft nochmals zu
Uberarbeiten.

Es ist fir mich total unverstandlich, wenn die CVP-Fraktion
jetzt mit Einzelantragen daherkommt und in der Begriindung
darauf hinweist, dass die Forschenden auf die Problematik
der strengen Vorschriften aufmerksam gemacht hatten und
dass diesen Bedenken Rechnung zu tragen sei. Das ist ge-
nau diejenige CVP-Fraktion, die in der zweiten Lesung zu-
sammen mit den Grinen und den Linken verhindert hat,
dass noch gewisse wichtige materielle Anderungen und
Nachbesserungen gemacht werden konnten, die sich auf-
grund der jetzt zitierten Aussagen der Forscher aufgedréngt
hétten.

Die Forschenden, so z. B. die Schweizerische Akademie der
Naturwissenschaften, haben bereits vor der zweiten Lesung
auf die Unmdglichkeit der verschiedenen Artikel aufmerk-
sam gemacht. Auch das Gutachten Cottier lag langst vor.
Bei den Hearings kam klar zum Ausdruck, wo die Probleme
liegen. Doch die Vertreterinnen und Vertreter der CVP-Frak-
tion, mit Ausnahme von Jacques Neirynck, sind blind den
Kolleginnen Sommaruga und Fetz gefolgt und haben krea-
tive Ansatze der Blrgerlichen gebodigt. Sie wollten nicht ge-
méss Bundesverfassung Mensch und Umwelt vor Missbréu-
chen und der Gentechnologie schiitzen, sondern sie wollten
ein Verbotsgesetz fir die Gentechnologie.

Ich bin der Meinung, dass verschiedene Artikel nachgebes-
sert werden missen, insbesondere was die Haftpflichtfrage
betrifft. Es darf nicht sein, dass Apotheker fur bewilligte und
fehlerfreie Produkte haften, die infolge falscher Anwendung
zu Schéaden fiihren. Andererseits ist es nicht zuldssig, dass
Landwirte fir Schaden haften missen, die infolge von Ver-
unreinigungen ihrer Ernte durch GVO-Produkte entstanden
sind.

Ich fande es unfair Ihnen gegeniber, die nicht Mitglieder der
Kommission waren, wenn wir jetzt hier sozusagen eine Kom-
missionssitzung im Grossen durchfiihren mussten, nur weil
in der zweiten Lesung das Gespréch verweigert wurde. Im-
merhin habe ich heute vom Sprecher der SP-Fraktion zur
Kenntnis genommen, dass Sie den Antrag Heberlein unter-
stltzen und wieder eine gewisse Gesprachsbereitschaft an
den Tag legen. Aber ist es wirklich die Idee, die Vorlage hier
im Rat detailliert zu behandeln, obwohl sie im Prinzip nicht
verhandlungsreif ist und massiv nachgebessert werden
muss?

Ich verlange deshalb Riickweisung an eine Sonderkommis-
sion und nicht an die WBK und begriinde dies wie folgt: Es
wirde mich erstaunen, wenn die gleiche Kommission bei der
Uberarbeitung der Vorlage zu wesentlich anderen Entschei-
dungen kommen wurde. Ich wirde erwarten, dass sich eine
Sonderkommission so zusammensetzt, dass die Fraktionen
darin reprasentativ vertreten sind — ich nehme an, dass auch
die CVP-Fraktion noch einen burgerlichen Fliigel hat.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Riickweisungsantrag zuzu-
stimmen.

Fetz Anita (S, BS): Lieber Kommissionskollege Wandfluh,
man kann Mythen ziemlich lange aufrechterhalten, aber ir-
gendwann einmal platzen sie — dies vor allem dann, wenn
man zeigt, dass man nicht auf der Héhe der Information, der
aktuellen Information ist. Wissen Sie, dass seit diesem Wo-
chenende die gesamte Forschungsgemeinschaft, dass die
ETH und die Schweizerische Akademie der Naturwissen-
schaften geschlossen hinter diesem Gesetz stehen, wenn
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Artikel 6 gedffnet wird? Kennen Sie das Gutachten des Bun-
desrates bezlglich der Haftpflichtregelung, das sagt, dass
diese Haftpflichtregelung, so wie sie im Gesetz dargestellt
ist, stimmt? Ich denke, wenn man diese Sachen anerkennt
und nicht weiterhin von Mythen redet, wie Sie das tun, kann
man auch anerkennen, dass dieses Gesetz verhandlungs-
reif ist.

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Die Naturwissenschafter, also
die Forscher, haben sich ja mehrfach zum Gesetz gedussert
und darauf aufmerksam gemacht, dass verschiedene Nach-
besserungen absolut angezeigt sind. Zur Frage, ob die Haft-
pflichtregelung im Entwurf des Bundesrates stimmt: Die
Frage ist, fur wen sie stimmt. Sie stimmt insbesondere flr
die Landwirte nicht, respektive es kommt auch darauf an,
welche Haftpflichtregelung Sie dann nehmen — diejenige der
Mehrheit oder diejenige der Minderheit. Die eine stimmt fir
die einen, die andere fir die anderen.

Fetz Anita (S, BS): Eine Nachfrage: Wissen Sie um die Zu-
stimmung der ETH und der Schweizerischen Akademie der
Naturwissenschaften seit diesem Wochenende zum Kom-
promissvorschlag, der heute vorliegt?

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Wenn der Vorschlag, der mit
dem Antrag Baader Caspar heute noch eingereicht wird,
lhre Basis ist, dann kdénnte ich mich lhrer Auffassung an-
schliessen.

Eberhard Toni (C, SZ): Herr Wandfluh, nur eine kurze
Frage: Sie haben die CVP-Fraktion kritisiert. Haben Sie ver-
gessen, dass von einem lhrer Parteikollegen in der Kommis-
sion ein Ausgleichsantrag gemacht wurde?

Wandfluh Hansruedi (V, BE): Ich habe nicht vergessen,
dass wir in der Kommission auch einen Antrag gemacht ha-
ben. Es ist so, dass wir in der SVP-Fraktion auch unter-
schiedliche Meinungen haben. Aber im Prinzip haben wir
eine klare Mehrheit in dem Sinne, wie ich votiert habe.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): «Kontrolle statt Verbote»
sollte doch zwingend das Leitmotiv fir diese Gen-Lex sein.
Die uns vorliegende, von der Kommission flir Wissenschaft,
Bildung und Kultur des Nationalrates verabschiedete Geset-
zesvorlage ist mittlerweile zu einem regelrechten Biotech-
Verhinderungsgesetz mutiert. Forscherinnen und Forscher
sind nach wie vor besorgt, denn das von der WBK verab-
schiedete Gentechnikgesetz schrankt die medizinische, bio-
logische und landwirtschaftliche Forschung in der Schweiz
im Vergleich zur ausléndischen Konkurrenz drastisch ein.
Wird die Vorlage so verabschiedet, wie sie uns vorliegt, so
kénnen sich die Liberalen nicht dahinter stellen, und zwar
aus schwerwiegenden Griinden, die ich nachfolgend im Na-
men der Fraktion darlege.

An erster Stelle sei der Volkswille zitiert, der im Jahre 1998
in der Ablehnung der Genschutz-Initiative deutlich zum Aus-
druck kam. Es widerspricht dem Demokratieverstandnis der
Liberalen zutiefst, wenn nun die abgelehnten Verbote durch
die Hintertlire in die Gen-Lex Eingang finden, die in erster
Linie zur Aufgabe hat, klare und sinnvolle Regelungen und
Beschrankungen aufzunehmen. Mit der Gen-Lex sollte ein
hoher Sicherheitsstandard erreicht, auch den Bedenken der
Bevdlkerung Rechnung getragen und der Schweiz die Még-
lichkeiten und Chancen dieser zukunftsweisenden Technik
offen gehalten werden. Voraussetzung ist dabei, dass ein
stetes Abwagen zwischen imaginaren negativen Folgen der
Gentechnologie und ihren Chancen stattfindet. Mit einem
Verhinderungsgesetz verbauen wir uns jedoch diesen Weg
zum Vornherein. Allféllige Risiken tragen wir ohnehin mit, da
im Ausland ohne Zweifel weitergeforscht wird — und womég-
lich noch mit unseren besten Experten.

Mit der Gen-Lex darf der Forschung nicht die Mdglichkeit
entzogen werden, das Grundlagenwissen zu erarbeiten. Ein
solches Vorgehen wirde eine unserer wichtigsten Ressour-
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cen, die Hochschulbildung, einschranken und die Schweizer
Hochschulen vom internationalen Niveau abkoppeln,
schlicht unsere Kompetenz auf dem Gebiet der Gentechno-
logie zunichte machen. Qualitativ hoch stehende und unab-
hangige Forschung, die sich nicht nur von Gewinninteressen
leiten l&sst, ist Teil unserer Zukunft, die wir als verantwor-
tungsvolle Politiker und Politikerinnen nicht preisgeben dur-
fen. Das im Gesetz postulierte Moratorium fiir Freisetzungs-
versuche wiirde negative Konsequenzen auf die Forschung
in der Schweiz haben.

Gerade im Zusammenhang mit den Freisetzungsversuchen
ist das uns heute vorliegende Gesetz von Misstrauen gegen-
Uber der Forschung oder vielmehr von Angst gegenuber
dem Unbekannten gepragt. Das ist an sich eine verstandli-
che Haltung, denn der Laie hat sich noch nicht lange mit die-
ser komplexen Materie auseinander gesetzt; zudem ist diese
Materie sehr schwer zu erfassen. Es ist erfahrungsgemass
leichter, auf emotionaler Ebene negative Auswirkungen an
die Wand zu malen, als mit sachlicher Argumentation einen
maéglichen Nutzen zu begriinden, der noch nicht einmal voll-
umfanglich beweisbar ist.

Aber seien es nun Risiken, Gefahren oder Nutzen — damit
Antworten auf die Fragen gefunden werden, muss geforscht
werden. Ein Verhinderungsgesetz verhindert auch Antwor-
ten. Es geht jedoch nicht ausschliesslich um die Spitzen-
position in der Forschung, die Hochschulbildung und den
Rang im internationalen Wettbewerb. Der volkswirtschaftli-
che Aspekt ist ebenfalls von grésster Bedeutung. Von die-
sem Gesetz empfindlich getroffen werden die Wirtschaft —
namentlich die Agroindustrie — und hoch spezialisierte, auf-
steigende Kleinfirmen. Grosse Firmen kénnen ihre For-
schung verlegen, Start-ups werden eingehen, und die
Schweizer Wirtschaft wird das Nachsehen haben.

Zu den unrealistischen Auflagen und zum Moratorium fur
Freisetzungsversuche gesellt sich eine in der Welt einzigar-
tige Haftpflichtregelung, der wir Liberalen nicht zustimmen
kénnen. Diese Haftpflichtregelung verlangt, dass das
schlicht Unvorhersehbare vorhersehbar sein muss. Das Ge-
setz verlangt, dass der Hersteller fur sein bewilligtes, fehler-
freies Produkt auch dann haften muss, wenn der Konsument
durch falsche Anwendung einen Schaden verursacht. Dies
widerspricht dem Ublichen Rechtsgrundsatz, der generell
vorsieht, dass der Anwender fir verursachte Schaden auf-
kommen muss. Die Auflagen, das Moratorium, die Haftpflicht
gehen zu weit und verwandeln die Gen-Lex in ein Verhinde-
rungsgesetz.

Nochmals: Wir wollen gemass Volkswille und zugunsten der
Schweizer Wirtschaft und Forschung klare Richtlinien, ein
sachgerechtes Gesetz, das vor Missbrauch schitzt, das
aber die Entwicklung auf dem zukunftstrachtigen Gebiet der
Gentechnologie nicht unterbindet oder gar verunmdglicht.
Die Liberalen sind fir Nichteintreten.

Sollte das Plenum dem Antrag auf Nichteintreten nicht fol-
gen, so werden die Liberalen den Ruckweisungsantrag
Neirynck unterstiitzen. Die Aufteilung der Gen-Lex in einen
liberalen Forschungsteil und in einen restriktiven Anwen-
dungsteil kommt vielen Kreisen, namentlich den b&uerlichen
Organisationen, natirlich entgegen. Es ist sinnvoller, die
Kommissionsberatung wieder aufzunehmen, als vor einem
Scherbenhaufen zu stehen, wenn es sich abzeichnet, dass
die Minderheitsantréage nicht zum Durchbruch kommen soll-
ten.

In diesem Zusammenhang muss ich sagen — und es ist sehr
zu bedauern —, dass in einer entscheidenden Kommissions-
sitzung einem Antrag Fetz zugestimmt wurde, mit dem die
sachliche Diskussion Uber brisante inhaltliche Fragen auf
eine mehr oder weniger belanglose redaktionelle Ebene hin-
untergeschraubt wurde. Mit einer Ruickweisung soll nicht
Kosmetik betrieben werden oder eine Verhinderungstaktik
angewandt werden, sondern im Sinne des Leitmotivs, das
Ubrigens auch dem Volkswillen entspricht, ein Kontrollgesetz
und kein Verbotsgesetz erarbeitet werden.

Riklin Kathy (C, ZH): Sie haben es bereits gesehen: Die
Gentechnologie ist zu einer Glaubensfrage geworden, und
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Glaubensfragen sind schwierig rational anzugehen. Bei der
Beratung dieses Gesetzes sind die Interessen des Konsu-
mentenschutzes, des Naturschutzes, der Bauern, der Agro-
wirtschaft sowie der Pharmaindustrie und der Forschung
aufeinander geprallt. Es spielt sich, bildlich gesprochen, ein
Titanenkampf zwischen den «Gentechnophilen» und den
«Gentechnophoben» ab. Und auch in diesem Geschaft spie-
len die Versicherungsgesellschaften eine nicht unbedeu-
tende Nebenrolle. Selten haben wir ein so hartes Lobbying
erlebt.

Die CVP-Fraktion versucht, zwischen den beiden Seiten zu
vermitteln. Wir weisen die Vorw(rfe von Herrn Wandfluh de-
zidiert zuriick; sie sind unberechtigt. Man kénnte betreffend
die Arbeitsweise der SVP-Fraktion auch einiges ergénzen,
aber wir méchten das nicht tun. Wir wollen eine klare gesetz-
liche Grundlage, auch im ausserhumanen Bereich. Fir uns
ist die Arbeit des Standerates eine gute Grundlage; eine
Ruickweisung an die Kommission erachten wir als unsinnig.
Die vorliegende Gen-Lex-Vorlage wurde vom Standerat
grindlich und umsichtig ausgearbeitet. Sie basiert auf der
Motion 96.3363 der WBK-NR, <«Ausserhumane Gentech-
nologie, Gesetzgebung (‘Gen-Lex-Motion’)», welche am
26. September 1996 in diesem Saal im Zusammenhang mit
der Ablehnung der Genschutz-Initiative einstimmig uberwie-
sen wurde. Im Standerat wurde die Gesetzesvorlage Ubri-
gens genau vor einem Jahr mit 32 zu 0 Stimmen — keine
Gegenstimme! — verabschiedet.

Die strittigen Punkte der Gen-Lex sollen hier im Plenum dis-
kutiert und entschieden werden. Die CVP-Fraktion versucht,
die berechtigten Anliegen der Forschung und Industrie so-
wie die Angste, Zweifel und Bedenken der Bevélkerung in ih-
rer Haltung zum Gentechgesetz einzubringen. Aufgabe
einer Partei mit ethischem Anspruch ist es auch, die Gefah-
ren und Risiken, denen wir die Natur aussetzen — z. B. durch
Pollenflug —, in das Gesetz mit einzuschliessen. Die Erhal-
tung der Schépfung und ein verantwortungsvoller Umgang
mit ihr sind unser Grundauftrag. Die genetische Vielfalt der
Tier- und Pflanzenwelt darf nicht aufs Spiel gesetzt werden.
Sie soll nicht durch riicksichtsloses Handeln geféhrdet wer-
den.

Fur die CVP ist klar: Die Entwicklung und Umsetzung der
Gentechnologie muss die ethischen Werte, die Wirde des
Menschen und der Kreatur absolut respektieren. Mit der
Gentechnologie haben wir Menschen erstmals in der Ge-
schichte ein Instrument in der Hand, mit dem wir die Bau-
plane der lebendigen Welt verdndern und steuern kénnen.
Ob alle Prozesse reversibel sind, ist ungewiss. Die For-
schung Uber die méglichen Risiken der Gentechnologie ist
von grésster Wichtigkeit. Insbesondere in der Pflanzen- und
Tierwelt braucht es mehr Erkenntnisse zur Biosicherheit.
Daher ist in diesem neuen Forschungsbereich und bei sei-
nen Anwendungen hdchste Sorgfalt gefordert.

Gerade in der heutigen Zeit, in der die schweizerische Land-
wirtschaft in einem gewaltigen Umbruch ist, sind klare Richt-
linien gefordert. Nach BSE-Krise und Hormonskandalen
wollen Konsumenten und Bauern keine neuen Risiken ein-
gehen. Auch diesen grossen Angsten und Bedenken wollen
wir Rechnung tragen.

Waéhrend sich die CVP-Fraktion vor der Debatte im Stande-
rat noch klar fir ein Moratorium ausgesprochen hatte, kann
sie, falls das Gesetz mit strengen Leitplanken ausgestattet
wird, auf ein Moratorium verzichten. De facto wird in den
néchsten finf Jahren kein gentechnisch verdndertes Pro-
dukt in Verkehr gesetzt. Auch die EU hat eine sehr restriktive
Bewilligungspraxis gegenuber gentechnisch veranderten Or-
ganismen. Das Misstrauen gegenilber Genfood und Gen-
technik im Ern&hrungsbereich ist europaweit gross, und der
6konomische Erfolg wird heute sogar in den USA angezwei-
felt. Fur den Forschungsstandort Schweiz wird das Morato-
rium vor allem als Signal aufgefasst; fur die Bauernschaft ist
es ein Zeichen flr eine 6kologische, naturnahe Landwirt-
schaft.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion sieht von einer Unterstt-
zung des Moratoriums ab. Klare Deklarationspflicht und
Trennung der Warenflusse als Grundlagen fir die Wahlfrei-
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heit der Konsumentinnen und Konsumenten sind fir die
CVP-Fraktion aber Grundvoraussetzungen fiir den Verzicht
auf ein Moratorium.

Ich méchte Ihnen bereits jetzt unsere Haltung zu einigen
wichtigen Richtlinien im Gesetz bekannt geben. Obwohl der
Zweckartikel der Bundesverfassung entspricht und damit ju-
ristisch absolut korrekt ist, hat die CVP-Fraktion Verstédndnis
dafur, dass ein Teil der Kommission einen klareren und um-
fassenderen Text zu Beginn des Gesetzes winscht. Zu de-
ren Beruhigung unterstitzen wir dieses Anliegen.

Wir haben den Bedenken der Forschenden an den ETH von
Zurich und Lausanne und weiterer Universititen Rechnung
getragen und versuchen mit unserem Vermittlungsvorschlag
hier einen akzeptablen Weg zu zeigen. Die Vorteile der Gen-
technologie sollen eine reelle Chance haben. Der Fortschritt
und die Entwicklung dirfen nicht mit unmdglich hohen Hur-
den verhindert werden. Die Industrie sieht ein grosses
Potenzial in der Anwendung dieser neuen Technologie. Wir
wollen den Forschungs- und Entwicklungsstandort Schweiz
nicht schwéchen.

Im Weitern steht die CVP-Fraktion zum Verbandsbeschwer-
derecht; eine Mehrheit findet aber die Ausdehnung auf Kon-
sumenten- und bauerliche Kreise Uberflissig. Bei der
Haftpflichtregelung, bei der wir Ubrigens Frau Brigitta Ga-
dient von der SVP-Fraktion gefolgt sind, die hier eine sehr
gute Arbeit geleistet hat, méchte nun aber die Mehrheit un-
serer Fraktion eine klar begrenzte Haftung, da sie beflirch-
tet, dass der vorliegende Vorschlag der Mehrheit zu so
hohen Risikopramien fihrt, dass ein Hersteller keine Versi-
cherungsgesellschaft finden wird.

Die CVP-Fraktion will Bricken zwischen den berechtigten
Anliegen von Industrie und Forschung und den Bedenken ei-
nes grossen Teils der schweizerischen Bevdlkerung bauen.
Strenge Bewilligungskriterien und nicht reine Verbote sollen
eine geregelte und verantwortbare Entwicklung ermégli-
chen. Wir weisen die Riickweisungsantrage und die Antrage
auf Nichteintreten zuriick. Sie bringen nichts. Das Gesetz ist
reif zur Beratung. Es ist gut vorbereitet und liegt vor. Wir kén-
nen zu den einzelnen Artikeln entscheiden.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Le président (Christen Yves, premier vice-président): M.
Neirynck a la parole pour une courte déclaration personnelle
au sujet de I'affirmation de Mme Fetz sur la prise de position
des écoles polytechniques fédérales. C’est un sujet impor-
tant. Mme Fetz pourra répliquer.

Neirynck Jacques (C, VD): J'ai pris contact avec les respon-
sables de la communication des deux écoles, MM. Rolf Pro-
bala et Claude Comina, qui sont dans les environs, et ils
m’ont affirmé que les affirmations de Mme Fetz ne sont pas
conformes a la réalité.

La position des EPF a encore été précisée dans l'interview
du professeur Stefan Catsicas parue hier dans I'«Agefi» et
c’est une position négative.

Fetz Anita (S, BS): Herr Neirynck, es ist interessant: Wir re-
den mit der gleichen Person und kommen zu verschiedenen
Einschatzungen. Ich glaube bald, dass Herr Probala hier
ans Pult kommen musste, um zu sagen, was er wirklich
sagte. In der letzten «SonntagsZeitung» hat er zu Protokoll
gegeben, dass das Gentechnikgesetz die Forschung ermdg-
lichen misse und dass Antrdge wie jener von Kathy Riklin —
also der Einzelantrag Riklin zu Artikel 6 — deshalb in die rich-
tige Richtung gingen. Frau Riklin hat vorhin sehr genau aus-
gefuhrt, dass man Uber Briicken gehen muss, wenn man
einen Kompromiss macht. Briicken haben zwei Enden.

Riklin Kathy (C, ZH): Der Vermittlungsantrag zu Artikel 6,
dem Forschungsartikel, stammt von mir. Ich habe persénlich
von Herrn Probala ein E-Mail erhalten, wonach der Antrag in
die richtige Richtung gehe. Es handelt sich hier um eine se-
lektive Wahrnehmung oder vielleicht um ein Sprachproblem
mit Jacques Neirynck. Ich bedaure das.

!



