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heute klar, dass wir Wirtschaftskontakte und Diskussionen
Uber Aufnahmen in internationale Organisationen nur unter
der Bedingung aufrechterhalten bzw. flihren, dass die Bun-
desrepublik Jugoslawien bereit ist, ihre eigenen Staatsange-
hérigen, gegen die negative Asylentscheide ergangen sind,
wieder aufzunehmen. Gerade das ist ein Beispiel, wo wir in
der Konzertierung und in der Abstimmung der Politik zwi-
schen den einzelnen Departementen grosse Fortschritte er-
zielt haben.

Bei der Rickfuhrung nach Bosnien ist die Zusammenarbeit
zwischen dem Bundesamt fur Flichtlinge, der Politischen
Abteilung IV des EDA und der Direktion fiir Entwicklung und
Zusammenarbeit sehr wichtig. Wir haben mit der Direktion fiir
Entwicklung und Zusammenarbeit eine klare Aufgabentei-
lung vereinbart. Bei der Ruckfihrung liegt die Federfuhrung,
was die Schweiz und die individuelle Rickkehrhilfe anbe-
langt, beim Bundesamt fir Flichtlinge. Demgegeniber steht
das ganze Wiederaufbauprogramm, dieses Rickkehrpro-
gramm in Bosnien selber, unter der Federflihrung der Direk-
tion fur Entwicklung und Zusammenarbeit. Ich glaube, dass
gerade dieses Ruckflihrungsprogramm betreffend Bosnien
ein gutes Beispiel fur eine effiziente Zusammenarbeit zwi-
schen dem Bundesamt fiir Fliichtlinge und der Direktion fiir
Entwicklung und Zusammenarbeit ist.

Im Ubrigen spielt auch hier die vorhin behandelte Verwal-
tungsreform hinein. Bei diesen Grundsatzentscheiden, die
der Bundesrat Anfang Jahr getroffen hat, ist festgehalten
worden, dass kunftig der ganze Migrationsbereich in meinem
Departement konzentriert wird. Jene Sektionen, die heute
noch beim Biga sind, die den ganzen Arbeitsmarkt betreffen,
werden ab nachstem Jahr im Justiz- und Polizeidepartement
konzentriert werden. Sie sehen auch hier, wie sehr wir uns
um homogenere Verwaltungseinheiten, um Vermeidung von
Doppelspurigkeiten und um Synergieeffekte bemiihen.
Schliesslich noch ein Wort zu Herrn Stamm: Sie haben ge-
sagt, wir wiirden zu wenig Reklame fiir unsere zugegebener-
massen relativ grossen Aufwendungen fiir die Aktion der
Ruckfiihrung von Fliichtlingen nach Bosnien machen. Dazu
muss ich lhnen sagen, dass unser Ruf im Ausland viel bes-
ser ist als im eigenen Land. Wir werden im eigenen Land im-
mer wieder kritisiert, aber international gilt unser Rickfiih-
rungsprojekt fur Bosnienfliichtlinge als Mustermodell. So-
wohl das Uno-Hochkommissariat fir Fliichtlinge wie auch
Deutschland und die Kommission der Europaischen Union
empfehlen heute allen Staaten, das schweizerische Riick-
fuhrungs- und Wiederaufbauprogramm fiir Bosnien als Bei-
spiel zu nehmen. Aber offenbar dringen diese internationa-
len positiven Stimmen weniger durch als die inlandischen
kritischen Stimmen.

Ich glaube, damit habe ich die Fragen, die Sie zu meinem De-
partement an mich gestellt haben, beantwortet.

Genehmigt — Approuvé

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Art. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

... wahrend eines Krieges oder Burgerkrieges sowie in Situa-
tionen allgemeiner Gewalt oder systematischer und schwerer
Verletzung der Menschenrechte, vorubergehenden Schutz
gewahren.

Minderheit

(Dettling, Cavadini Adriano, Fehr Hans, Fritschi, Gros Jean-
Michel, Hasler, Heberlein, Loretan Otto, Steinemann)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(von Felten, Bihimann, de Dardel, Hubmann)

Abs. 2 (neu)

Bei der Beurteilung der Schutzbedirftigkeit ist den spezifi-
schen Formen von Gewalt an Frauen Rechnung zu tragen.

Art. 4

Proposition de la commission

Majorité

.... pendant une guerre ou une guerre civile ainsi que lors
d’une situation de violence généralisée ou de violations gra-
ves et systématiques des droits de 'homme.

Minorité

(Dettling, Cavadini Adriano, Fehr Hans, Fritschi, Gros Jean-
Michel, Hasler, Heberlein, Loretan Otto, Steinemann)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(von Felten, Bihlmann, de Dardel, Hubmann)

Al. 2 (nouveau)

Lors de I'appréciation de la qualité de personne a protéger, il
convient de tenir compte, en matiére de violence exercée
contre les femmes, des aspects spécifiques.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Ich greife
vorerst ein Vorgehensproblem auf: Wir stehen vor der Situa-
tion, dass wir gestern isoliert lediglich einen Artikel behandelt
haben, heute sehr wahrscheinlich wieder nur knapp Zeit fir
die Behandlung eines einzigen Artikels haben werden und
spater — ich nehme an, in der dritten Sessionswoche — das
Weitere in zwei Blécken zu erledigen haben.

Diese Form der parlamentarischen Behandlung von Ge-
schaften betrachte ich als sehr problematisch. Ich stelle be-
wusst keinen Ordnungsantrag, weil ich Kommissionsprasi-
dentin bin; ich habe keinen Auftrag der Kommission. Ich
mochte aber darauf hinweisen, dass wir uns insofern Pro-
bleme schaffen, als die Information und die Diskussion durch
das Auseinanderreissen der Behandlung des Geschéftes
mihsam werden. Das Geschéft war fir heute nicht traktan-
diert und ist am Vormittag eingeschoben worden. Dieses
Vorgehen fihrt zu Problemen. Wir haben in der Zeit, die vor-
gesehen ist, zu viele Geschafte zu bewaltigen. Wir kénnen
sie nicht schlanker und schlanker machen, bis sie aus Mager-
sucht sterben, und meinen, das Korsett funktioniere so wei-
ter. Ich bitte daher das Buro, darauf zu achten, dass Geset-
zesberatungen kiinftig moglichst in Blocke und nicht in ein-
zelne Artikel aufgeteilt stattfinden.
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Zur Behandlung steht nun mit Artikel 4 der praktisch wichtig-
ste Artikel des Gesetzes. Er betrifft den neu einzufuhrenden
Grundsatz des vorlibergehenden Schutzes. Dieser ist zwar
nicht bestritten. Zur Diskussion stehen aber Ergdnzungsan-
trége. Vorgesehen ist nun, dass die Diskussion Uber die Ein-
fihrung dieses neuen Grundsatzes am Donnerstag, um
12.05 Uhr, an die Hand genommen werden soll, dies in
grindlicher Art und Weise, wie man es gewohnt ist!

Fir den Moment schliesse ich meine Ausfihrungen. Zum
Wort kommen sollen nun die Antragstellerinnen und Antrag-
steller sowie die Fraktionssprecherinnen und Fraktionsspre-
cher.

Ich hoffe, dass es uns trotz der Hektik, unter der die Behand-
lung des Geschéftes steht, gelingt, die Entscheide immer
zum Wohl der Asylsuchenden zu treffen.

Fritschi Oscar (R, ZH), Sprecher der Minderheit: Frau Fank-
hauser hat Ihnen soeben gesagt, Zweck von Artikel 4 sei, ein
zusatzliches Instrument ins Gesetz einzufiihren. Die Artikel 2
und 3 legen die Pflicht unseres Staates fest, einer internatio-
nal klar definierten Personengruppe — den Flichtlingen —
Asyl zu gewahren.

Artikel 4 umschreibt demgegeniber, was unter «voriiberge-
hendem Schutz» zu verstehen ist — dies im Sinne eines
neuen Kriteriums, einer Erweiterung des Gesetzes. Es geht
dabei nicht um eine Pflicht, sondern um ein Recht, jemanden
aufzunehmen. Es geht um einen humanitaren Ermessens-
entscheid; entscheidend ist die Kann-Formulierung. Der vor-
Ubergehende Schutz geht iber das hinaus, was wir an vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen haben. Niemand
hat auf diesen Schutz einen Rechtsanspruch. Das ist die
Rechtslage.

Als logische Konsequenz schreibt deshalb der Bundesrat in
seiner Botschaft, eine Begriffsdefinition im Sinne einer Um-
schreibung, was zur Aufnahme als «voriibergehender
Schutzbediirftiger» fiihre, solle nicht vorgenommen werden.
Das ist ohne weiteres einleuchtend. Denn erstens ware eine
solche Definition im Anwendungsfall wohl immer zu eng. Und
zweitens — das scheint mir noch entscheidender — wirde der
falsche Eindruck suggeriert, es bestehe eben doch ein
Rechtsanspruch und es gehe nicht um ein Ermessen.

Der Unterschied zwischen Mehrheits- und Minderheitsantrag
ist deshalb mehr als blosse Semantik. Der Bundesrat formu-
liert ebenso straff wie allgemein, Kriterium sei eine «schwere
allgemeine Gefahrdung», und gibt dann, mit «insbesondere»
eingefiihrt — also als nicht abschliessend gekennzeichnet —,
die naheliegendsten Beispiele «Krieg» und «Burgerkriegy;
und damit basta!

Mit seiner knappen Formulierung stellt der Bundesrat klar,
dass es sich immer um einen politischen Entscheid handeln
wird, den er zu verantworten hat. Er wird in der Tat auswah-
len und Entscheide treffen missen; wir konnen nicht
25 Millionen von Gewalt bedrohte Rwander oder 10 Millionen
Nigerianer aufnehmen.

Jedes zusatzliche Kriterium, das in die Umschreibung hinein-
kommt — und seien es noch so positive Begriffe wie die Men-
schenrechte oder die Frauen im neu beantragten Absatz 2 —,
engt letztlich die Anwendung dieses Artikels ein. Diese Zu-
satze mochten sicherstellen, dass der Bundesrat in einem
kiinftigen, unbekannten Zeitpunkt in einer heute noch unbe-
kannten Situation mit noch unbekannten Rahmenbedingun-
gen genau das tut, was wir uns heute vorstellen.

Das ist indessen eine lllusion. Wer per Kann-Formel akzep-
tiert, dass die Aufnahme von Gewaltfliichtlingen in die Kom-
petenz, ins Ermessen, der Landesregierung gehort — und
dazu ist kein Gegenantrag gestellt worden —, sollte konse-
quent sein. «Konsequent sein» bedeutet dann, der schlan-
ken Formulierung des Bundesrates zuzustimmen, die klar
markiert, dass der Bundesrat nicht mit Detail-Leitplanken ans
Gangelband genommen wird, sondern dass er das volle Er-
messen, aber auch die volle Verantwortung hat. Nur das ist
sinnvoll, und nur das ist praktikabel.

Ich bitte Sie deshalb, und ich spreche da auch fiir die FDP-
Fraktion, bei Artikel 4 der Minderheit zuzustimmen und den
neu beantragten Absatz 2 abzulehnen.
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von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: «Bei
der Beurteilung der Schutzbedurftigkeit ist den spezifischen
Formen von Gewalt gegen Frauen Rechnung zu tragen.» Mit
diesem Antrag verlangt die Minderheit eine Erweiterung des
Begriffs der Schutzbedirftigkeit. Wenn Manner nicht mehr
schutzbedlrftig sind, heisst das noch lange nicht, dass dies
auch fur Frauen gilt. Auch wenn der Krieg oder der Blrger-
krieg offiziell beendet ist und nicht mehr gekampft wird —
wenn nicht mehr militarisch gekampft wird —, gibt es immer
noch Situationen schwerer allgemeiner Gefahrdung.

Darum geht es bei der Umschreibung der Schutzbedurftigkeit
auch fur Frauen. Ein aktuelles Beispiel: Ein Ende des Blrger-
krieges in Afghanistan garantiert nicht, dass die spezifisch
gegen Frauen gerichteten Gewaltmassnahmen, die von der
Taliban-Miliz eingefiihrt worden sind, sofort aufgehoben wer-
den, vielmehr muss beflrchtet werden, dass das Ende der
Schutzbediirftigkeit bereits dann ausgesprochen wird, wenn
sich Manner im Lande sicher fihlen kénnen. Wenn fir Man-
ner Friede herrscht, konnten nach wie vor Berufs- und Aus-
gehverbote, der Ausschluss aus den Schulen, die rigorose
Durchsetzung von Kleidervorschriften und andere Massnah-
men Alltagsrealitat fur Frauen bleiben. Diese beschrankte
Wahrnehmung von Gewalt muss korrigiert werden.

Frauen stehen bei der Riickkehr in ihre Herkunftslédnder in
den allermeisten Fallen vor ganz anderen Problemen als
Manner. Fur Frauen ist es noch schwieriger als fiir Manner,
ein Einkommen zu erzielen, Frauen sind starker als Manner
gefahrdet, schamlos ausgebeutet zu werden. Zum Uberle-
ben sind sie oft gezwungen, ins Sexgewerbe einzusteigen
oder eine Risikoehe einzugehen. Gleichzeitig sind sie verant-
wortlich fiir die Uberlebensarbeit, fiir die Versorgung der Kin-
der, der Betagten, der Verwundeten und der Kranken.

Ohne stabile Strukturen sind sie vor allem schutzlos allen
Formen sexueller Gewalt ausgesetzt, die von den Behérden
erfahrungsgemass toleriert werden. Ein Riesenproblem ist
insbesondere die Gewalt gegeniiber Frauen und Kindern, die
von Mannern ausgeht, die jahrelang als Soldaten gelebt ha-
ben, fir die Gewalthandlungen zur Normalitdt geworden
sind.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen. Erst
wenn die Schutzbedirftigkeit der Frauen anerkannt wird,
kann der Status der Schutzbedurftigen die Funktion erfillen,
fur die er geschaffen wurde, indem er den Schutz der gesam-
ten Bevolkerung eines ehemaligen Kriegsgebietes gewahr-
leistet.

Die Pflicht, frauenspezifische Schutzbedurfnisse zu beriick-
sichtigen, hat zur Folge, dass die Situation in den Herkunfts-
landern aller Schutzbediirftigen genauer geprift werden
muss. Davon profitieren nicht nur Frauen, sondern die ganze
Bevolkerung, vor allem die Kinder, die Betagten, die Kranken
und die Verwundeten eines ehemaligen Kriegs- oder Kata-
strophengebietes. Es muss vor allem sichergestellt werden —
hier ganz konkret im Verfahren —, dass sich der Bundesrat
beim Entscheid Uber die Schutzgewahrung gemass Arti-
kel 63 dieses Gesetzes von Frauenorganisationen und von
Hilfswerken beraten lasst, die lUber die konkrete Situation der
Frauen Bescheid wissen.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

David Eugen (C, SG): Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen
und Absatz 2 abzulehnen.

Herr Fritschi hat die Griinde ausgefiihrt, weshalb die Minder-
heit der Meinung ist, man durfe in die Aufzéhlung von
Artikel 4 die «Situationen allgemeiner Gewalt oder systema-
tischer schwerer Verletzung der Menschenrechte» nicht auf-
nehmen. Diese Griinde sind nicht (iberzeugend.

Es ist so, dass diese beiden Falle, die wir in einem beispiel-
haften Katalog des Gesetzes erwahnen, eigentlich immer
mehr — das erleben Sie ja selbst — die klassischen Bedro-
hungsfalle sind. Der Krieg und der Biirgerkrieg hingegen ver-
lieren als Bedrohungsfalle eher an Bedeutung.

Die heutigen Gewaltsituationen betreffen insbesondere
schwere Verletzungen von Menschenrechten. Ich kann
schwer verstehen, weshalb man dieses Wort nicht im Gesetz
haben will. Es geht auch um die Frage, wie wir unser Fliicht-
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lingsrecht betrachten, ob wir nach wie vor der Meinung sind,
dass es ein humanitédres Recht ist und dass Begriffe wie
«schwere Verletzung von Menschenrechten» in einem sol-
chen Gesetz iiberhaupt Platz haben. Ich bin voll der Uber-
zeugung: Wenn wir aufzéhlen, welches die Situationen sind,
die vom Bundesrat in dieser Hinsicht in Betracht gezogen
werden sollen, soll er genau diesen Punkt beachten. Das
ware unsere Mitvorgabe als Gesetzgeber an den Bundesrat.
Es ist ganz klar, Herr Fritschi, und da stehen wir auf dem glei-
chen Boden, dass dieser Artikel keinen Rechtsanspruch gibt.
Der Bundesrat hat freie Hand. Aber die Optik wollen wir ihm
vorgeben. Dabei ist fir mich die Vorgabe der schweren Ver-
letzung der Menschenrechte unverzichtbar. Die Formulie-
rung ist immer noch knapp, etwas anderes kénnen Sie der
Mehrheitsformulierung nach meiner Meinung nicht entgegen-
halten.

Sie haben dann noch etwas von 25 Millionen Rwandern und
10 Millionen Ugandern gesagt. Das hat mit diesem Kontext
absolut nichts zu tun. Das betrachte ich nicht als eine objek-
tive Argumentation.

Schliesslich sagen Sie, mit diesen Zusatzen werde der Hand-
lungsspielraum des Bundesrates eingeengt. Er wird nicht
eingeengt, es wird etwas in die Optik der Menschenrechte
mitgegeben.

Ich pladiere dafiir, dass Sie diesem Begriff in diesem Gesetz
einen Platz geben. Hier ist der richtige Platz. Folgen Sie bitte
der Mehrheit!

Vollmer Peter (S, BE): Ich kann nahtlos an das anschliessen,
was Kollege David ausgefiihrt hat.

Wir verstehen nicht, wenn man hier jetzt wieder hinter die
Meinung der Mehrheit zurtickgehen will. Herr David hat es
deutlich gemacht: Die heutigen Probleme auf dieser Welt —
wo Fliichtlingselend entsteht, wo Menschen gefahrdet sind,
wo eine Notwendigkeit bestehen kdnnte, dass wir voriberge-
henden Schutz gewahren — bestehen weniger in Kriegssitua-
tionen als in effektiv schweren, systematischen Menschen-
rechtsverletzungen in bestimmten Landern. Das hat uns in
der Kommission auch der Vertreter des Bundesrates ganz
deutlich dargelegt.

Es geht mit dieser Fassung der Mehrheit Uberhaupt nicht
darum, dass wir die Moglichkeit dieses Gesetzes jetzt 6ffnen
und — wie das von Herrn Fritschi suggeriert worden ist — plotz-
lich Millionen von Menschen aufnehmen missten. Es geht bei
dieser Definition Uiberhaupt nicht darum, dass daraus ein in-
dividueller Anspruch abgeleitet werden kann, dass sich also
eine Person darauf berufen und sagen kann: Aufgrund dieses
Artikels beanspruche ich voriibergehenden Schutz. Es ist ein-
zig und allein eine Leitplanke, ein Auftrag an den Bundesrat,
mit der Anwendung dieses Instrumentes, das wir zusatzlich
schaffen, voriibergehenden Schutz zu gewahren.

Wir méchten ihn nicht «ans Gangelband» nehmen, Herr Frit-
schi, im Gegenteil: Wir méchten ihm mit diesem Artikel zei-
gen, in welche Richtung wir als Parlament, als Gesetzgeber,
die Anwendung dieses Instrumentes des vorlibergehenden
Schutzes sehen méchten. Es wird damit nicht irgendwie et-
was im Sinne eines vermehrten Rechtsanspruches gedffnet.
Es ist einzig und allein der Bundesrat, der selber in volliger
Autonomie entscheiden wird, in welchen Fallen er diesen Ar-
tikel zur Anwendung bringen will.

In dem Sinne mdchte ich Sie wirklich auffordern, zugunsten
der Mehrheit zu entscheiden. Wir driicken hier genau das
aus, was mit der Moglichkeit der voribergehenden Schutz-
gewahrung gemeint ist und auch in der Praxis zur Anwen-
dung kommen wird. Wir verstehen eigentlich nicht, weshalb
man das, was wir eigentlich meinen, nicht auch ins Gesetz
schreiben will, weshalb wir im Gesetz eine viel engere For-
mulierung haben und damit nicht das zum Ausdruck bringen,
was uns wichtig ist.

Ich méchte lhnen Uberdies, als Sprecher der SP-Fraktion,
auch empfehlen, dem Zusatzantrag der Minderheit von Fel-
ten zuzustimmen, d. h., hier die Schutzbedurftigkeit bei den
spezifischen Formen der Gewalt an Frauen zu erwahnen.
Auch diese Ergéanzung wird nicht dazu fiihren, dass irgend-
welche neuen, zusatzlichen Anspriiche gestellt werden kon-
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nen. Sie ist einzig und allein als Leitplanke, als Richtlinie, flr
den Bundesrat gedacht. Er soll bei der Anwendung dieses
Artikels eben auch die Uberlegung mit einbeziehen, dass es
auf dieser Welt Situationen gibt, wo die Bedrohung von Men-
schen durch Gewalt frauenspezifische Griinde und Ursachen
hat. In diesem Sinne, glaube ich, ist auch die Erganzung ge-
mass der Minderheit von Felten sinnvoll. Sie bedeutet keine
Ausweitung, so dass wir dann plotzlich mehr solche Schutz-
bedurftige aufnehmen mussten, sondern sie dient dazu, dass
der Bundesrat in seinen Uberlegungen diese frauenspezifi-
schen Grunde mit einbeziehen muss.

Ich meine, wir sind das als Gesetzgeber der Situation, wie sie
auf dieser Welt herrscht, eigentlich schuldig; wir sollten hier
das zum Ausdruck bringen, was wir uns auch in der Anwen-
dung von Artikel 4 vorstellen.

Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie der Mehrheitsfassung ge-
genlber der engeren Fassung zu, wie sie jetzt die Minderheit
Dettling wieder beantragt. Stimmen Sie Uberdies — das
schliesst sich nicht aus — einem Absatz 2 zu, wonach wir
auch diese frauenspezifischen Grinde erwahnen. Das ist
nicht zu vergleichen mit dem Entscheid, den wir gestern in
bezug auf die Definition des Flichtlingsbegriffes getroffen
haben.

Hier geht es wirklich in vollig schweizerischer Autonomie
darum, dem Bundesrat zu sagen, fiir welche Félle er dieses
Instrument nun anwenden soll. Da kommen wir nicht mit ir-
gendwelchen vélkerrechtlichen Definitionen des Fliichtlings-
begriffes in Konflikt, und deshalb kann dieses Instrument
ohne Probleme in dieses Gesetz eingefiigt werden.

Prasident: Die LdU/EVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie
der Mehrheit zustimmt. Die Fraktion der Freiheits-Partei und
die liberale Fraktion lassen mitteilen, dass sie die Minderheit
Dettling unterstiitzen und den Antrag der Minderheit von Fel-
ten ablehnen.

Fehr Hans (V, ZH): Ich bitte Sie eindringlich, sowohl den An-
trag der Mehrheit als auch jenen der Minderheit von Felten
abzulehnen und der unveranderten Fassung des Bundesra-
tes zuzustimmen.

Schauen Sie doch bitte noch einmal den heutigen Wortlaut
an, namlich dass die Schweiz Schutzbedurftigen — selbstver-
standlich unabhangig von ihrem Geschlecht — fiir die Dauer
einer schweren allgemeinen Gefahrdung Schutz gewahren
kann. Ich muss doch die linke Ratsseite fragen: Was wollen
Sie denn noch mehr? Was Sie machen, ist etwas sehr Ge-
fahrliches: Sie machen wieder eine Vermischung zwischen
temporar Schutzbedurftigen und individuellen Asylsuchen-
den.

Ich bin der Auffassung, dass der Status eines Schutzbedirf-
tigen, wie es hier steht, wahrend der Dauer einer schweren
allgemeinen Gefahrdung — Beispiel Bosnien — so zu handha-
ben ist, dass man diese Kontingente aufnimmt und dass
diese kollektive Aufnahme auch wieder kollektiv beendet
wird. Sonst machen Sie die Vermischung, und das ist meiner
Meinung nach sehr gefahrlich.

Was die Mehrheit will, ndmlich eine voribergehende Schutz-
gewahrung bereits in Situationen allgemeiner Gewalt oder
systematischer und schwerer Verletzung der Menschen-
rechte, ist eine massive Ausweitung. Mit dieser Definition
kénnen Sie aus gewissen Landern, auch wenn der Krieg weit
weg ist — Herr David —, immer und immer «Schutzbedurftige»
aufnehmen. Das sind aber meines Erachtens individuelle
Asylgriinde, die dann zu beurteilen sind.

Ich bitte Sie: Machen Sie die gefahrliche Vermischung nicht,
sondern stimmen Sie integral und unverandert der Fassung
des Bundesrates zu. Sie deckt alles ab, was wir unter dem
Begriff «Schutzbedirftige» abdecken wollen.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Ich habe
gestern in Frageform vorgebracht, ob wir in der Lage und fa-
hig sind, die Lehren aus der Geschichte zu ziehen. Jetzt
kénnten wir eine solche Lehre ziehen.

Die Juden und Judinnen waren in den dreissiger Jahren nicht
Opfer eines Burgerkrieges. Sie waren in einer menschen-
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rechtlich unannehmbaren Situation. Das ist genau das, was
die Mehrheit berlicksichtigen méchte. Vor allem méchte sie
den Spielraum des Bundesrates nach innen — das betrifft die
Rechtfertigung im Innern des Landes — ein wenig erweitern.
Damit hat der Bundesrat eine Legitimation, nach innen das
zu tun, was er tun will. So oder so ist die Bezeichnung einer
Gruppe von Schutzbedurftigen eine politische Willenskund-
gebung.

Sowohl die Vertreter der CVP- wie auch der SP-Fraktion ha-
ben genau dargestellt, warum die Mehrheit der Kommission
zu dieser Schlussfolgerung gekommen ist.

Herr Fehr, Sie haben gefragt, was wir jetzt hatten. Wir haben
im Moment noch nichts. Das ist die neue Formulierung des
Bundesrates. Die wollen Sie. Ich bin froh, dass mindestens
das nicht in Frage gestellt wird. Wir stellen fest, dass die Ge-
wahrung vortbergehenden Schutzes in Artikel 4 als Absicht
nicht bestritten wird.

Sie haben auch gesagt, Herr Fehr, das sei gefahrlich. Ge-
fahrlich fur wen? Welche Gefahr laufen wir denn? Es ist auf
jeden Fall fir das Leben von Menschen nicht gefahrlich,
wenn wir den Antrag der Kommissionsmehrheit annehmen,
im Gegenteil: Wir geben uns die Mdglichkeit, zusatzliche Le-
ben zu retten.

Deshalb bitte ich Sie, der Formulierung der Mehrheit zuzu-
stimmen. Sie wurde in der Kommission mit komfortabler
Mehrheit angenommen. Das war — Sie wissen es — nicht im-
mer so.

Personlich werde ich den Antrag der Minderheit von Felten —
«a titre personnel», wie man auf franzésisch so schén sagt —,
die Frauenanliegen, unterstiitzen, weil ich eben eine Frau
bin. Die Kommissionsmehrheit war aber klar dagegen.

Koller Arnold, Bundesprasident: Bei der Gewahrung vor-
Ubergehenden Schutzes — damit befassen wir uns bei die-
sem Artikel ein erstes Mal — geht es um ein neues Rechtsin-
stitut fir Gewaltfliichtlinge. Dieses Rechtsinstitut fihren wir
vor allem aus humanitaren Uberlegungen ein; es muss natur-
gemass dem Bundesrat ein betrachtliches Ermessen offen-
lassen, denn es ist hier eindeutig ein politischer Entscheid,
den der Bundesrat zu treffen hat. Dieser politische Entscheid
ist von der in Artikel 2 statuierten Maxime abzugrenzen, wo-
nach Flichtlingen in der Regel Asyl gewahrt wird, sofern sie
die Voraussetzungen des Asylgesetzes erflllen.

Eine vdlkerrechtliche Verpflichtung zur voriibergehenden
Schutzgewahrung gibt es dagegen nicht. Daher — das muss
klar sein — schafft auch die neue gesetzliche Regelung kei-
nen Rechtsanspruch fiir den einzelnen auf Gewahrung vor-
Ubergehenden Schutzes. Als Schutzbedirftige kann der
Bundesrat insbesondere Personen bezeichnen, die, ohne in-
dividuell gezielt verfolgt zu sein — das macht den Tatbestand
der Flichtlingseigenschaft aus —, den Folgen von Krieg, Bur-
gerkrieg entfliehen wollen.

Die Vorlage des Bundesrates verzichtet bewusst auf eine
Definition der Schutzbeddrftigen. Dies aus folgenden Griin-
den: Das Konzept des Bundesrates gewahrt den politischen
Behdrden bei der Bezeichnung und der Aufnahme von
Schutzbedirftigen bewusst einen grossen Ermessensspiel-
raum, um eine grosszlgige humanitare Politik zu ermdgli-
chen, die sich allerdings auch an aussen- und innenpoliti-
schen Gegebenheiten, an den Mitteln und der letztlich be-
schrankten Aufnahmekapazitat unseres Landes angesichts
grosser Migrationsstrome orientiert. Eine Definition der
Schutzbedirftigen wiirde diesen Handlungsspielraum unno-
tig einschranken und konnte allenfalls den Eindruck erwek-
ken, eine Person, die die Voraussetzungen der Definition er-
fulle, habe einen — volkerrechtlich allerdings klar nicht existie-
renden — Rechtsanspruch auf Gewahrung voriibergehenden
Schutzes.

Mir ist denn auch kein Staat bekannt, der diesen Status defi-
niert hatte, sondern es begniigen sich alle Staaten, die dieses
Institut eingefiihrt haben, mit einer Umschreibung, wonach es
sich bei den Gewaltflichtlingen um Personen aus Kriegs-
oder Birgerkriegsgebieten handeln muss. Dieser offenen
Formulierung hat sich auch der bundesratliche Entwurf —
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ohne eine abschliessende Aufzahlung vorzunehmen — in
Artikel 4 angeschlossen.

Wenn ich auf die Haufigkeit der Tatbestande abstelle — ich
denke an die Leute aus Bosnien und aus Sri Lanka, die wir
aufgenommen haben —, so handelt es sich doch regelméssig
um Birgerkriege. Deshalb scheint uns diese Verweisung
zweckmassig.

Wieso wehrt sich der Bundesrat gegen die Erganzungen ge-
mass den Antragen der Minderheit von Felten und der Mehr-
heit der Kommission? Was die Mehrheit der Kommission an-
belangt, sind wir der Meinung, dass diese Ergdnzungen kei-
nen nitzlichen Abgrenzungswert haben. Denn was die Men-
schenrechtsverletzungen anbelangt, ist es doch so: Wer
Opfer systematischer, gezielter, schwerer Verletzungen von
Menschenrechten ist, erfillt in der Regel die Flichtlingsei-
genschaft und hat Anspruch auf die Anerkennung als Flucht-
ling. Dies zeigen wir ja in voller Klarheit mit unserer Politik ge-
geniber den Kurden. Ich habe es Ihnen gestern bereits ge-
sagt: Bei den Kurden, die ein Asylgesuch in der Schweiz stel-
len — diese sind Opfer von Menschenrechtsverletzungen —,
haben wir heute eine Anerkennungsquote von Uber
40 Prozent.

Was das weitere Kriterium der Gewalt anbetrifft, muss ich |h-
nen sagen: Das Kriterium der «allgemeinen Gewalt» hat
Uberhaupt keinen Abgrenzungswert. Ich will hier nicht alte
Theorien neu vortragen, aber es gibt doch die Theorie, wo-
nach wir auch in der Schweiz in einer Welt der strukturellen
Gewalt wohnen usw. Deshalb ist der Bundesrat der Meinung,
dass wir mit der Nennung solcher weiterer Kriterien nicht
Klarheit schaffen, sondern im Gegenteil Anlass zu Missver-
standnissen geben. Die Erwahnung weiterer Kriterien fuhrt
zu Abgrenzungsschwierigkeiten mit dem Fluchtlingsbegriff
von Artikel 3.

Ich habe es beispielsweise als verantwortlicher Departe-
mentschef immer wieder erlebt, dass man mir gesagt hat, in
ein Land, wo schwere Menschenrechtsverletzungen vorkom-
men, diirfe der Bundesrat keinerlei Rickfihrungen mehr ma-
chen lassen. Das wiirde unsere Handlungsfreiheit aber tiber-
massig einschranken.

Deshalb méchte ich Sie bitten, der bundesratlichen Fassung
zuzustimmen und den Antrag der Mehrheit und jenen der
Minderheit von Felten abzulehnen.

Abs. 1-Al. 1
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

71 Stimmen
60 Stimmen

Abs. 2—-Al. 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

74 Stimmen
56 Stimmen

Art. 5

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 5

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

.... Sérieuses raisons d’admettre que ....

Angenommen — Adopté
Art. 6,7

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Prasident: Mit dem heutigen Tag verlasst Herr Peter Boden-
mann den Nationalrat wegen seiner Wahl in den Staatsrat
des Kantons Wallis.

Seit 1987 hat Herr Bodenmann in diesem Rat eine Rolle ge-
spielt: kein Tag ohne neue ldeen, ohne neue Konzepte.
Seine Ungeduld hat uns alle auf Trab gehalten. Seine Mit-
gliedschaft in der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben
und in der Kommission fir Verkehr und Fernmeldewesen hat
Friichte getragen und auch Qualitaten zutage gefordert, die
einige bei ihm nicht gesucht haben. Seine Berichterstatter-
rolle bei der PTT-Reform hat ihn als Mann mit staatsmanni-
schen Qualitéten gezeigt.

Er ist Noch-Président der SP Schweiz. Er hat seine Partei zu
bedeutenden Wahlerfolgen gefiihrt, die natirlich bei weitem
nicht an den Wahlerfolg von 1943 heranreichen, als diese
Partei 28 Prozent Wahlerstimmen erreichte.

Fur eine Wirdigung ist es zu frih. Die historische Forschung
wird sich mit Sicherheit dieser Persodnlichkeit annehmen, das
kénnen auch seine argsten Gegner nicht verhindern. Er wird
mit dem bedeutenden Strategen Bringolf verglichen werden
und mit dem vormaligen Revolutionar und nachmaligen ber-
nischen Staatsmann Robert Grimm; aber ich will der histori-
schen Forschung nicht vorgreifen.

Eines steht fiir uns fest: Er hat kurz nach seiner Wahl aus
dem Wallis High-Tech eingeflogen. Er war es namlich, der es
in einer sehr knappen Abstimmung erreichte, dass dieser Rat
beschloss, fiir seine Mitglieder Computer anzuschaffen. Sie
alle, die Sie fast taglich mit diesen Geraten arbeiten, werden
es Herrn Bodenmann danken.

Herr Nationalrat Bodenmann, wir danken Ihnen fir hr Wirken
in diesem Rat. Herr Staatsrat Bodenmann, fir lhre Zukunft
wiinschen wir Ihnen alles Gute. (Grosser Beifall)

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée a 12 h 45
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