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seil national), ce qui a été traduit en frangais par «rationnel»
et qui a ensuite été retraduit différemment en allemand.
Donc, en ce qui me concerne, «sinnvoll» convient trés bien.

Prasident: Herr Aeby beantragt, das Wort «rationell» durch
«sinnvoll» zu ersetzen. Herr Bieri hat einen anderen Antrag
gestellt.

Bieri Peter (C, ZG): Ich muss sagen, «sinnvoll» finde ich
nicht sinnvoll. Jede Tatigkeit soll letzten Endes sinnvoll sein.
Eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung lasst den Spielraum
offen, dass produziert wird und auf der anderen Seite auch
den 6kologischen Anliegen Rechnung getragen wird. Das
war auch die urspriingliche Absicht.

Ilhren Absichten wird wirklich Rechnung getragen, wenn Sie
das «bauerlich» durch «landwirtschaftlich» ersetzen und das
Wort «rationell» weglassen. Sie kdnnen von den Landwirten
auch in Zukunft erwarten, dass sie sinnvoll wirtschaften.

Koller Arnold, Bundesprasident: Wenn Sie Artikel 24a
Absatz 4 Buchstabe cbis zustimmen, ware es am sinnvoll-
sten, wenn wir die definitive Bereinigung des Textes im Diffe-
renzbereinigungsverfahren vornehmen wiirden. Sie wiirden
damit eine Differenz schaffen, und wir konnten die beste For-
mulierung wohl erst dann und nicht hier im Rate finden.

Ich mdchte zu den Buchstaben cbis und cter getrennt Stel-
lung nehmen. Buchstabe cbis — das habe ich schon im Natio-
nalrat ausgefuhrt — stimmt inhaltlich weitestgehend mit unse-
ren eigenen Vorstellungen Uberein. Uns schien damals nur,
eine diesbezligliche Formulierung sei nicht unbedingt nétig.
Aber nachdem dieses Problem offenbar doch eine politische
Sensibilitat hat, wie verschiedene Votanten gesagt haben,
kann ich Buchstabe cbis aus folgenden Uberlegungen grund-
satzlich zustimmen, wobei die definitive Formulierung vorbe-
halten bleiben muss:

Eine vollstandige Zweckanderung, wie sie im Bereich der
kantonalrechtlichen Ausnahmen vorgesehen ist, darf be-
kanntlich nur unter den sehr strengen Voraussetzungen be-
willigt werden, die aufgelistet sind. So muss insbesondere
das aussere Erscheinungsbild des betreffenden Gebaudes
trotz der Umnutzung im wesentlichen unverandert bleiben.
Bei der Prifung, ob diese wichtige Voraussetzung erflllt sei,
ist, wie wir schon in der Botschaft hervorgehoben haben,
nicht allein auf das Gebaude als solches, sondern auch auf
dessen nahere Umgebung abzustellen. Soll diese im Zuge
der vollstdndigen Zweckanderung grundlegend umgestaltet
und damit die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des umlie-
genden Landes erschwert werden, dann darf eine solche
Umnutzungsbewilligung gar nicht erteilt werden.

In diesem Sinne stimme ich mit dem Anliegen uberein, und
es ist mehr eine Frage der politischen Opportunitat, ob man
es mit der Botschaft bewenden lassen will oder, was wohl
zweckmassiger erscheint, dies auch im Gesetz ausdriicklich
festhalt.

Anders ist die Stellungnahme des Bundesrates zu Buchstabe
cter. Uns scheint es nicht sinnvoll zu sein, wenn kiinftig von
Gesetzes wegen jede Umnutzungsbewilligung zwingend an
Massnahmen des Landschaftsschutzes gebunden werden
musste, wie das Herr Maissen schon erwéhnt hat. Eine sol-
che Regelung ware unverhaltnismassig. Auf der anderen
Seite ist vollstandig klar und unbestritten, dass eine Bewilli-
gungsbehoérde immer die Moglichkeit hat, eine Bewilligung
an Auflagen zu binden. Deshalb sollten wir es hier bei diesem
allgemeinen Rechtsgrundsatz bewenden lassen und nicht
eine zwingende Vorschrift beziiglich Massnahmen des Land-
schaftsschutzes ins Gesetz aufnehmen.
Zusammenfassend: Buchstabe cbis kdnnen wir zustimmen.
Wir wirden dann die endgiiltige Formulierung wohl am be-
sten in der Differenzbereinigung finden; Buchstabe cter
mdchte ich hnen zur Ablehnung empfehlen.

Prasident: Herr Bieri beantragt eine Erganzung zum Antrag
Aeby zu Buchstabe cbis. Es heisst «landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung» statt «rationelle bauerliche Bewirtschaftung».
Herr Aeby ist damit einverstanden.
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Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Das totalrevidierte
Asylgesetz hat den Nationalrat nach der Sommersession,
nach eineinhalbjahriger Beratung, in einer sehr kontroversen
Fassung verlassen.

Nach den Reaktionen zu schliessen — auf der einen Seite
jene der Hilfswerke, vieler Organisationen und des linken
Parteispektrums; auf der anderen Seite jene des rechten
Parteispektrums — war die Akzeptanz klein. In wichtigen
Punkten haben breite Kreise dem neuen Asylgesetz ihre Un-
terstutzung verweigert und das Werk als Ganzes in Frage ge-
stellt.

Die Kommission unseres Rates hat sich mit folgender Grund-
haltung an die Arbeit gemacht:

Erster Grundsatz: die Wahrung des humanitaren Asylrechts
und des hohen Standards im Verfahren und in der Aufnahme
fur echte Flichtlinge.

Zweiter Grundsatz: der Wille, grifige Massnahmen gegen
den illegalen Aufenthalt in der Schweiz einzufiihren, wo das
zweckmassig und erfolgversprechend ist.

Das Asylgesetz ist in den letzten zwanzig Jahren zu etwas
anderem geworden, als es gedacht war. Geschaffen wurde
es als Schutz gegenlber staatlicher Verfolgung, als Schutz
fir Menschen, die ernsthafte Nachteile an Leib und Leben
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durch ihren Heimatstaat befirchten missen. Es ist in den
letzten zwanzig Jahren immer mehr ein Mittel dafir gewor-
den, Aufenthalt in der Schweiz zu erlangen. Via Asylgesetz
soll eine Aufenthaltsberechtigung, wenn auch auf Zeit, er-
wirkt werden, um sich hier, in der Flucht vor den wirtschaftli-
chen und sozialen Noten der Heimat, ein besseres Leben
einrichten zu kdnnen. Menschen, die das Asylgesetz zu die-
sem Zweck beanspruchen, nennen wir Wirtschaftsfliichtlinge
oder unechte Flichtlinge. Daraus ist ein Wettlauf zwischen
Wirtschaftsflichtlingen und dem Staat geworden. Wirt-
schaftsfliichtlinge und Schlepper, ganze Organisationen, ha-
ben immer Lécher gefunden, sie ausgeweitet, damit via Asyl-
gesetz mindestens vorlaufig ein Aufenthalt in der Schweiz er-
wirkt wird, auf den sonst kein Anspruch bestiinde.
Andererseits ist der Gesetzgeber immer wieder dazu ge-
zwungen, Massnahmen zu ergreifen und Ldcher zu stopfen,
um den Sinn des humanitaren Asylrechts der Schweiz zu be-
wahren, es aber flr wirtschaftliche Einwanderer nicht attrak-
tiv werden zu lassen. Das Asylgesetz soll also — diese Be-
strebungen unterstiitzen wir vollauf — das humanitare Asyl-
recht gewahrleisten, aber fir blosse Zuwanderer und Wirt-
schaftsflichtlinge moglichst unattraktiv sein.

Die Schweiz befindet sich asylrechtlich wieder in einer
schwierigen Phase. Nachdem 1992 uber 40 000 Asylgesu-
che gestellt worden waren, verzeichneten wir in den Jahren
bis 1996 einen kontinuierlichen Riickgang auf gut 15 000 bis
18 000 Gesuche pro Jahr. Dieses Jahr ist wieder eine mas-
sive Zunahme zu verzeichnen: Bis Ende 1997 werden etwa
zwischen 23 000 und 25 000 Asylgesuche eingereicht sein.
Die Griinde liegen vor allem in den politischen Verhaltnissen
in Albanien, aber zunehmend auch in der Situation in Lan-
dern wie Pakistan, Bangladesch usw.

Probleme, die der Lésung harren, sind teilweise durch Ande-
rungen des Gesetzes zu losen; die Totalrevision des Asylge-
setzes tragt dem Rechnung. In vielen Fallen jedoch liegen die
Probleme weniger im Gesetz selber als vielmehr im Vollzug.
Ich nenne vier Griinde fir diesen mangelhaften Vollzug:

1. Viele Personen, die sich illegal oder als Asylbewerber in
der Schweiz aufhalten, sind kriminell.

2. Ex-Jugoslawien nimmt seine Staatsbilirger nicht zurlck.
Wahrend Jahren war es nicht mdglich, Personen aus Ex-Ju-
goslawien, die in der Schweiz Aufenthalt hatten, in ihren Hei-
matstaat zuriickzufiihren, weil sich Jugoslawien schlichtweg
geweigert hat, die eigenen Staatsbiirger zurlickzunehmen.
Das Bewusstsein, nicht ins Heimatland zurlickkehren zu
mussen, hat viele leichter zu kriminellen Taten verleitet.

3. Personen, die aus lItalien in die Schweiz eingewandert
sind, kébnnen wegen des Fehlens eines Abkommens nicht
nach ltalien zurlickgeschoben werden. Italien hat zwar ange-
boten, Verhandlungen (ber ein solches Abkommen aufzu-
nehmen, ein Abschluss ist aber noch nicht in Sicht.

4. Die Kantone ermangeln zum Teil der Kenntnis der Mog-
lichkeiten, die das Asylrecht und das Anag mit den Zwangs-
massnahmen bieten. Insofern ist es noétig, dass der Bund,
insbesondere das Bundesamt fiir Flichtlinge, die Kantone
vertiefter Uber die Massnahmen informiert und instruiert, die
in den einzelnen Fallen méglich sind.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass viele Pro-
bleme im Vollzug und nicht im Gesetz selber liegen. Wenn
wir auch heute eine Totalrevision des Gesetzes vornehmen,
so dirfen wir uns nicht der lllusion hingeben, wir hatten die
Vollzugsprobleme damit ebenfalls geldst. Eine neue Geset-
zesbestimmung verdeckt das Vollzugsproblem nie.

In ihrer Arbeit bemiihte sich die Kommission sehr um eine
grundliche, seriése Auseinandersetzung. Wir haben das Ge-
setz an funf Sitzungstagen zwischen dem Ende der Sommer-
ferien und Anfang November beraten, grésstenteils im Bei-
sein von Herrn Bundesprasident Koller und in Zusammenar-
beit mit dem Vorsteher des Bundesamtes flr Flichtlinge,
Herrn Hadorn, und seinen Mitarbeitern.

Die Kommission hat verschiedene Anhérungen durchgefiihrt;
namentlich die von Herrn Loosli als Vertreter der Hilfswerke.
Wir haben eine Delegation der kantonalen Flrsorgedirekto-
ren angehdrt, Frau Landamman Mérikofer und Herrn Regie-
rungsrat Ziegler. Wir haben uns mit dem Préasidenten der Eid-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

gendssischen Auslanderkommission, Herrn Nationalrat Cac-
cia, zusammengesetzt. Wir haben aber auch den Eidgends-
sischen Datenschutzbeauftragten eingeladen, Herrn Gun-
tern, uns seine Position darzulegen; Datenschutz ist ein
wichtiges Element in der Revision. Schliesslich und vor allem
haben wir mit Herrn Professor Kalin engen Kontakt gepflegt.
Er ist der eigentliche schweizerische Experte im Asylrecht.
Vieles, was bei diesen Anhorungen an uns herangetragen
wurde, ist auch ins Gesetz eingeflossen.

Die Kommissionsarbeit — ich lege Wert darauf, das festzuhal-
ten — war von einem Klima der Offenheit und des gegenseiti-
gen Zuhérens gepragt. Wir haben — das war die Starke unse-
rer Kommission — ohne jede ideologische Fixierung gearbei-
tet. Wir hatten die bereits genannten beiden Ziele im Auge:
1. Wir wollten das humanitare Asylrecht und den Status der
Schweiz als humanitares Asylland garantieren.

2. Wir wollten die Schweiz und das Asylrecht fiir blosse Ein-
wanderer moglichst unattraktiv machen, also fiir Einwande-
rer, die das Asylgesetz als Instrument flr einen vorlaufigen
Aufenthalt in der Schweiz benutzen.

Ich glaube sagen zu durfen, dass wir den Versuchungen wi-
derstanden haben, auf die eine oder andere Seite zu grob-
schlachtige und undifferenzierte Regeln aufzunehmen. Wir
haben uns vor allem dagegen gewehrt — in einem politischen
Klima, das in den letzten Monaten wieder aufgeheizt wurde —
, unsachgemasse LOsungen aufzunehmen und sachge-
rechte Asylbestimmungen auf dem Altar der vermeintlichen
offentlichen Wiinsche zu opfern.

Das Grundkonzept, das uns der Bundesrat unterbreitet hat,
tragen wir mit. Es beinhaltet ja eine gesamte Uberarbeitung
des geltenden Asylrechts und die Aufnahme des dringlichen
Asylbeschlusses ins ordentliche Recht, daneben aber auch
die grundsatzliche Neuregelung von drei Bereichen:

1. die vorlaufige Aufnahme der sogenannt Schutzbedirfti-
gen;

2. die Fursorgeregelung;

3. die Datenschutzregelung.

Ich habe eingangs die politischen Differenzen erwahnt, die
nach der Beratung im Nationalrat gross gewesen sind und
das Gesetz gefahrdet haben. Ich darf festhalten, dass wir in
den politischen Kernpunkten in der Kommission einhellige
Lésungen erzielt haben. Finf politische Kernbereiche sind
es, die wir in der vorliegenden Losung einstimmig unterstit-
zen. Ich nenne sie in der Reihenfolge, wie sie im Gesetz auf-
gefihrt sind:

1. Die Kommission hat sich entschieden, frauenspezifische
Fluchtgriinde ins Gesetz aufzunehmen. Sie sollen nicht bloss
auf Stufe Verordnung — gemass Bundesrat — normiert sein,
sondern an prominenter Stelle auf Stufe Gesetz.

2. Wir haben einen Nichteintretensgrund bei illegalem Auf-
enthalt in der Schweiz eingefiihrt. Wer illegal in die Schweiz
eingereist ist und zugleich das Gesuch trotz Zumutbarkeit
nicht rechtzeitig stellt, hat keinen Anspruch auf Asyl. Das
Non-refoulement-Gebot bleibt gewahrt, und die Nachweis-
pflicht des illegalen Aufenthaltes und der nicht rechtzeitigen
Gesuchstellung liegen beim Bund. Anwendungsfélle sind
jene Gesuche, wo das Asylgesuch erst nach polizeilichem
Aufgriff, bei einer Razzia oder einer Kontrolle, oder aufgrund
anderer Behordenaktivitaten gestellt wird. Es betrifft also
Personen, die nur darum ein Asylverfahren einleiten, um ei-
nen widerrechtlichen Aufenthalt zu verlangern.

3. Dieser Kernpunkt betrifft die vorlaufig Aufgenommenen,
die Schutzbedurftigen. Grundséatzlich haben wir das Konzept
von Bundesrat und Nationalrat Gbernommen, es aber er-
ganzt in der Richtung, dass es mdglich wird, nach vorlaufiger
Aufnahme ein Asylgesuch zu stellen. Das war nach der Vor-
lage des Bundesrates nicht moglich.

Wir haben uns fiur folgendes Konzept entschieden: Bei der
Einreise findet eine individuelle Befragung statt, in welcher
die Fluchtgriinde darzulegen sind. Ergeben sich aufgrund
dieser Befragung offensichtliche Asylgriinde, wird das Asyl
gewahrt. Nach flinf Jahren aber besteht in jedem Fall ein An-
spruch, ein Asylverfahren durchzufiihren. Das ist neu. Das
unterstitzen auch Herr Bundesprasident Koller und das Bun-
desamt fir Flichtlinge.
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4. Im vierten Kernbereich geht es um die Frage, wer fiir die
Firsorge der Flichtlinge und Asylbewerber zustandig ist. Wir
haben uns wie der Nationalrat dafiir entschieden, die Fr-
sorge durchgehend bei den Kantonen anzusiedeln. Heute be-
steht eine Zickzack-Zustandigkeit: Von der Einreichung des
Gesuches bis zum Asylentscheid ist der Kanton zustandig, ab
gewahrtem Asyl bis zur Niederlassung (fiinf Jahre) ist ein
Hilfswerk zustandig, nach erteilter Niederlassung, also nach
funf Jahren, ist wieder der Kanton zustandig. Wir haben uns
fur die durchgehende Zustandigkeit der Kantone entschie-
den. Ich werde das in der Detailberatung ndher begriinden.
5. Im letzten Kernpunkt geht es um den Integrationsartikel. Er
ist im Nationalrat an der Ausgabenbremse gescheitert. Un-
sere Kommission befurwortet ihn einstimmig.

In allen wesentlichen Punkten haben wir Einstimmigkeit er-
zielt, die Fahne aber nennt eine Reihe von Minderheitsantra-
gen. Sie sind eher untergeordneter Natur, und ihrer wollen
wir uns in der Detailberatung annehmen.

Gesamthaft sind wir der Uberzeugung, dass wir mit der Vor-
lage, wie sie unsere Kommission verlassen hat und wie sie
hoffentlich auch bei lhnen Zustimmung findet, eine tragfahige
Grundlage geschaffen haben, damit das Asylgesetz von al-
len wesentlichen politischen Kreisen in der Schweiz akzep-
tiert und mitgetragen werden kann. Das Gesetz verdient
diese Unterstutzung heute.

Ich méchte mit einem Dank an Herrn Bundesprasident Koller
und an sein Departement schliessen. Sie haben unsere An-
regungen und Ideen ernsthaft weiterverarbeitet; das Produkt
ist auch ein Produkt der Mitarbeit der Verwaltung und von lh-
nen, Herr Bundesprasident Koller. Dafiir danke ich Ihnen.
Ich mochte aber auch der Staatspolitischen Kommission
danken. Sie hat es sogar auf sich genommen, in der letzten
Session an einem Donnerstag und Freitag zusatzlich in Bern
zu bleiben, damit das Gesetz in der Wintersession in die Be-
ratung kommen konnte und nicht weitere Verzégerungen er-
leidet, nachdem es im Nationalrat eineinhalb Jahre Bera-
tungsdauer bendétigte.

Im Namen der einstimmigen Kommission bitte ich Sie, auf
das Gesetz einzutreten.

Forster Erika (R, SG): Der Entwurf zum neuen schweizeri-
schen Asylgesetz ist in unserer Kommission noch einmal in-
tensiv diskutiert worden, nachdem sich bereits der National-
rat die Aufgabe nicht leichtgemacht hat. Das ist angesichts
der Bedeutung des Themas auch angebracht.

Wie wir mit Fliichtlingen und Asylsuchenden umgehen, sagt
sehr viel Uber uns und Uber unser Land aus. Diese Einsicht
aus der Holocaust-Debatte diirfte sich in der Zwischenzeit
durchgesetzt haben. Es darf nicht sein, dass einzelne her-
ausragende Personen — wie etwa die Flichtlingsmutter Ger-
trud Kurz oder Paul Griininger aus St. Gallen — spéter gewis-
sermassen zur Beweisfiihrung dafiir herangezogen werden,
dass wir unserer humanitaren Tradition in allen Teilen nach-
gekommen sind. Flichtlingspolitik wird hier und jetzt ent-
schieden und umgesetzt. Wir brauchen deshalb ein Asyl-
recht, das der humanitaren Tradition, auf die sich die
Schweiz gerne beruft, wohl ansteht.

Gleichzeitig gehort die rasche, unburokratische Hilfe fiir be-
dirftige Menschen zu unserer Asylpolitik und zur humanita-
ren Tradition der Schweiz. Eine solche Politik — da gehe ich
mit dem Bundesrat einig — lasst sich nur verfolgen, wenn
Menschen wieder in ihre Heimat zurlickkehren kénnen, so-
bald die Voraussetzungen fir die Schutzgewahrung nicht
mehr gegeben sind. Nur so sind wir in der Lage, bedrohten
und verfolgten Menschen ebenfalls wirksam zu helfen.

Der uns unterbreitete Entwurf tragt diesem Aspekt Rech-
nung. Er bringt auch mit Blick auf unsere europaischen Nach-
barn eine richtungsweisende Regelung und bericksichtigt
gleichzeitig, dass viele dieser Menschen unsere Schweiz ei-
nes Tages wieder verlassen missen. Die heikle Gratwande-
rung zwischen unserer humanitéren Tradition und den be-
rechtigten Anliegen vieler Birgerinnen und Biirger, Miss-
brduchen einen Riegel vorzuschieben, ist dem Bundesrat
Uber weite Teile gut gelungen und verdient unsere volle Un-
terstutzung.
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Gestatten Sie mir einige eher kritische Bemerkungen, und
zwar im Hinblick auf weibliche Fluchtlinge: Frauen sind bei
Verfolgungen auch einem Ausmass an sexueller Gewalt aus-
gesetzt, wie es mannliche Flichtlinge nicht kennen. Sie kom-
men meist aus Landern, in denen sie gesellschaftlich eine
besonders rechtlose und klar zweitrangige Stellung einneh-
men. Das Recht auf Bildung oder auf eigene Arbeit bleibt
ihnen verwehrt. Wir missen uns auch vor Augen fiihren,
dass — im Gegensatz zur Schweiz — in vielen anderen Kultu-
ren sexuell misshandelten Frauen keine Hilfe angeboten
wird. Im Gegenteil: Sie werden sozial vollig ausgegrenzt.
Bedauerlicherweise sind Bundesrat und Kommission —
gestltzt auf die Interpretation des Flichtlingsbegriffs der
Uno-Konvention — diesen Uberlegungen nicht gefolgt, wenig-
stens nicht in Artikel 3 Absatz 1. Wenn wir das menschen-
rechtliche Diskriminierungsverbot, wie es beispielsweise
Artikel 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention ver-
langt, wirklich ernst nehmen, mussen wir frauenspezifische
Fluchtgriinde nicht nur implizit anerkennen, sondern auch ex-
plizit nennen — selbst dann, wenn wir Gefahr laufen, eine Pio-
nierrolle wahrzunehmen. Dies wurde denn auch von vielen
Frauenorganisationen mit Nachdruck gefordert.

Die Kommission des Sténderates ist diesem Anliegen nicht
gefolgt, schlagt lhnen aber zumindest vor, in Absatz 2 die
frauenspezifischen Fluchtgriinde aufzufiihren. Daflir méchte
ich der Kommission danken. Das Aufflihren ist meines Er-
achtens unverzichtbar, und ich bitte Sie, dem Antrag unserer
Kommission zu entsprechen. Wir setzen damit einen politi-
schen Akzent in einem Bereich, wo neue, schlechte Erfah-
rungen zeigen, dass besondere Ricksichtnahme geboten
ist. Wenn Frauen systematisch vergewaltigt, ausgebeutet
und gequalt werden, dann ist dies ein Fluchtgrund und soll
als besonderer Nachteil Eingang in unser Gesetz finden.
Wenn den frauenspezifischen Fluchtgriinden nur auf Verord-
nungsstufe im Bereich des Verfahrens mit dem Hinweis in
Artikel 17 Rechnung getragen wird, reicht dies meines Er-
achtens nicht. Kreisschreiben und Verordnungen sind weni-
ger verbindlich als ein Gesetz und gegebenenfalls wieder ab-
anderbar. Der Bundesrat ist darauf zu behaften, dass die
Verordnung den Frauenanliegen Rechnung tragt und vor-
schreibt, dass Frauen von Frauen befragt werden miissen
und dass der besonderen Situation von verfolgten und miss-
brauchten Frauen Rechnung getragen wird.

Ein weiterer Aspekt liegt mir am Herzen: Es geht um die Aus-
richtung von Firsorgeleistungen, die nach dem Willen des
Bundesrates und des Nationalrates kantonalisiert werden
sollen. Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantragen zu
Artikel 76 zuzustimmen. Die Kantone sollen nicht nur die Fur-
sorge gewahrleisten, sondern auch die Integrationshilfe fur
Personen, denen Asyl gewahrt wird. Ferner soll der Bund
seine Verantwortung wahrnehmen, damit Kantone und Ge-
meinden, die sich nun einer neuen und anspruchsvollen Auf-
gabe annehmen miissen, fachspezifische Aus- und Weiter-
bildung beanspruchen konnen.

Gestatten Sie mir noch eine letzte Bemerkung, nochmals
zum Thema Flichtlingsbegriff:

Es wurde vielfach nicht verstanden, dass im Nationalrat so
lange dariber diskutiert wurde. Es wird vielerorts auch nicht
verstanden, weshalb sich Frauenverbande aller Schattierun-
gen so vehement daflir einsetzen, beim Fllchtlingsbegriff
den Begriff ihres Geschlechtes zu verankern. Frauen, so die
Argumentation des Bundesrates, seien bei der Definition des
Flichtlingsbegriffs mitgemeint.

Ein Blick in die Geschichte, auch in die Rechtsgeschichte,
unseres Landes zeigt aber, dass dies nicht so klar und ent-
schieden zutrifft, wie vielerorts angenommen wird. Von Emi-
lie Kempin-Spyri, der ersten Schweizer Juristin, der das Bun-
desgericht 1888 beschied, ihre Interpretation von Artikel 4
der Bundesverfassung, «Alle Schweizer sind vor dem Ge-
setze gleichy, sei ebenso neu wie kiihn, Gber das Rechtsgut-
achten des Staatsrechtlers Professor Kagi beziiglich der Ein-
fihrung des Frauenstimmrechts bis zum Gleichstellungsge-
setz, das am 1. Juli 1997 in Kraft trat, wurde den Frauen im-
mer klar gesagt, dass sie nicht mitgemeint seien. Deshalb
verstehe ich auch die vielen Frauenorganisationen, denen es
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ein wichtiges Anliegen ist, dass der Fllchtlingsbegriff aus-
dricklich die Frauen erwahnt respektive die Fluchtgriinde
«Geschlecht» oder «sexuelle Diskriminierung» beinhaltet.
Ich stelle hierzu keinen Antrag, bitte Sie aber, der Fassung
von Artikel 3 Absatz 2 zuzustimmen, wie sie die Kommission
beantragt.

In diesem Sinne bin ich flr Eintreten.

Aeby Pierre (S, FR): Je partage en grande partie les obser-
vations qui ont été faites par les deux orateurs qui m’ont pré-
cédé. Mais, j'ai tout de méme quelques nuances de taille en
ce qui concerne I'optimisme et la satisfaction du président de
notre commission, M. Frick.

S’il est vrai que nous avons, par exemple, introduit la notion
de «motifs de fuite spécifiques aux femmes» (art. 3 al. 2),
c’est par la toute petite porte, et, ce faisant, nous avons pa-
rallelement, par rapport a la version du Conseil national, di-
minué la protection des mineurs au cours de la procédure
d’asile.

L’autre élément — et le débat d’aujourd’hui sera important a
ce propos —, c’est les conséquences que nous avons attri-
buées a I'entrée et au séjour illégaux en Suisse. Il est en-
tendu qu’on ne peut pas demander a un requérant d’asile de
se présenter a la frontiére avec tous ses papiers et qu’il peut
arriver que celui-ci ait & séjourner plusieurs jours illégalement
dans notre pays. Nous avons largement discuté de cette pro-
blématique en commission. Il s’agira de bien clarifier les cho-
ses ici, lors du débat.

En ce qui concerne l'assistance et son corollaire, la politique
d’intégration, nous ne pouvons pas dire que le projet est en-
tierement satisfaisant. Il y a une proposition de minorité a
l'article 76 qui est faite a ce propos et nous aurons 'occasion
de revenir sur le probléeme fondamental de l'intégration des
réfugiés. En ce moment, nous ne faisons pas assez en
Suisse pour que ceux-ci soient intégrés. Et l'intégration est, a
n’en pas douter, un aspect extrémement important, tant du
point de vue de l'ordre public que du point de vue de la tolé-
rance générale de la population. L’intégration, c’est le réle so-
cial que doivent jouer les autorités: il faut éviter de créer des
ghettos, des marginaux dans notre société; sur ce point, no-
tre loi pourrait aller un peu plus loin.

Enfin, une remarque de fond. Il ne suffit pas d’introduire des
dispositions de droit matériel dans un projet, encore faut-il
s’assurer de la fagon dont ce droit matériel est exécuté. Et Ia,
a mon avis, nous avons, en tout cas par deux fois, écarté
I'exigence d’'une audition personnelle. Or, seule I'audition
personnelle des requérants concernés peut garantir que
nous appliquons effectivement les principes humanitaires
tels que nous voudrions qu’ils soient appliqués dans notre
pays.

Ma derniere remarque, et ici je serai peut-étre un tout petit
peu plus long, concerne le statut, nouveau pour notre légis-
lation, de protection provisoire. Je regrette que nous ayons
cru utile de faire une oeuvre solitaire, alors que, par exemple,
I'Union européenne se penche sur cette question depuis fort
longtemps, que le Parlement européen — c’est vrai que c’était
ala fin de nos travaux — vient de poser, de facon trés précise,
au mois d’octobre de cette année, le cadre de I'exercice de
cette protection provisoire qui est tout de méme une législa-
tion particuliére par rapport au droit d’asile, par rapport aux
principes de la convention de Genéve — on voit clairement la
volonté européenne de pratiquer ici une politique uniforme
sur I'ensemble de son territoire. Malheureusement, la Suisse,
au milieu, décide, elle, de pratiquer une autre politique. Cela
va si loin qu’on ne consulte méme pas nos partenaires euro-
péens, alors qu’il est dans la compétence du Conseil des mi-
nistres de décréter a partir de quel moment telle population
ou telle partie d’un peuple a droit a la protection provisoire sur
I'ensemble du territoire européen. Alors que nous prévoyons
de consulter le Haut-Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés, les cantons, les ONG, nous écartons, en tout
cas dans la loi, la consultation des instances européennes.
Quelques principes a propos de ce régime de protection pro-
visoire: celui-ci est destiné a lutter contre un afflux massif — il
faut définir le terme de massif: ce n’est pas n’importe quand
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que l'on décide que tels ressortissants de tels pays auront
droit a la protection provisoire. Donc, il faut un afflux massif,
et que cet afflux soit soudain. La protection provisoire est
vraiment limitée a un cercle de personnes trés bien déter-
miné, dans un pays ou dans une partie de pays. De plus,
cette protection provisoire est une protection de nature inter-
nationale; c’est un complément a la convention de Genéve,
et c’est bien pour ¢a que la décision d’appliquer la protection
provisoire est une décision, par essence, internationale. Et
notre loi donne parfois I'impression que nous voulons rem-
placer le régime ordinaire de I'asile par un régime a la carte
de protection provisoire — il s’agira naturellement de clarifier
cette question dans les débats. Le but de la protection provi-
soire est d’obtenir des facilités administratives par rapport a
la procédure d’'asile ordinaire, parce que les pays d’accueil
ne peuvent pas faire face a cet afflux qui est soudain et mas-
sif.

Ca n’est rien d’autre, ¢a n’est pas pour faciliter la tache de
I'administration en général: c’est bien pour des circonstances
extraordinaires. Et le Parlement européen a dit clairement,
en octobre dernier, que ce statut de protection provisoire doit
étre limité a trois ans au plus. Nous, nous le limitons a cing
ans, et méme, il peut s’étendre jusqu’a dix ans.

Autre élément important: le Parlement européen reconnait
expressément, dans le texte qu’il a voté, que ce statut de pro-
tection provisoire n’'empéche nullement tel ou tel bénéficiaire
dudit statut d’introduire une demande d’asile, et reconnait
qu'il peut y avoir des motifs d’asile, méme pour un bénéfi-
ciaire du statut de protection provisoire. Cela, notre loi ne le
reconnait pas du tout — nous aurons I'occasion d’en reparler
lors de I'examen de détail.

On a invoqué déja par deux fois, ou méme plus, dans cette
salle la tradition humanitaire de la Suisse. On doit constater,
en lisant cette loi sur I'asile, que la Suisse se met, avec elle,
un peu en marge de I'Europe et que nous allons pratiquer
une politique d’asile plus restrictive que nos voisins euro-
péens, en tout cas dans les textes. D’accord, il faut faire une
distinction entre I'application et les textes. Mais nous som-
mes plus restrictifs, et il est donc faux de parler de tradition
humanitaire et d’évoquer cela a tout bout de champ dans ce
débat, puisque nous nous apprétons a étre moins ac-
cueillants que la plupart de nos voisins européens — méme
si, entre les décisions du Parlement européen, je vous le
concede, l'approbation par le Conseil des ministres et la
concrétisation dans chacun des pays de I'Union euro-
péenne, il y a parfois un long chemin de la coupe aux lévres!
Tout de méme, on aurait pu attendre de la Suisse, précisé-
ment en raison de sa tradition, qu’elle se montre un peu plus
audacieuse. Je suis d’accord avec beaucoup d’entre vous
dans cette salle pour dire que nous avons a tenir compte de
sentiments parfois xénophobes et racistes assez vivaces ac-
tuellement dans notre pays. Mais nous n’en avons que plus
de responsabilité, comme autorités et comme parlementai-
res, de descendre dans I'aréne politique, de décrire simple-
ment les faits et de dire ce qu'il en est a nos concitoyens,
afin de leur éviter de tomber dans ces sentiments excessifs
qui sont — et |a alors, je partage parfaitement les avis qui ont
été donnés — assez étrangers a la tradition humanitaire que
nous voulons respecter, que nous voulons méme dévelop-
per a I'avenir chez nous, en Suisse.

Rhinow René (R, BL): Die Totalrevision des Asylgesetzes
entspricht einem dringenden Bedurfnis; dies vor allem aus
drei Grinden:

Einmal gelingt es auf diese Weise, die heute im Asylbereich
existierende Rechtszersplitterung und Unubersichtlichkeit
abzubauen und eine eigentliche Rechtsbereinigung im Sinne
der Klarung und Transparenz des geltenden Rechts vorzu-
nehmen.

Zweitens wird mit dem neuen Gesetz der neue Status der
Schutzbediirftigen eingefiihrt, welcher eine unbefriedigende
Notlésung auf der Basis der vorlaufigen Aufnahme beseitigt.
Drittens dient die Revision einer «Nachfiihrung» des gelten-
den Rechts — Sie sehen, Herr Bundesprasident, dass dieser
Begriff nun definitiv zum Inventar der Polit-Nomenklatur ge-
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hért —, gepaart mit einzelnen wichtigen Neuerungen, wie
etwa der Neuregelung der Flursorgezustandigkeit, den klaren
Rechtsgrundlagen fiir die Férderung der Integration von Aus-
landern und der Anpassung an das neue Datenschutzgesetz.
Dass die Totalrevision des Asylgesetzes aber zum Anlass
genommen wird, um Uber die eigentlichen beabsichtigten
Neuerungen hinaus auch grundsatzliche Fragen des gelten-
den Asylrechts und dessen Umsetzung in der Praxis neu
oder wieder aufzurollen, ist verstandlich, ja mehr als ver-
standlich, mehr als berechtigt.

Wir sind uns sicher darin einig, dass im Asylbereich gewaltige
Probleme bestehen, und zwar in der Wahrnehmung vieler
Menschen in diesem Land, sei es, dass sie aus humanitéren
Grinden eine zunehmende Verhartung beklagen, sei es,
dass sie gerade umgekehrt mit Verweis auf die zunehmen-
den Missbrauche oder auf die wachsenden Kosten eine Ver-
scharfung von Gesetzgebung und Praxis fordern.

Es ist deshalb sehr zu begriissen, dass sich die Rate tber die
Nachfiihrung und die punktuellen Neuerungen hinaus inten-
siv mit dem Zustand des geltenden Rechts, mit seiner Be-
wahrung und mit seinen Mangeln befasst und vereinzelte
Korrekturen beschlossen haben. Das Asylwesen ist denn
auch — wie wohl kein zweiter politischer Bereich in diesem
Land — gepragt von Spannungen, Ambivalenzen und Gegen-
satzlichkeiten, bei denen jeder Versuch einer Lésung unaus-
weichlich zu einer beschwerlichen, vorsichtigen und gefahrli-
chen Gratwanderung fihrt. Frau Forster hat heute bereits zu
Recht von der Gratwanderung gesprochen.

Wer auf einem Grat wandert, setzt alles daran, weder nach
links noch nach rechts abzustlrzen — Sie dirfen das durch-
aus auch politisch entgegennehmen. Er muss deshalb die
Realitaten ebenso zur Kenntnis nehmen wie die verfolgten
Ideen, die angestrebten Ziele und die Chancen ihrer Erfil-
lung. Wer auf einem Grat wandert, widersteht dem Versuch,
vor wirklichen Vollzugsproblemen und Missbrauchen sowie
vor dem heiklen, schwierigen Ringen nach Akzeptanz der
Asylpolitik in der Bevdlkerung die Augen zu verschliessen. Er
hiitet sich aber auch davor, aus angeblich populéren oder fi-
nanziellen Griinden die humanitaren Grundanliegen, das ele-
mentare Volkerrecht und die Menschenrechte zu ibergehen
oder hintanzustellen. Gestatten Sie, dass ich gerade am Jah-
restag der Menschenrechte besonders darauf hinweise.
Gratwanderung verlangt Augenmass; Augenmass heisst hier
vor allem auch, dass wir uns unserer beschrankten Hand-
lungsfreiheit bewusst sind: wegen der grossen Tragweite der
Praxis, einer Tatsache, deren wir uns als Gesetzgeber hier
ganz besonders bewusst sein missen — leider vergessen wir
das zuweilen —, wegen der nur bedingt zu beeinflussenden
Zahl der Asylbewerber und damit auch der anfallenden Ko-
sten, wegen der wachsenden internationalen Isolierung un-
seres Landes und wegen der in einem Rechtsstaat immer
und vollig zu Recht begrenzten Moglichkeiten, mit Polizei und
repressiven Massnahmen «durchzugreifen».

Bei jedem Versuch einer Problemldsung kommen wir des-
halb nicht darum herum, Gber die Grenzen unseres Landes
hinauszublicken und auch (lber sie hinaus zu handeln. Die
Stichworte sind klar, sie heissen «europaische Integration»
und «Entwicklungszusammenarbeit». Ich betone dies vor al-
lem zuhanden derjenigen Kreise, die entschlossenes Han-
deln im Asylbereich fordern, oft mit dem Vorwurf an die Be-
hérden, sie wirden dies nicht gentigend tun, und dann —
siehe da — eigenartigerweise in der Europa- und Entwick-
lungspolitik in einem vollig anderen Lager zu finden sind.
Augenmass verlangt insbesondere die Umschreibung und
nahere Definition der Rechtsstellung der Schutzbediirftigen.
Diese neue Kategorie von gruppenweise voribergehend auf-
genommenen sogenannten Gewaltfliichtlingen entspricht
angesichts der grossen Zahl von Kriegen, Burgerkriegen und
birgerkriegsahnlichen Zustanden einem wirklich dringlichen
Bedirfnis. Es geht hier um ein neues Instrument der Asylpo-
litik bei gleichzeitiger Entlastung des Asylverfahrens. Doch
darf dabei nicht Ubersehen werden, dass wirkliche Flicht-
linge nach wie vor Anspruch auf die Durchfiihrung eines Asyl-
verfahrens haben sollen, wahrend dies bei den «nur»
Schutzbedurftigen gerade nicht der Fall sein soll.
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Es geht darum, sowohl denjenigen Bedrohten voriibergehen-
den kollektiven Schutz zu gewahren, welche keine Flucht-
linge im Sinne der Flichtlingskonvention sind, als auch si-
cherzustellen, dass politische Flichtlinge nicht von dem ih-
nen zustehenden Schutz ausgeschlossen werden.

In der Kommission istim Anschluss an die bundesratliche Lo-
sung gerungen worden, sind Vorschlage geprift worden, die
den genannten Anforderungen moglichst gerecht werden
sollen — und ich meine, wir hatten sie gefunden. Wichtig er-
scheinen mir folgende Punkte, und ich méchte sie heraus-
streichen:

1. Die sorgféltige Umschreibung der aufzunehmenden Grup-
pe von Schutzbedurftigen; ich komme bei Artikel 63 darauf
zurick.

2. Die Prufung einer allfalligen Verfolgung (im Sinne von
Art. 3 des Gesetzes) anlasslich der Befragung in der Emp-
fangsstelle, auch wenn das Gesetz nur von «Offensichtlich-
keit» spricht. Hier muss Sorge daflr getragen werden, dass
politisch Verfolgte eine faire Chance haben, darzulegen,
dass eine Verfolgung im Sinne von Artikel 3 vorliegt und da-
mit ein Asylverfahren durchzufihren ist.

3. Die Rechtsstellung der Schutzbedurftigen in Bereichen
wie Arbeit und Firsorge wird schrittweise verbessert und
schliesslich, bei langerem Aufenthalt, derjenigen der aner-
kannten Flichtlinge gleichgestellt.

4. Es besteht die Méglichkeit, nach Aufhebung des voriber-
gehenden Schutzes ein vereinfachtes Asylverfahren durch-
zuftihren.

5. Die Kommission hat — der Kommissionsprasident hat dar-
auf hingewiesen — zu Recht die Mdglichkeit eingeflihrt, dass
nach finf Jahren ein Gesuch um Fortsetzung des Asylverfah-
rens gestellt werden kann.

Mit diesen Kautelen, mit diesen Sicherungen, sollte es mog-
lich sein, den Anforderungen der Fliichtlingskonvention ge-
recht zu werden.

Zum Schluss ein kurzes Wort zum Integrationsartikel: Es ist
sehr wichtig, dass dieser Artikel 25a des revidierten Anag
von uns gutgeheissen wird, wie es die Kommission einstim-
mig beantragt — auch unter den Bedingungen des wegen der
Ausgabenbremse notwendigen absoluten Mehrs; dies — ich
kann den Terminkalender von morgen zwar nicht abschat-
zen — auch dann, wenn der bei uns nicht ganz unbekannte
«fortlaufende Erfolg» des spaten Donnerstagvormittags sei-
nen problematischen Siegeszug antreten sollte!

Reimann Maximilian (V, AG): Die politische Brisanz dieses
Sachgebietes veranlasst auch mich, beim Eintreten eine
kurze Auslegeordnung aus Sicht meiner politischen Heimat
vorzunehmen. Diese deckt sich nicht unbedingt mit derjeni-
gen meines geschatzten Vorredners René Rhinow. Es lage
mir fern, den Teufel an die Wand zu malen, doch klare Worte
mussen auch in diesem Sachbereich gesprochen werden.
Das Asylwesen — oder genauer gesagt: der notorische Miss-
brauch unserer Flichtlingsinstitutionen — gehoért zu den gros-
sen Problemen der Gegenwart der Schweiz. Weil wir diesem
Missbrauch trotz mehreren Verscharfungen des Asylrechts
nicht Herr zu werden vermdgen, nimmt erstens leider die
Staatsverdrossenheit in unserem Land standig zu, und zwei-
tens — noch schlimmer — verstarkt sich die Fremdenfeindlich-
keit in unserem Land mit dem Effekt, dass selbst ausgewo-
gene politische Vorlagen wie etwa die Lockerung der Lex
Friedrich oder die erleichterte Einblirgerung von jungen Aus-
landern an der Urne sang- und klanglos abgelehnt wurden.
Der aktuelle Trend ist alles andere als beruhigend; die Zahlen
bezuglich neuer Asylbewerber steigen wieder an.

Die dem ehrbaren schweizerischen Steuerzahler aufgebir-
deten finanziellen Lasten im Asylwesen haben die Milliarden-
grenze langst Gberschritten, und die von Asylbewerbern und
illegal sich in der Schweiz aufhaltenden Auslandern began-
genen Delikte liegen jenseits des Masses des Ertraglichen.
Die Asyl-Initiative der SVP ist vor Jahresfrist vom Bundesrat als
unndtig und Uberholt taxiert worden. Im Gegensatz dazu haben
unsere Nachbarlander die Zuwanderungs- und Asylgesetze
deutlich verscharft — Herr Aeby, das sind die Fakten, schauen
Sie in Osterreich, in Frankreich oder in Italien nach! —, und bei
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uns in der Schweiz liegen sich die Kantone und der Bund we-
gen vielfaltigem Vollzugsnotstand in den Haaren.

Die jingste Korrespondenz, beispielsweise zwischen dem
Schweizerischen Stadteverband und Ihnen, Herr Bundespra-
sident, Uber die unbefriedigenden Zusténde bei der Identi-
tatsabklarung, bei der Papierebeschaffung, bei der Aus-
schaffung von unechten Flichtlingen usw., ist uns wohlbe-
kannt. Ich kdnnte die Liste der Missstéande beliebig verlan-
gern. Das erspare ich mir und stelle statt dessen einfach fest:
Wenn es uns jetzt nicht gelingt, mit dieser x-ten Revision von
Asyl- und Auslénderrecht besagten Missstdnden und Miss-
brduchen Herr zu werden, hat das Parlament aus meiner
Sicht versagt. Dann ist unser Rechtsstaat zu einem Papier-
tiger geworden, und das missen wir verhindern.

Deshalb appelliere ich an Sie: Helfen Sie mit, dem Asylge-
setz jene Zahne zu geben, die es braucht, damit wir die un-
haltbaren Zustéande endlich in den Griff bekommen!

Auch ich glaube, dass uns das in der Kommission einiger-
massen gelungen ist, trotz der beschwérenden Aussagen
von Teilnehmern der Hearings, denen es mit den jetzigen Zu-
standen eigentlich recht wohl zu sein schien. Das Asylwesen
hat sich nun einmal zu einem Business entwickelt, von dem
nicht bloss dustere Schlepperorganisationen im Ausland pro-
fitieren.

Insbesondere ist es uns gelungen, in Artikel 31a mit einem
neuen Grund flr Nichteintreten der illegalen Einwanderung
praventiv entgegenzuwirken. Unser Kommissionssprecher
hat lhnen die erlauternden Erklarungen dazu bereits gege-
ben. Jedenfalls soll es kiinftig illegalen Zuwanderern wesent-
lich schwerer gemacht werden, mit einem spater eingereich-
ten, unehrlichen Asylgesuch die ganze kostspielige Maschi-
nerie eines Asylverfahrens in Gang zu setzen. Auch einige
nachtraglich eingereichte Einzelantrage liegen voll und ganz
auf der Linie der Gesetzesrevision, indem sie zum Ziel ha-
ben, vor allem die Probleme beim Vollzug l16sen zu helfen.
In diesem Sinne bitte ich Sie: Halten Sie an der Linie fest, die
von der Kommission vorgezeichnet wurde; kommen Sie trotz
vorweihnachtlicher Stimmung nicht in Versuchung, aus
falsch verstandener Humanitat von dieser Linie abzuwei-
chen! Echte Fliichtlinge werden von der Revision nicht tan-
giert, fiir sie bleibt unser Land nach wie vor ein Ort sicherer
Aufnahme.

Bittiker Rolf (R, SO): Als amtierender Gemeindeprasident,
der sich da im Milizsystem tagtaglich mit Asylanten herum-
schlagen muss, méchte ich aus dem Schorgraben der tagli-
chen Asylpolitik zu dieser Gesetzesrevision auch ein paar
grundsatzliche Gedanken aussern.

Seit Jahren gehort die Asylpolitik zu den heissen politischen
Themen. Das kann angesichts der hohen Zahl von Perso-
nen, die sich um Asyl bemiihen, aber auch angesichts der
grossen finanziellen Belastung von nun rund einer Milliarde
Franken pro Jahr kaum Uberraschen. Zudem ist dieses
Thema keineswegs nur in der Schweiz, vielmehr auch in den
meisten anderen westeuropaischen Landern und ebenfalls in
den USA hochaktuell.

Ich bin froh, dass wir nun hier und heute Uber die Totalrevi-
sion des Asylgesetzes sprechen kénnen. Ich bin aber auch
froh, dass sich der Bundesrat bereits zur generellen Frage
der Migration ausserte und das Parlament 1998 zu dieser im
Kern zentralen Frage Stellung nehmen kann. Jede Gesetz-
gebungsarbeit ist unter anderem auf ihre Wirkung auf aktu-
elle Probleme zu hinterfragen. Dies gilt speziell fiir die vorlie-
gende Totalrevision.

Eines vorweg: Insgesamt ist es richtig, dass diese Revision
an die Hand genommen wurde. Zum anderen wird die Revi-
sion viele der gestellten Probleme im Asylbereich nicht I6sen.
Ich denke hier speziell an die Rickfliihrungspolitik fir abge-
wiesene Asylbewerber, insbesondere aus den Landern Sri
Lanka, Ex-Jugoslawien und Bosnien. Ich denke aber auch an
das fehlende Parallelabkommen zum Dubliner Abkommen
mit der EU und mit der damit zusammenhangenden uner-
freulichen, zusatzlichen Sogkraft der Schweiz fir die Asylmi-
gration oder unerfreuliche Falle wie jenen des Algerier Zha-
oui.
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Der Einwanderungsdruck nimmt zu. Flucht, Asyl und Migra-
tion sind vielschichtige Themen, die in der Offentlichkeit ver-
sténdlicherweise haufig emotional diskutiert werden. Herr
Reimann hat darauf hingewiesen. Es geht um Menschen, so-
wohl um einzelne wie um die Zukunft der Vélkergemein-
schaft. Extrem vertretene Positionen kénnten auf die eingan-
gigen Formeln vereinfacht werden: Das Boot ist voll! Auslan-
der raus! Die Schweiz den Schweizern! Oder umgekehrt: Of-
fene und multikulturelle Schweiz!

Vereinfachende Parolen entsprechen weder den wohlver-
standenen Eigeninteressen unserer Wirtschaft und Gesell-
schaft noch unserer humanitaren Tradition. Trotzdem oder
gerade deshalb muss die Frage «Wie offen, wie multikulturell
darf, soll, kann eine Gesellschaft sein?» immer wieder ge-
stellt werden.

1800 lag die Weltbevélkerung bei einer Milliarde Menschen.
Die Weltbevdlkerung hat sich seit 1950, das ist mein Jahr-
gang, mehr als verdoppelt. 1950 waren es 2,5 Milliarden Ein-
wohner, 1995 waren es 6 Milliarden Einwohner. Der jahrliche
Bevolkerungszuwachs belief sich 1992 auf 93 Millionen Men-
schen, von denen mehr als 86 Millionen allein in den Entwick-
lungslandern zur Welt kamen; fast 80 Prozent der Weltbevol-
kerung leben dort. Dies verursacht einen Migrations- und
Asylmigrationsdruck in Richtung reichere Lander.

Die Migration kann und darf aber nicht die Lésung sein. Diese
Meinung vertrat auch der Bundesrat bereits 1991 in seinem
Bericht zur Auslander- und Flichtlingspolitik. Ich zitiere Herrn
Bundesprasident Koller: «Eine weltweite Migration zwecks
Erwerbstatigkeit kann weder flir die sogenannten Entwick-
lungslander noch fiir Europa und die Schweiz ein Ziel oder
eine Losung darstellen. Das Wanderungspotential Gbersteigt
bei weitem die Moglichkeiten Europas und der Schweiz.»
Wir haben beim Vollzug der Ausweisung Probleme. Im Asyl-
bereich trafen 1996 beim Bundesamt fir Fliichtlinge 18 001
neue Gesuche ein, 1995 wurden 17 021 neue Asylgesuche
eingereicht. Dieses Jahr werden es rund 30 Prozent mehr
sein. Allerdings ist zu sehen, dass der Gesamtbestand der Per-
sonen im Asylbereich bis Ende 1996 bei 130 879 Personen
lag. Er wird sich 1997 auf etwa 135 000 Menschen erhdhen.
Neue Losungsansétze flr diese Problematik: In jingster Zeit
erscheinen in Wissenschaft und Politik auch die Begriffe
«Burgerkriegsfliichtlinge» und «Gewaltfliichtlinge». Diese
Termini verweisen zum einen auf das Phanomen der zuneh-
menden kollektiven Fluchtmigration aus Kriegsgebieten und
zum anderen auf das Faktum, dass das heutige schweizeri-
sche Asylgesetz nur die individuelle Verfolgung anerkennt
und die Aufnahme bedrohter Gruppen ausklammert.

Die Diskussion Uber die Asylmigration hat den klassischen
Uberfremdungskurs weitgehend Uberdeckt. Die Auseinan-
dersetzung wird gegenwartig von der schweizerischen Asyl-
politik dominiert, trotz des absolut héchsten Auslanderanteils
an der Wohnbevolkerung in der Schweizer Geschichte. Unter
dem Eindruck dieser Diskussion und aufgrund der Einsicht in
das Faktum, dass sich der Immigrationsdruck als Folge der
Reglementierung der klassischen Arbeitsmigration immer
starker auf die Asylpolitik auswirkt, durch die Erfahrung, dass
ein Teil der Immigranten als Gewaltfliichtlinge bezeichnet
werden muss, und schliesslich durch den Anpassungsdruck
auf die schweizerische Auslénderpolitik im Zusammenhang
mit der européischen Integration verstarken sich in jingster
Zeit die Bestrebungen zu einer umfassenden Migrationspoli-
tik. Mit Bezug auf einen Lésungsansatz ist man sich im gros-
sen und ganzen einig, wenn auch die Konkretisierung noch
fehlt. Der Ansatz liegt bei der Bekampfung der Fluchtursa-
chen und bei der Flichtlingsaussenpolitik.

Im Bericht Uber die Legislaturplanung 1991-1995 wird so et-
was wie eine koharente Flichtlingsaussenpolitik Nord-Std
postuliert. Gerade hier werden gemeinsame Ziele und Wege
zwischen Aussenpolitik, Entwicklungszusammenarbeit und
Fluchtlingspolitik manifest. Konkrete Umsetzungsansatze
gibt es z. B. im Bereich Wiederaufbau und Riickfiihrungspo-
litik in Bosnien. Gerade das Beispiel Ex-Jugoslawien hat ge-
zeigt und zeigt, wie notwendig die Uberdepartementale Zu-
sammenarbeit ist. Diesem Grundsatz muss auch zunehmend
nachgelebt werden.
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Flichtlingspolitik und Migrationspravention missen national
und international verstarkt werden. Dabei ist unabdingbar,
dass die Herkunftsstaaten ihrer volkerrechtlichen Verpflich-
tung nachkommen, die eigenen Staatsblirgerinnen und -bur-
ger jederzeit zurlickzunehmen.

Gestatten Sie mir am Schluss noch, auf vier Punkte des Asyl-
gesetzes hinzuweisen:

1. Stichwort: Rascheres Verfahren. Mit dem Asylgesetz soll
ein gerechtes, aber auch rascheres Verfahren gewahrleistet
werden, wobei selbstverstandlich die Einhaltung der Bestim-
mungen der Flichtlingskonventionen, aber auch derjenigen
der Européischen Menschenrechtskonvention sichergestellt
sein muss. Die Bezeichnung von verfolgungssicheren Staa-
ten durch den Bundesrat ist sicher sinnvoll. Hingegen wirkt es
verfahrenshemmend, Herr Bundesprasident, wenn alle un-
begleiteten Minderjahrigen erst dann zu ihren Asylgrinden
befragt werden dirfen, wenn ein Vormund oder ein Beistand
bezeichnet worden ist. Wenn Sie die Praxis anschauen, wie
das in den Gemeinden mit Milizbehérden ablauft, ist es un-
maoglich, hier so lange zu warten.

2. Man sollte bei den schutzbediirftigen Personen nicht zu
grosszigig sein. Im Zusammenhang mit dem Krieg in Bos-
nien-Herzegowina hat sich gezeigt, dass es nicht sachge-
recht ist, sémtliche Personen ein Asylverfahren durchlaufen
zu lassen. Der Bundesrat hat deshalb in seinem Gesetzent-
wurf die Schaffung der Kategorie der sogenannten schutzbe-
durftigen Personen vorgeschlagen. Das ist zu unterstitzen.
Bei den Schutzbedirftigen erscheint jedoch die vorgeschla-
gene Familiennachzugsregelung als zu grossziigig; sie steht
im Widerspruch zu den Familiennachzugsbestimmungen des
Anag.

Die Regelung, Herr Bundesprasident, wonach Schutzbeddrf-
tige nach finf Jahren eine Aufenthaltsbewilligung und nach
zehn Jahren eine Niederlassungsbewilligung erhalten, wirkt
eindeutig integrationsférdernd und widerspricht dem Prinzip
der Rickkehrorientiertheit. Sie haben in der Botschaft ge-
schrieben, dass es bei den Schutzbedurftigen in erster Linie
und hauptsachlich darum gehe, diese Leute wieder zurlick-
zufiihren. Wenn Sie nach fiinf Jahren eine Aufenthaltsbewil-
ligung und nach zehn Jahren eine Niederlassungsbeuwilli-
gung geben, ist das ein Widerspruch zu den Absichten, wie
sie in der Botschaft in bezug auf die Schutzbedurftigen postu-
liert wurden.

3. Kosten fiir den Bund, nicht fir die Kantone: Die Kantone
dirfen wegen der Schutzbedirftigen nicht zusatzlich finanzi-
ell belastet werden. Der Bund hat fir die Leute aufzukom-
men, selbst wenn sie im Besitze einer solchen Aufenthaltsbe-
willigung sind.

4. Der entscheidende Punkt: Wir missen griffigere Instru-
mente fiir die Heimflihrung schaffen; dort liegt namlich das
ganze Malaise. In den letzten Jahren ist es den Behorden,
dem Bundesamt fiir Flichtlinge und der Asylrekurskommis-
sion, gelungen, die Verfahrensdauer kurz zu halten. Trotz-
dem halten sich immer mehr Personen hier auf, welche im
Rahmen eines Asylverfahrens in die Schweiz eingereist sind,
weil die Heimfiihrung der abgewiesenen Asylbewerber mit
zusehends mehr Problemen verbunden ist. Die Probleme be-
ginnen flr die Kantone, welche mit dem Vollzug der Wegwei-
sung beauftragt sind, bereits mit der Feststellung der Identi-
tat. Seit das Bundesgericht in einem Entscheid vom Friihling
1995 festgehalten hat, dass samtliche Personen zum Asyl-
verfahren zugelassen werden missen, auch wenn sie kei-
nerlei ldentitatspapiere vorweisen kdénnen, kann heute die
Identitdt von zahlreichen Asylsuchenden nur mit grosstem
Aufwand festgestellt werden. Das ist natrlich die Logik eines
solchen Urteils.

Weitere Widerstande haben die Kantone bei der Papierbe-
schaffung zu Giberwinden. In diesem Zusammenhang sei auf
die Bundesrepublik Jugoslawien verwiesen, welche sich
mehr als zwei Jahre lang geweigert hat, Papiere fir ihre ei-
genen Landsleute auszustellen. Sind einmal Papiere vorhan-
den, so versuchen immer mehr Personen, sich durch reniten-
tes Verhalten einer Ausschaffung zu entziehen. Um all diese
Probleme in den Griff zu bekommen, ist es unerlasslich, dass
im totalrevidierten Gesetz zwingend festgeschrieben wird,
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Herr Bundesprasident, dass der Bund die Kantone beim Voll-
zug der Wegweisungen unterstutzt oder dass mindestens in
dieser Debatte eine Aussage des Bundesprasidenten zuhan-
den der Materialien gemacht wird. Die Kantone, vor allem die
kleinen Kantone, sind auf die Unterstitzung des Bundes bei
den Wegweisungen angewiesen.

Nur am Rande sei erwahnt, dass auch der Bund ein Interesse
daran hat, dass die abgewiesenen Asylsuchenden méglichst
rasch in ihre Herkunftsstaaten zurtickgefihrt werden konnen,
denn schliesslich tragt er die Fursorgekosten fiir diese Perso-
nen.

Simmen Rosemarie (C, SO): Das Blro unseres Rates hat tat-
séachlich — allerdings wahrscheinlich unbewusst — zwei weih-
nachtliche Geschéfte in die Wintersession aufgenommen. Die
Weihnachtsgeschichte istja nichts anderes als die Geschichte
einer Familie, die zuerst Schwierigkeiten mit der Volkszahlung
hatte und kurz darauf zur Flichtlingsfamilie wurde.
Flichtlinge und ihr Schicksal sind eine Erscheinung, die so
alt ist wie die Menschheit selbst, doch in der Geschichte der
Menschheit sind sicher noch nie so viele Menschen auf der
Flucht gewesen wie heute. Es sind Millionen, ein Vielfaches
der schweizerischen Bevélkerung! Sie fliehen vor Kriegen,
vor Blrgerkriegen, vor Natur- und anderen Katastrophen. Die
meisten von ihnen gelangen nicht weit, sondern verbleiben in
ihren Nachbarlandern. Fir diese Lander, die ebenso arm
sind wie die Ursprungslander der Flichtlinge, bedeuten Tau-
sende von Neuankémmlingen eine enorme Belastung. Das
fihrt zu Spannungen mit den bereits Ansassigen.

Nur ein kleiner Teil der Vertriebenen gelangt in die Industrie-
lander, z. B. auch zu uns in die Schweiz. Wir haben eine
lange Tradition bei der Aufnahme von Verfolgten, und diese
humanitare Tradition ist eine jener Seiten unserer Ge-
schichte, welche uns mehr Freude als Probleme bereitet.
Wir missen allerdings der Ehrlichkeit halber zugeben, dass
Flichtlinge zu allen Zeiten nicht nur auf eitel Wohlwollen
stiessen, sogar wenn es sich um Glaubensgenossen han-
delte, sei es, weil sie arm waren und unterstitzt werden muss-
ten, sei es, weil sie als tlichtige Leute eine Konkurrenz fiir die
Einheimischen darstellten.

Verglichen mit der Bevolkerungszahl friiherer Jahrhunderte
und mit dem damals herrschenden Lebensniveau haben wir
heute nicht mehr Fliichtlinge zu beherbergen, und wir wen-
den vor allem keinen grosseren Prozentsatz unseres Ein-
kommens fiir sie auf. Unsere Vorfahren haben uns in dieser
Beziehung ein Beispiel an Grosszlgigkeit hinterlassen. Der
Unterschied zu friher liegt vielmehr darin, dass diese
Flichtlinge aufgrund der allgemeinen weltweiten Mobilitat
aus sehr viel weiter entfernten Kulturkreisen zu uns kom-
men.

Es ist unbestritten, dass mehr Menschen in die Schweiz
kommen wollen, als wir aufnehmen kénnen. Deshalb kom-
men wir nicht umhin, Regeln aufzustellen, wer unter wel-
chen Bedingungen in die Schweiz kommen und hier bleiben
darf. Das vorliegende revidierte Gesetz ist ein Instrument,
welches hilft, diese heiklen Fragen zu entscheiden. Es ist —
ich méchte das vorweg sagen — Uber weite Strecken ein ver-
tretbares Gesetz, welches in diesem Spannungsfeld zwi-
schen den Anforderungen an die Menschlichkeit und der
Verhinderung von Missbrauchen einen gangbaren Weg
sucht, welches eine Gratwanderung vollzieht und welches
gleichzeitig eine faire Chance hat, von der Bevdlkerung ak-
zeptiert zu werden.

Ich méchte kurz drei Punkte herausgreifen, die mir beson-
ders wichtig erscheinen:

1. Das Gesetz schliesst eine Llcke, welche sich in den letz-
ten Jahren sehr nachteilig ausgewirkt hat. Der Begriff des
Fluchtlings, wie er bis heute verwendet worden ist, setzt eine
individuelle Verfolgung voraus. Indem das Gesetz neu auch
Gewaltflichtlinge durch die in Artikel 4 bezeichnete Gewéh-
rung voribergehenden Schutzes miteinbezieht, schliesst es
diese Lucke. Wir schieben damit die gesetzliche Grundlage
flr etwas nach, was wir bereits praktiziert haben, namlich bei-
spielsweise die Aufnahme einer betrachtlichen Zahl von bos-
nischen Staatsangehdrigen.
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Ich méchte hier Kollege Aeby, obwohl er im Moment nicht da
ist, sagen: Ich bin sehr froh, dass wir diese Fliichtlinge rasch,
unburokratisch und in einer betrachtlichen Zahl haben auf-
nehmen kénnen und dass wir im Vergleich zu unseren euro-
paischen Nachbarn mehr getan haben. Ich bin froh, und es
scheint mir so auch richtig zu sein.

Mit diesem voriibergehenden Schutz kénnen Personen wah-
rend besonders prekaren Situationen in ihren Landern — ich
denke an Kriege oder an systematische Menschenrechtsver-
letzungen — nun so lange in der Schweiz Zuflucht finden, bis
sich die Situation gentigend normalisiert hat, dass an eine
Ruckkehr zu denken ist. Diese Normalitat, das mussen wir
klar sagen, ist nicht mit der schweizerischen Normalitat zu
vergleichen.

Ich habe diesen Sommer in Sarajewo und in der Umgebung
Familien besucht, die aus der Schweiz — mit einer kleinen
Starthilfe versehen — wieder in ihre Heimat zurtickgekehrt
sind. Sie wohnen in ihren friheren Wohnungen, oft in den
grossen Wohnblocks der Vorstadte. Diese Mietshauser sind
erst sehr partiell instand gestellt. Noch vollig zerschossene
Wohnungen bilden mit schon reparierten ein wildes Puzzle;
die Treppenhauser und Fassaden befinden sich noch in ei-
nem erbarmlichen Zustand. Das Terrain zwischen den
Blocks ist zwar von Minen gesaubert, doch wenige Meter da-
neben besteht strengstes Zutrittsverbot. Arbeitsplatze gibt es
kaum, und der Alltag ist ein Uberlebenskampf, den zu beste-
hen wir alle wahrscheinlich grosse Mihe hatten.

Ich sage dies bewusst so ausfuhrlich, weil sich in der
Schweiz hartnackig Gerlichte halten, wonach Riickkehrer
aus der Schweiz vergoldet wiirden und mit den so erworbe-
nen Schweizerfranken in Bosnien ein Herrenleben fiihrten.
Davon kann nun wirklich keine Rede sein!

2. Ich bin froh, dass der Integrationsartikel in der Kommission
eine so gute Aufnahme gefunden hat. Die Integration ist fiir
das reibungsarme Zusammenleben der verschiedenen Be-
wohner unseres Landes von entscheidender Bedeutung;
dies nicht nur fiir das subjektive Wohlbefinden, sondern noch
vielmehr fir die Vermeidung von Arbeitslosigkeit und Krimi-
nalitdt. Ausgaben flir Sprach- und Weiterbildungskurse hel-
fen mit, weitaus gréssere Ausgaben fiir Arbeitslosengelder,
Firsorge und Strafverfolgung zu vermindern.

Zu dieser Integration gehort auch die erleichterte Einbir-
gerung der zweiten Generation, die nicht «sang- und klang-
los» abgelehnt worden ist — Herr Reimann, hier Iasst Sie
Ihr Gedachtnis im Stich —, sondern die im Volk eine Mehr-
heit gefunden hat und lediglich am Standemehr gescheitert
ist.

3. Uber den Transfer der Betreuung vom Bund und den Hilfs-
werken zu den Kantonen bin ich alles andere als gliicklich.
Seit dem Zweiten Weltkrieg sind die Hilfswerke die Speziali-
sten in der Betreuung von Fliichtlingen, die zunehmend auch
aus weit entfernten Landern kommen. In dieser Zeit haben
sie sich einen enormen Schatz an Kenntnissen und Erfahrun-
gen erworben, und es ware unverzeihlich, wenn die Kantone
davon nicht Gebrauch machen wiirden oder in der Betreuung
einen minimalen Kurs steuern wollten.

In Anbetracht des Beschlusses des Nationalrates und der
einstimmigen Kommission verzichte ich darauf, hier einen
Antrag zu stellen. Ich hoffe jedoch, dass mdglichst viele Kan-
tone mit den Hilfswerken zusammenarbeiten oder ihnen die
Betreuungsaufgaben Ubertragen, wie dies z. B. mein Kanton
mit grossem Erfolg tut.

Das Gesetz ist, ich habe es zu Beginn gesagt, alles in allem
ein gutes Gesetz. Es genugt jedoch nicht, denn es kann nur
auf einen Teil der in die Schweiz einreisenden Personen
Anwendung finden, eben auf jenen der Flichtlinge und Ver-
folgten. Von den Millionen, die auf Wanderung sind, flieht
jedoch nur ein Teil vor unmittelbarer Bedrohung an Leib und
Leben. Ein anderer Teil von ihnen flichtet vor Naturkata-
strophen, vor Hunger und Elend oder einfach vor der Aus-
sichtslosigkeit, ein menschenwirdiges Leben fiihren zu
kénnen.

Solche Menschen werden haufig als Wirtschaftsflichtlinge
bezeichnet, dies mit dem Unterton, sie wirden ein Unrecht
begehen, indem sie in die reichen Lander reisten. Das stimmt
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so nicht. Sie tun nichts anderes, als dorthin zu reisen, wo sie
aus den weltweit verbreiteten Fernsehprogrammen wissen,
dass Milch und Honig fliesst. Es ist richtig, dass diese Migran-
ten nicht als Fliichtlinge im engeren Sinn bezeichnet und auf-
genommen werden kénnen. Es gibt viele Menschen, die auf
der Suche nach Arbeit sind, und auch fir diese, die aus an-
deren Grinden als wegen direkter Verfolgung einreisen,
missen wir Instrumente schaffen, damit wir ihren Anliegen
gerecht werden konnen. Diese verschiedenen Erlasse mus-
sen untereinander kompatibel sein und eine koharente Politik
ermoglichen.

Der Bericht der Arbeitsgruppe Hug, der vor etwa drei Mona-
ten erschienen ist, zeigt Wege dazu auf. Er schlagt kein ei-
gentliches Migrationsgesetz vor, sondern eine Regelung
der einzelnen Gebiete in den einschlagigen bestehenden
Gesetzen. Das ist eine Moglichkeit, die wir ergreifen kén-
nen. Wir haben einen vergleichbaren Weg in der Gentech-
nologie eingeschlagen, indem wir die Gentechnologie eben-
falls in den Gesetzen regeln, welche die Anwendungen be-
treffen.

Ich erwarte, dass das totalrevidierte Asylgesetz und das
Anag ein erster Schritt zu einer umfassenden Regelung un-
serer Auslanderpolitik sind, welche zum ersten Mal der Tat-
sache Rechnung tragt, dass wir langst ein Einwanderungs-
land geworden sind. Diesem ersten Schritt miissen rasch
weitere Schritte folgen. Mit einer solchen soliden Gesetzes-
grundlage, welche den Interessen aller Beteiligten Rechnung
tragt, konnen wir hoffen, auch in Zukunft unsere guten Tradi-
tionen mit dem Einverstandnis einer grossen Mehrheit der
Bevdlkerung weiterfiihren zu kénnen.

Ich bin fir Eintreten auf die Vorlage.

Rochat Eric (L, VD): Les modifications qui nous sont propo-
sées méritent notre soutien et jappuierai les options présen-
tées par la majorité de la commission.

Apres les interventions que nous venons d’entendre, je peux
me permettre d’étre tres bref a ce stade du débat, me conten-
tant d'attirer votre attention sur une lacune que je vous pro-
poserai demain de combler par I'adjonction d’un article 11a,
conformément a la proposition que vous avez regue.

En effet, le contexte médical joue un réle important dans
toute la procédure d’asile et il n’est pas abordé dans la loi, ou
si peu. Le contexte médical joue un rdle important lorsqu’il
s’agit d’évaluer, d’objectiver la réalité de séquelles physiques
ou psychiques des sévices ou des tortures auxquels les re-
quérants ont été soumis, selon leurs dires. Le contexte médi-
cal joue un role important lorsqu’il s’agit de vérifier les don-
nées médicales qui pourraient justifier, ou contre-indiquer, un
retour dans le pays d'origine. Le contexte médical peut étre
important a tous les stades de la procédure et pour toutes les
autorités prévues par la présente loi.

L’acces a des données médicales confidentielles n’est pour-
tant pas ouvert a chacun, et lorsque il I'est, le contenu médi-
cal des documents n’'est pas nécessairement compris par
ceux qui les consultent. Il est donc important que les autorités
prévues puissent, le cas échéant, solliciter I'avis d’'un méde-
cin-conseil, comme cela se fait dans I'assurance-maladie, et
pour les mémes raisons.

J'aurai tout a I'heure I'occasion de reprendre en détail les dis-
positions de ma proposition. Je I'ai congue comme un instru-
ment d’appui optionnel, a disposition des autorités désignées
par la loi, et non comme un alourdissement d’'une procédure
déja complexe, instrument qui doit permettre de disposer,
dans un domaine spécialisé, d’'une opinion spécialisée, d’'une
opinion médicale de spécialiste.

Je terminerai en précisant que ma proposition ne doit entrai-
ner ni création de postes de médecins fonctionnaires fédé-
raux, ni le recours systématique a I'intervention de médecins
au cours des diverses procédures, ni de médecins spéciali-
sés dans I'examen physique de requérants d’asile. Il s’agit,
encore une fois, d’'un instrument d’investigation qui me sem-
ble indispensable, ceci tant comme médecin traitant qui s’oc-
cupe de requérants d’asile, que comme médecin-conseil
actuel d’'une collective des requérants d’asile pour la Suisse
romande.

2



Loi sur 'asile et LSEE. Modification 1192

E 10 décembre 1997

Je vous recommande encore une fois d’entrer en matiére sur
ce projet de loi, de soutenir mon amendement lorsqu’il vous
sera présenté, et de suivre les avis de la majorité de votre
commission.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.25 Uhr
La séance est levée a 12 h 25
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