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Koller Arnold, Bundesprasident: Mit Botschaft vom 4. De-
zember 1995 hat der Bundesrat dem Parlament den Entwurf
fir eine Totalrevision des Asylgesetzes sowie fiir eine Ande-
rung des Bundesgesetzes (ber Aufenthalt und Niederlas-
sung der Auslander (Anag) unterbreitet.

Die Vorlage hat inzwischen bereits ihre eigene Geschichte.
Zwar lag es, wie gestern zu Recht gesagt worden ist, in der
Natur der Sache, dass das totalrevidierte Asylgesetz in den
Sog der bekannten Spannungen der schweizerischen Asyl-
politik geriet. Dass das totalrevidierte Gesetz aber eine Zeit-
lang fast zu schlingern drohte, hat doch Uberrascht, wenn
man bedenkt, dass es auf weite Strecken lediglich bewahrtes
bisheriges Dringlichkeitsrecht ins ordentliche Recht Uber-
fuhrt.

Vor allem in der Kommission des Nationalrates war die Vor-
lage ausserst kontrovers. Man hatte gelegentlich den Ein-
druck, als ob das Asylrecht neu erfunden werden misste.
Das ist nun aber in keiner Weise der Fall, denn wir kdnnen
heute sagen —in diesem Punkt sind sich Ubrigens alle Behor-
den und alle Organisationen einig —, dass sich das dringliche
Asylrecht, welches wir im Jahre 1990 mit dem dringlichen
Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren (AVB) eingefiihrt
haben, sehr bewahrt hat. Dank diesem dringlichen Asylrecht
ist uns der Trendbruch Anfang der neunziger Jahre gelun-
gen. Ich bin daher auch froh, dass jetzt lhre vorberatende
Kommission dieses bewahrte dringliche Asylrecht weitge-
hend in das neue, totalrevidierte Gesetz Uberfiihren will.
Heute, zwei Jahre spéater, hat sich die asylpolitische Situa-
tion — das missen wir offen anerkennen — insoweit verandert
und auch erschwert, als wir erstmals seit dem Jahre 1992
wieder eine bedeutende Zunahme der Asylgesuche von tber
30 Prozent haben.

Auf der anderen Seite — das mdchte ich auch einigen Votan-
ten von gestern entgegenhalten — sollten wir nicht immer nur
die Erschwerungen sehen, sondern wir miissen auch die Er-
folge anerkennen, die wir im Bereich der Asylpolitik zu ver-
zeichnen haben. Hier méchte ich zunachst, ahnlich wie das
Frau Simmen gestern ausgefiihrt hat, an jene 2423 verfolg-
ten Menschen erinnern, denen wir in diesem Jahre — ganz im
Sinne unserer humanitaren Politik — Schutz vor Verfolgung
gewahren konnten. Davon redet man heute vielfach gar nicht
mehr.

Wir haben aber auch weitere Erfolge zu verzeichnen: Bei-
spielsweise konnte die Zahl der Riickflihrungen — sowohl der
freiwilligen Ausreisen wie auch der zwangsweisen Ruckflih-
rungen — ganz entscheidend erhéht werden. Wir hatten in
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diesem Jahr Uber 60 Prozent mehr Zwangsrickschaffungen,
als wir das friher hatten.

Zu den Erfolgen zahle ich auch die Rickflihrungsaktion be-
ziiglich Bosnien. In diesem Jahr haben bis Ende November
Uber 5200 Bosnier unser Land freiwillig verlassen und sind in
ihr kriegsgeschadigtes Land heimgekehrt.

Zu den Erfolgen zahle ich auch das Rickflihrungsabkommen
mit Jugoslawien. Das vdlkerrechtswidrige Verhalten von Ju-
goslawien hat uns ja seit dem September 1994 in eine aus-
serst schwierige Lage gebracht, weil Jugoslawien nicht mehr
bereit war, die eigenen Staatsangehdrigen zuriickzunehmen.
Dieses Ruckflihrungsabkommen ist nun seit dem 1. Septem-
ber 1997 in Umsetzung begriffen, und die ersten grosseren
Ruckfiihrungen sind gerade letzte Woche erfolgt.

Man muss, wenn man sich ein sachgerechtes asylpolitisches
Bild machen will, immer beide Seiten sehen: sowohl die Er-
schwerungen als auch die Erfolge. Ich habe oft das Geflihl,
dass gerade hieran die ganze asylpolitische Diskussion in
unserem Land leidet. Die einen sehen nur die Missstande,
die Missbrauche, und die anderen betonen nur, dass wir uns
noch grosszugiger, noch offener verhalten sollten.

Fir den Bundesrat ist klar: Der Bundesrat will seine humani-
tare Asylpolitik auch in Zukunft weiterfiihren. Wir haben das
in den schwierigsten Jahren — in den Jahren 1989 bis 1991 —
so gehalten und wollen das auch weiter so tun. Hier muss ich
Herrn Aeby sagen: Wir pochen zu Recht darauf, dass wir
diese humanitare Asylpolitik weiterfihren. Ich darf Sie in die-
sem Zusammenhang daran erinnern, dass wir wahrend des
Blrgerkrieges in Jugoslawien 48 000 Menschen in unserem
Lande Schutz gewahrt haben; da waren wir mit Osterreich,
Deutschland und Schweden an der Spitze aller schutzge-
wahrenden Lander. Wenn wir die Zahl der Asylgesuche an-
schauen, dann kénnen wir auch hier mit gutem Grund sagen:
Der Bundesrat fiihrt mit hnen zusammen die traditionelle hu-
manitare Asylpolitik auch in schwierigen Zeiten weiter.

Auf der anderen Seite ist sich der Bundesrat natirlich be-
wusst, dass wir diese humanitare Asylpolitik nur fortfiihren
kénnen, wenn wir auch Missbrauche entschieden bekdmp-
fen. Wir haben den Kantonen mit dem Bundesgesetz liber
Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht die nétigen Instru-
mente zur Verfliigung gestellt; sie missen zum Teil in einigen
Kantonen allerdings noch konsequenter angewendet wer-
den. Aber, Herr Reimann, wenn Sie sagen, wir lagen mit den
Kantonen im Krieg, dann stimmt das (berhaupt nicht. Ich
hatte vor einigen Wochen mit der Schweizerischen Konfe-
renz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren eine Sit-
zung, wo auch im abschliessenden Communiqué ganz klar
festgehalten ist: Die Probleme, die wir in der Asylpolitik ha-
ben, liegen nicht in der Gesetzgebung, sondern eindeutig im
Vollzug. Und zur Vollzugsverbesserung haben wir jetzt eine
paritdtische Arbeitsgruppe eingesetzt, die uns bis Ende Marz
1998 Verbesserungsvorschlage unterbreiten muss, vor allem
auf dem Gebiete der Papierbeschaffung und tberhaupt auf
dem Gebiete der Unterstiitzung der Kantone im Bereich des
Wegweisungsvollzuges.

Aus der kurzen Analyse der asylpolitischen Situation in unse-
rem Land mdchte ich doch eine nitzliche Anwendung fiir die
Beratung dieses Gesetzes ziehen: Angesichts der Tatsache,
dass wir uns in bezug auf die Zahl der Asylgesuche eher wie-
der an der Spitze der westeuropadischen Lander befinden,
kénnen wir es uns nicht leisten, in dieses neue, totalrevidierte
Asylgesetz Bestimmungen aufzunehmen, welche unser
Land im Verhaltnis zu anderen Landern noch attraktiver ma-
chen wirden. Derartige Signale sind in der Asylpolitik natur-
lich fatal.

Vielleicht noch ein Wort zur internationalen Zusammenarbeit,
Herr Aeby: Ich muss offen sagen, dass es schlecht um sie
bestellt ist, und dies nicht nur, weil die Schweiz Nichtmitglied
der Europaischen Union ist; sie ist auch unter den Mitglied-
lIandern der Europaischen Union selber schlecht. Es herrscht
hier leider oft — ich sage es in aller Niichternheit — ein eigent-
licher Verdrangungswettbewerb: Statt dass man das Asyl-
recht harmonisiert, sich in bezug auf Aufnahmeaktionen ko-
ordiniert und ein «burden sharing» versucht, ist jedem sein
eigenes Hemd am néachsten. Oft scheint sogar die Devise zu
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gelten: «Sauve qui peut.» Im Fall Zaoui haben wir das jiingst
selber in sehr unangenehmer Weise erlebt.

Aus all den genannten Griinden bin ich lhrer vorberatenden
Kommission dankbar, dass sie die Vorlage wieder naher an
den urspringlichen bundesratlichen Entwurf herangebracht
hat. In einigen delikaten Punkten, beispielsweise im Bereich
des Verhaltnisses zwischen Asylverfahren und vorlaufiger
Schutzgewahrung, wurden sogar Kompromisse gefunden,
hinter denen auch der Bundesrat stehen kann.

Gestatten Sie mir noch einen kurzen Uberblick iiber die wich-
tigsten Neuerungen: Anlass flr diese sechste Revision ist die
verfassungsrechtliche Notwendigkeit, Dringlichkeitsrecht,
eben den beriihmten AVB, ins ordentliche Recht zu uberfiih-
ren. Die ersten Vorarbeiten haben indessen gezeigt, dass
zwar diese Uberflihrung ein Hauptelement der geplanten Re-
vision sein muss, dass aber gleichzeitig auch verschiedene
Neuerungen, Anderungen und Liickenfillungen nétig sind.
Vor allem hat sich im Rahmen der Vorbereitung gezeigt, dass
unser Asylgesetz im Verlaufe der flinf Revisionen, die wir in
kurzer Zeit — in nur etwa 15 Jahren — miteinander realisiert
haben, inkoharent und unubersichtlich geworden ist. Daher
drangt sich eine Totalrevision dieses Gesetzes auf.

Als eigentliches Kernstick der Vorlage kann die Regelung
Uber die Gewahrung voriibergehenden Schutzes an Schutz-
bedirftige und die Rechtsstellung der Schutzbediirftigen be-
zeichnet werden. Damit wird Ubrigens auch ein Auftrag einer
Motion Ihrer Staatspolitischen Kommission (92.3301) erflillt,
die eine gesetzliche Regelung fir die sogenannten Gewalt-
flichtlinge gefordert hatte.

Als Schutzbediirftige gelten Personen, welche nicht individu-
ell und gezielt verfolgt werden und deshalb die Fliichtlingsei-
genschaft nicht erfillen, die aber aufgrund von kriegerischen
Ereignissen in ihrem Heimatstaat — Krieg im klassischen Sinn
oder Birgerkriege — ein Schutzbediirfnis aufweisen. Dieses
Konzept des voriibergehenden Schutzes basiert im wesent-
lichen auf folgenden drei Elementen:

1. Der Bundesrat trifft den Entscheid, ob und wie vielen Per-
sonen vorlbergehend Schutz gewahrt wird. Es gibt also kei-
nerlei Rechtsanspruch auf vorlaufigen Schutz.

2. Das Verfahren wird, im Gegensatz zum geltenden Recht,
fur die gruppenweise vorlaufige Aufnahme so gestaltet, dass
die Behdrden grundséatzlich keine Individualverfahren mehr
durchfihren mussen. Es war ja bisher ein kafkaesker admi-
nistrativer Leerlauf, dass wir die Leute, die wir aus Jugo-
slawien aufgenommen haben, ins Asylverfahren drangen
mussten, obwohl wir von vornherein wussten, dass wir sie,
solange der Burgerkrieg anhalt, nicht zurtckschicken kon-
nen.

3. Schliesslich sollen die Betroffenen in ihre Heimatstaaten
zuriickkehren, sobald die Situation dies erlaubt. Ich verweise
hier noch einmal auf die erfolgreiche Riickfiihrungsaktion be-
zuglich Bosnien, die jetzt im Gange ist.

Ich bin Gberzeugt, dass mit diesem Konzept die unbefriedi-
gende Situation des heutigen Rechts behoben werden kann.
Die kollektive oder individuelle vorlaufige Aufnahme, der
diese Personen nach geltendem Recht meist unterstellt wer-
den, ist ndmlich an sich lediglich eine Ersatzmassnahme fiir
eine nicht vollziehbare Wegweisung. Bei Aufnahmeaktionen
konnte dies zum grotesken Ergebnis fuhren, dass man
Schutzbediirftige einreisen liess, fir sie anschliessend eine
Wegweisungsverfligung erliess, um ihnen schlussendlich zu
sagen, dass sie trotzdem bleiben kénnen.

Zudem wird mit dem neuen Konzept das aufwendige indivi-
duelle Asyl- und Wegweisungsverfahren kiinftig entfallen. In
diesem Zusammenhang darf ich daran erinnern, dass z. B. in
den Jahren 1986 bis 1994 zwei Drittel der Asylsuchenden
aus Jugoslawien, der Tirkei, Sri Lanka und dem Libanon
stammten, also aus Gebieten, wo Krieg oder Birgerkrieg
herrschte; fur diese Asylsuchenden war daher eine Riickfiih-
rung nicht méglich. Gerade fiir solche Situationen eignet sich
das neue Konzept der Schutzbedurftigen.

Die Ausgestaltung des Verfahrens der Schutzbedurftigenre-
gelung war im Nationalrat besonders umstritten, und es sind
diesbeziglich im Erstrat Bestimmungen beschlossen wor-
den, welche den ganzen Vorteil dieses neuen Verfahrens
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wieder in Frage gestellt hatten. Ich bin Ihrer Kommission da-
her, wie gesagt, dankbar, dass sie hier eine gute Kompro-
missformel gefunden hat, auf die wir sicher in der Detailbera-
tung noch eingehen werden.

Ich méchte hier lediglich noch hervorheben, dass dem Bun-
desrat folgendes klar ist: Eine neue Schutzbeddrftigenrege-
lung wird in der Bevdlkerung nur dann eine Chance haben,
wenn damit glaubhaft eine Effizienzsteigerung der Verwal-
tung mit gleichzeitiger Kosteneinsparung verbunden werden
kann. Ausserdem missen wir der Bevdlkerung, wie jetzt im
Falle Bosnien, zeigen konnen, dass wir zunachst, z. B. in ei-
nem Blrgerkriegsfall, unbirokratisch und grossziigig Schutz
und Aufnahme gewéhren, dass aber die Leute auch wieder
willens sind oder dazu angehalten werden, in ihr Heimatland
zurtickzukehren.

Neu geregelt wird sodann das sogenannte Hartefallverfah-
ren. Es wird in Zukunft dem Bundesamt fiir Fllichtlinge oblie-
gen, zu entscheiden, ob in Anbetracht einer schwerwiegen-
den personlichen Notlage nach friihestens vier Jahren Anwe-
senheit in der Schweiz bei noch nicht abgeschlossenem
Asylverfahren eine vorlaufige Aufnahme angeordnet werden
soll, wobei dem Kanton die Moglichkeit eingeraumt wird, eine
solche zu beantragen. Damit wird das bisherige, komplizierte
Verfahren aufgegeben und als erwiinschter Nebeneffekt das
heute letztinstanzlich zustandige Bundesgericht entlastet.
Neu wird die Schweizerische Asylrekurskommission letztin-
stanzlich entscheiden.

Bedeutsam sind sodann die Anderungen im Fiirsorgebe-
reich:

Zum einen werden die Bestimmungen des dringlichen Bun-
desbeschlusses lber Sparmassnahmen im Asyl- und Aus-
landerbereich, mit denen vor drei Jahren die weitgehend
pauschale Abgeltung von Firsorgeleistungen fir Asylbewer-
ber und vorlaufig Aufgenommene eingefiihrt wurde, ins or-
dentliche Recht Uberfiihrt. Gleichzeitig wird mit der Totalrevi-
sion des Asylgesetzes diese Rechtsgrundlage noch einmal
ausgedehnt, um kiinftig auch Firsorgeleistungen fir aner-
kannte Flichtlinge — bisher galt das nur fiir Asylbewerber und
vorlaufig Aufgenommene — pauschal abgelten zu kdnnen.
Zum anderen wird in organisatorischer Hinsicht vorgeschla-
gen, dass kinftig im Bereich der Fliichtlingsfiirsorge aus-
schliesslich die Kantone Partner des Bundes sein sollen. Die
anerkannten Hilfswerke, die bisher in einer Zwischenphase
diese Aufgabe Ubernommen haben — namlich nach Anerken-
nung als Flichtling bis zur Erteilung der Niederlassungsbe-
willigung (nach fiinf Jahren seit der Einreise) —, sollen jedoch
auch kinftig privilegierte Partner des Bundes bleiben. lhre
Rolle im Asylverfahren sowie bei projektbezogenen Aufga-
ben, bei Integrations- und Rickkehrhilfeprojekten, bleibt er-
halten und soll noch intensiviert werden. Es ist den Kantonen
im Ubrigen freigestellt — mehrere Kantone, d. h. mehrere Re-
gierungsrate, haben mir ihre diesbezligliche Absicht bereits
erklart —, die Hilfswerke auch kinftig mit der Flichtlingsfir-
sorge zu betrauen.

Eine zentrale Vorgabe fiir die Ausarbeitung des Entwurfes
war angesichts der prekaren Finanzen im Bund auch die Su-
che nach kostenguinstigen Lésungen. Wir glauben, dass wir
diesem Auftrag mit der gesetzlichen Verankerung fiur eine
weitestgehend pauschale Abgeltung der Firsorgeleistungen
nachkommen. Die Festlegung solcher kostensenkender
Pauschalen kann sinnvollerweise allerdings nicht im Gesetz
erfolgen, sondern muss in Verordnungen realisiert werden.
Wir werden diese Pauschalen — je nach Kostenniveau der
Kantone — aufgrund ausgewiesener Kosten mit den Kanto-
nen aushandeln.

Kostensenkende Massnahmen wurden auf dem Dringlich-
keitsweg bereits realisiert. So wurde im Rahmen des bereits
erwahnten dringlichen Bundesbeschlusses aus dem Jahre
1994 die Pflicht zur Rickerstattung von Firsorgeleistungen
und zur Aufnung eines Sicherheitskontos von Asylsuchen-
den auf vorlaufig Aufgenommene ausgedehnt und der Abzug
vom jeweiligen Erwerbseinkommen bekanntlich von 7 auf
10 Prozent angehoben.

Eine umfangreiche Neuerung betrifft auch den Datenschutz.
Das ist die Folge des am 1. Juli 1993 in Kraft getretenen Bun-
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desgesetzes Uber den Datenschutz. Die Anderungen im
Anag beschranken sich im wesentlichen auf die Ubernahme
der im Rahmen des AVB beschlossenen Bestimmungen und
auf die Einflgung der nétigen Datenschutzbestimmungen.
Allerdings — das mdéchte ich hier hervorheben — bringt die
Vorlage hier erstmals eine wichtige Rechtsgrundlage, die es
den Bundesbehdrden kiinftig erlauben wird, Integrationspro-
jekte im allgemeinen Auslanderrecht zu férdern. Die bessere
Eingliederung der ansassigen Auslander — also jener Auslan-
der, die ein Bleiberecht haben — ist denn auch eines der Le-
gislaturziele des Bundesrates, weil wir Uberzeugt sind, dass
wir auf diesem schwierigen Gebiet der Auslanderpolitik nur
weiterkommen, wenn es uns gelingt, die Auslander, die in un-
serem Land ein Bleiberecht haben, hier auch besser zu inte-
grieren.

Die ganze Vorlage bewegt sich im Rahmen der Legislatur-
ziele, d. h. Fortfihrung unserer humanitaren Asylpolitik, kon-
sequente Bekampfung von Missbrauchen und verbesserte
Integration all jener Auslander in unserem Land, die ein Blei-
berecht haben.

Aus all diesen Griinden mochte ich Sie bitten, auf das total-
revidierte Asylgesetz einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiéere est décidée sans opposition

A. Asylgesetz
A. Loi sur I'asile

Detailberatung — Examen de détail

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Als generelle Vorbe-
merkung mdchte ich sagen, dass ich mich im Namen der
Kommission nur dort dussern werde, wo Minderheitsantrage
vorliegen oder wo Einzelantréage gestellt worden sind. Sonst
werde ich mich grundsétzlich nicht dussern, ausser bei eini-
gen wichtigen Grundsatzfragen; dort werde ich mich aber
speziell melden.

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

.... psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen.

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

.... psychique insupportable. Il y a lieu de tenir compte des
motifs de fuite spécifiques aux femmes.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 3 regelt den
Flichtlingsbegriff. Der Begriff, wie er in Absatz 1 formuliert
ist, ist unbestritten und entspricht auch dem internationalen
Recht. Er ist wesentlich durch internationale Vereinbarungen
normiert.

Absatz 2 umschreibt die ernsthaften Nachteile, und diese
konkrete Umschreibung ist originar schweizerisches Recht.
Die Staatspolitische Kommission schlagt lhnen einstimmig
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und ohne Enthaltung vor, Absatz 2 durch den Passus zu er-
ganzen: «Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rech-
nung zu tragen.» Was bewirkt diese Erganzung? Bereits
heute ist es Praxis und allgemein unbestritten, dass sexuelle
Ubergriffe asylrechtlich von Bedeutung sind. Vergewaltigun-
gen und andere massive sexuelle Ubergriffe kdnnen, wenn
sie von staatlichen Organen ausgehen, ein Asylgrund sein.
Der Bundesrat will dies auf Stufe Verordnung und in Weisun-
gen regeln. Wenn wir die frauenspezifischen Fluchtgrinde
auf Gesetzesstufe nennen, geben wir dem Flichtlingsbegriff
keinen neuen Gehalt, aber wir nennen das Anliegen, dem oh-
nehin Rechnung getragen wird, viel prominenter. Wir setzen
einen Akzent in einem Bereich, wo neuere schreckliche Er-
fahrungen, vor allem aus Ex-Jugoslawien, zeigen, dass be-
sondere Ricksicht und Sensibilitat nétig ist.

Ich habe einige Male das Argument gehdrt, diese Bestim-
mung sei ein Kniefall vor dem Zeitgeist. Dazu ist folgendes zu
sagen: Wir machen doch ein Asylgesetz flur unsere Zeit, fir
unser politisches Verstandnis, also missen wir auch im Asyl-
gesetz den aktuellen schlimmen Ereignissen Rechnung tra-
gen. Eine Alternative, die auch die Kommission gepruft hat,
ware folgende: Wir nennen allgemein geschlechtsspezifische
Nachteile als Fluchtgriinde, weil auch Manner — und in Ex-Ju-
goslawien ist das vorgekommen — systematisch vergewaltigt
werden. Friher, wahrend des Zweiten Weltkrieges, geschah
dies auch in Konzentrationslagern.

Aber die besondere Situation, die wir heute kennen, ist jene
der Frauen, wo gezielt, systematisch vergewaltigt und auch
geschwangert wird. Also sagen wir, was unsere heutigen An-
liegen sind, nehmen sie ins Gesetz auf und setzen die Rege-
lung an prominente Stelle, namlich auf Stufe Gesetz, nicht
bloss auf Stufe Verordnung oder Weisung.

Koller Arnold, Bundesprasident: In der Sache sind wir uns
vollstandig einig. Dass frauenspezifischen Fluchtgriinden im
Asylverfahren Rechnung zu tragen ist, steht in unseren Wei-
sungen und wird heute auch so praktiziert. Aus den Griinden,
die ich genannt habe, wollten wir das aber nicht ins «Schau-
fenster» des Gesetzes stellen, weil wir jede zusatzliche At-
traktivitat vermeiden wollten. Aber in der Sache besteht keine
Differenz, vor allem aus den Griinden, die Ihr Kommissions-
prasident ganz klar festgehalten hat. Ich méchte es zuhan-
den der Materialien nochmals betonen: Durch diese Ergan-
zung wird der Flichtlingsbegriff in Absatz 1 in keiner Art und
Weise abgeandert.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Aeby)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 4

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Aeby)

Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 4 regelt den Be-
griff der Gewaltfllichtlinge, welche im Gesetz als Schutzbe-
dirftige bezeichnet werden, die voriibergehende Aufnahme
erhalten. Voraussetzung ist nach der Vorlage des Bundesra-
tes eine schwere allgemeine Gefahrdung, die insbesondere
wahrend einem Krieg oder Burgerkrieg entstanden ist. Ent-
scheidend fur die ganze Regelung der Frage der Gewalt-
flichtlinge ist, dass vdlkerrechtlich keine Pflicht besteht. Es
ist rein humanitares Ermessen der Schweiz, das nun aber ei-
nigermassen in Harmonie mit dem europaischen Umfeld ge-
setzlich geregelt wurde, wie es unsere Kommission ja vor
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funf Jahren vorgeschlagen hatte. Die detaillierte Regelung
folgt im 5. Kapitel.

Nun hat der Nationalrat bei der exemplarischen Aufzahlung
zusatzlich zu Krieg und Biirgerkrieg zwei Elemente hinzuge-
fugt, ndmlich die beiden Elemente «Situationen allgemeiner
Gewalt» und «systematische und schwere Verletzung der
Menschenrechte». Die Kommissionsmehrheit lehnt die bei-
den Zusatze des Nationalrates ab, die Minderheit Aeby
mochte sie beibehalten. Ich méchte darlegen, warum wir die
beiden Ergdnzungen ablehnen:

Zuerst zum Begriff der allgemeinen Gewalt: Der Begriff ist
sehr vage. Grundsétzlich ist die allgemeine Gewalt auch in
der Fassung «Krieg oder Birgerkrieg» im Rahmen einer
«schweren allgemeinen Gefédhrdung» enthalten. Er kdnnte
aber viel weiter interpretiert werden, namlich so weit, dass
Personen nicht zurlickgeschickt werden dirfen, wenn in ih-
rem Herkunftsland eine allgemeine Gewaltsituation herrscht.
Heute tun wir das aber. Wir schicken sie in diese Lander zu-
ruck, allerdings differenziert. Kurden werden beispielsweise
nicht in die stdostlichen Provinzen der Turkei zurlickge-
sandt, wo Guerillakampfe stattfinden; dort ist Birgerkrieg, so-
gar im Sinne des Gesetzes. Sie werden aber beispielsweise
nach Istanbul oder Ankara zuriickgeschickt. Ahnliches gilt fur
Sri Lanka.

Dort, wo sich eine Gewaltsituation zu einem Biirgerkrieg oder
einem Krieg verdichtet, soll die Schweiz eine vorlaufige Auf-
nahme gewahren kdnnen. Eine blosse allgemeine Gewaltsi-
tuation im Land gentigt aber nicht. Sie muss sich konkret ver-
dichtet haben. Wir mdchten diese Begriffe vor allem deshalb
nicht einfilhren, um Missversténdnisse und eine Uberinter-
pretation zu verhindern.

Weiter kann die Schweiz gemass dem Nationalrat «in Situa-
tionen allgemeiner Gewalt oder systematischer und schwerer
Verletzung der Menschenrechte» voriibergehenden Schutz
gewahren. Grundsatzlich ist diese Situation mit unserer Defi-
nition von Artikel 4 abgedeckt. Die Fassung des Nationalra-
tes kann aber zu Missverstandnissen fiihren, die zu Lasten
der Gewaltfliichtlinge gehen. Wenn namlich gegen eine ein-
zelne Person schwere Menschenrechtsverletzungen durch
den Staat veriibt werden, dann kann diese Person nicht nur
als Gewaltflichtling aufgenommen werden, sondern dann ist
es ein eigentlicher Asylgrund. Wir wiirden also die beiden
Grunde auf Gesetzesstufe vermischen, und das ware nicht
zweckmassig.

Wir bitten Sie deshalb, dem Entwurf des Bundesrates bzw.
dem Antrag der Mehrheit der Kommission zuzustimmen, um
auch im Interesse der Asylsuchenden Unklarheiten zu besei-
tigen.

Aeby Pierre (S, FR), porte-parole de la minorité: Ici, la ques-
tion est extrémement délicate. C’est vrai que les notions de
guerre et de guerre civile sont relativement précises et sont
définies dans le droit international, et ce qu’on entend exac-
tement par «guerre» ou «guerre civile» est aujourd’hui bien
circonscrit.

Mais ces deux définitions étaient valables lorsque par exem-
ple la planéte était dominée par deux blocs — les USA d’un
c6té et I'Union soviétique de l'autre —, lorsque les Etats, no-
tamment les pays en voie de développement, étaient soute-
nus d'un c6té par les USA, de l'autre par I'Union soviétique
ou la Chine, bref lorsqu’on avait affaire a une forme tradition-
nelle de gouvernement et d’organisation étatique. Il n’y a qu’a
plonger dans les rapports actuels de la Croix-Rouge pour voir
qu’en matiére de conflits internationaux, les définitions avec
lesquelles nous avons vécu jusqu’a la chute du mur de Berlin
ne signifient plus grand-chose. Lorsque le CICR, par exem-
ple, est sur place, il négocie — et c’est ce qui fait toute la diffi-
culté de son action actuellement — avec des autorités qu’il
considére comme compétentes pour une certaine durée; on
constate, quelque temps aprés, que ces autorités ont été
remplacées par d’autres. Bref, la notion méme de guerre, de
guerre civile, de gouvernement ou d’Etat est quelque chose
qui est devenu extrémement flou.

Il suffit de songer a I'exemple de I'Algérie, qui a d’ailleurs été
cité hier par M. Buttiker. Il souhaitait, si je I'ai bien compris,
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que 'on trouve une solution a la question de I'Algérie. Il suffit
de songer a ce probleme trés précis pour constater que c’est
un pays qui n’est pas en guerre ni en guerre civile aux termes
du droit international, et qui pourtant justifierait actuellement
la protection provisoire pour un cercle bien déterminé de per-
sonnes.

Donc, a mon sens — et c’est pourquoi je soutiens la décision
du Conseil national —, nous devons, dans cette loi, tenir
compte de [I'évolution de la situation, de I'évolution des
moeurs en matiére de droit international depuis que nous
n’avons plus deux blocs qui assument en quelque sorte I'or-
dre dans le monde, avec les inconvénients évidents, mais
aussi avec les avantages que j'ai énumeérés tout a I'heure.
Aujourd’hui, il y a des situations ou on ne peut plus se fier a
personne et ce ne sont pas des guerres ni des guerres civiles
au sens du droit international, c’est une évolution. La déci-
sion du Conseil national est peut-étre un tout petit peu en
avance par rapport a ce que nous connaissons aujourd’hui,
mais, @ mon avis, nous pouvons, avec une certaine généro-
sité, 'accepter.

C’est pourquoi, a cet article 4, je vous recommande de suivre
la décision du Conseil national, et non pas le projet du Con-
seil fédéral.

Delalay Edouard (C, VS): La modification de la loi sur 'asile
introduit le systéme de la protection provisoire. Lors des dis-
cussions en commission, nous avons considéré que c'était
une trés bonne chose que d’introduire cette formule de la pro-
tection provisoire, un progrés important qu'il s’agit de saluer
et de soutenir. Cette protection provisoire permet de recevoir,
dans notre pays, des groupes de personnes et de les garder
chez nous tant que des conditions difficiles existent dans
leurs pays d’origine, sans avoir a examiner individuellement
chaque cas.

J’estime que c’est un des points centraux de la révision de la
loi, un point positif. Ce qui nous divise, a l'article 4, c’est le fait
de savoir dans quelles circonstances la protection provisoire
peut étre accordée. C'est la que le Conseil fédéral, avec la
majorité de la commission, pense qu’il faut limiter cette pro-
tection provisoire aux cas ou il y a dans le pays d’origine des
dangers de guerre ou de guerre civile. Comme la dit
M. Aeby, le concept de guerre ou de guerre civile est plus fa-
cile a analyser, la situation est relativement plus facile a re-
connaitre, alors que le Conseil national et la minorité vou-
draient ajouter a cette raison de guerre ou de guerre civile
celle de «violence généralisée» et, surtout, de «violations
graves et systématiques des droits de 'lhomme».

Je crois que c’est aller trés loin que de vouloir étendre les mo-
tifs de la protection provisoire a la violation des droits de
’'homme. On sait que, dans de nombreux pays, les droits de
I’'homme sont plus ou moins mal appliqués et mal respectés,
et que c’est ouvrir la discussion a toute une série d’apprécia-
tions. C’est surtout ouvrir I'accueil en Suisse d’'une fagon
beaucoup plus généreuse que ce n’est le cas aujourd’hui.
Or, le but de la révision de notre loi sur I'asile, c’est d’éviter
les abus et d’améliorer les conditions de retour, on I'a dit dans
le débat d’entrée en matiére. Alors, cette ouverture supplé-
mentaire pour les cas de violation des droits de 'homme me
parait exagérée par rapport a la situation actuelle.

D’autre part, 'examen de ces cas est difficile, et comme la
solution proposée par M. Aeby ouvrirait beaucoup plus large-
ment notre pays a des groupes qui pourraient se prévaloir de
la protection provisoire, je pense qu’elle mettrait méme en
danger les nouveautés qui sont intéressantes dans cette loi.
En effet, surgiraient sans doute des tentatives et des volon-
tés de référendum si cette conception de la protection provi-
soire était étendue d’'une maniére beaucoup plus importante
que celle proposée par le Conseil fédéral et par la majorité de
la commission.

C’est laraison pour laquelle je vous prie de soutenir la propo-
sition de la majorité de la commission.

Koller Arnold, Bundesprasident: Ich bin der Mehrheit lhrer

Kommission dankbar, dass sie die Formulierung des Bun-
desrates aufnehmen will, und zwar genau aus den Griinden,
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die sowohl der Kommissionsprasident wie jetzt auch Herr
Delalay naher ausgefiuhrt haben. Wir missen uns einfach
dariiber klar sein: Selbst wenn wir jetzt diese Ruckflihrungs-
aktion beziiglich Bosnien erfolgreich durchfiihren kénnen —
die Aufnahmekapazitat unseres kleinen Landes wird immer
beschrankt sein. Wir sollten daher in einem Gesetz auch
keine lllusionen wecken. Wie Herr Delalay zu Recht gesagt
hat: Leider gibt es heute zum Teil schwere Menschenrechts-
verletzungen in einer Unzahl von Landern. Wenn wir diese
hier als Tatbestand aufndhmen, wirden wir meines Erach-
tens lllusionen wecken und unsere eigenen Mdglichkeiten
auf diesem Gebiet Uberschatzen.

Auf der anderen Seite wirde sich eben auch ein Abgren-
zungsproblem gegentiiber Artikel 3 stellen. Das mdchte ich
auch gegentber Herrn Aeby ganz klar festgehalten haben:
Wer gezielten, schweren Menschenrechtsverletzungen aus-
gesetzt ist, erflllt die Kriterien des Flichtlingsbegriffs; das ist
selbstverstandlich. Wenn wir fur die Schutzgewahrung die
allgemeine schwere Menschenrechtsverletzung in einem
Lande im Gesetz erwahnten, wirden wir lllusionen wecken.
Deshalb bin ich dankbar, wenn Sie zur Formulierung des
Bundesrates zurtckkehren.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

32 Stimmen
3 Stimmen

Art. 5-11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 11a (neu)

Antrag Rochat

Titel

Vertrauensarzte

Abs. 1

Das Departement ernennt Vertrauensarzte. Diese geben ihr
Gutachten Uber medizinische Fragen den nach diesem Ge-
setz zustandigen Behdrden. Sie beurteilen die Falle in volli-
ger Unabhangigkeit und haben Zugang zu allen Unterlagen
der betroffenen Personen. Wenn sie es flir notwendig erach-
ten, kdnnen sie selber die Personen untersuchen.

Abs. 2

Die behandelnden Arzte kénnen vertrauliche medizinische
Informationen den Vertrauensérzten mitteilen. Die Vertrau-
ensarzte Uberlassen den nach diesem Gesetz zustandigen
Behorden nur die Angaben, die diese fiir ihre Entscheidun-
gen bendtigen.

Abs. 3

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Art. 11a (nouveau)

Proposition Rochat

Titre

Médecins-conseils

Al 1

Le département désigne des médecins-conseils. Ceux-ci
donnent leur avis sur des questions médicales, aux autorités
prévues dans la présente loi. lls évaluent les cas en toute in-
dépendance et ont accés a I'entier du dossier des personnes
concernées. lls peuvent examiner eux-mémes les person-
nes, s'ils le jugent nécessaire.

Al 2

Les médecins traitants peuvent communiquer des informa-
tions médicales confidentielles aux médecins-conseils. Les
médecins-conseils ne transmettent aux autorités de la pré-
sente loi que les indications dont celles-ci ont besoin pour
rendre leurs décisions.

Al 3

Le Conseil fédéral regle les détails.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Rochat Eric (L, VD): Je reprendrai les quelques éléments
que j'ai mentionnés hier dans I'entrée en matiére.

D’une part, l'importance des facteurs médicaux dans la pro-
cédure de demande d’asile et, d’autre part, leur importance
dans toutes les procédures se rapportant a I'asile — et ceci, je
le dis, tant comme médecin traitant responsable d’'un certain
nombre de requérants, que comme médecin-conseil d’'une
collective qui s’occupe des requérants d’asile pour la Suisse
romande.

La disposition que je vous propose, on aurait pu la mettre a
différents endroits, aprés l'article 17 par exemple, sous «Dis-
positions de procédure particuliéres». Je ne voulais pas lui
donner cette importance-la. On aurait pu la mettre a I'article
28 sous «Audition sur les motifs de la demande d’asile», ou
a l'article 30 «Préparation des décisions par les cantons». Si
je la propose a l'article 11a, juste aprés la procédure d’admi-
nistration des preuves, c’est parce que je la considére
comme un instrument a disposition de I'Office fédéral des ré-
fugiés, comme un instrument pour les offices cantonaux de
police, pour les services intercantonaux et pour les autorités
de recours. Tel est le but fondamental de cette disposition.
Quel réle pouvons-nous donner a des médecins-conseils
dans la procédure d’asile? Je tiens a préciser tout d’abord
qu’il ne s’agit pas de créer une nouvelle couche de fonction-
naires fédéraux, ni de créer I'obligation d’'un examen médical
pour les requérants d’asile ou une nouvelle catégorie de
preuves dans I'octroi ou le refus de l'asile. Il s’agit d’avoir la
possibilité de faire une évaluation professionnelle, médicale,
si nécessaire, de faire un examen physique professionnel a
la demande et, bien entendu, avec I'accord de la personne; il
s’agit aussi d’offrir une possibilité de respect de la confiden-
tialité de données intimes.

Donnons quelques exemples. A 'entrée, des cicatrices, des
séquelles sont annoncées. Si, dans certaines circonstances,
on peut douter de leur réalité, on ne peut en aucune fagon a
I'heure actuelle vérifier ce doute. Et on court le risque tant
d’octroyer un asile qui ne serait peut-étre pas mérité, que de
refuser un asile qui le serait. Un examen médical simple, et
non une expertise lourde et trés colteuse, pourrait le permet-
tre.

A la sortie, nous sommes trés souvent sollicités, nous méde-
cins, pour certifier de I'existence d’une maladie qui pourrait
contre-indiquer le retour, ou en tout cas le retarder. Il est im-
portant a ce moment-la que I'appréciation du médecin traitant
puisse étre soumise non directement au juge, mais a un meé-
decin-conseil qui pourra juger de I'importance de la maladie.
Je voudrais citer deux exemples plus concrets:

1. Le cas d’une fillette gravement atteinte dans sa santé qui
nécessite une greffe de foie. Le débat se pose de la fagon
suivante: faut-il faire ici une greffe de foie si I'asile n’est pas
accordé a sa famille et a elle-méme? Cela a-t-il un sens, lors-
que l'on sait que son retour dans son pays, par manque de
médicaments, la condamnerait irrémédiablement a mort, que
la greffe ait été faite ou non?

2. ll existe, je I'ai sous-entendu hier, des filieres sanitaires. Je
ne dis pas que la Suisse ne doit pas accueillir des patients
étrangers pour les soigner, mais nous avons des preuves
certaines que certains gouvernements nous adressent, sous
couvert de réfugiés, des gens pour des traitements qu'ils ne
peuvent assumer eux-mémes. De telles situations doivent
pour le moins étre éclaircies, non au détriment des patients,
mais pour la clarté de notre situation internationale.

La notion de médecin-conseil existe bien entendu dans la loi
sur 'assurance-maladie, ou il occupe la place de relais entre
les différents acteurs, entre I'assurance, les assurés et les
médecins. Ici, le médecin-conseil serait réellement un conseil
auquel pourraient recourir les autorités, mais aussi les méde-
cins traitants des requérants d’asile.

Le médecin-conseil donne un avis, il donne un préavis, mais
il ne décide pas: c’est un concept qui est important, qui est
fondamental dans cette fonction. Le médecin-conseil est au
courant de la loi sur I'asile par son expérience, il peut recevoir
des formations complémentaires. Il doit pouvoir recevoir et
interpréter les documents confidentiels, qu’ils viennent de
l'autorité elle-méme, du requérant ou des médecins qui s’en
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occupent. Il ne doit pas voir tous les cas — j'insiste la-dessus,
je n’aimerais pas qu’on fasse de ma proposition une médica-
lisation de la demande d’asile —, il ne doit pas les voir: on peut
lui soumettre des dossiers et, dans les cas qu'il juge néces-
saires, il peut examiner physiquement les patients.

En conclusion, je vous propose un instrument souple, facul-
tatif, non fonctionnarisé, un instrument dont les colts se-
raient modérés a minimes — et je me réfere, encore une fois,
aux colts des expertises actuelles, qui, eux, se montent sou-
vent a plusieurs milliers de francs —, un systéme d’accés fa-
cile et direct par toutes les autorités prévues, un systéme
d’acces facile et direct pour tous les médecins qui sont sou-
vent largement impliqués dans la prise en charge sociosani-
taire des requérants.

Si vous me donnez encore quelques minutes, jaimerais juste
reprendre le texte phrase aprés phrase, puisque je vous fais
ici, au fond, une proposition d’article complet, avec trois ali-
néas.

Alalinéa 1er premiére phrase: «Le département désigne des
meédecins-conseils.» Il les désigne, il ne les nomme pas; il les
désigne comme Il'assurance-maladie désigne son médecin-
conseil pour y recourir lorsqu’elle en a besoin. A la deuxieme
phrase, le médecin-conseil donne son avis; il le fait sur «des»
questions médicales, et non pas sur «les» questions médica-
les, ce qui aurait pu impliquer que toutes les questions médi-
cales doivent obligatoirement lui étre soumises. Ce n’est pas
le cas; c’est a la demande des autorités qu'il pourra le faire.
Troisieme phrase: «lls évaluent les cas en toute indépen-
dance et ont acces a I'entier du dossier des personnes con-
cernées.» Cette indépendance, cette confidentialité sont in-
hérentes a la profession médicale et au fait que le médecin
ne donne qu’'un avis et ne prend pas une décision. Quant a
la quatrieme phrase — la possibilité d’examiner physiquement
les personnes concernées —, elle demeure ouverte. Elle per-
mettra au médecin d’objectiver des éléments qui peuvent
sembler curieux ou aberrants; elle permettra de les confir-
mer, elle permettra de les réfuter aussi.

Alinéa 2, premiere phrase: les médecins traitants sont forte-
ment sollicités, tant par les requérants que par les organis-
mes d’entraide. Le médecin traitant a, en général, une assez
mauvaise connaissance de la loi sur I'asile, mais il possede
des données confidentielles et ne sait souvent pas a qui les
transmettre pour qu’elles demeurent confidentielles. Beau-
coup de données médicales ne peuvent pas étre transmises
directement aux autorités, et il est important que le médecin-
conseil puisse ne transmettre a l'autorité que les éléments
nécessaires pour sa décision — et je reprends la, dans ma
proposition, exactement la substance des dispositions qui fi-
gurent dans la loi sur 'assurance-maladie (art. 57 al. 7).
Finalement, je vous propose un alinéa 3. Nous n’avons pas
voulu entrer dans le détail de la rémunération, de la désigna-
tion par le détail, des délais de réponse, et jugeons que cela
est de la responsabilité entiere du Conseil fédéral.

En conclusion, je vous prie de bien vouloir accepter I'adjonc-
tion de cet article 11a. Il s’agit de régler cet aspect médical
important. 1l s’agit de créer une interface qui manque a
I'heure actuelle. Le médecin-conseil est un instrument sou-
ple, adaptable, économique et compétent, a disposition des
autorités. Il est garant de la protection des données, d’'une li-
mitation des abus, et il permet surtout d’éviter de douloureu-
ses erreurs.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Wie ich Herrn Rochat
verstanden habe, will er die Vertrauensarzte als «Relais», als
Schaltstelle bzw. Vertrauensstelle zwischen Personen, die
Asyl oder vorlaufige Aufnahme erhalten, und Behdérden ein-
richten. Er hat dabei zwei Ziele. Er will das Verfahren schiit-
zen — insbesondere will er die Gefahr von arztlichen Gefallig-
keitszeugnissen eliminieren —, und er will die direkt betroffe-
nen Personen schiitzen, indem sie in jedem Fall Zugang zu
einem fachlich ausgewiesenen Vertrauensarzt haben.

Die Kommission hat sich mit dieser Problematik nicht explizit
befasst. Es lag uns kein gleicher oder ahnlich lautender An-
trag vor. Bekannt ist aber, dass heute eine Vereinbarung zwi-
schen der FMH, der Standesorganisation der Schweizer
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Arzte, und dem Bundesamt fiir Fliichtlinge besteht. Nach die-
ser Vereinbarung werden bereits Vertrauensarzte bezeich-
net. Die Frage ist, ob es dafiir eine Regelung auf Gesetzes-
stufe braucht oder ob es im Rahmen der normalen Vollzugs-
kompetenzen geméss Artikel 17 vom Bundesrat geregelt
werden soll. Ich bitte Herrn Bundesprasident Koller, sich
dazu zu aussern. Personlich habe ich fur das Anliegen ein
gewisses, ja sogar grosses Verstandnis. Aber ich méchte zur
Frage, wo das geregelt werden soll, noch Herrn Bundespra-
sident Koller héren.

Vorbehalte habe ich aber bei der deutschen Ubersetzung.
Sie tragt offenbar, vor allem im ersten Satz, den Anliegen von
Herrn Rochat nicht vollauf Rechnung. Herr Rochat sagt nur,
die Arzte seien «zu bezeichnen» («désigner»), offenbar in
Zusammenarbeit mit der FMH, wahrend die deutsche Uber-
setzung viel strikter ist; «ernennt» entspricht namlich dem
franzosischen «<nommer», was Herr Rochat ja nicht will. Aber
das sind Details, die der Zweitrat noch regeln kann, wenn Sie
dem Antrag Rochat zustimmen.

Koller Arnold, Bundesprasident: Herr Rochat beantragt eine
neue Bestimmung, wonach mein Departement Vertrauens-
arzte bezeichnen soll, die ihre Gutachten zu medizinischen
Fragen zuhanden der Asylbehdrden abgeben.

Es ist richtig, dass sich im Asyl- und insbesondere im Weg-
weisungsverfahren tatsachlich oft medizinische Fragen stel-
len, die den Beizug von arztlichen Gutachtern erfordern. Das
Bundesamt fiir Flichtlinge arbeitet deshalb seit drei Jahren
eng mit der FMH zusammen, um insbesondere die Ablaufe in
diesen manchmal schwierigen Fallen zu klaren. So ist die
Meldung von medizinischen Problemen standardisiert wor-
den. Die Arzte werden angehalten, die auftretenden medizi-
nischen Probleme dem Bundesamt mittels Formular zu mel-
den. Gleichzeitig entbindet der Gesuchsteller den Arzt vom
Arztgeheimnis, und parallel dazu hat das Bundesamt in Zu-
sammenarbeit mit der FMH einen Gutachterpool von etwa
20 Arzten aufgebaut. Aus diesem Pool werden Arzte fiir un-
abhangige Gutachten beigezogen. Schliesslich finden regel-
massige Treffen zwischen Vertretern des Bundesamtes und
der Arztevereinigung statt. Anlasslich dieser Treffen stellen
die FMH-Vertreter ihre Beratungsdienste in Einzelfallen zur
Verfigung.

Die Frage, die sich daher stellt und Uber die Sie zu entschei-
den haben, ist schlussendlich die: Wollen Sie eher eine pri-
vatwirtschaftliche, eine privatrechtliche Lésung, wie wir sie
heute praktizieren, oder wollen Sie eine gesetzliche Lésung?
Mir scheint — aber ich habe das Problem auch nicht nach al-
len Seiten analysiert — die privatrechtliche Losung, wie wir sie
im Bundesamt praktizieren, flexibel zu sein. Demgegeniber
furchte ich etwas, dass eine gesetzliche Ldsung doch zu ei-
ner Deklaration dieser Vertrauensarzte als Bundesarzte fiih-
ren wirde; somit ware ihre Unabhangigkeit in Frage gestellt.
Deshalb wiirde ich personlich die bisherige privatrechtliche
Lésung mit dem Gutachterpool vorziehen. Letztlich ist die
Frage aber die, ob Sie eine gesetzliche, eine &ffentlich-recht-
liche Lésung wollen oder ob Sie finden, dass diese privatwirt-
schaftliche, privatrechtliche L6sung genugt.

Rochat Eric (L, VD): Aprés des années pendant lesquelles le
médecin-conseil n’était pas obligatoire, nous avons introduit
sa notion dans la loi sur 'assurance-maladie, parce que nous
nous rendions compte d’un certain nombre de dérapages et
du fait que cela permettait a certaines instances d’échapper
au contréle, puisque ce n’était pas obligatoire. Nous devons
prévoir ces médecins-conseils dans la loi et les désigner clai-
rement.

Je pense tout particulierement aux médecins traitants. Je
m’exprime ici en leur nom. Lorsque nous soignons des re-
quérants d’asile — il faut reconnaitre que ces soins sont fré-
quents, importants, parce que les maladies ne sont pas tou-
jours habituelles et que I'angoisse s’ajoute a la maladie —,
nous ne savons pas a qui nous adresser. Je pense que si
cette notion était un peu plus clairement mise en évidence,
on faciliterait les relations nécessaires qui existent entre ce
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secteur médical et le secteur responsable de la gestion des
requétes d’asile.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Rochat 26 Stimmen
(Einstimmigkeit)
Art. 12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1,2 4

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Bei Artikel 13 Absatz 3
beantragen wir Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
Es geht nur um eine sehr untergeordnete Verfahrensfrage,
namlich um die Frage, wie Verfigungen und Entscheide tUber
die Einreise im Flughafenverfahren nach den Artikeln 21 bis
22 zuzustellen seien. Der Nationalrat hat in Absatz 3 die bei-
den letzten Satze gestrichen. Nach allgemeiner Regelung —
dies ist in Artikel 11 Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes geregelt — mussen Entscheide dem Rechtsvertreter,
in der Regel dem Anwalt, erdffnet werden, um wirksam zu
sein. Im Flughafenverfahren aber mochte der Bundesrat — er
hat uns davon in der Diskussion iberzeugt — die Entscheide
moglichst rasch eroffnen. Sie werden dem Gesuchsteller di-
rekt ausgehandigt und gleichzeitig dem Anwalt zugestellt. Es
geht hier nur um Einreisebewilligungen, die schnell behan-
delt werden sollen. Insbesondere in Fallen, wo mehrere Fei-
ertage aufeinander folgen, soll der Rickflug trotzdem rasch
organisiert werden koénnen. Der Rechtsschutz der Asylbe-
werber wird dadurch nicht tangiert.

Davon sind wir Gberzeugt, und wir bitten Sie einstimmig, dem
Antrag der Kommission zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 14-16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Abs. 1, 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Wird einem Kanton eine unbegleitete minderjahrige asylsu-
chende Person zugewiesen, so ernennt er fur die Dauer des
Verfahrens unverziglich eine Vertrauensperson, welche die
Interessen des Kindes wahrnimmt. Der Bundesrat regelt die
Ausnahmen.

Antrag Aeby

Abs. 4 (neu)

Vorbehaltlich Artikel 28 Absatz 2 dirfen nur Frauen an der
Anhorung von Asylbewerberinnen teilnehmen.
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Art. 17

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Si un requérant mineur non accompagné est attribué a un
canton, celui-ci nomme immédiatement une personne de
confiance qui sera chargée de représenter les intéréts de
I'enfant pendant la durée de la procédure. Le Conseil fédéral
regle les exceptions.

Proposition Aeby

Al. 4 (nouveau)

Sous réserve de I'article 28 alinéa 2, seules des femmes peu-
vent participer a I'audition de requérantes.

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al. 3

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Ich modchte zuerst
Absatz 3 begrinden. Artikel 17 regelt die allgemeine Kompe-
tenz des Bundesrates, ergdnzende Bestimmungen Uber das
Verfahren zu erlassen. Eigentlich kénnte man sagen: Da sind
auch die Minderjahrigen, da sind auch die Frauenanliegen
beim Bundesrat gut aufgehoben.

Der Nationalrat hat in Absatz 3 geregelt, dass unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende zwingend einen Vormund oder
Beistand erhalten miissen. In der Regel betrifft das Jugendli-
che unter 18 Jahren, die nicht in Begleitung von Eltern oder
Verwandten um Asyl nachsuchen. Diese brauchen unbestrit-
tenermassen einen besonderen Schutz; sie dirfen nicht wie
Erwachsene behandelt werden. Das Bundesamt hat beson-
dere Verfahrensregeln erlassen; sie sind in einer Weisung
des Bundesamtes enthalten. Der Nationalrat will nun in je-
dem Fall einen Vormund oder einen Beistand — nach dem
Vormundschaftsrecht des Zivilgesetzbuches — beigeben.
Das Ernennungsverfahren dauert oft viele Wochen, in man-
chen Kantonen — so haben wir uns leider sagen lassen mis-
sen — oft viele Monate.

Auch die SPK will diesen Jugendlichen einen besonderen
Schutz geben und mochte das prominent auf Stufe Gesetz
regeln. Aber wir sind der Uberzeugung, dass ein Verfah-
rensbeistand, eine Vertrauensperson, genligt. In der Regel
wird das ein Anwalt oder ein Vertreter eines Hilfswerkes
sein, der das Verfahren der Jugendlichen begleitet, ihre In-
teressen besonders wahrnimmt und dazu auch besonders
befahigt ist. Dieser Beistand — ein Verfahrensbeistand als
Vertrauensperson — genlgt im Verfahren; es muss aber
nicht ein formeller Beistand im Sinne des Gesetzes oder ein
Vormund sein. Eine Regelung, wie sie der Nationalrat ge-
troffen hat, wiirde ber das Ziel hinausschiessen. Wenn
dann der oder die Jugendliche Asyl erhalten hat, wird ohne-
hin ein Vormund ernannt. Aber fiir das Verfahren geniigt
eine ausgewiesene Vertrauensperson, sei es eine Anwaltin,
ein Anwalt oder sei es eine Vertreterin oder ein Vertreter des
Hilfswerkes.

Koller Arnold, Bundesprasident: Der Bundesrat ist eigentlich
immer noch der Meinung, wir kdmen mit dem ZGB aus, weil
das ZGB ja vorsieht, dass jede unmiindige Person, die sich
nicht unter elterlicher Gewalt befindet, unter Vormundschaft
oder Beistandschaft gehért. Wenn Sie an diesem zusatzli-
chen Absatz 3 festhalten, mochte ich hier einfach sicherge-
stellt haben, dass dadurch keine Verzdgerung des Asylver-
fahrens entsteht. Denn nicht der méglichst lange Aufenthalt
in der Schweiz, sondern die schnellstmdgliche Familienzu-
sammenflihrung entspricht dem wohlverstandenen Kindesin-
teresse. Insbesondere muss eine Anhérung, die dem Urteils-
vermbgen des Minderjahrigen angepasst ist, rechtsgiiltig
sein, auch wenn der Vertreter nicht anwesend war. Dies
rechtfertigt sich deshalb, weil nur die asylsuchende Person
selber Uber das Erlebte authentisch berichten kann. Ausser-
dem findet die Anhérung auch bei Minderjéhrigen in Anwe-
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senheit eines Hilfswerksvertreters statt. Ich méchte das ein-
fach zuhanden der Materialien festgehalten haben, denn die
Kommission sieht ja ausdriicklich auch Ausnahmemdglich-
keiten vor.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Ich prazisiere, dass es
uns vor allem um einen ziligigen Ablauf des Verfahrens geht.
Genau darum soll ein Beistand flir das Verfahren ernannt
werden und nicht ein formeller Beistand oder ein Vormund
nach Zivilrecht. Die Intention ist genau die gleiche, nur regeln
wir es prominent auf Stufe Gesetz.

Angenommen — Adopté
Abs. 4—Al. 4

Brunner Christiane (S, GE): Nous venons de préciser la pro-
cédure al'alinéa 3 en ce qui concerne les enfants. Je souhai-
terais préciser la procédure a I'alinéa 4 en ce qui concerne
les femmes.

La loi fédérale sur l'aide aux victimes d’infractions permet a
chaque personne victime d’une infraction d’étre entendue par
une personne du méme sexe. Cette loi fédérale impose au
surplus que la composition des tribunaux de jugement com-
porte au moins une personne du méme sexe que la victime.
Je cite cette loi fédérale pour vous rendre attentifs au fait que
cette proposition ne constitue pas une révolution, mais
qu’elle s’inscrit au contraire dans le prolongement des déci-
sions prises au sein de ce Parlement, s’agissant du respect
du droit d’étre entendu par une personne du méme sexe.
Personne ne me contredira lorsque j'affirme qu’'une femme
qui a subi des violences physiques ou psychiques préféere
pouvoir se confier a une autre femme, qu’elle est plus a l'aise
en face d’une autre femme pour décrire les faits, pour expri-
mer ses sentiments et ses douleurs.

Le droit d’étre entendu par une personne du méme sexe se
pose avec plus d’acuité encore dans le domaine du droit de
I'asile, et il doit donc étre garanti. En effet, par essence, la lé-
gislation sur I'asile est applicable a des personnes qui sont
ressortissantes de pays étrangers, qui sont souvent issues
d’un milieu socioculturel différent du notre, et dont les croyan-
ces, le mode de vie, leur sont propres. Il nous appartient de
comprendre ces différences et de les respecter. Dans cer-
tains pays, méme proches de la Suisse, les relations hom-
mes/femmes ne sont pas régies par les mémes schémas que
ceux qui prévalent en Suisse. Les tabous qui régissent les
rapports entre les hommes et les femmes, dans de nombreu-
ses cultures, rendent pratiquement impossible pour une
femme de se confier a un homme, quelles que soient la posi-
tion et la personnalité de 'homme en question, lorsque cette
femme a subi des atteintes sexuelles.

Les femmes victimes de la guerre en ex-Yougoslavie ont tu,
méme apres leur arrivée en Suisse, les viols, les humiliations
et les sévices infligés par des hommes. La plupart d’entre el-
les n'ont été en mesure de s’exprimer sur les atrocités qu’el-
les avaient vécues qu’aprés avoir eu I'occasion de se confier
a d’autres femmes.

Lorsqu’une femme doit fuir son pays, elle emporte avec elle
tout ce qui fait sa personnalité, son passé et, par la méme,
les régles de vie qu’on lui a inculquées. Et elle emporte sou-
vent la honte qu’elle éprouve a avoir été souillée. Seule une
audition avec une femme lui permet d’écarter cette honte et,
des lors, de s’exprimer.

En refusant aux femmes réfugiées le droit d’étre entendues
par une personne du méme sexe, pratiquement nous leur re-
fusons, en réalité, le droit d’étre simplement entendues. Et
que le Conseil fédéral ne me réponde pas que I'on n’a pas
assez de femmes, parce que si 'on veut chercher des fem-
mes, on les trouve, et si on sait que la cause est bonne, on
en trouve assez.

C’est dans ce sens-la que je vous prie d’accepter la proposi-
tion Aeby.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Wir haben dieses An-
liegen in der Kommission sehr griindlich und eingehend be-
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sprochen. Frau Brunner mdchte auf Stufe Gesetz regeln,
dass Frauen nur von Frauen befragt werden, dass nur
Frauen anwesend sein diirfen, es sei denn, die Frau be-
zeichne selber einen mannlichen Anwalt als ihren Begleiter.
Also: Grundsatzlich nur Frauen bei Frauen.

Frau Brunner hat die Beispiele von traumatisierten Frauen
nach Vergewaltigungen und &hnlichen schlimmen Ereignis-
sen angefiihrt. Da stimmt ihr die Kommission hundertprozen-
tig zu: In solchen Fallen sollen nur Frauen Frauen befragen
und anwesend sein. Denn Frauen kénnen sich auch oft we-
gen ihrer Herkunft nicht vor Mannern aussern, haben auf-
grund ihrer Herkunft gar nie die Méglichkeit gehabt, sich vor
Ménnern frei zu dussern. Da ware es véllig falsch, wenn in
solchen Fallen die Befragung einfach von Mannern durchge-
fuhrt wirde. Insofern treffen sich Frau Brunner und die Kom-
mission zu hundert Prozent.

Nun aber haben wir uns sehr griindlich informieren lassen,
wie die Praxis des Bundesamtes ist. Es geht darum, zu un-
terscheiden zwischen den Fallen, in denen frauenspezifische
Fluchtgriinde, vor allem sexuelle Ubergriffe, geltend gemacht
werden, und den Fallen, in denen allgemeine Fluchtgriinde
genannt werden, die nichts mit sexuellen, auch nicht mit ge-
schlechtsspezifischen Ereignissen zu tun haben. Wenn die
Flucht nichts mit frauenspezifischen Griinden zu tun hat, soll
auch ein Mann die Befragung durchfiihren kdnnen; da wollen
wir die Einschrankung nicht machen. Wo aber frauenspezifi-
sche Fluchtgrinde genannt werden, missen Frauen Frauen
befragen. Das ist bereits heute die strikte Praxis.

Das Kreisschreiben des Bundesamtes vom 10. Februar 1997
an die Kantone enthalt zwei wesentliche Regelungen:

1. Das Asylgesuch der Frau darf nicht in das Asylgesuch des
Mannes eingeschlossen werden. Sie hat Anspruch auf ein ei-
genes spezielles Verfahren.

2. Die Befragung durch Personen des gleichen Geschlechtes
ist wie folgt geregelt: «Wurden in der Empfangsstelle ge-
schlechtsspezifische Vorbringen explizit geltend gemacht
oder bestehen aufgrund des Empfangsstellenprotokolls Indi-
zien fiir eine entsprechende Verfolgung, ist die Befragung
der asylsuchenden Person grundsatzlich immer durch Perso-
nen des gleichen Geschlechts inklusive Ubersetzungsperson
und Hilfswerksvertretung durchzufiihren.» Also die strikte
Regelung: Nur Frauen duirfen anwesend sein. «Bestehen
insbesondere in den kleinen Kantonen in Einzelfallen keine
Ressourcen fiir eine entsprechende Befragung, kann das be-
troffene Dossier dem Bundesamt zur Durchfiihrung der direk-
ten Bundesanhdrung weitergeleitet werden.» Also: Wenn die
Kantone die Ressourcen nicht haben, kdnnen sie sogar das
Bundesamt beiziehen.

Der Bundesrat hat uns versichert, dass er diese Regelung
nun auf Stufe Verordnung heben méchte. Wir betrachten das
als sachgemass. Wo frauenspezifische Fluchtgriinde vorlie-
gen, dirfen nur Frauen befragen. Aber in den anderen Fallen
kann es durchaus angezeigt sein, dass mannliche Uberset-
zer usw. anwesend sind. Dann ist diese Einschrankung nicht
notig.

Aus diesen Griinden mdchten wir den Bundesrat bitten, die
Frage auf Stufe Verordnung zu regeln, aber nicht als gene-
relle Norm auf Stufe Gesetz.

Brunner Christiane (S, GE): Je vous prie de m’excuser de re-
prendre directement la parole, mais n’ayant pas été en com-
mission, j'aimerais reprendre ou comprendre un argument du
président de la commission. Il dit que, dans les cas particu-
liers ou des causes spécifiques aux femmes sont invoquées,
iln’y a pas de probléme, la commission partage mon avis que
seules des femmes peuvent alors participer a l'audition.
Mais, d’un autre cété, comment voulez-vous arriver au stade
ou les femmes requérantes disent quelle est la cause qu’elles
invoquent, puisque c’est justement ce qu’elles n’arrivent pas
a faire en présence d’hommes? Une femme violentée dans
son pays, si ¢a lui pose culturellement un probléme énorme,
ne va pas venir et expliquer quelle est la cause spécifique
aux femmes qui correspondrait a la disposition prévue par la
commission, parce qu’en présence d’hommes, elle ne pourra
pas méme donner cette information.
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C’est la raison pour laquelle je souhaite que ce soient des
femmes qui assistent a la premiére audition, pour qu’ensuite
on puisse faire les distinctions nécessaires, et que la femme
puisse au moins, pour la premiére fois, exprimer le viol ou les
violences qu’elle a subis dans son pays. Elle le fera si c’est
une femme qui le demande, elle ne le fera pas si des hom-
mes sont présents lors de I'audition.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Ich mochte kurz ant-
worten, ohne eine Kommissionssitzung durchzufthren!

Die Sicherung ist eine zweifache: Erstens werden bei der er-
sten Befragung an der Empfangsstelle Frauen immer von
Frauen befragt. Wenn ein Anhaltspunkt besteht — wenn die
Frau sagt, sie sei vergewaltigt worden, sie habe Ubergriffe er-
lebt —, dann ist der Fall bereits klar. Dann hat sie Anspruch
darauf, nur von Frauen befragt zu werden. Sie hat also zuerst
einmal in der Empfangsstelle Kontakt zu einer Frau, wo sie
das sagen kann.

Zweitens ist im Asylverfahren selber bei der personlichen Be-
fragung immer ein Hilfswerksvertreter dabei. Dort kann sich
die Frau auch vor dem Hilfswerksvertreter aussern. Wenn
dann auch nur Anhaltspunkte vorhanden sind, dass es ge-
schlechtsspezifische Griinde gibt, dann wird auch der Hilfs-
werksvertreter das sagen, wenn es die Frau nicht selber sagt,
und dann hat man ebenfalls das richtige Geleise.

Wir méchten mit unserer Regelung einfach nicht iberschies-
sen. Wir mochten insbesondere nicht, dass kleinere Kantone
einen unnotigen zusatzlichen Aufwand betreiben missen,
wenn keine frauenspezifischen Griinde genannt sind. Es
gehtum eine Verfahrenseffizienz, die aber in keiner Weise zu
Lasten der Frauen gehen soll und auch nicht gehen wird. Da-
von sind wir Uberzeugt.

Simmen Rosemarie (C, SO): Ich méchte der Kommission
durchaus zubilligen, dass sie sich sehr intensiv mit dieser
Frage beschéaftigt hat. Ich komme nun aber zum Schluss,
dass ich den Antrag Aeby unterstiitzen méchte, einfach des-
halb, weil mir hier eine groésstmogliche Sicherheit und eine
grésstmogliche Wahrung des Freiraumes fiir die Frau abso-
lut zentral scheinen. Wenn sie nicht so befragt werden kann,
dass sie sich auch aussert, hat das Ganze keinen Sinn. Ich
mochte diese zusatzliche Sicherung, diese Moglichkeit, ein-
gebaut haben.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Aeby zu unterstitzen.

Koller Arnold, Bundespréasident: Ich glaube, in der Sache
sind wir uns ja einig. Alle Anhdrungen zu frauenspezifischen
Fluchtgriinden erfolgen ausschliesslich durch Frauen. Das
gilt bereits gemass heute gliltigem Kreisschreiben, und ich
verpflichte mich, dass wir das auch kiinftig in die Verordnung
so aufnehmen werden. Wenn Sie nun (ber das hinausge-
hen und generell alle Anhérungen von Frauen nur durch
Frauen vorschreiben — also auch wenn der Fluchtgrund Re-
ligion, Rasse oder politische Anschauung ist —, wird das
einfach mit einem entsprechenden zusatzlichen administrati-
ven Aufwand verbunden sein. Das hat natlrlich seinen
Preis, und deshalb bin ich der Meinung, Sie sollten es bei
dieser Garantie belassen, dass wir in der Verordnung — wie
heute im Kreisschreiben — vorsehen: Sobald eine Frau
irgendwie frauenspezifische Fluchtgriinde geltend macht, ist
es zwingend, dass sie nachher durch eine Frau angehort
wird. Alles andere, dariiber Hinausgehende hat natdirlich sei-
nen Preis.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Aeby 7 Stimmen
Dagegen 24 Stimmen
Art. 18-21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Art. 21a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

.... Verfahrens, langstens aber fir 15 Tage, einen Aufent-
haltsort am Flughafen zu und sorgt fir angemessene Unter-
kunft.

Abs. 3

Die Verfligung Uber die vorldufige Verweigerung der Einreise
und die Zuweisung eines Aufenthaltsortes am Flughafen ist
der asylsuchenden Person ....

Art. 21a

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

.... assigne aux requérants d’asile un lieu de séjour a I'aéro-
port pour la durée probable de la procédure ....

Al 3

La décision relative au refus provisoire de I'entrée et a I'assi-
gnation d’'un lieu de séjour a I'aéroport doit étre ....

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 21a regelt das
Verfahren am Flughafen, die Einreise am Flughafen. Der Na-
tionalrat hat es eingefuhrt und hat unserer Meinung nach
eine sehr kluge, ausgewogene Regelung gefunden. Was wir
andern, ist nur eine sprachliche Verbesserung. Der National-
rat spricht vom Flughafen als Aufenthaltsort an sich. Das ist
einerseits zu eng, andererseits aber zu weit gefasst. Zu weit
gefasst ist es, weil nicht jeder Ort am Flughafen Aufenthalts-
ort ist, und zu eng ist es, weil teilweise Gebaude ausserhalb
des eigentlichen Flughafens als Aufenthaltsort zugewiesen
werden. Es ist ein Raum, der in Verbindung mit dem Flugha-
fen steht. Darum haben wir diesen Ausdruck durch den Ter-
minus «einen Aufenthaltsort am Flughafen» ersetzt. Materiell
aber ist keine Anderung zu verzeichnen.

Angenommen — Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Titel

Anhaltung im grenznahen Raum bei der illegalen Einreise
Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 23

Proposition de la commission

Titre

Interception lors de I'entrée illégale a un endroit proche de la
frontiere

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Inhaltlich regelt Artikel
23 die Anhaltung bei der illegalen Einreise nur im grenznahen
Raum. Wir haben nun Text und Titel kongruent gemacht.

Angenommen — Adopté
Art. 24

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Die Empfangsstelle erhebt die Personalien und erstellt in der
Regel Fingerabdruckbogen und Fotografien der Asylsuchen-
den. Sie kann ...

Abs. 3

Das Bundesamt erlasst Bestimmungen, um ein rasches Ver-
fahren und einen geordneten Betrieb sicherzustellen.

Art. 25

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Le centre d’enregistrement recueille les données personnel-
les et établit en régle générale des feuilles de dactyloscopie
et des photographies du requérant. Il peut interroger ....

Al 3

L'office fédéral édicte des dispositions afin d’assurer une pro-
cédure rapide et un fonctionnement satisfaisant.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 25 bezeichnet
die Empfangsstellen und regelt in Absatz 2 ihre Aufgaben,
namlich die Feststellung der Personalien und die erste Befra-
gung. Hinten dann, in Artikel 95, im 7. Kapitel, wo es um die
Bearbeitung von Personendaten geht, wird zusatzlich gere-
gelt, dass von Asylsuchenden Fotos und Fingerabdruckbo-
gen erstellt werden. Diese werden aber in den Empfangsstel-
len gemacht. Zur Klarstellung beantragen wir, dass wir diese
Aufgaben auch bereits in Artikel 25 bezeichnen; das Fehlen
hat namlich bereits zu Missverstéandnissen und Kontroversen
gefiihrt. Wir stellen damit nur klar, was ohnehin gelten soll.
In Absatz 3 haben wir das Wort «Hausordnung» allgemein
durch «Bestimmungen» ersetzt. Es geht ja nicht bloss um
eine Hausordnung im eigentlichen Sinne, wie man sich ver-
halten soll, sondern diese Bestimmungen beinhalten weiter
gehende Verhaltensregeln. Insofern ist es bloss eine sprach-
liche Verbesserung des Textes.

Angenommen — Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Abs. 1, 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Aeby)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 26

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Aeby)

Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté
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Abs. 3-Al. 3

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Ich mdchte die Diskus-
sion — sofern es nicht vom Rat anders gewunscht wird — auf
den Absatz 3 beschrénken. Er regelt die Verteilung der Asyl-
suchenden auf die Kantone. Konkret regelt er die Frage,
nach welchen Kriterien die Asylsuchenden den einzelnen
Kantonen zugewiesen werden. Es liegen zwei Antrage vor:
Jener der Mehrheit und jener der Minderheit Aeby. Bei bei-
den ist das schutzenswerte Interesse des Asylsuchenden
massgebend. Unterschiedliche Auffassungen bestehen nur
darlber, wie weit das schitzenswerte Interesse geht. Nach
Bundesrat und Kommissionsmehrheit muss die Einheit der
Familie gewahrt bleiben. Darauf besteht ein Rechtsanspruch.
Ein weiterer Anspruch besteht nicht.

Herr Aeby mdchte zwei weitere Kriterien — geméass National-
rat — einfihren, namlich erstens die sozialen Beziehungen
und zweitens die gesprochene Amtssprache. Die Mehrheit
lehnt das ab mit der Begriindung, dass bei den sozialen Be-
ziehungen blosse Freundschaften, Bekanntschaften, Her-
kunft aus der gleichen Gegend keine Zuweisung an einen be-
stimmten Kanton begriinden. Ebenso begrindet es keinen
Anspruch auf Zuweisung an einen Westschweizer Kanton,
wenn die Muttersprache Franzosisch ist. Es sollen also nicht
alle Afrikaner franzdsischer Muttersprache bloss auf die wel-
schen Kantone verteilt werden.

Es ist auch zu erwahnen, dass der Zuweisungsentscheid
auch in der Fassung des Nationalrates nur angefochten wer-
den konnte, wenn das Gebot der Familieneinheit verletzt
ware. Insofern ist die Fassung des Nationalrates gar nicht
konsequent, weil sie namlich quasi einen Anspruch oder eine
Erwartung begriindet, die dann spater gar nicht durchgesetzt
werden kann. Wir hatten also ein hinkendes oder unvollkom-
menes Gesetz, und das ist ja auch keine gute Lésung.

Aeby Pierre (S, FR), porte-parole de la minorité: Contraire-
ment a ce qu’a dit M. Frick, rapporteur de notre commission,
il s’agit ici de préciser et d'illustrer en particulier quels peu-
vent étre les intéréts Iégitimes du requérant ou du réfugié.

A mon sens, il est extrémement important, dans I'optique de
l'intégration, de montrer quels sont les intéréts légitimes de
ces personnes, car on a beau jeu de déplorer aprés coup
qu’un réfugié ne s’assimile pas dans notre pays, qu'il ait des
difficultés sociales, qu'’il se marginalise, qu’il tombe peut-étre
dans la délinquance ou la criminalité. Si, au départ, on a tenu
compte de fagon extrémement artificielle d’'une répartition
mathématique uniquement dans I'ensemble des cantons, on
se coupe alors d’'une partie des possibilités de favoriser I'in-
tégration.

A mon sens, si des parties de sa famille sont déja en
Suisse — et c’est beaucoup plus fréquent qu’on ne le croit a
un, deux ou trois ans d’intervalle —, si la langue parlée dans
le canton est proche ou plus proche de la langue de la per-
sonne qu’on doit répartir, il parait évident qu'on en tienne
compte. Dans le fond, je sais qu’on en tient compte au-
jourd’hui déja; ca fait partie d’'une politique d’intégration et
d’assimilation intelligente.

En ce sens, je considére que la version du Conseil national
est supérieure a celle du Conseil fédéral et je vous invite a la
soutenir.

Koller Arnold, Bundesprasident: Die Verteilung der Asylsu-
chenden auf die Kantone erfolgt nach geltendem Recht nach
dem Verteilschlissel gemass Artikel 9 der Asylverordnung 1.
Dabei wird dem Grundsatz der Einheit der Familie — und zwar
der Kleinfamilie, das ist auch ein Gebot, das sich aus Artikel 8
der EMRK ergibt — Rechnung getragen. Weiter gehende Ver-
wandtschaftsbeziehungen kénnen nur bei besonderen Ab-
hangigkeitsverhaltnissen beriicksichtigt werden.

Auf Wunsch der Kantone achtet das Bundesamt fiir Fliicht-
linge darauf, die Nationalitaten gleichmassig auf alle Kantone
zu verteilen, damit nicht einzelne Kantone starker als andere
von Vollzugsproblemen, vorlaufigen Aufnahmen usw. betrof-
fen sind. Wir hatten jlingst ein Problem mit Jugoslawen im
Kanton Thurgau.
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Der Verteilschlussel und das Gleichbehandlungsprinzip be-
zuglich Nationalitdten kdénnten nicht eingehalten werden,
wenn auf alle vorhandenen familiaren oder sozialen Bezie-
hungen sowie auf die von den Asylsuchenden gesprochene
Amtssprache Ricksicht genommen werden misste. Wenn
Sie dem Antrag der Minderheit Aeby zustimmen wirden,
dann kdnnten wir beispielsweise die Staatsangehdrigen von
Rwanda nur den franzdsischsprachigen Kantonen zuteilen.
Das wirde zu einer grosser Ungleichbehandlung fiihren.
Eine Zuteilung an die Kantone aufgrund weiter gehender fa-
milidrer oder sozialer Beziehungen ware zudem mit unver-
haltnismassig umfassenden Abklarungen verbunden. So
musste das Bundesamt bei jeder asylsuchenden Person eru-
ieren, ob sich in irgendeinem Kanton der Schweiz ein entfern-
ter Verwandter aufhalten wirde. Der Nachweis der tatsachli-
chen Verwandtschaft ist zudem schwer zu erbringen. Die
notwendigen umfassenden Abklarungen wiirden ausserdem
einer speditiven Weiterleitung des Asylsuchenden von den
Empfangsstellen zu den Kantonen entgegenstehen.

Aus all diesen Griinden bin ich lhnen dankbar, wenn Sie den
Antrag der Minderheit Aeby und damit den Beschluss des
Nationalrates ablehnen und dem Entwurf des Bundesrates
zustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

29 Stimmen
4 Stimmen

Art. 27

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 28

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 4

Das Bundesamt kann Asylsuchende direkt anhdren, wenn
dies zu einer erheblichen Beschleunigung des Verfahrens
fuhrt. Die Anhérung ....

Art. 28

Proposition de la commission

Al. 1-3

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 4

L’office fédéral peut entendre directement le requérant, s’il en
résulte une accélération sensible de la procédure. Les ali-
néas 1eret3 ....

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In Absatz 4 haben wir
nur eine marginale Korrektur angebracht, namlich folgende:
Die Fassung des Nationalrates besagt, dass die erste Anho-
rung dann direkt durch das Bundesamt durchzuflihren sei,
wenn dies organisatorisch méglich sei und eine erhebliche
Verfahrensbeschleunigung darstelle. Wir haben sprachlich
gestrafft und reden entsprechend dem Ziel nur noch von ei-
ner «erheblichen Beschleunigung des Verfahrens», denn
wenn das Ganze organisatorisch nicht méglich ist, bringt es
auch keine Beschleunigung.

Angenommen — Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 4

.... Sie bestatigt unterschriftlich ihre Mitwirkung und unter-
steht ....
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Art. 29

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil national

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 29 Absatz 4 ent-
hélt keine Anderung, sondern nur eine korrektere Darstellung
der Fahne. Er entspricht der Fassung des Nationalrates; die-
ser hatte beschlossen, dass die Mitwirkung unterschriftlich zu
bestatigen sei, dass diese Bestatigung aber nicht im Proto-
koll direkt enthalten sein misse. Die Fahne des Nationalrates
liess aber Raum fiir Missverstandnisse offen, die wir nun be-
seitigt haben.

Angenommen — Adopté

Art. 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1,2 Bst. a, ¢, d

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2 Bst. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Bréndli

Abs. 2 Bst. a1 (neu)

a1. ihre ldentitat nicht glaubhaft nachweisen oder stichhaltige
Griinde vorzubringen vermdgen, weshalb ihnen der Nach-
weis nicht mdglich ist;

Art. 31

Proposition de la commission

Al 1,2let a, c, d

Adhérer a la décision du Conseil national
Al. 2let. b

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Brandli

Al 2 let. a1 (nouvelle)

a1l. ne peut apporter la preuve de son identité ou donner des
raisons plausibles de son incapacité a justifier son identité;

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In Artikel 31 geht es um
die allgemeinen Nichteintretensgriinde. Die Kommission
stimmt ihnen — gleich wie der Nationalrat — zu. Zu Diskussion
Anlass gegeben hat nur Absatz 2 Litera b. Nach unserer Auf-
fassung sind fir Nichteintreten folgende drei Bedingungen
vorausgesetzt:

1. Der Asylbewerber hat die Mitwirkungspflicht verletzt.

2. Es muss objektiv eine grobe Verletzung sein.

3. Der Asylbewerber muss schuldhaft gehandelt haben.
Wenn diese drei Griinde vorliegen, kann nicht eingetreten
werden. Mit der Formulierung des Bundesrates wird klarge-
legt, dass es sich um eine grobe, d. h. eine schwere Verlet-
zung der Mitwirkungsregeln handeln muss. «Grob» bezieht
sich auf die Verletzung der Mitwirkungsregeln. Nach der Fas-
sung des Nationalrates ist es missverstandlich: Dort kénnte
sich «grob» auch auf die Art des Verschuldens — ein grobes
Verschulden — beziehen. Das wollen wir nicht. Wir haben da-
her Litera b in der Fassung des Bundesrates verabschiedet,
und zwar mit den nétigen Klarstellungen und Erlduterungen,
die ich lhnen jetzt vorgetragen habe.

Bréandli Christoffel (V, GR): Seit die Weisung des Bundes-
amtes fur Flichtlinge, wonach Asylbewerber ihre Identitats-
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ausweise abgeben missen, durch den Bundesgerichtsent-
scheid vom 3. Mai 1995 aufgehoben worden ist, entledigen
sich Asylbewerber immer wieder ihrer Ausweise und stellen
unter Angabe einer falschen Identitat ein Asylgesuch. Da-
durch versuchen auch Burger von Safe countries, durch Ver-
heimlichung ihrer wahren Staatsbirgerschaft in den Genuss
des Asylrechtes zu kommen. Der genaue Identitdtsnachweis
durch unsere Behorden ist mit verniinftigem Aufwand kaum
noch zu bewerkstelligen. Dazu kommen grosste Probleme im
Vollzug von Wegweisungen, da das Heimatland erst ausfin-
dig gemacht werden muss und die nétigen Papiere zur Weg-
weisung unter schwierigen Umstanden beschafft werden
mussen. Es stellt sich hier die Frage, ob nun mit diesen Nicht-
eintretensgriinden in Artikel 31 ein geniligendes Instrumenta-
rium bereitgestellt wird, um die Probleme im Zusammenhang
mit dem Vollzug zu I6sen.

Personlich bin ich der Meinung, dass hier die Regelung in
Buchstabe a, d. h., wenn Behorden uber die Identitat der
Asylbewerber getauscht werden, und in Buchstabe b, d. h.,
wenn die Mitwirkungspflicht schuldhaft auf andere Weise
grob verletzt wird, zuwenig streng ist. Ich meine, dass der
Asylbewerber aktiv zur Identitatsfeststellung beitragen muss.
Ich stelle Ihnen den Antrag, Absatz 2 mit Buchstabe a1 zu er-
ganzen: «al. ihre Identitat nicht glaubhaft nachweisen oder
stichhaltige Griinde vorzubringen vermdgen, weshalb ihnen
der Nachweis nicht méglich ist.» Der Asylbewerber muss
also mehr zur Identitatsfeststellung beitragen.

Wir haben eine dramatische Zunahme der Zahl der Asylbe-
werber. Die Aufnahme ist auch in diesem Fall véllig unbestrit-
ten, und ebenso unbestritten ist auch, dass man jene schiitzt,
die Schutz verdienen. Man muss aber sehen, dass bei all die-
sen Erfolgsmeldungen, die heute morgen hier erwahnt wur-
den, die Ruckflihrung und auch die Missbrauchsbekampfung
ungenugend sind, und vor allem bringt auch die ganze Pro-
blematik des Identitdtsnachweises heute an der Front
enorme Schwierigkeiten mit sich.

Ich bitte Sie, dieser strengeren Fassung, die ich lhnen bean-
trage, zuzustimmen.

Rhinow René (R, BL): Ich mochte Herrn Brandli fragen, ob
er bewusst nach dem «oder» kein «nicht» gesetzt hat. Ich
nehme an, das Nichteintreten solle gelten, wenn die Identitat
nicht glaubhaft nachgewiesen ist und wenn keine stichhalti-
gen Griinde vorgebracht werden kénnen, warum dies nicht
moglich war.

Brandli Christoffel (V, GR): Entweder miissen Asylsuchende
diese ldentitat aktiv nachweisen, oder, wenn sie das nicht
tun, dann kann die Bewilligung nicht erteilt werden. Wenn sie
stichhaltige Griinde vorbringen, weshalb ihnen dieser Nach-
weis nicht mdéglich ist, wenn sie ihre Ausweise nicht zur Ver-
figung haben usw., dann ist es selbstverstandlich so, dass
man die Bewilligung nicht verweigern kann. Das miisste man
redaktionell so bereinigen, wenn das nicht verstandlich ist.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Was das rein Sprachli-
che betrifft, mdchte ich darauf hinweisen, dass offensichtlich
das «nicht» fehlt. Es misste stehen, weil sich das erste nicht
nur auf das Nicht-glaubhaft-Machen der Identitat bezieht. Es
gibt noch einen anderen sprachlichen Mangel: «Glaubhaft
nachweisen» gibt es nicht — entweder wird etwas glaubhaft
gemacht, oder es wird nachgewiesen. Aber das sind sprach-
liche Nuancen, die dann allenfalls zu diskutieren waren.

Ich méchte materiell Stellung nehmen: Es ist tatsdchlich ein
Argernis — diese Meinung teilt auch die Kommission —, wenn
Personen, die um Asyl nachsuchen, vorher ihre Papiere
vernichten, ihre Identitat verschweigen, Gberhaupt vieles un-
terlassen, um die eigene ldentitdt nachzuweisen oder sie
glaubhaft zu machen. Nun hat das Bundesamt vor einigen
Jahren die Praxis eingefiihrt, die Betroffenen viel harter an-
zufassen — mit dem positiven Effekt, dass plétzlich viel mehr
Asylbewerber Papiere bei sich auffinden als friiher. Das Bun-
desgericht hat auf einen Beschwerdefall hin entschieden,
dass auch auf Asylgesuche eingetreten werden muss und
dass diese ordentlich abgewickelt werden missen, wenn Pa-
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piere nicht vorhanden sind oder die Identitdt zu Beginn nicht
klar ist. Das Bundesgericht hat dies unseres Wissens aus der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) abgeleitet.
Nun verlangt Herr Brandli, dass man die Identitat glaubhaft
machen oder Grinde vorlegen musse, warum der Nachweis
der eigenen Identitat nicht moglich sei. Das ist an sich erstre-
benswert, aber widerspricht in dieser Form den Entscheiden
des Bundesgerichtes, die sich auf die EMRK abstltzen. Die-
ses Vorgehen wirde die Entscheide zumindest ritzen; der
Antrag bringt uns also in Konflikt mit der EMRK. Aus diesen
Grunden kann man diesen Antrag, so glaube ich, nicht gut-
heissen; ich mochte Herrn Bundesprasident Koller trotzdem
noch dazu héren.

Etwas anderes ist es, wenn eine Person hartnackig und wah-
rend langerer Dauer ihre Mitwirkung im Verfahren verweigert,
dann ist das ein Nichteintretensgrund nach Absatz 2 Litera b;
sie hat ihre Mitwirkungspflicht grob verletzt, wenn sie langere
Zeit nicht mitmacht. Die blosse Tatsache, dass man am An-
fang keine Ausweispapiere hat, genlgt nicht fiir ein Nichtein-
treten, und darum mochte ich Herrn Brandli sagen: Wir teilen
seinen Arger Uber diese Verhaltnisse, aber so, wie es jetzt
geregelt ist, ist die EMRK ausgereizt. Wenn es ihm mdglich
ist, den Antrag nach diesen Erlduterungen — und vielleicht
nach den Erlauterungen von Herrn Bundesprasident Koller —
zuruickzuziehen, dann hétten wir eine sachgerechte Lésung
im Gesetz und wirden es nicht unnétig beladen.

Reimann Maximilian (V, AG): Wir konnten in der Kommis-
sion Uber diesen Antrag nicht naher diskutieren, weil er uns
nicht vorlag. Die Ausfiihrungen von Herrn Brandli und die
Antwort unseres Kommissionsprasidenten haben uns aber
doch gezeigt, dass das Anliegen Brandli gerechtfertigt ist.
Wir haben gesehen, dass offenbar ein Widerspruch zur
EMRK besteht.

Deshalb die Frage an Sie, Herr Bundesprasident: Besteht
keine Mdglichkeit, allenfalls nachtraglich noch einen Vorbe-
halt zur EMRK anzubringen, oder sehen Sie sonst einen drit-
ten Weg, damit wir das Anliegen Brandli erfilllen kénnen? Es
ist wirklich stossend und wird auch von breiten Kreisen in der
Bevdlkerung als stossend empfunden, wenn Asylbewerber
ihre Papiere, die sie ja haben, einfach verstecken oder gar
vernichten kdnnen, um dann das Asylverfahren ohne Papiere
in Gang zu setzen. Dieses Verfahren kann sich dann eben
wegen Fehlens der Papiere um Wochen, ja um Monate ver-
zbgern; dies mit der Konsequenz, dass in dieser Zeit Fursor-
gekosten anfallen, die sonst vielleicht nicht anfallen wiirden!

Koller Arnold, Bundesprasident: Es liegt hier tatsachlich ein
Problem vor, das uns — auch meine Experten — sehr intensiv
beschaftigt hat. Das Bundesamt hat seinerzeit die soge-
nannte «Papierweisung» erlassen. Sie bestand darin, dass
jemand, der in eine Empfangsstelle kam, um Asyl nach-
suchte und keine Papiere hatte, zurlickgewiesen wurde. Es
sind dann einige am anderen Tag oder zwei Tage spater mit
Papieren gekommen. Diese «Papierweisung» hatte den emi-
nenten Vorteil, dass die Zahl der Asylgesuchsteller, die mit
Papieren in das Verfahren hineinkamen, grésser wurde.
Dann hat leider das Bundesgericht diese «Papierweisung»
des Bundesamtes als Verletzung der Flichtlingskonvention
erkannt, und deshalb mussten wir sie zuricknehmen.

Ich habe dann die Experten beauftragt, Moglichkeiten zu su-
chen, wie man auf anderem, rechtmassigem Wege zum glei-
chen Ziele kommen konnte. Es hat sich leider keine — wenig-
stens keine leichte — Méglichkeit gezeigt. Wir miissten sonst
namlich im Asylverfahren ein sogenanntes Zulassungsver-
fahren einfihren. Alle Experten sind zum Schluss gekom-
men, dass es uns im Effekt iberhaupt keine Vorteile brachte,
wenn wir dem eigentlichen Asylverfahren ein Zulassungsver-
fahren voranstellen wirden. Das ist die auch fir mich nicht
ganz befriedigende Ausgangslage.

Ich mdchte aber immerhin zwei Dinge festhalten. Auch der
Antrag Brandli fihrt hier aus zwei Griinden nicht weiter:

1. Wenn die Leute ohne Papiere kommen und Sie vielleicht
aufgrund dieses Antrages sogar noch etwas rascher oder
vermehrt zu einem Nichteintretensentscheid kamen - ich

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



11. Dezember 1997 S

1205

Asylgesetz und Anag. Anderung

komme auf diese Frage noch zurlick —, dann nutzt Ihnen das
Uberhaupt nichts, wenn Sie keine Papiere flir den Mann oder
die Frau haben. Sie missten dann, obwohl Sie einen ra-
schen Nichteintretensentscheid fallen wiirden, trotzdem die
Papiere fiir den Vollzug der Wegweisung beschaffen. Es
ware aber schwierig, diese Papiere zu beschaffen, wenn wir
Probleme bei der Identitatsfeststellung héatten.

2. Ich empfehle lhnen die Ablehnung des sicher gutgemein-
ten Antrages Brandli auch aus dem folgenden Grund: Wenn
wir nachweisen kdnnen, dass jemand seine Papiere vernich-
tet, versteckt oder weggeworfen hat, dann ist das schon
heute ganz klar eine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht
nach Artikel 8, und eine grobe Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht nach Artikel 8 ist ein Grund fir einen Nichteintretens-
entscheid. Diese Mdglichkeit haben wir heute schon. Ohne
diesen Nachweis kommt auch Herr Brandli in seinem Antrag
nicht aus.

Deshalb bin ich der Meinung, dass uns der Antrag Brandli
nicht weiterfihrt. Wir missen leider mit diesem Bundesge-
richtsentscheid in unserem Staat mit Gewaltenteilung leben.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich bin von den Antworten nicht
befriedigt.

1. Man kann naturlich jetzt schon mit der EMRK argumentie-
ren. Ich gehe davon aus, dass ein Asylbewerber, der um Asyl
nachsucht und den man fragt, woher er komme und wie er
heisse, dies auch offen bekennt. Man sollte hier nicht noch
erwahnen, dass man erst dann etwas unternehmen koénne,
wenn er diese «ldentitdtséffnung» Uber langere Zeit auf
grobe Art verletze, weil dies sonst mit der EMRK nicht verein-
bar sei. Diesen Grundsatz darf oder muss man doch im Ge-
setz festlegen.

2. Ich beantrage eine Ausnahmebestimmung: Wenn der ent-
sprechende Gesuchsteller in positiver Art sagt, dass er seine
Identitat aus diesen oder jenen stichhaltigen Griinden nicht
preisgeben kdnne, dann ist ja dieser Fall auch abgedeckt.
Ich wehre mich dagegen, dass man bei Leuten, die etwas
vortauschen, die sich — wie gesagt worden ist — Uber langere
Zeit in grober Art und Weise weigern, mitzuwirken, zuwartet
und dies akzeptiert. Ich meine, dass wir hier eine strengere
Regelung treffen missen. Ich bin nicht der Meinung, dass
meine Formulierung die bestmdgliche ist, aber wenn Sie mei-
nem Antrag zustimmen, dann besteht sicher die Moglichkeit,
diese Problematik im Rahmen der Differenzbereinigung noch
einmal zu diskutieren und zu einer Formulierung zu kommen,
die diesen Grundsatz auch verankert. Das, was hier in
Artikel 31 steht, ist fir den Vollzug, aber auch von der Sache
her ungenigend.

Reimann Maximilian (V, AG): Offengeblieben ist die Frage
nach der Zulassigkeit eines nachtraglichen Vorbehaltes ge-
genber einer internationalen Konvention. Wenn wir wirklich
Grund fiir einen nachtraglichen Vorbehalt haben, dann sollte
das doch maglich sein. Deshalb schliesse ich mich dem An-
tragsteller, Herrn Brandli, an. Wenn wir seinem Antrag zu-
stimmten, wirden wir eine Differenz zum Nationalrat schaf-
fen und hatten die Mdglichkeit, dieses Anliegen, das auch
Sie, Herr Bundesprasident, als wunden Punkt bezeichnet ha-
ben, seridés und grundséatzlich nochmals zu prifen.

Aeby Pierre (S, FR): Excusez-moi, mais comme la discus-
sion a redémarré apres l'intervention de M. le président de la
Confédération, permettez-moi de faire quelques remarques.
Je trouve qu’on exageére ici lorsqu’on laisse croire que la
grande majorité des requérants d’asile qui se présentent en
Suisse sont dépourvus de papiers, ou trichent et ont détruit
leurs papiers: il y a une grande part de sans-papiers a la fron-
tiére qui n’ont pas de papiers parce qu’ils ont quitté leur pays
dans des conditions absolument catastrophiques. lls n'ont
pas de papiers, mais ils n’ont rien d’autre non plus. Et ca me
parait tout a fait formaliste en I'espece, et propre alors a
aboutir a d'immenses injustices.

Je crois que ¢a été dit, I'article 31 alinéa 2 lettres a et b, et en-
suite I'article 31a, dont nous allons discuter tout de suite
apres, couvrent parfaitement I'état de fait qui nous permet de
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ne pas entrer en matiére et d’expulser les tricheurs. En re-
vanche, la proposition Brandli, c’est la porte ouverte a I'arbi-
traire, et je vous encourage vraiment a ne pas la voter. A mon
avis, cela ne nous rapportera rien de créer cette divergence
supplémentaire avec le Conseil national. Non seulement on
a dit que cette proposition souffrait de faiblesse rédaction-
nelle — et ce n’est pas le cas uniguement dans la langue alle-
mande, mais c’est le cas en frangais aussi. Mais en plus, elle
est tout a fait contraire a des principes fondamentaux des
droits de 'homme.

En ce sens, je vous invite a suivre la proposition de la com-
mission qui, elle, dans cet article 31, s’est ralliée au projet du
Conseil fédéral.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Ich hoffe, das Missver-
stédndnis mit zwei kurzen Satzen klaren und einigen Ratskol-
legen und -kolleginnen aus dem Dilemma helfen zu kénnen.
Herr Brandli verlangt, dass jeder Asylbewerber bei Eintritt
grundsatzlich seine ldentitdt glaubhaft nachweisen oder
stichhaltig belegen muss, weshalb er das nicht kann. Fir den
Fall, dass das nicht moglich ist, mdchte Herr Brandli, dass auf
das Asylgesuch nicht eingetreten wird. Diesbezlglich hat das
Bundesgericht klar gesagt, das gehe zu weit, das sei gegen
die EMRK. Nicht jedermann kann bereits in der ersten Befra-
gung belegen, warum er die Papiere nicht hat, und in diesem
Fall kann er den Nachweis nicht unbedingt fiihren. Das ist
aber nur die erste Phase. Wenn das Asylverfahren beginnt —
und im Asylverfahren Zweifel bestehen, ob er seine Identitat
offenlegt und ob er alles tut, um seine Identitdt moglichst
rasch aufzuklaren —, dann hat er im Sinne von Absatz 2
Litera b seine Mitwirkung grob und schuldhaft verletzt. Dann
wird nicht eingetreten.

Es geht eigentlich nur um die Frage, ob sofort auf ein Nicht-
eintreten ausgewichen werden soll. Das ist sehr hart, und da
schiesst der Antrag Brandli Uber das Ziel hinaus. Wenn der
Asylsuchende im Verfahren, wenn es einmal begonnen hat,
nicht klar mitwirkt, dann kann nicht eingetreten werden.

Der Antrag Brandli ist nur eine Nuancierung des Antrages der
Kommission; diese Nuancierung geht aber zu weit.

Koller Arnold, Bundesprasident: Es lohnt sich schon, dass
wir uns mit dieser Frage etwas intensiver befassen, denn auf-
grund des erwahnten Bundesgerichtsentscheides habe ich
auch eine unbefriedigende Situation feststellen miissen.
Zunachst muss ich Herrn Brandli doch in einem Punkt korri-
gieren: Sie haben vorhin gesagt, dass wir jetzt nur bei einer
Tauschung, vor allem auch aufgrund gefélschter Dokumente,
Nichteintretensentscheide fallen kénnten. Das stimmt nicht.
Das ist nur gemass Artikel 31 Absatz 2 Litera a der Fall.

In Litera b steht, dass auch Nichteintretensentscheide erge-
hen kdénnen, wenn Asylsuchende «ihre Mitwirkungspflicht
schuldhaft auf andere Weise grob verletzen». In Artikel 8 ist
genau festgehalten, was zur Mitwirkungspflicht gehort: nam-
lich dass man in der Empfangsstelle Reisepapiere und Iden-
titatsausweise abgeben muss. Wenn jemand die Identitats-
ausweise und die Reisepapiere versteckt oder vernichtet,
dann kann ein Nichteintretensentscheid ergehen.

Das Problem, das Sie aufwerfen, ist vor allem das, dass Sie
mit lhrem Antrag eine Umkehr der Beweislast herbeifihren
mdchten; das ist eigentlich bei |hrem Antrag des Pudels
Kern. Da muss ich Ihnen ehrlich sagen: Das Bundesgericht
sagt in seinem Entscheid Uber die «Papierweisung» ganz
klar: «Jeder Asylsuchende hat Anspruch auf Durchfiihrung
eines Asylverfahrens, auch wenn er ohne Papiere in ein Land
kommt.» Ich befiirchte daher sehr, dass dieser Artikel dann,
wenn Sie gemass dem Antrag Brandli diese Umkehr der Be-
weislast vornehmen wiirden, auch wieder nicht mit der
Flichtlingskonvention und mit der EMRK (bereinstimmen
wurde.

Hinzu kommt, dass uns der Antrag im Endeffekt auch nicht
viel bringt. Wenn die Leute keine Papiere haben, dann niitzt
auch der Nichteintretensentscheid im Moment praktisch
nichts. Sie miissen die Papiere doch beschaffen, und das ist
bei jemandem, der die Identitat verheimlicht, ein sehr muhsa-
mes Verfahren.
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Schliesslich noch die Antwort auf die Frage wegen des Vor-
behaltes: Herr Reimann, es ist ganz klar, dass man nachtrag-
lich keine Vorbehalte mehr anbringen kann, sonst hatte man
das wahrscheinlich schon einige Male getan; das gehort zur
sorgféltigen Analyse von Staatsvertrdgen, bevor man sie ra-
tifiziert. Wenn sie einmal abgeschlossen sind, ist es nicht
moglich, neue Vorbehalte einzubringen.

Brandli Christoffel (V, GR): In meinem Antrag steht diese
Zweiteilung nicht, die der Prasident beschrieben hat. Ich
habe auch auf Artikel 31 Litera b betreffend die grobe Verlet-
zung der Mitwirkungspflicht hingewiesen. Ich habe nicht nur
von der Tauschung gesprochen. Es geht auch nicht um die
Papiere. Es geht schlichtweg um die Frage, ob von einem
Asylbewerber, der hier ankommt, verlangt werden kann,
dass er sagt, wie er heisst, woher er kommt, damit man das
Verfahren fortsetzen kann und in dieser Frage nicht wochen-
oder monatelang mit der entsprechenden Person streiten
muss.

Wicki Franz (C, LU): Wir sehen, dass die Situation fiir ver-
schiedene nicht klar ist. Es ist ein sehr wesentliches Moment
in der ganzen Vorlage, und es ist ein Problem, das die Bevol-
kerung bedrlickt. Der Bundesrat weist auf einen Bundesge-
richtsentscheid hin, der besagt, dass wir hier die Europaische
Menschenrechtskonvention ritzen.

Ich stelle daher den Ordnungsantrag, dass wir die Behand-
lung dieses Artikels aussetzen und ihn bei der Behandlung
nachste Woche noch einmal diskutieren und dartiber abstim-
men. So kdnnen wir uns von der Verwaltung entsprechend
dokumentieren lassen.

Prasident: Herr Wicki beantragt, hier die Beratungen abzu-
brechen. Ich muss die Sitzung wegen der Feierlichkeiten zu
Ehren des neugewahlten Bundesprasidenten, Herrn Cotti,
ohnehin abbrechen. Wir setzen die Behandlung am Donners-
tag nachmittag nachster Woche fort, und ich werde vor den
Abstimmungen noch einmal das Wort freigeben. — Sie sind
mit diesem Vorgehen einverstanden.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 10.10 Uhr
La séance est levée a 10 h 10

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale
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