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relatif semble revenu, mais la saison d’hiver n’y est pas étran-
gere. L'UCK met de toute évidence a profit ce répit pour se
réarmer. La belle saison peut donc réserver de nouveaux dé-
veloppements, avec davantage la perspective d’'une recru-
descence des hostilités que I'éventualité de pouvoir renvoyer
chez eux un certain nombre de requérants. Vous avez
d’ailleurs recu une nouvelle appréciation de la situation au
Kosovo hier, qui confirme cette appréciation.

Enfin, la proposition Baader avait été rejetée par notre Con-
seil par 121 voix contre 27. Néanmoins, bien que trés parta-
gée dans un premier temps, votre commission a considéré
que le maintien d’une divergence avec les Etats était un exer-
cice de style sans grande finalité. A l'article 1er, elle a décidé,
par 17 voix contre 2 et avec 3 abstentions, de suivre le Con-
seil des Etats. Elle a fait de méme a l'article 2, par 12 voix
contre 7 et avec 3 abstentions.

En conclusion, la commission vous propose de vous rallier a
la décision du Conseil des Etats.

Leu Josef (C, LU), Berichterstatter: Im Rahmen der Diffe-
renzbereinigung beantragt lhnen die Sicherheitspolitische
Kommission Ihres Rates mit 12 zu 7 Stimmen bei 3 Enthal-
tungen, in den drei strittigen Punkten, vor allem bei Artikel 2,
dem Standerat zu folgen. In der Sache selber — es geht dabei
vor allem um Artikel 2 —ist die Mehrheit der Kommission nach
wie vor der Meinung, dass die Haltung und Argumentation in
unserem Rat die richtige war. Das kam auch im Abstim-
mungsverhaltnis von 121 zu 27 Stimmen klar zum Ausdruck.
Im Interesse eines raschen Abschlusses dieses Geschafts,
und weil es sich ja vor allem um eine formaljuristische Ange-
legenheit handelt, beantragt lhnen die Sicherheitspolitische
Kommission nun, auf die standeratliche Version einzu-
schwenken. Wir missen dabei allerdings von der Tatsache
ausgehen, dass wir uns wahrscheinlich in den Kommissio-
nen und hier im Rat bereits im Juni 1999 wieder mit der glei-
chen Angelegenheit zu befassen haben.

Ich bitte Sie, im Sinne unseres Antrages zu entscheiden.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Kommission beantragt lhnen,
dem Sténderat zuzustimmen; dies offenbar nicht so sehr aus
Uberzeugung, sondern um ein Fiasko zu verhindern. Denn
wenn kein Ubereinstimmender Beschluss zustande kame,
ware das zweifellos ein gewisses Fiasko: Dann muissten wir
ja die Betreuung der Asylsuchenden durch die Armee sofort
einstellen.

Es liegt dem Bundesrat daran, zur Rechtssituation zuhanden
des Protokolls hier noch einige Ausfihrungen zu machen:
Der Standerat ging offenbar von der Meinung aus, Artikel 2
sei mit dem neuen Militdrgesetz nicht vereinbar. In der Tat re-
gelt das Militargesetz in Artikel 70 fir den Armee-Einsatz im
Assistenzdienst lediglich zwei Sachverhalte: Der eine Sach-
verhalt betrifft das Vorgehen des Bundesrates bei der Anord-
nung des Einsatzes in eigener Kompetenz, d. h., wenn weni-
ger als 2000 Armeeangehdrige eingesetzt werden und wenn
der Einsatz weniger als drei Wochen dauert. Das Gesetz
konkretisiert damit fiir den Bereich des Assistenzdienstes Ar-
tikel 102 Ziffer 11 der Bundesverfassung, wo dem Bundesrat
beschrankte Kompetenzen fiir den Armee-Einsatz zugewie-
sen werden.

Der zweite Sachverhalt betrifft die nachtragliche Genehmi-
gung der vom Bundesrat vorgenommenen dringlichen An-
ordnung des Armee-Einsatzes durch das Parlament, wenn
die Kompetenzlimiten nach Artikel 102 Ziffer 11 der Verfas-
sung Uberschritten sind, d. h., wenn mehr als 2000 Armeean-
gehorige eingesetzt werden oder wenn der Einsatz langer als
drei Wochen dauert. Auch hier handelt es sich um eine Kon-
kretisierung zu Artikel 102 Ziffer 11 der Verfassung. Im Ge-
setz nicht geregelt ist der vom Parlament selbst angeordnete
Armee-Einsatz. Dies ist aber auch nicht nétig, da in dieser
Hinsicht Artikel 85 der Bundesverfassung ja unmissverstand-
lich ist: Unter den Gegenstanden, welche in den Geschafts-
kreis beider Rate fallen, sind unter Ziffer 9 insbesondere
«Verfligungen uber das Bundesheer» genannt. Fur die Aus-
gestaltung dieser Verfligungen haben die Rate weitestge-
hendes Ermessen: Sie konnen Art, Umfang, Ziel und Dauer
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des Einsatzes der Armee selbst festlegen. Sie kbnnen aber
auch den Bundesrat ermachtigen oder beauftragen, den Ar-
mee-Einsatz zu bestimmten Zwecken sowie in bestimmtem
Ausmass und auf bestimmte Dauer anzuordnen. Da kein Er-
lass die Form einer solchen Einsatzverfligung des Parlamen-
tes direkt regelt, ist nach dem Geschéaftsverkehrsgesetz da-
von auszugehen, dass es sich nach heutigem Recht um ei-
nen einfachen Bundesbeschluss handeln muss. Selbstver-
standlich ist es auch dem Bundesrat unbenommen, Antrag
auf eine solche Einsatzerméchtigung zu stellen, so wie er es
eben mit seinem Entwurf und seiner Botschaft vom 4. No-
vember 1998 getan hat.

Soviel zur Rechtslage, wie sie vom Bundesrat und offenbar
auch von der Mehrheit lhrer Kommission nach wie vor ver-
standen wird. Es lag dem Bundesrat daran, diese kontro-
verse Rechtsauffassung gegenuber dem Standerat doch zu-
handen der Materialien festgehalten zu haben. Im Ubrigen
verstehe ich aber, dass jetzt die Mehrheit lhrer Kommission
dem Standerat zustimmt, denn wir brauchen diesen Geneh-
migungsbeschluss.

Angenommen — Adopté

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

97.060

«Fiir eine Regelung
der Zuwanderung».
Volksinitiative

«Pour une réglementation

de I'immigration».

Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 20. August 1997 (BBI 1997 IV 521)
Message et projet d’arrété du 20 aot 1997 (FF 1997 IV 441)

Kategorie |, Art. 68 GRN — Catégorie |, art. 68 RCN

Antrag der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei
Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, einen indirekten Gegenvorschlag mit der
folgenden Zielsetzung auszuarbeiten: Stabilisierung der ge-
samten auslandischen Bevdlkerung in unserem Land auf
dem Niveau von Ende 1998 unter Einhaltung des zwingen-
den Vélkerrechtes.

Proposition du groupe de I"lUnion démocratique du centre
Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat d’élaborer un contre-projet indirect visant a sta-
biliser la population étrangére en Suisse a son niveau de fin
1998, dans le respect des principes contraignants du droit in-
ternational public.

Antille Charles-Albert (R, VS), rapporteur: Lancée par le co-
mité d’initiative «Komitee fiir eine begrenzte Zuwanderung»,
linitiative populaire «pour une réglementation de I'immigra-
tion» vise a limiter a 18 pour cent la proportion de ressortis-
sants étrangers dans I'ensemble de la population résidente.
Cette initiative populaire est en fait la septieme édition des
initiatives contre la surpopulation étrangére lancées depuis
1965.

Le 18 pour cent correspond a la proportion d’étrangers au
moment ol a commencé la récolte de signatures. Aujour-
d’hui, nous en comptons environ 19 pour cent. Contrairement
aux modalités de calcul actuelles, les scientifiques, les ca-
dres qualifiés, les artistes, les éléves, les étudiants ne se-
raient plus comptabilisés dans la population résidente per-
manente de nationalité étrangére. Par contre, les calculs
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comprendraient désormais les réfugiés de guerre séjournant
depuis plus d’'un an en Suisse, les personnes admises provi-
soirement et les requérants d’asile.

L’initiative prévoit une réduction rapide de I'effectif de la po-
pulation d’origine étrangére par une émigration volontaire. En
principe, aucune nouvelle autorisation de séjour ne pourrait
étre accordée si I'excédent de naissances parmi la popula-
tion résidente de nationalité étrangére venait a dépasser le
nombre de départs volontaires. L'initiative exige, en outre,
que pour certains groupes d’étrangers, le séjour en Suisse ne
présente aucun attrait financier et que les conditions financie-
res lors de détention pénale ne soient pas meilleures que
dans les pays d’origine.

En résumé, I'objectif principal de I'initiative populaire consiste
a limiter le nombre des étrangers en Suisse par la fixation
d’un pourcentage maximum, de fagon a ramener leur effectif
au niveau de 1993 environ.

La commission propose, par 18 voix contre 3 et avec 1 abs-
tention, de rejeter cette initiative. Je ne vous citerai que trois
raisons qui ont fondé ce refus au sein de votre commission:

1. La situation économique exige que l'on assouplisse de
plus en plus le marché du travail. La Suisse a besoin de sa-
vants ou de managers hautement qualifiés, certes, mais
nous avons besoin aussi d’étrangers spécialisés dans cer-
tains domaines ou, tout simplement, de bons travailleurs
dans des secteurs spécialisés. L’acceptation de ['initiative
populaire pourrait augmenter la tendance de certaines entre-
prises a se délocaliser a I'étranger.

2. L’acceptation d’une telle initiative serait de nature a dété-
riorer nos relations avec I'étranger. L’accord avec I'Union
européenne sur la libre circulation des personnes serait re-
mis en question. Il en résulterait un danger d’isolement pour
notre pays. De plus, le renforcement des conditions d’admis-
sion risquerait de provoquer des mesures de rétorsion a
I'égard de ressortissants suisses.

3. Il est erroné de ne s’en tenir qu’a un critere quantitatif en
ce qui concerne la réglementation applicable aux étrangers.
Ce qui compte, c’est la capacité et la volonté d’intégrer et de
s’intégrer des émigrés.

Au sein de la commission, une grande majorité était d’accord
de reconnaitre que cette initiative populaire, résultant des dé-
veloppements actuels de la politique d’asile, pourrait devenir
dangereuse, d’autant plus qu’elle se présente de maniere re-
lativement modérée et que les initiateurs la présentent sans
discours xénophobe.

La perspective d’'une stabilisation de la population étrangére,
répétée a plusieurs reprises, n’a en réalité pas été atteinte et
la diminution des courbes d’accroissement des 1991 est tout
autant le résultat de la récession que de la politique fédérale.
Nous avions demandé dans une premiére phase de reporter
cette affaire et de demander au Conseil fédéral de bien vou-
loir présenter une esquisse d'un contre-projet indirect. Fina-
lement, la commission s’est résignée au vu des affirmations
de I'administration fédérale, laquelle indiquait qu’un contre-
projet indirect dans le sens formel n’est pas réalisable faute
de temps. C’est donc la révision totale de la loi fédérale sur
le séjour et I'établissement des étrangers qui prendra la
forme d’un contre-projet au moment de la votation.

Au nom de la trés grande majorité de la commission, je vous
propose donc de rejeter cette initiative populaire et de com-
battre la proposition de renvoi que le groupe de I'Union dé-
mocratique du centre vient de déposer.

Leu Josef (C, LU), Berichterstatter: Die SPK lhres Rates hat
sich am 27. Méarz sowie am 2. und 3. Juli 1998 mit der Volks-
initiative «flr eine Regelung der Zuwanderung» auseinan-
dergesetzt. Zu diesem Zweck haben wir unsere Beratungen
mit der Anhorung des Initiativkomitees, vertreten durch Herrn
Grossrat Philipp Miller aus dem Kanton Aargau, begonnen.
Hauptziel dieser Initiative sind der Abbau und die Begren-
zung des Anteils der ausléandischen Bevdlkerung auf den
Stand von 1993. Konkret heisst das, dass der Anteil der aus-
landischen Staatsangehdrigen an der Wohnbevdlkerung
18 Prozent nicht Uberschreiten darf. Die Berechnung des
Prozentanteils entspricht dabei nicht der heutigen Praxis.
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Nicht angerechnet werden beispielsweise hochqualifizierte
Wissenschafter und Flihrungskrafte sowie Schiler und Stu-
denten. Neu werden dafiir Asylsuchende, vorlaufig Aufge-
nommene und Kriegsvertriebene mit einem Aufenthalt von
mehr als einem Jahr mitgezahlt. Die Initiative I&sst grund-
satzlich offen, mit welchen Mitteln und in welchem Zeitraum
dieses Hauptziel erreicht werden soll.

Neben diesem Hauptziel fordert die Initiative fiir Asylsu-
chende, Kriegsvertriebene, Schutzsuchende, vorlaufig Auf-
genommene sowie Ausléander ohne festen Wohnsitz ver-
scharfte Regelungen. So soll der Bund die finanziellen An-
reize flr den Verbleib in der Schweiz unterbinden. Sind sol-
che Personen fremdenpolizeilich oder strafrechtlich auszu-
weisen und ist der Vollzug mdglich, zuldssig und zumutbar,
kénnen sie zur Sicherstellung der Ausweisung bis zum Voll-
zug inhaftiert werden. Zudem durfen sie wahrend einer Inhaf-
tierung finanziell nicht bessergestellt sein, als dies in ihrem
Herkunftsland der Fall ware.

In der Kommission war die Initiative mit Bezug auf die Grund-
satze der Einheit der Materie, der Durchfihrbarkeit und der
Vereinbarkeit mit dem Voélkerrecht nicht umstritten. Die Initia-
tive ist daher in formeller Hinsicht als gultig zu erklaren.
Allerdings kam in der inhaltlichen Diskussion klar zum Aus-
druck, dass eine materielle Umsetzung mit erheblichen po-
litischen, wirtschaftlichen, rechtlichen und technischen
Schwierigkeiten verbunden wére. Die Problematik einer zu
grossen Uberfremdung wurde durchaus anerkannt.

Die verbreitete negative oder skeptische Haltung unserer Be-
volkerung gegenliber Auslanderinnen und Auslandern ist
nicht in erster Linie auf den Auslanderbestand, sondern auf
die bekannten Missbrauche durch Umgehung der geltenden
auslanderrechtlichen Bestimmungen sowie auf die wach-
sende Auslanderkriminalitdt zuriickzufihren. Es braucht in
Zukunft eine klar definierte, den komplexen Anspriichen ge-
nigende Zulassungspolitik, wie sie mit der eingeleiteten To-
talrevision des Bundesgesetzes lber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Auslander (Anag) vorgesehen ist. Das wére
nach einer Annahme der Volksinitiative kaum mehr moglich.
Die eben erwahnten Probleme lassen sich grundsatzlich
aber nicht mit engen Zulassungsregeln I6sen. Diese sind
vielmehr mit einer verstarkten Missbrauchsbekampfung, mit
einer konsequenten Strafverfolgung, mit Massnahmen zur
Beseitigung von Ausschaffungshindernissen und mit ver-
mehrter internationaler Zusammenarbeit anzugehen.

Seit 1990 haben Bundesrat und Parlament in diesem Be-
reich, aber auch in der {ibrigen Auslénderpolitik Anderungen
und Massnahmen getroffen, mit dem Resultat, dass sich der
Bestand der ausléndischen Bevolkerung stabilisierte. Dazu
gehort im Bereich der Zulassungspolitik unter anderem die
strikte Beschrankung der rekrutierten Einwanderung auf spe-
zialisierte und hochqualifizierte Arbeitskrafte, soweit sie nicht
aus dem EWR-Raum stammen. Ferner wurde das Saison-
nierstatut, welches volkswirtschaftlich und sozialpolitisch zu-
nehmend mit nachteiligen Auswirkungen behaftet ist, auf die
Angehdrigen aus dem EWR-Raum beschrankt. Das gilt Gbri-
gens als erster Schritt zur Uberflihrung in ein modernes Kurz-
aufenthalterstatut.

Vom Referenten des Initiativkomitees wurde auch erwéahnt,
dass nicht nur die Anzahl der Auslander in der Schweiz das
Problem sei, sondern auch deren ethnische Zusammenset-
zung. Diese Aussage fiihrte konsequenterweise zur Frage,
ob eine feste Prozentzahl in der Verfassung dem Ziel, die
ethnische Zusammensetzung der auslandischen Bevolke-
rung zu verandern, wirklich diene.

Die Feststellung von seiten des Initiativkomitees, man kénnte
die Initiative heute anders formulieren und allenfalls auf
19 Prozent gehen, lasst die vorgegebene Zahl als beliebig
erscheinen. Wenn eine Zahl in die Verfassung geschrieben
werden soll, muss sie sehr gut begriindet und technisch eine
gute Losung sein. Es wird oft vergessen, dass die Schweiz
auch bei einer relativ hohen Arbeitslosigkeit nach wie vor
stark auf auslandische Arbeitskrafte angewiesen bleibt. Aus-
gehend von der heutigen Situation misste bei einer An-
nahme der Volksinitiative eine deutliche Reduktion der Ein-
wanderung verfiigt werden. Bei einem fixen Globalkontingent
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besteht hauptsachlich die Gefahr, dass fir die fundamenta-
len Bedurfnisse der Wirtschaft kein gentigender Handlungs-
spielraum mehr vorhanden ware. Die Volksinitiative nimmt
zwar qualifizierte Wissenschafter und Fihrungskrafte von
den Begrenzungsmassnahmen aus. Nicht ausgenommen
sind dagegen Spezialisten, Fachkrafte sowie Personen in
Schlisselfunktionen, die von unserer Wirtschaft und vor al-
lem von unseren Klein- und Mittelbetrieben genau so drin-
gend bendtigt werden. Unabhangig vom unter Dach und
Fach gebrachten bilateralen Abkommen mit der EU stellt die
Volksinitiative das vom Bundesrat verfolgte Konzept einer er-
leichterten Zulassung von Personen aus den EU- und Efta-
Staaten ganz generell in Frage. Das héatte beispielsweise
auch Auswirkungen auf das WTO-Abkommen, konkret im
Bereich des General Agreement on Trade in Services (Gats),
wo wir uns verpflichtet haben, fur gewisse Dienstleistungser-
bringer Aufenthaltsbewilligungen zu erteilen.

Solche Fakten relativieren die Aussage des Vertreters des
Initiativkomitees, wonach unter Abzug der EMRK-relevanten
Zulassungen noch etwa 42 000 Bewilligungen nach Belieben
erteilt werden konnten. Das geht an der Realitat vorbei, denn
es gibt auch noch den Familiennachzug und humanitare Zu-
lassungen ausserhalb des EMRK-Bereichs, welche diese
freie Quote und den damit verbundenen Handlungsspielraum
sehr stark einschranken.

Im Verlaufe der Beratungen wurde es der Kommission Klar,
dass diese Volksinitiative von einiger politischer Brisanz ist.
Die Meinung setzte sich durch, dass es falsch ware, die
Volksinitiative einfach abzulehnen, ohne sagen zu kénnen,
wie die Arbeitsmarktmigration und die Zuwanderung ausser-
halb des Arbeitsmarktes geregelt bzw. im Interesse einer
weiteren Stabilisierung begrenzt werden sollen. Zu diesem
Zweck entschloss sich die Kommission, vor der definitiven
Stellungnahme zur Volksinitiative erstens die Exponenten
der Expertenkommission Migration anzuhéren, zweitens die
Verwaltung zu beauftragen, bis zur nachstfolgenden Sitzung
am 2./3. Juli 1998 erste Skizzen fir mogliche indirekte Ge-
genvorschlage zur hangigen Volksinitiative vorzulegen. Es
war dabei zu priifen, ob der Initiative andere Losungen flr
eine Beschrankung der Einwanderung entgegengestellt wer-
den kénnen.

In der Folge hat sich lhre Staatspolitische Kommission am
2. Juli 1998 sehr ausfihrlich mit den Grundséatzen einer zu-
kiinftigen Zulassungspolitik auseinandergesetzt. Diese
Grundsatze sind im Konzept einer neuen Migrationspolitik
der Expertenkommission Hug dargestellt. Wir haben mit
Herrn Dr. Klaus Hug, dem Prasidenten der genannten Kom-
mission, mit Herrn Dr. Walter Schmid, Mitglied der Experten-
kommission, mit Professor George Sheldon, Leiter der For-
schungsstelle fir Arbeitsmarkt- und Industriebkonomik in
Basel, mit Frau Emma Bravo Gautier, einer Immigrantin, so-
wie mit den Herren Direktor Peter Huber und Albrecht Dief-
fenbacher vom Bundesamt fiir Auslanderfragen eingehend
Uber diese Grundsatze diskutiert.

Mit Bezug auf die Volksinitiative «fiir eine Regelung der Zu-
wanderung» empfiehlt die Expertenkommission einen ande-
ren Losungsansatz. Denn eine relativ rigorose quantitative
Obergrenze, die alle méglichen juristischen und praktischen
Probleme stellt, scheint den Experten kein geeignetes Instru-
ment zu sein. Diese pladieren fir eine stark qualitativ ausge-
richtete Gangart, welche jedoch bezliglich Nicht-EU-Staaten
die Kontingentierung beibehalt und fir die EU-Blrger nach
einer langjahrigen Ubergangsfrist — es sind bekanntlich zwolf
Jahre — die Freizlgigkeit vorsieht.

Insgesamt versuchte die Expertenkommission Hug mit ihrem
Migrationskonzept eine koharente und transparente Gesamt-
politik zu entwickeln, welche die Auslander- und Flichtlings-
politik in eine Gesamtfiihrung einordnet, ohne sie aber zu
verschmelzen. Beschrankt auf den Bereich der Arbeitsmigra-
tion wurden folgende finf Ziele der Zulassungspolitik defi-
niert:

1. Es soll eine gesamtwirtschaftliches Interesse vorliegen,
wenn kinftig Bewilligungen erteilt werden.

2. Die Zulassung soll aber auch kulturellen und wissenschaft-
lichen Bedurfnissen der Schweiz geniigen.
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3. Bei der Zulassung von Daueraufenthaltern soll vermehrt
auf die langerfristigen beruflichen Integrationschancen der
Zuwanderer geachtet werden.

4. Die vélkerrechtlichen Verpflichtungen und die humanitére
Grundhaltung der Schweiz mussen aufrechterhalten und be-
riicksichtigt werden.

5. Die Zulassungspolitik soll eine ausgeglichene demogra-
phische Entwicklung nicht beeintrachtigen.

Die Schlussfolgerungen und Vorschlage der Kommission
Hug stimmen weitgehend mit dem bundesrétlichen Legisla-
turziel im Migrationsbereich, dem Ziel 12, Uberein. Es gilt
nun, diese wichtigen Vorgaben in einer Totalrevision des
Anag zu konkretisieren.

Es ware wiinschbar gewesen, diese Totalrevision als indirek-
ten Gegenvorschlag der Initiative gegenuberzustellen. Das
ist aber aus zeitlichen Griinden nicht mehr méglich. Ein indi-
rekter Gegenvorschlag im formellen Sinne misste vom Na-
tionalrat spatestens in der Sommersession 1999 verabschie-
det werden, damit die Behandlungsfrist fiir die Volksinitia-
tive — sie endet am 27. August 1999 — um ein Jahr verlangert
werden konnte. Die entsprechende Botschaft des Bundesra-
tes musste spatestens Ende 1998, also noch Ende dieses
Jahres, vorliegen.

In der SPK blieb aber unbestritten, dass im Zeitpunkt der
Volksabstimmung, die wahrscheinlich friihestens in der zwei-
ten Jahreshalfte 2000 stattfindet, die Botschaft und der Ent-
wurf zum neuen Anag als faktischer Gegenvorschlag zur In-
itiative vorliegen missen. Es muss unbedingt gewahrleistet
sein, dass dannzumal der Entwurf fiir eine neue Auslander-
politik bekannt ist und in der Diskussion der Volksinitiative
entgegengehalten werden kann. So wiirde das politische
Ziel, der Initiative mit konkreten Alternativen zu begegnen,
ebenso erreicht wie mit einem formellen Gegenvorschlag.
Bis zu diesem Zeitpunkt hat es der Bundesrat in der Hand, in
seinem Verantwortungs- und Kompetenzbereich eine konse-
quente Zulassungspolitik zu betreiben. Das heisst insbeson-
dere, dass er bei einem allfalligen Konjunkturaufschwung
dem moglichen Druck gewisser Wirtschaftskreise standhalt
und dass die Tore nicht wieder fir den Zufluss unqualifizierter
Arbeitskrafte gedffnet werden.

Ich fasse zusammen:

1. Die vorliegende Initiative mit der schematischen Prozent-
vorgabe ist nach Meinung lhrer vorberatenden Kommission
ein untaugliches Mittel zur Lésung der hauptsachlichsten
Schwierigkeiten im Auslander- und Asylbereich.

2. Unabsehbare Fluktuationen im kaum steuerbaren Bereich
der Asylsuchenden und Kriegsvertriebenen wirden zu ein-
schneidenden Massnahmen im steuerbaren Bereich der Re-
krutierung fir den Arbeitsmarkt zwingen. Der Wirtschafts-
standort Schweiz wiirde dadurch benachteiligt.

3. Der quantitative Auslénderanteil ist wenig aussagekraftig.
Der Integrationsgrad der auslandischen Bevdlkerung ist im
Hinblick auf die durch die Volksinitiative zum Ausdruck ge-
brachte Problematik viel relevanter. Aufgrund der restriktiven
Einblrgerungspolitik ist der Anteil der gut integrierten auslan-
dischen Bevolkerung in der Schweiz im Vergleich zu anderen
Landern viel hdher. Diesem Umstand tragt diese Volksinitia-
tive keine Rechnung.

Mit 18 zu 3 Stimmen bei 1 Enthaltung beantragt Ihnen die
Mehrheit der Staatspolitischen Kommission, die Volksinitia-
tive «flr eine Regelung der Zuwanderung», die sogenannte
«18-Prozent-Initiative», Volk und Standen zur Ablehnung zu
empfehlen. Eine Minderheit beantragt Zustimmung.

Hasler Ernst (V, AG): 1. Breite Bevolkerungskreise machen
sich Uber unsere Auslanderpolitik Sorgen. Nachdem der
Bundesrat mit seiner Auslanderpolitik Gber Jahre die Stabili-
sierung als Ziel anstrebte, wechselte er in den letzten Jahren
zum Konzept des ausgewogenen Verhaltnisses zwischen
der einheimischen und der auslandischen Wohnbevodlke-
rung. Heute will man unter dem Eindruck der Entwicklung of-
fenbar ganz von dieser Zielsetzung abriicken. Anders kann
man die Verzégerung auch in diesem Geschéaft des Bundes-
rates nicht interpretieren.
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Nachdem man seit der Einreichung der Volksinitiative «fir
eine Regelung der Zuwanderung» drei Jahre ungenutzt hat
verstreichen lassen, will man uns auf einen Gesetzentwurf
fur ein neues Anag vertrésten. Dieser soll uns als Vorentwurf
vor der Abstimmung Uber diese Volksinitiative vorgelegt wer-
den. Das Volk erwartet aber vielmehr, dass der Bundesrat
hier seine Flihrungsverantwortung wahrnimmt.

Unsere Fraktion hat Kenntnis von den Schwachen genom-
men, die die «18-Prozent-Initiative» hat. Die Umsetzung
ware in verschiedener Hinsicht problematisch. Man muss da-
bei aber auch die Entwicklung seit der Einreichung der Volks-
initiative besonders beachten. Trotzdem gehen wir davon
aus, dass die «18-Prozent-Initiative» in der heutigen Situa-
tion eine grosse Chance hat. Deshalb erachten wir es als n6-
tig, vom Bundesrat einen indirekten Gegenvorschlag zu ver-
langen. Wir lassen bei unserem Ruckweisungsantrag dem
Bundesrat weitgehende Regelungsfreiheit. Das Volkerrecht,
das Abkommen uber den freien Personenverkehr sowie die
Anliegen der Wirtschaft kénnen dabei berlcksichtigt werden.
Ebenso kann auf ausserordentliche Situationen, wie sie ge-
genwartig herrschen, Ricksicht genommen werden. Aber
das Stabilisierungsziel muss weiterhin Prioritat haben.

In der Kommission hat der Bundesrat wie erwahnt aufge-
zeigt, wie ein moglicher Gegenvorschlag aussehen konnte.
Nach unserer Beurteilung — das wurde jetzt bestétigt — lehnt
er sich weitgehend an den Bericht der Kommission Hug an.
Die Vorschlage betreffend das duale Konzept gehen von ei-
nem ldealzustand aus. Dieser besteht aber heute und in na-
her Zukunft sicher nicht. Der Bericht der Kommission Hug er-
fasst gegenwartig namlich nur ungefahr 20 Prozent der Ein-
wanderung. So hat zum Beispiel der ganze Familiennachzug
in Wirklichkeit eine viel grossere Bedeutung. Oder als Bei-
spiel: Im letzten Jahr sind ungefahr tausend junge Leute aus
dem zweiten Kreis in den Kanton Aargau eingereist. Es ist bei
ungefahr 4000 Lehrverhaltnissen pro Jahr in unserem Kan-
ton schlicht nicht moéglich, diese Leute mit ihrer Vorbildung in
die Wirtschaft zu integrieren. Hinzu kommen die Personen
aus den Asylverfahren, die unter das Anag fallen, und
schliesslich noch diejenigen, die unter Artikel 13 Litera f der
Verordnung Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander fal-
len und deren Zahl zunehmend an Bedeutung gewinnt. Es
besteht hier also ganz klar Handlungsbedarf, wenn man die
Zielsetzungen erreichen will, die die Kommissionsreferenten
aufgezeigt haben.

In der Bevolkerung wird zwischen Asyl- und Auslanderrecht
keine Differenzierung gemacht. Weil man ja keinen Konsens
gefunden hat, will der Bundesrat offenbar von einem Migra-
tionsgesetz abweichen. Es muss uns aber deshalb vor allem
mit der Revision des Anag gelingen, gewisse Probleme zu 16-
sen, die sich vor allem im Laufe der letzten Jahre ergeben ha-
ben und die zunehmen, nicht abnehmen.

Das kdnnen wir nicht bis zur Anag-Revision aufschieben, die
erst in vier Jahren wirksam wird. Wir von der SVP-Fraktion
erwarten, dass man diesem Problem Beachtung schenkt und
die Ziele festlegt, die wir erreichen wollen. Dazu gehért auch
ein Mittel, um unerwiinschte Auslander wegweisen und dem
Missbrauch — der einfach eklatant ist — etwas entgegenset-
zen zu kdénnen. Ebenso wissen wir, dass der Bund bei der
Unterstlitzung der Kantone viel mehr tun muss. Auch in den
Herkunftsldandern muss sein Einfluss liber die Aussen- und
Entwicklungspolitik starker werden.

Der Bundesrat weist immer wieder darauf hin, dass sich die
Zunahme der auslandischen Bevdlkerung deutlich abge-
schwacht hat. Das stimmt, aber es hat eine sehr grosse Ver-
schiebung stattgefunden. Von 1990 bis 1996 sind trotz
Rezession weitere 300 000 Personen hinzugekommen. Wir
sind jetzt bei einer auslandischen Wohnbevdlkerung von
1,337 Millionen Menschen, wobei der Asylbereich ausge-
nommen ist.

Was man vor allem beachten muss: Zwischen 1990 und
1996 sind 700 000 Auslander neu zugewandert und sehr
viele gut integrierte Leute ausgewandert, was zu einer Ver-
schiebung um etwa 10 Prozent hin zum Kreise der Herkunfts-
lander ausserhalb von EU und Efta gefuhrt hat. Wenn wir ei-
nerseits gegenuber dem EU/Efta-Raum eine liberalere Pra-
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xis einfihren wollen, mussen wir andererseits eine bessere
Kontrolle gegentiber dem zweiten Kreis erreichen.
Zusammenfassend geht es darum, der Ausgewogenheit wei-
terhin Beachtung zu schenken. In der heutigen Situation ist
diese «18-Prozent-Initiative», wie gesagt, nicht chancenlos.
Aber bei einer Annahme dieser Initiative wirden wir sehr viel
Zeit verlieren. Auch deshalb erachten wir von der SVP-Frak-
tion es als notig, dieser Volksinitiative eine Alternative gegen-
Uberzustellen.

Mit dem Rickweisungsantrag geben wir dem Bundesrat den
Auftrag, einen indirekten Gegenvorschlag auszuarbeiten, der
spatestens in der Sommersession 1999 behandelt werden
kénnte.

Steffen Hans (D, ZH): Ich ermuntere Sie, den Minderheitsan-
trag zu unterstitzen und Volk und Standen die Volksinitiative
«fur eine Regelung der Zuwanderung» zur Annahme zu
empfehlen. Ich bin Uberzeugt, dass die vorliegende Volks-
initiative in die richtige Richtung zielt. Leider haben Volk und
Stande die sechs vorangehenden Chancen verpasst, was in
der Schweiz zu einem der europaweit hochsten Auslander-
anteile fuhrte.

Nur zur zweiten der sechs Einwanderungs-Initiativen, nam-
lich jener der Nationalen Aktion, der sogenannten Schwar-
zenbach-Initiative, méchte ich mich dussern. In den vergan-
genen Jahren bin ich immer wieder Leuten begegnet, und
zwar aus allen Parteien und Bevolkerungsschichten, welche
mir in etwa folgendes beichteten: «Ich habe seinerzeit gegen
die Schwarzenbach-Initiative gestimmt. Hatte ich damals ge-
wusst, dass der Bundesrat sein Versprechen nicht einhalten
wird, namlich Stabilisierung und spater Abbau des Bestan-
des der auslandischen Wohnbevdlkerung, dann hatte ich der
Initiative zugestimmt. Heute wirde ich sie unterstitzen.» Das
ist die Ubereinstimmende Aussage von sehr enttauschten
Menschen. Ich hoffe, diese Kreise werden dereinst der
«18 Prozent-Initiative» zustimmen.

Warum haben Volk und Sténde diese Volksinitiativen jewei-
len abgelehnt? Nicht wahr, es ist so, dass jeweilen unheilige
Allianzen entstanden sind, bestehend aus den meisten Par-
teien von extrem links bis rechts, Wirtschaft, Gewerbe, Land-
wirtschaft, Gewerkschaften, Kulturschaffenden, Landeskir-
chen, Hotellerie, Wirtevereinen — und das alles einseitig un-
terstitzt durch Presse, Radio und Fernsehen! Dem Stimm-
volk wurden fir den Fall einer Annahme der Initiative
Horrorvisionen vorgegaukelt. Zudem wurden — und werden
leider auch heute noch — die Beflirworter einer Begrenzung
der Einwanderung pauschal in den Medien und an Veranstal-
tungen als Fremdenhasser, als Xenophobe, Menschen-
feinde und Rechtsextreme verunglimpft. Ich ersuche die
nachfolgenden Rednerinnen und Redner dringend, die For-
mulierungen «Fremdenfeind» oder «xenophob» an meine
Adresse zu unterlassen. Ich habe jahrzehntelang unange-
fochten schweizerische, aber auch viele Auslanderkinder un-
terrichtet, was fur meine Haltung sprechen mag. Aber: Ich
war und ich bin ein vehementer Gegner der verantwortungs-
losen folgenschweren Bevolkerungspolitik von Bundesrat,
Bundesratsparteien und Parlament.

In einem zweiten Teil mdchte ich lhnen den Initianten des
Volksbegehrens, Herrn Philipp Muller, kurz vorstellen. Dabei
muss ich auf die erstaunliche Tatsache hinweisen, dass Herr
Muller nicht nur Mitglied der FDP, ehrenwerter Grossrat im
Kanton Aargau und erfolgreicher Unternehmer, sondern
auch ein belesener Spezialist fir Auslanderfragen ist. Seine
sachlichen Ausfiihrungen in der Kommission haben Freund
und Feind beeindruckt. Die Initiative kommt also nicht aus der
falschen Ecke, wie es jeweils so herabmindernd heisst, son-
dern aus der Feder eines birgerlichen Politikers.

Ich unterstiitze diese Volksinitiative. Denn sie wird bei einer
Annahme durch Volk und Stande den langst falligen ersten
Pflock bei der Einwanderungspolitik setzen. Fir die Gultigkeit
sprechen die Einheit der Materie, die Einheit der Form und
die Durchfiihrbarkeit. Mit dem Bundesrat stelle ich fest, dass
der Initiativtext eine Auslegung ermdglicht, die hinsichtlich
der Vereinbarkeit mit dem Vdlkerrecht als zuldssig erachtet
werden kann. Es wird eine klare Begrenzung des Bestandes
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der auslandischen Wohnbevélkerung auf 18 Prozent ange-
strebt, ein politisches Ziel, welches im Vorfeld der National-
ratswahlen 1995 von verschiedenen Politikern gefordert
wurde. So erschien im September 1995 in Aargauer Medien
ein Wahlinserat unter dem Titel: «Ein Aargauer mit Gewicht
in Berny, welches das Bild unseres verehrten Kollegen Theo
Fischer-Hagglingen zeigt. Im Inserattext heisst es u. a.: «Die
Schweiz ist kein Einwanderungsland. Die Zahl der Auslander
ist auf einem tieferen Niveau als heute zu stabilisieren.» Im
«Blick» vom 29. Oktober 1995 ausserte sich alt Kollege Hel-
mut Hubacher, Galionsfigur der Sozialdemokratie, folgender-
massen zur Auslanderquote: «1,3 Millionen Auslander sind
zuviel. Wir mussen auf die Dauer runter!» Heute liegt die Zahl
bei 1,5 Millionen. Die Volksinitiative «fiir eine Regelung der
Zuwanderung» verpflichtet den Bundesrat, endlich den er-
sten Teil seines Versprechens zu erfillen: Stabilisierung des
Bestandes der auslandischen Wohnbevdlkerung.

Dormann Rosmarie (C, LU): 1995 kamen 14 Prozent aller
eingewanderten Auslander und Auslanderinnen zwecks Hei-
rat mit einer Schweizerin bzw. einem Schweizer in die
Schweiz. Was sagen Sie einem heiratswilligen Schweizer,
der eine Auslanderin, einer heiratswilligen Schweizerin, die
einen Auslander heiraten will, wenn die Initiative angenom-
men wird und die 18-Prozent-Limite bereits Uberschritten
worden ist?

Steffen Hans (D, ZH): Sie sind ja auch darUber orientiert,
dass wir sténdig eine grosse Auswanderung haben. Es ist ein
Ruckfluss von Auslandern in ihre Heimatlander festzustellen.
Wir haben beispielsweise eine grosse Zahl von arbeitslosen
Jahresaufenthaltern. Hier musste die Moglichkeit bestehen,
diese Lucke durch die Auswanderung zu schliessen.

Fritschi Oscar (R, ZH): Die Volksinitiative «flir eine Rege-
lung der Zuwanderung» kénnte als siebente Uberfremdungs-
Initiative in Folge in den letzten dreissig Jahren und damit,
angesichts der kontinuierlichen Ablehnung solcher Initiati-
ven, als Courant normal angesehen werden. Sie wiirde dem-
nach als Vorstoss beurteilt, der — wie immer, und wie ge-
habt — ohne grossere geistige «Verunkdstigung» durch die
politische Maschinerie zu schleusen ist.

Eine Lagebeurteilung nach der Devise Courant normal
konnte allerdings zu einem Spiel mit hohem Risiko werden.
Aus drei Griinden scheint uns die vorliegende Volksinitiative
ein héheres Gefahrlichkeitspotential als ihre Vorgangerinnen
in sich zu bergen:

1. Das Volksbegehren ist gefahrlicher, weil es geméssigter
daherkommt als alle bisherigen Uberfremdungs-Initiativen
und ohne fremdenfeindliche Nebentdne vorgetragen wird.
Um es etwas flapsig zu formulieren: Man kann der Volksin-
itiative zustimmen, ohne sich gleichzeitig dafiir schamen zu
mussen, ein Auslanderfeind zu sein.

2. Aktuelle Entwicklungen sorgen dafiir, dass die Volksinitia-
tive drei Jahre nach ihrer Einreichung neuen Schwung erhal-
ten hat. Ich denke da an den Zustrom von Gewaltfliichtlingen
aus Kosovo, die es in ein Land zieht, in dem bereits 150 000
ihrer Landsleute leben. Ich denke aber ebenso an die Ein-
bruchsziige ausléndischer Banden durch das schweizeri-
sche Mittelland, die einiges an Emotionen auslésen.

3. Wenn der Bundesrat das Volksbegehren ohne grésseres
Federlesen und ohne langere Argumentation zur Ablehnung
empfiehlt — und zwar unter Verweis auf den Erfolg der bun-
desratlichen Auslanderpolitik —, so ist durchaus zuzugeben,
dass sich in den letzten Jahren in diesem Bereich einiges ge-
tan hat. Zu verweisen wére etwa auf die Abkehr vom Dreikrei-
semodell. Hinzuweisen wére auch auf den bewussten Uber-
gang zur Rekrutierung von Gastarbeitern nach qualitativen
Gesichtspunkten. Aber auch wenn sich einiges getan hat,
muss umgekehrt festgestellt werden, dass die Wirkspuren
der neuen bundesrétlichen Auslénderpolitik noch wenig ins
Bewusstsein der Offentlichkeit gedrungen sind, und auch die
als Ziel etikettierte Stabilisierung des Bestandes der auslan-
dischen Wohnbevdlkerung ist strictu sensu immer noch nicht
erreicht worden. Wenn sich die Zuwachskurven abgeflacht
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haben, durfte dies zudem mindestens ebensosehr eine Folge
der Rezession als der bundesratlichen Politik sein.

Diese insgesamt betont vorsichtige Lagebeurteilung fiihrt die
FDP-Fraktion dazu, ihre Forderung aus der Kommissionsar-
beit im Plenum zu wiederholen: Wir halten es im Hinblick auf
die Volksabstimmung fur dringend nétig, dass die neuen
Konturen der bundesratlichen Auslanderpolitik nach aussen
besser sichtbar gemacht werden. Nachdem ein formeller Ge-
genvorschlag auf Gesetzesebene aus Verfahrensgrinden
nicht mehr in Betracht kommt, muss es zumindest zu einem
faktischen Gegenvorschlag kommen, und zwar dadurch,
dass der Entwurf zu einer Totalrevision des Anag bis zum
Termin der Volksabstimmung auf dem Tisch des Parlamen-
tes liegt.

Dagegen macht es keinen Sinn, dem Rickweisungsantrag
der SVP-Fraktion zuzustimmen. In der Kommission haben
alle Mitglieder, inklusive jene der SVP-Fraktion, zum Teil et-
was murrend, aber angesichts der Fakten ohne Gegenmei-
nung, zur Kenntnis genommen, dass die Behandlungsfristen
fur Volksinitiativen einen indirekten Gegenvorschlag im for-
mellen Sinn nicht mehr zulassen. Damit qualifiziert sich der
Rickweisungsantrag als fur die Galerie bestimmt.

Mit unserer ausfiihrlichen Lagebeurteilung und unserem Be-
harren auf einem faktischen, nicht auf einem formellen Ge-
genvorschlag geht es uns — sehr offen gesagt — darum, fir
die Gefahrlichkeit der Volksinitiative zu sensibilisieren und
die Ausgangslage zu ihrer Bekdmpfung zu verbessern. Denn
dass die Volksinitiative abgelehnt und bekampft werden
muss, steht flir uns ausser Frage. Ich zahle deshalb ab-
schliessend die drei unserer Ansicht nach am starksten ins
Gewicht fallenden Argumente fiir eine Ablehnung auf:

1. Die Volksinitiative operiert mit einem rein quantitativen An-
satz bei der Auslanderregelung. Das halten wir fir falsch.
Wichtiger als eine absolute Zahl ist die Integrationsbereit-
schaft und -fahigkeit der Immigranten. Auch der Hauptinitiant
hat in der Befragung durch die Kommission deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass ihn weniger die Zahl als die ethni-
sche Zusammensetzung der auslandischen Wohnbevolke-
rung in der Schweiz stort.

2. Der Globalisierungsprozess in der Wirtschaft verlangt im-
mer gebieterischer nach einem flexiblen Arbeitsmarkt. In der
Schweiz sind dabei nicht nur hochqualifizierte Wissenschaf-
ter und Fiihrungskrafte, welche durch die Volksinitiative privi-
legiert wiirden, sondern auch Auslander gefragt, die in einem
bestimmten Bereich als Spezialisten und Fachkréafte gelten
kénnen.

3. Eine Annahme der Volksinitiative wirde unsere Beziehun-
gen zum Ausland, insbesondere zu den Staaten der EU, vol-
lig unabhangig von den zahlenmassigen Auswirkungen
schwer belasten. Auch wenn kein Einwanderungsiiber-
schuss aus den EU-Staaten zu erwarten ist, ware das Ab-
kommen mit der EU Uber gegenseitigen Personenverkehr
von seinem Sinn her in Frage gestellt.

Im Namen der praktisch einstimmigen FDP-Fraktion bean-
trage ich Ihnen, die Volksinitiative «fiir eine Regelung der Zu-
wanderung» zur Verwerfung zu empfehlen.

Thanei Anita (S, ZH): Rund 1,5 Millionen Auslanderinnen
und Auslander leben in der Schweiz. Das sind etwa 20,6 Pro-
zent der Wohnbevdlkerung. Die Volksinitiative will den Anteil
auf 18 Prozent reduzieren und begrenzen. Herr Leu hat be-
reits darauf hingewiesen, dass die Berechnungsart dabei
nicht der heutigen Praxis entspreche.

Ich finde das wichtig und méchte es noch einmal erwahnen:
Es sollen zum Beispiel hochqualifizierte Wissenschafterin-
nen und Wissenschafter, Fiihrungskrafte, Schilerinnen und
Schiller sowie Studierende nicht dazugerechnet werden. Da-
fur wollen die Initianten Asylsuchende, vorlaufig Aufgenom-
mene und Kriegsvertriebene mit einer Aufenthaltsdauer von
mehr als einem Jahr mitzahlen, was geradezu empdrend ist.
Die Initiative spricht sich verstandlicherweise nicht dariiber
aus, mit welchen Mitteln und in welchem Zeitraum das Haupt-
ziel erreicht werden soll. Dazu hat den Initianten wohl die
Phantasie gefehlt. Das willkurliche Begrenzungsziel, das die
Initianten anstreben, kdnnte namlich angesichts des heuti-

2



Pour une réglementation de 'immigration

2668 N

16 décembre 1998

gen Bestandes der ausléandischen Wohnbevélkerung nur
durch Festlegung einer restriktiven Einwanderungsquote er-
reicht werden. Somit ist die faktische und rechtliche Reali-
sierbarkeit der Initiative héchst fragwiirdig.

Der Zuwachs infolge von Heirat und Geburten beispielsweise
kann nicht gesteuert werden. Oder sollen heiratswillige aus-
landische Ehepartnerinnen oder -partner an der Grenze war-
ten, bis in der Schweiz ein auslandischer Ehepartner stirbt
oder nach einer allfalligen Scheidung ausgewiesen wird?
Schwieriger wird es mit der sogenannten Geburtenkontrolle.
Noch stossender ist im weiteren der Umstand, dass die Initia-
tive den nicht steuerbaren Asylbereich mit dem wirtschaftli-
chen Bereich vermischt. Voélkerrechtlich widerspricht die In-
itiative somit klar dem Non-refoulement-Prinzip sowie der
EMRK, auch wenn der Bundesrat das in seiner Botschaft
nicht wahrhaben will.

Ich kann schlicht nicht nachvollziehen, wie der Satz von
18 Prozent flexibel ausgelegt werden kann. In der Botschaft
geht der Bundesrat davon aus, dass die Initiative volker-
rechtskonform sei, indem der Satz von 18 Prozent flexibel
auszulegen sei — 18,5 Prozent oder so. Ich ware froh, wenn
mir jemand diese Flexibilitat erklaren konnte.

Die Initianten haben sich auch betreffend die regionalen Un-
terschiede nichts (iberlegt. So weisen beispielsweise die
Grossstadte einen wesentlich héheren Anteil an auslandi-
scher Wohnbevélkerung auf als landliche Gegenden. Miss-
ten nun auslandische Bevolkerungsteile aus den Stadten in
landliche Gemeinden zwangsversetzt werden, oder wie stel-
len sich die Initianten das vor?

Im weiteren belastet die Initiative die Beziehungen der
Schweiz zu anderen Staaten; das ist von meinen Vorrednern
auch bereits gesagt worden. Ich erinnere an die Personen-
freizligigkeit in der EU. Wiirde man EU-Biirger dann allenfalls
nicht mitzahlen? Wie flexibel wiirde man diese Zahl hier an-
wenden? Die Initiative kénnte im Gbrigen auch zu Retorsions-
massnahmen gegenlber Schweizer Bilrgerinnen und Biir-
gern fihren. Vielleicht — wer weiss — wird es irgendwann in al-
len auslandischen Staaten Schweizerkontingente geben.
Das ware ja allenfalls noch interessant.

Auch wenn ich es nicht optimal finde, dass die Rekrutierung
vor allem Uber den Arbeitsmarkt geschieht, wird das nach wie
vor ein Faktum sein. So kann man auch klar festhalten, dass
die Initiative dem Wirtschaftsstandort Schweiz schaden
konnte. Eine Annahme konnte namlich dazu fiihren, dass Fir-
men mangels Zuzugsmoglichkeiten von Spezialistinnen und
Spezialisten ihre Tatigkeit ins Ausland auslagern missten.
Im Namen der SP-Fraktion ersuche ich Sie, sowohl die Initia-
tive als auch der Rickweisungsantrag der SVP-Fraktion und
den Antrag der Minderheit Steffen abzulehnen.

Weshalb liegt kein indirekter Gegenvorschlag vor? Die SPK
hat diese Frage gepriift. Es wurde bereits von meinem Vor-
redner darauf hingewiesen, dass es klar ist, dass das aus
dem Jahre 1931 stammende Anag total revidiert werden
muss, das heisst, eine Teilrevision erweist sich nicht mehr als
sinnvoll. Angesichts der Komplexitat und der Tatsache, dass
diese Materie politisch umstritten ist, reichte die Zeit dafur
nicht aus.

Das ist aber nicht der einzige Grund, weshalb hier kein Ge-
genvorschlag vorliegt. Ich bin dezidiert der Meinung, dass
dieser Initiative kein Gegenvorschlag gegenilibergestellt wer-
den darf. Das Ausarbeiten eines Gegenvorschlages bedeutet
namlich immer, dass das Anliegen einer Initiative irgendwie
berechtigt erscheint. Das ist bei der vorliegenden Initiative
nicht der Fall. In der schweizerischen Auslanderpolitik
braucht es taugliche Zulassungskriterien und keine willkurli-
che zahlenmassige Begrenzung. Dabei missen wir uns be-
wusst sein, dass jede Zulassungsbegrenzung ausgrenzt, dis-
kriminiert und schliesslich nie gerecht sein kann.

Zur Sprachregelung in diesem Saal: Ich bin der Ansicht, dass
Finanzen stabilisiert werden kdnnen, Menschen jedoch nicht.
Im Oktober 1998 wurde die Verordnung uber die Begrenzung
der Zahl der Auslander vom Bundesrat teilrevidiert. Das bis-
herige Dreikreisemodell wurde durch ein duales Zulassungs-
system abgeldst. Problematisch an diesem neuen Modell ist
der Umstand, dass es zu einer Festung Europa fiihrt und die
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Zulassung einzig nach wirtschaftlichen Kriterien regelt. So-
ziale, kulturelle, humanitare und frauenspezifische Bedurf-
nisse sowie eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung
missen jedoch mitberuicksichtigt werden. Ein Umdenken
muss endlich stattfinden. Zudem darf die Auslanderpolitik
nicht weiterhin dem Bundesrat tiberlassen werden. Wir mus-
sen auch aus den vergangenen Fehlern des Bundesrates ler-
nen. Die bisherige Rekrutierungspolitik — Zulassung vorab
zur Befriedigung einzelner Wirtschaftszweige — hat offen-
sichtlich versagt. Mit der Rezession sind namlich wegen die-
ser Zulassungspolitik mehr auslandische Arbeitskrafte ar-
beitslos geworden als inlandische, und das hat die negative
Stimmung weiter angeheizt. Die Antwort der SP auf diese
miese Stimmungsmache ist eine doppelte: erstens eine er-
leichterte Einblirgerung; zweitens eine bessere Integrations-
politik.

Ein Drittel aller in der Schweiz wohnenden Auslanderinnen
und Auslander hat immer hier gelebt. Es ist hGchste Zeit, die
restriktiven Einbilrgerungsbestimmungen zu revidieren. Zum
einen ist es einer Demokratie unwirdig, wenn ein grosser
Teil der Bevolkerung nicht gleichberechtigt ist, zum anderen
fordert die Einbirgerung die Integration.

Gestern hat Frau Hubmann eine Motion eingereicht, mit der
die Einburgerungsbestimmungen erleichtert werden sollen.
Sie hat es geschafft, 121 Mitunterzeichnerinnen und Mitun-
terzeichner zu finden, was sehr erfreulich ist. Das heisst, zu-
sammenfassend, unser faktischer Gegenvorschlag ist fol-
gender: Wir werden mit allen Kraften die Motion Hubmann
unterstltzen. Wir werden uns fiir eine bessere Integrations-
politik einsetzen, und wir werden daflr sorgen, dass sachlich
gute Zulassungskriterien ausgearbeitet werden, die nicht nur
einseitig arbeitsmarktlich ausgerichtet sind.

Ich bitte Sie deshalb, die Volksinitiative «fir eine Regelung
der Zuwanderung» sowie auch den Riickweisungsantrag der
SVP-Fraktion und den Antrag der Minderheit Steffen abzu-
lehnen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR): Curieux pays que le nétre qui
est tiraillé entre les nécessités de la mondialisation et les fri-
losités du repli sur soi. La peur, mauvaise conseillere, induit
des comportements équivoques du racisme récurrent: peur
de la crise économique, bien s(r, qui perdure; peur du ché-
mage qui peine a régresser; peur de I'envahissement par un
flot incontrolé d’étrangers en quéte de travail. Tout cela con-
tribue a gonfler ce vent de méfiance qui souffle sur la Suisse,
d’ou I'initiative populaire «pour une réglementation de I'immi-
grationy, initiative rigide, inconséquente, mais aussi dange-
reuse.

Des I'apres-guerre, la politique suisse a I'égard des étrangers
est essentiellement une politique de main-d’oeuvre. Il s’agit
de fournir a I'économie du pays des forces de travail tout en
limitant le nombre d’étrangers, et comme le marché se fait
exigeant, le nombre de travailleurs étrangers augmente. Il y
a plein d’activités nécessaires a la société, mais peu prisées
par les indigénes. Cette main-d’oeuvre importée, en général
non qualifiée, se révele bon marché. Actuellement, les étran-
gers représentent plus d’'un quart de 'ensemble de la popu-
lation exercant une activité lucrative. Ces chiffres montrent
que l'économie suisse demeure tributaire de la main-
d’'oeuvre venue d’ailleurs. Sans I'appui des étrangers, notre
économie ne pourrait plus subsister et les emplois des Suis-
ses seraient menacés.

Cette remarque est particulierement pertinente en ce qui
concerne les spécialistes étrangers, sans lesquels I'écono-
mie helvétique, la recherche feraient pale figure dans le con-
texte international. De plus, il convient de le souligner, I'impo-
sition a la source génére des recettes non négligeables. Tout
cela, bien sdr, n’est pas de nature a rassurer parce que l'aug-
mentation massive des requérants en quéte d’asile suscite
de vives préoccupations, mais aussi de mauvaises passions.
L’initiative, malheureusement, attaque les immigrants sur
tous les fronts. En limitant le nombre d’étrangers a 18 pour
cent, elle inclut dans ses restrictions les requérants d’asile,
les personnes victimes de la violence, les réfugiés de guerre.
Elle trie a sa fagon le bon grain de I'ivraie. Elle extrait donc,
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dans son approche arithmétique, les cadres qualifiés, les
spécialistes en tout genre, les artistes et les étudiants. Le
Conseil fedéral, et on peut le souligner, ne I'entend heureu-
sement pas de cette oreille. Il refuse haut et fort cette limita-
tion quantitative stricte qui n’est acceptable ni du point de vue
éthique, ni du point de vue politique ou économique. Il pro-
pose une politique de I'immigration ouverte et responsable.
Le groupe démocrate-chrétien adhére pleinement a ce pos-
tulat et réclame une politique migratoire caractérisée par une
attitude humanitaire, mais qui prenne en considération les in-
téréts économiques et démographiques de la Suisse et le
maintien de la paix sociale. Il est hors de propos de fixer un
«seuil de tolérance», selon I'expression chére a Frangois Mit-
terrand. Actuellement, ce n’est pas le nombre d’étrangers qui
compte, mais la fagon d’intégrer ceux qui sont la. Et ce pro-
bléme est aggravé par le taux de chémage relativement
élevé au sein de la population étrangere.

Comme l'indique la commission d’experts en migration, une
bonne intégration sociale et culturelle de la population étran-
gere ne peut étre réussie que par une intégration profession-
nelle, et ceci est important a souligner. L’article sur I'intégra-
tion, accepté par le Parlement lors de la révision de la loi fé-
dérale sur le séjour et I'établissement des étrangers, devrait
apporter des améliorations en la matiére.

Le groupe démocrate-chrétien est d’avis que le regroupe-
ment familial doit étre possible pour tous les étrangers ayant
le droit de séjourner en Suisse dans le cadre des conditions
en vigueur. L’initiative populaire instaurant un quota d'immi-
grants irait a I'encontre de la Convention de sauvegarde des
droits de 'lhomme et des libertés fondamentales. Ce droit a la
protection de la famille demeure prioritaire lorsque le droit in-
ternational ou des motifs humanitaires le requiérent.

Lors de 'admission de main-d’oeuvre étrangere, il faut da-
vantage tenir compte des intéréts généraux de I'économie
suisse. L'immigration de la main-d’oeuvre doit en premier lieu
viser a suppléer des insuffisances durables sur le marché du
travail. L’eurocompatibilit¢ de notre réglementation relative
aux étrangers revét un intérét capital. Le succés des négocia-
tions bilatérales aplanira les derniéres résistances en la ma-
tiere.

Le groupe démocrate-chrétien, comme le Conseil fédéral, est
d’avis que l'option qualitative doit I'emporter sur I'option
quantitative. Pour la politique d’asile, la clause voulue par
linitiative populaire est pratiquement inacceptable. A nos
portes, vous le savez, la série noire continue et nous ne sau-
rions rester sourds a I'appel de victimes qui sont en quéte
d’'une parcelle d’humanité. Dans ce domaine, nos décisions
politiques sont dictées avant tout par notre responsabilité
éthique et notre tradition humanitaire.

Le groupe démocrate-chrétien demande que les étrangers et
les étrangéres qui se sentent proches de nos institutions, qui
participent a la vie associative, a la vie économique soient
naturalisés. Les étrangers de la deuxiéme génération peu-
vent étre assimilés a des indigénes de par leur naissance et
de par leur séjour durable. Pour eux, la naturalisation facilitée
ne devrait pas faire de doute.

«On voulait des étrangers, il est venu des hommesy, disait
Max Frisch. Eh bien, par respect justement pour ces hommes
qui ont aussi contribué a la prospérité du pays, refusons cette
initiative populaire, méme sans contre-projet. Cette initiative
est indigne d’un Etat qui se veut égalitaire.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Die vorliegende Volksin-
itiative widerspiegelt das grosse Unbehagen, das in weiten
Bevdlkerungskreisen herrscht. Die Zahl der bei uns lebenden
Auslander wird als zu hoch empfunden. Mihe macht der Be-
vélkerung auch die ethnische Zusammensetzung der auslan-
dischen Bevolkerung. Dazu kommt die grosse Zahl der sich
illegal bei uns aufhaltenden Auslander, die vielfach nirgends
registriert sind, der Schwarzarbeit nachgehen und Strafde-
likte begehen. Aber auch der starke Anstieg der Zahl von
Asylsuchenden — die gegenwartig nicht nur aus Kosovo
stammen —, die nach wie vor als Arbeitsuchende unser Recht
unterlaufen, verunsichert die Bevdlkerung. Die hohe Attrakti-
vitat unseres Landes fiir Asylsuchende und der large Vollzug
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der Ruckfuhrung abgewiesener Asylsuchender sind weitere
Punkte, welche die Bevdlkerung beunruhigen. Weiter ist fest-
zustellen, dass sich eine immer grésser werdende Zahl von
Auslandern bei uns nicht integrieren will oder nicht integriert
werden kann.

Zwar wird von den Behorden dargelegt, dass sich der Zu-
wachs der auslandischen Bevolkerung stark abgeschwacht
habe. Diese Aussage ist zu relativieren, und zwar in zweierlei
Hinsicht:

1. Die wirtschaftliche Rezession hat stark dazu beigetragen,
dass der Zustrom von auslandischen Arbeitskraften nachge-
lassen hat. Wenn die Konjunktur weiter anzieht, werden wir
wieder vor der gleichen Situation stehen wie in den achtziger
Jahren. Der Ruf der Wirtschaft nach mehr auslandischen Ar-
beitskraften wird wieder zunehmen. Erste Anzeichen weisen
in diese Richtung. Wir mussen leider feststellen, dass das
seit Jahren verkindete Stabilisierungsziel nicht erreicht wor-
den ist. Zwar hat man verschiedene Papiere und Berichte
Uber die kiinftige Migrationspolitik verfasst, man hat Arbeits-
und Expertengruppen eingesetzt, man hat einige Korrekturen
vorgenommen, aber substantielle Anderungen blieben aus.
Auch die Arbeit der Expertenkommission fur die Totalrevision
des Anag kommt nur schleppend vorwarts. Dem Vernehmen
nach hat diese Kommission eher Mihe, taugliche Vorschlage
zu formulieren, die zu einer restriktiveren Zuwanderungspoli-
tik fihren wirden.

2. Die Aussage bezuglich der erreichten Stabilisierung wird
auch durch den Umstand relativiert, dass eine immer grésser
werdende Zahl von Auslandern nicht mehr in der Statistik der
auslandischen Bevélkerung auftaucht. Wegen der Schaffung
von immer neuen Kategorien im Asylbereich geben die Stati-
stiken kein genaues Bild uber den tatsachlichen Bestand der
auslandischen Bevolkerung mehr wieder.

Wie eingangs erwahnt, artikuliert die Volksinitiative das be-
stehende Unbehagen gegenuber der Asyl- und Auslanderpo-
litik des Bundesrates. Die Bevolkerung erwartet konkrete L6-
sungsvorschlage, und zwar nicht in einigen Jahren, sondern
moglichst schnell. Darum ist es unumgénglich, einen Gegen-
vorschlag zur Initiative auszuarbeiten.

Die Missbrauche sind zu offensichtlich, der Vollzug der Ge-
setze zuwenig konsequent. Wie bei vielen anderen Dingen
im Leben ist es auch hier eine Frage des Masses. Das ver-
kraftbare Mass ist Uberschritten. Das fuhrt zu Verunsiche-
rung, zu Aggressionen.

Besonders stark sind unsere Schulen von der Uberfremdung
betroffen. Dabei ist es weniger die grosse Zahl der auslandi-
schen Schiiler, sondern es sind die vielen Nationalitaten in
den Klassen, die verschiedenen sozialen Umfelder, aber
auch die kulturellen, ethnischen und konfessionellen Unter-
schiede, welche Spannungsmomente in die Schule bringen.
Ein geordneter Unterricht ist in vielen Fallen nur schwer mog-
lich. Schweizer Schiiler fiihlen sich benachteiligt, Eltern ha-
ben Angst, das Niveau der Schule sinke, die Schiler fanden
den Anschluss an hohere Schulen nicht mehr. Der Ruf nach
getrennten Schulen ist verstandlich, wenn er auch nicht un-
serer Auffassung Uber die Volksschule entspricht.

Die Frage stellt sich nun: Ist die Initiative das richtige Mittel,
um die aufgezeigten Probleme zu I6sen? Die Frage ist sehr
schwierig zu beantworten. Die Initiative weist in die richtige
Richtung, sie ist aber in der Praxis schwer zu vollziehen. In
der Verfassung verankerte Prozentzahlen sind immer proble-
matisch. Der Vollzug wirde viele, recht heikle Situationen
schaffen. Der Arbeitsmarkt zum Beispiel verlangt flexible Lo-
sungen; diese Flexibilitat fehlt, wenn auch zugegeben wer-
den muss, dass mit den hohen Riickwanderungsquoten ein
gewisser Spielraum gegeben ist. Die Initiative ist zum Teil
Uberholt. Die SVP-Fraktion glaubt nicht an den in der Initia-
tive verankerten Mechanismus.

Da ein einfaches Nein zur Initiative den anstehenden Proble-
men nicht gerecht wiirde, verlangen wir, dass uns ein indirek-
ter Gegenvorschlag vorgelegt wird, wie dies Kollege Ernst
Hasler begriindet hat. Bereits in der Kommission wurde ein
solcher Gegenvorschlag gewlinscht, man liess sich aber an-
gesichts der vielen Einwande zeitlicher Art auf die anste-
hende Revision des Anag vertrosten. Wir sind nach wie vor
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der Auffassung, dass es mdglich ware, in absehbarer Zeit ei-
nen solchen Gegenvorschlag vorzulegen; es braucht nicht
unbedingt eine Revision des ganzen Anag. In diesem Sinne
ist unser Antrag nicht fiir die Tribinen und Galerien bestimmt,
sondern wir méchten konkret etwas verandern.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, einen Gegenvorschlag zu
beschliessen. Weil die Volksinitiative eine gewisse Chance
hat, vom Volk angenommen zu werden, sollten wir nicht ohne
konkrete Vorstellungen vor das Volk treten.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, dem Rickweisungsantrag
der SVP-Fraktion zuzustimmen, welcher verlangt, dass ein
indirekter Gegenvorschlag vorgelegt wird; sollte dieser Ruck-
weisungsantrag abgelehnt werden, misste ein Teil der SVP-
Fraktion die Initiative unterstiitzen, auch wenn wir mit dem In-
itiativtext Mihe haben.

Keller Rudolf (D, BL): Wir sollten endlich den Mut haben, das
Einwanderungsproblem anzugehen!

Der ehemalige SP-Nationalrat Helmut Hubacher hat vor kur-
zem gesagt, dass 1,3 Millionen Auslander in unserem Land
zuviel seien und dass wir deren Bestand reduzieren sollten.
In Deutschland hat Justizminister Otto Schily von der SPD
kurzlich von der «Notwendigkeit» — das ist ein Zitat — «einer
Begrenzung der Einwanderung in Deutschland» gespro-
chen. Vor einigen Tagen hat der deutsche SPD-Bundeskanz-
ler Gerhard Schrdder festgehalten, dass er dafir sei, die Zu-
wanderung nach Deutschland zu stoppen. Alle diese Fest-
stellungen sind bemerkenswert, sind sie doch von linken Po-
litkern gemacht worden, denen man gemeinhin keine
Ressentiments gegen Auslander nachsagt. Wir in der
Schweiz haben einen Auslanderanteil von 19 Prozent. Die
Deutschen haben einen von 8 Prozent. Darum: Hut ab vor
Bundeskanzler Schroder! Er hat Mut. Er sieht die Probleme,
die auf uns in Westeuropa zukommen. Mehr solche Regie-
rungsleute wirden auch unserem Lande gut anstehen.

Eine Reduktion des Auslénderbestandes ist dringend nétig,
wenn wir die kommenden gesellschaftspolitischen und sozia-
len Probleme in unserem Lande einigermassen entscharfen
und bewaltigen wollen. Der Bundesrat schreibt in seiner Bot-
schaft ganz stolz, dass es ihm unter grossen Anstrengungen
gelungen sei, den Auslanderzuwachs zu reduzieren. Damit
betreibt unsere Landesregierung so etwas wie unlautere Pro-
paganda. Natirlich stimmt das; der Bundesrat hat den Zu-
wachs reduziert. Wir haben aber immer noch mehr Einwan-
derung als Auswanderung, und damit nimmt der Auslander-
bestand nach wie vor zu.

Mit dieser wunderbaren Zuwachsreduktionsstatistik, die der
Bundesrat in letzter Zeit immer wieder aus dem Hut zaubert,
betreibt man Stimmungsmache. Denn: Alle diejenigen, wel-
che diese Thematik nicht so im Griff haben, meinen namlich,
der Bundesrat sage ihnen, dass sich der Auslanderbestand-
teil reduziere, dabei steigt er nach wie vor an, nur momentan
nicht so stark, wie es auch schon der Fall gewesen ist.

Die Entwicklung der Zahlen ist beangstigend. Ende 1985 lag
der Auslanderbestand — offiziell — bei 939 000 Personen. Bis
Ende 1990 stieg er auf 1,1 Millionen Menschen an. Ende
1995 waren es schon 1,33 Millionen Auslander. Bis Ende
1997 stieg der Bestand nochmals an, namlich auf 1,34 Mil-
lionen Leute. Von Januar bis August 1998 hatten wir in un-
serem Lande eine weitere Auslanderzunahme von rund
4000 Personen. Wie sieht das prozentmassig aus? 1985 hat-
ten wir einen Auslanderanteil von 14,6 Prozent. Im Septem-
ber 1998 waren es bereits 19 Prozent — Tendenz steigend.
Und: Das alles ohne die vielen tausend Asylbewerber, Sai-
sonarbeiter, Kurzaufenthalter und die vielen tausend
Schwarzarbeiter usw.

Die Mitglieder der demokratischen Fraktion staunen, wenn
der Bundesrat bei dieser Faktenlage von einer erfolgreichen
Auslanderstabilisierungspolitik redet. Das Gegenteil ist der
Fall: Die bundesratliche Politik lasst es zu — ja férdert es ge-
radezu —, dass immer mehr Menschen ins Land kommen und
dass die Uberfremdung im taglichen Leben immer spurbarer
wird. Die Geburtenuberschiisse der Auslander machen gros-
sen Teilen der Bevoélkerung zusehends Sorgen, denn in im-
mer mehr Schulen sind die Schweizer Kinder in der Minder-
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zahl. «Wo soll das eigentlich noch enden?» ist eine Frage,
die auch einmal beantwortet werden sollte.

Ein kleiner Teil der Auslander wird sich wohl einburgern las-
sen, der grosse Rest will sich gar nicht einblrgern; wir
Schweizer Demokraten werden alles tun, um kinftige Mas-
seneinburgerungen zu verhindern, denn bereits heute wer-
den viele Auslander eingeburgert, welche unsere Sprache,
Sitten und Gebrauche nicht einmal annahernd mitzuleben
gewillt sind. So kann das nicht weitergehen! Damit fordern wir
eine Ghetto-Politik, und das ist auf langere Sicht nichts Gu-
tes!

Vor diesem Hintergrund steht nun die Volksinitiative «fir eine
Regelung der Zuwanderung» zur Entscheidung an. Fur ein-
mal kommt diese Initiative nicht von uns Schweizer Demo-
kraten; diesmal hat ein Uberparteiliches Komitee, prasidiert
von einem freisinnigen Aargauer Grossrat, die Initiative er-
griffen. Die wichtigste angestrebte Neuerung ist diejenige,
dass der Auslanderbestand héchstens noch 18 Prozent be-
tragen darf. Eine schrittweise Reduktion in einem angemes-
senen und wirtschaftlich verkraftbaren Tempo hat also zu er-
folgen.

Hinter den Forderungen dieser Initiative kdnnen wir stehen.
Auch wenn diese dereinst verwirklicht sind, ist der Auslander-
anteil der Schweiz immer noch Spitze, verglichen mit den An-
teilen der umliegenden Lander, beispielsweise je 8 Prozent in
Frankreich und Deutschland, 3 Prozent in Italien. Zudem
werden die Regierungen all dieser Lander es sicherlich ver-
stehen, dass wir — wie Helmut Hubacher es ausdriickte —
«mit den Zahlen runter» missen. Insbesondere darf ich dies
auch sagen, weil man feststellen kann, dass beispielsweise
auch in Schweden und bei Frankreichs Regierung in letzter
Zeit Tendenzen zur Stabilisierung der Einwanderung festge-
stellt werden durften — das ist erfreulich.

Aus der bundesratlichen Botschaft geht wenig Verstandnis
fir die Sorgen und Noéte der einheimischen Leute hervor.
Diese fiihlen sich namlich sehr oft schlicht an die Wand ge-
driickt. Was einige Politikerinnen und Politiker als eine «kul-
turelle Bereicherung» ausgeben, erleben immer mehr junge
Menschen zum Teil sogar als Belastigung — und das im wort-
lichen Sinn: Immer mehr junge Frauen beklagen sich Uber
Anmache und Belastigungen von Machos, die aus einer an-
deren Kultur kommen und auch ein ganz anderes, sehr ag-
gressiv-dominantes Frauen- und Gesellschaftsbild haben
und leben. Solche Leute lassen sich nicht integrieren. Minde-
stens die Halfte der Einwanderer wollen sich auch ganz be-
wusst nicht integrieren, sondern kulturell und von ihrer gan-
zen Lebensart her bleiben, was sie sind.

Eine solche Ausléanderpolitik ist auf die Dauer zum Scheitern
verurteilt. In den Stadten erleben wir immer mehr, wie junge
Schweizerinnen und Schweizer — teilweise aber auch junge
Auslander, die schon lange in unserem Land wohnen und
sich angepasst haben — aus ihren Lokalen vertrieben wer-
den. Kleinbasel ist heute fast ein in sich geschlossenes Aus-
landerghetto, genau gleich wie das grosse Langi-Quartier in
Pratteln mit mehreren tausend Einwohnern. Dort entstehen
sogenannte Subkulturen und entsprechende Probleme;
diese werden sich in den nachsten Jahren noch mehren. Ein-
heimische wollen nicht mehr in solchen Quartieren wohnen
und ziehen weg.

Das kann man landauf, landab beobachten. Einige der Neu-
ankdmmlinge flhren ja sogar noch das Zepter im Drogen-
handel. Ich begreife Bundeskanzler Schroder, der all dies in
den deutschen Stadten auch anwachsen sieht. Es scheint,
dass in Deutschland der Wille zu handeln entsteht. Da ja un-
ser Bundesrat immer alles nachvollzieht, was in der EU ge-
schieht, dirfen wir fiir einmal in einem positiven Sinne hoffen.
Die Regelung der Zuwanderung ist nur ein erster Schritt in
Richtung Losung oder mindestens Entscharfung des Auslan-
derproblems. Erstmals liegt nun eine iberparteiliche Volksin-
itiative vor, die aufgrund der immer schlimmer werdenden
Verhéltnisse in unserem Lande eine recht grosse Chance
hat, vom Volk auch angenommen zu werden. Das Volk wird
sich fur die Auslegung des Volkerrechtes, wie es in der Bot-
schaft Seite flr Seite zu lesen ist, bei der Abstimmung kaum
mehr interessieren. Das «Marchen» von den Arbeitsplatzen,
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die verloren gehen, und vom Zusammenbruch der AHV
glaubt ohnehin kaum mehr jemand.

Wir Schweizer Demokraten bitten Sie deshalb, den Antrag
der Minderheit Steffen zu unterstlitzen und Annahme der
Volksinitiative zu empfehlen.

Abschliessend habe ich noch eine Frage an Herrn Bundesrat
Koller: Kann diese Initiative auch umgesetzt werden, falls die
bilateralen Vertrdage angenommen werden oder falls die
Schweiz der EU beitritt?

Steinemann Walter (F, SG): Die Fraktion der Freiheits-Partei
will Sie ermuntern, die mit tber 121 000 guiltigen Unterschrif-
ten im November 1995 eingereichte Volksinitiative gutzuheis-
sen. Sie kennen die Details aus den Unterlagen. Die Initiative
will in erster Linie den Bundesrat verpflichten, seine wieder-
holten Versprechen endlich zu erfiillen. Sie setzt auch den
langst falligen Markstein in der unhaltbaren Einwanderungs-
politik.

Es ist uns klar, dass eine Abgrenzung im Auslanderbereich
schwierig ist, da flr uns die Auslander aus dem gleichen Kul-
turkreis nicht das Hauptproblem darstellen und die Toleranz-
grenze fliessend ist. Wir beschranken uns deshalb auf Aus-
fihrungen in bezug auf den Asylbereich.

1998 werden die Kosten der Asylpleite auf gegen 2 Milliarden
Franken geschatzt. Ohne einschneidende Massnahmen
kann die Einwanderung in die fur Asylsuchende viel zu attrak-
tive Schweiz nicht gestoppt werden. Kein westliches Land
hat pro Kopf der Bevoélkerung auch nur anndhernd so viele
Asylanten wie wir. Pro 100 000 Einwohner hatten wir von Ja-
nuar bis September dieses Jahres 366 Asylgesuche. An
zweiter Stelle liegt Holland mit 204, Deutschland mit 85,
Frankreich mit 27 und ltalien mit gar nur 3 Asylgesuchen pro
100000 Einwohner. Anscheinend kein Anlass fiir den Bun-
desrat, endlich an der Grenze wirksame Massnahmen zur
Unterbindung der illegalen Einwanderung zu treffen!

Wer in Deutschland, Italien, Frankreich oder Osterreich ist
und dann illegal in unser Land kommt, der kann doch nicht
verfolgt sein! Es geht einzig darum, dem Schweizer Steuer-
zahler mittels Asylmissbrauch mdglichst jahrelang auf der
Tasche zu liegen. Echt Verfolgte, an Leib und Leben Be-
drohte, melden sich bekanntlich wenige an unseren Pforten.
Diese aber wollen wir aufnehmen. Das ist fir uns selbstver-
standlich.

Anfang November 1998 stellte sogar Bundesrat Koller fest,
dass sich unser Land aufgrund der starken Zunahme der
Zahl von Asylbewerbern in einer ausserordentlichen Lage
befindet, die nach ausserordentlichen Massnahmen ruft.
Aber wo sind diese geblieben? Vor zwei Tagen konnte einer
Pressemitteilung entnommen werden, dass der Bundesrat im
Kampf gegen Kriminalitat und illegale Migration lediglich eine
verstarkte Zusammenarbeit mit Frankreich und Italien er-
reicht hat. Mit den bilateralen Ruickibernahmeabkommen
wollen die drei beteiligten Vertragsstaaten «illegalen Wande-
rungen» entgegenwirken, was immer das heissen mag.

Wir betrachten diese Abmachung mit grosster Skepsis, denn
die Vergangenheit hat gezeigt, dass der Bundesrat nicht ge-
willt ist, mit echten Massnahmen fiir Besserung im Asylbe-
reich zu sorgen. Der politische Wille und der Mut, klare
Grundsatzentscheide zugunsten der verunsicherten Schwei-
zer Bevolkerung zu fallen, ist bei der zdgerlichen Landesre-
gierung offenbar nicht vorhanden.

Sind denn diesem Gremium die zornigen Leserbriefschreiber
und der wachsende Unwille der Bilirger Uber die verfehlte
Asyl- und Flichtlingspolitik nicht bekannt? Oder ist es ihm
egal? Kann es hingenommen werden, dass in unserem Land
Schulklassen mit 75 Prozent und mehr Auslanderkindern
nicht die Ausnahme sind und Schweizer Kinder deswegen in
Privatschulen ausweichen muissen? Dass fur jene Schweizer
Kinder, welche diese Mdglichkeit nicht haben, die Bildungs-
chancen massiv sinken, liegt auf der Hand.

Die ausserordentliche Situation ist erwiesen. Statt weiterhin
Pseudohumanitat fir politisch Nichtverfolgte zu zelebrieren,
musste der Bundesrat erkennen, dass es leichter ist, die
Grenzen gegen illegale Immigranten abzudichten, als sich
mit kostenintensiver Burokratie darum zu bemdihen, diese
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Personen theoretisch — wenn es vorerst praktisch anschei-
nend nicht méglich ist — in ihre Herkunftslander zurlickzu-
schicken. Als blanken Hohn empfinden unsere Mitburger,
dass straffallig gewordene und abgewiesene Asylbewerber
weder ausgeschafft werden noch mit abschreckenden Stra-
fen rechnen missen.

1987 hat das Schweizervolk einer Asylgesetzrevision zuge-
stimmt, die zum Ziel hatte, die illegale Einwanderung einzu-
dammen. Statt dessen ist eine neue Flut von meist aus wirt-
schaftlichen Griinden Asylsuchenden in unser Land gekom-
men, weil der Bundesrat unter Missachtung des Volkswillens
keine Gegenmassnahmen ergreifen will, welche die Attrakti-
vitét unseres Landes fiir diese Leute reduziert. Nicht umsonst
kostet heute ein Flichtling die Schweiz 15 000 Franken, wah-
rend Deutschland — mit etwa gleichen Voraussetzungen und
ahnlichen Lebenskosten — dafiir «<nur» 10 000 Franken pro
Jahr aufwenden muss. Die lbrigen Lander Europas wenden
dafiir noch viel weniger auf.

Es ist etwa zwei Jahre her, seit die drei grossten Bundesrats-
parteien und der Bundesrat dem Volk die letzte Asyl-Initiative
zur Ablehnung empfohlen haben, mit der Begriindung, dass
man das Problem nun im Griff habe. Das war schlicht und
einfach gelogen. Das Volk wurde einmal mehr hinters Licht
gefuhrt, denn nur aufgrund dieses Versprechens lehnten
viele Stimmbirger die Initiative ab. Man hat damals natiirlich
nicht gesagt, dass die Schweiz mit den vielen Asylanten auch
Kriminalitdt und Drogenhandel importiert hat. Viele holen
Abermillionen von Franken Unterstiitzungsgelder in unserem
Land ab, wahrend sie in ihrem Heimatland florierende Ge-
schéfte — sogar mit Angestellten — betreiben. Das sind be-
kannte Falle.

Im Ubrigen hatte man realistischerweise vor zwei Jahren
auch erkennen mussen, dass bald wieder ein nachster
Fllchtlingsstrom auf unser Land zukommen wird, weil das
Paradies Schweiz bekannt ist und es immer wieder Krisen
und kriegerische Handlungen in irgendeinem Land dieser
Erde gibt. Wir aber kénnen nicht aus der ganzen Welt Men-
schen in unserem kleinen Land aufnehmen.

Die Fraktion der Freiheits-Partei ersucht Sie deshalb, die vor-
liegende Initiative zu unterstiitzen.

Zwygart Otto (U, BE): Die LAU/EVP-Fraktion lehnt die «18-
Prozent-Initiative» ab. Die Uberfremdung ist ein Problem;
aber der Weg, den die Initiative gehen will, ist nicht gangbar.
Jede feste Zahl in diesem Bereich ist an sich schon fragwir-
dig; das trifft noch viel mehr zu, weil es um Menschen geht.
Ein Korsett dieser Art kann nicht eingefihrt werden; zu viele
Variablen sind mit im Spiel. Denken wir z. B. daran, dass die
schweizerische Wohnbevdélkerung keine feste Grosse ist.
Vor allem jedoch sind durch die Gleichsetzung von Zuwande-
rern und Asylbewerbern zu viele Unbekannte bei der Berech-
nung vorhanden. Ein Anwachsen der Zahl der Asylbewerber,
wie wir es leider im Moment feststellen miissen, zeigt: Es gibt
nichtsteuerbare Bereiche; Asylbewerber kommen nicht frei-
willig — auch wenn es unter den Asylbewerbern Randgruppen
gibt, welche die Situation ausniitzen. Das ist aber immer eine
kleine Minderheit. Damit ist klar, dass die Initiative mit héchst
fragwirdigen Berechnungen hantieren muss.

Weiter: Die Initiative 16st tief im Volk Aggressionen aus. Die
Angst und die Verunsicherung lassen sich damit auf Fremde
konzentrieren. Sie werden auf bequeme Art zu Sindenbdk-
ken gemacht, und dieses Vorgehen missen wir mit einem
grossen Fragezeichen versehen. Die Erschwerung der Situa-
tion durch die Konfrontation, die damit erfolgt — statt dass mit
Dialog und politischen Schritte Lésungen gesucht werden —,
ist offensichtlich. Die Integration von Menschen mit einem
auslandischen Pass muss aber mdglich bleiben, denn der
grosste Teil der Einwanderung erfolgt Gber den Arbeitsmarkt.
Die vorliegende Initiative 1asst h6herqualifizierte Arbeitskrafte
auch ausserhalb des berechneten Auslanderanteils zu; auch
damit wird offensichtlich, dass hier eine Tire geoffnet wird.
Dies wird an sich vom Schweizervolk begriisst. Die Wirt-
schaft will zudem weiterhin Saisonniers in der Grossenord-
nung von 30000 Personen. Wie es damit nach dem Ab-
schluss der bilateralen Verhandlungen und der Annahme der
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entsprechenden Vorlage aussehen wird, ist ja noch offen.
Dabei wissen wir aus der Vergangenheit, dass ein Grossteil
der Probleme gerade wegen des Saisonnierstatuts entstan-
den sind — auch im Auslanderbereich. Es ist uns aber ebenso
bewusst, dass gerade diese Leute mitgeholfen haben, die
AHV bis heute gesund zu erhalten. Wenn Menschen als bil-
lige Arbeitskrafte bei uns willkommen sind, muss die Frage
gestellt werden, ob es nicht ebenso billig ware, die Einbirge-
rungen anders zu regeln. Aber wir wissen um die Abwehrhal-
tung der Bevélkerung; die Initiative wird auch den Widerstand
gegenlber neuen Formeln erhéhen.

Die Initiative ist also fur die Wirtschaft nicht unerheblich. Die
Rekrutierung von Arbeitskraften im Ausland hat uns auch
Wohlstand gebracht. Wenn 25 Prozent der gesamten er-
werbstatigen Bevdlkerung Auslénder sind — das sind 6 Pro-
zent mehr gegentber dem Anteil der heutigen auslandischen
Bevolkerung von 19 Prozent —, dann wird klar, dass die Wirt-
schaft unseres Landes ohne diesen hohen Prozentsatz an
arbeitenden Ausléndern nicht zum Tragen kommen kdnnte.
Der Reduzierungsauftrag, den uns die Initiative geben
wurde, wirde sich im weiteren gegen die Schwachsten rich-
ten: die Kinder, die nichterwerbstatigen Frauen, die Asylsu-
chenden. Damit wird anschaulich, dass die «18-Prozent-In-
itiative» im Ansatz abzulehnen ist.

Noch ein Wort zur Integration: Die Integration ist eine uralte
Frage und erfordert immer wieder Anstrengungen. Viele von
uns haben ihre Wurzeln anderswo. Auch meine Familie
stammt von Hugenotten ab. Darum missen wir uns als
schweizerische Nation bemiihen, die Integration nicht zu be-
hindern. Die Offenheit den Auslandern gegeniiber darf nicht
nur im wirtschaftlichen Bereich gezeigt werden. Auch Kinder
von Familien mit Passen ohne Schweizerkreuz sollen die
Moglichkeit erhalten, bei uns Fuss zu fassen. Leider er-
schwert die «18-Prozent-Initiative» solche Bestrebungen.
Vor diesem Hintergrund lehnt unsere Fraktion diese Volksin-
itiative ab.

Uberfremdung ist ein Problem. Aber der Weg, den die Initian-
ten vorschlagen, ist kein Ausweg. Fremdenghettos, Klassen
mit einer Mehrzahl auslandischer Kinder werden so nicht ab-
geschafft. Es bleibt beim Zustand, wie er ist. Es braucht viel
mehr Bemihungen der Politik und der Wirtschaft, aber auch
der Gemeinden, um ein sinnvolles Miteinander der Auslan-
der, die bei uns wohnen, und der Schweizer Bevolkerung zu
ermoglichen.

Biithimann Cécile (G, LU): Die Griinen lehnen die Volksinitia-
tive «fiir eine Regelung der Zuwanderung» ab. Ich méchte er-
klaren, warum.

Die Initiative steht in einer langen Tradition von Uberfrem-
dungs-Initiativen, welche seit den sechziger Jahren mit sché-
ner — oder unschoner; je nach Standpunkt — Regelmassigkeit
immer wieder lanciert worden sind. Fiinfmal sind die Stimm-
berechtigten zu diesem Thema schon an die Urne gerufen
worden, alle funf Vorlagen wurden abgelehnt, am knappsten
die Schwarzenbach-Initiative 1970. Seit der Einfihrung des
Frauenstimmrechtes wurden die vier weiteren Initiativen un-
gefahr im Verhaltnis drei zu zwei abgelehnt. Eine Initiative
wurde von den Initianten zurlickgezogen, und drei scheiter-
ten schon bei der Unterschriffensammlung. So haben wir
also, alle mitgezahlt, mit der jetzt vorliegenden «18-Prozent-
Initiative» den zehnten Versuch vor uns, eine zahlenmassige
Begrenzung des Auslanderanteils per Verfassung zu errei-
chen.

Die heute vorliegende Volksinitiative kommt moderater als
ihre Vorgangerinnen daher, und die Initianten vermeiden das
offensichtlich fremdenfeindliche Vokabular und die Argumen-
tation ihrer Vorganger. Unterschwellig aber ist sie vom glei-
chen Geist gepragt, der da lautet: «Zu viele Auslander scha-
den der Heimat.» Nachdem jahrelang billige Arbeitskrafte
aus Sudeuropa unsere Strassen gebaut und geputzt, unsere
schlechtbezahlte Nacht- und Schichtarbeit geleistet und uns
in Restaurants, Hotels und Geschaften bedient haben, sollen
sie wieder einmal wissen, dass sie nicht willkommen sind.
Das war schon zu Schwarzenbachs Zeiten so, und das wie-
derholt sich heute mit dieser Volksinitiative. Diese Botschaft
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fallt nach bald acht Jahren Regression und jahrelangem Dis-
kurs Uber Auslanderkriminalitat, Missbrauch und illegale Ein-
wanderung, der in diesem Land von der Mitte bis zur politi-
schen Rechten gefiihrt worden ist, wahrscheinlich gar nicht
auf schlechten Boden. Das macht sie gefahrlich.
Seltsamerweise stammt der Wortflihrer dieser Volksinitiative
aus der FDP, welche als Wirtschaftspartei die grosste Nutz-
niesserin der billig beschaftigten Auslanderinnen und Auslan-
der war und ist. Die Wirtschaft hat schliesslich immer auslan-
dische Beschéftigte verlangt, und sie sind ihr vom Bundesrat
Uber die Kontingente auch immer ohne Auflagen in bezug auf
ihre gesellschaftliche Integration zur Verfligung gestellt wor-
den. Deshalb ist es seltsam, dass jetzt aus der Wirtschafts-
partei FDP diese Volksinitiative lanciert wurde. In der Kom-
mission wurde sie auch noch von Teilen der SVP-Fraktion
unterstutzt; die SVP preist sich auch als Partei der KMU an,
in welchen auch nicht wenig auslandisches Personal be-
schaftigt wird. Ich frage Sie, ob da die rechte Hand nicht
weiss, was die linke tut.

Bei den einen ist das sicher Kalkll; denn es lasst sich be-
kanntlich mit keinem anderen Thema so gut Stimmungsma-
che betreiben wie mit dem Auslanderthema. Bei anderen ist
es Mangel an Zivilcourage, die es braucht, um sich gegen
fremdenfeindliche und rassistische Ausserungen zur Wehr zu
setzen, denn der Stammtisch applaudiert nicht jenen, die fir
die Integration und den zivilisierten Umgang mit den Einge-
wanderten pladieren, sondern jenen, die schiren und hetzen.
Die Volksinitiative «flir eine Regelung der Zuwanderung»
tragt auch den falschen Titel. Sie sollte richtigerweise Volks-
initiative «zur Begrenzung der Einwanderung von sozial tie-
feren Schichten» heissen, nimmt sie doch explizit qualifi-
zierte Wissenschaftler und Fihrungskrafte, Kuinstler und Stu-
dierende von der Begrenzung aus. Damit verrat sie, worum
es hier eigentlich geht, namlich um das Verhindern des Zuzu-
ges von Leuten, die uns vielleicht eines Tages nicht mehr
rentieren kénnten. Der Englisch sprechende Bankmanager,
der am Zirichberg wohnt, ist also nicht im Visier der Initian-
ten, aber der angelernte Bauarbeiter und der Schichtarbeiter
in der Textilfabrik sind dies sehr wohl.

Die Volksinitiative geht von der falschen Grundannahme aus,
dass die Probleme mit der Migration durch eine zahlenmas-
sige Begrenzung I6sbar seien. Das ist falsch und verstellt den
Blick auf die richtigen Massnahmen, die da heissen: eine
bessere gesellschaftliche und politische Integration. Genau
gegen diese Massnahmen sind dann wieder genau die glei-
chen, die jetzt beschranken wollen. Deshalb ist der Schluss
wohl nicht falsch, dass es den Initianten oder jenen, die ihnen
jetzt nachlaufen, nicht primar um die Lésung der zugegebe-
nermassen mit der Einwanderung entstehenden Integra-
tionsprobleme in Schulen, Quartieren und in der Arbeitswelt
geht, sondern um ein griffiges und emotionalisierbares
Thema fiir parteipolitische Zwecke.

Dagegen wehren wir Griinen uns. Wir nehmen seit Jahren
Partei fUr die Integration und die faire Auseinandersetzung
mit diesem nicht einfachen Thema, das wie kein anderes we-
der «Arenax-tauglich noch mit Schlagworten Idsbar ist. Die
simple Reduktion auf einen Prozentsatz wird der vielschichti-
gen Realitat jedenfalls nicht gerecht. So ist namlich von den
1,48 Millionen in der Schweiz wohnhaften Auslénderinnen
und Auslandern rund die Halfte entweder seit Geburt oder
seit mindestens 15 Jahren in der Schweiz. Sie sind also nur
noch dem Papier nach, statistisch gesehen, Auslanderinnen
und Auslander, nicht mehr aber faktisch, was den Grad ihrer
Integration betrifft. Sie sollten langst eingebirgert sein. Die
Antwort der Griinen darauf heisst: erleichterte Einbiirgerung
mit Rechtsanspruch, automatische Staatsbirgerschaft fir
die hier Geborenen, mindestens der dritten Generation. Eine
weitere Forderung ist die Halbierung der Einblirgerungsfri-
sten.

Herr Rudolf Keller, wenn Sie sich schon auf Deutschland be-
ziehen, dann hatten Sie auch den rotgriinen Koalitionsver-
trag zitieren mussen, der genau diese Forderungen enthalt:
automatische Staatsbirgerschaft fir Kinder von Auslanderin-
nen und Auslandern, die bereits in Deutschland geboren
sind, und Halbierung der Einblrgerungsfristen. Aber statt
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dessen hintertreiben ja Sie, lhre Partei und die anderen Par-
teien der Rechten die Erleichterung der Einburgerung und
sammeln eifrig Unterschriften fir die Initiative «Einbirgerung
vors Volk». Jedenfalls im Kanton Luzern ist das so. Kunst-
stiick, mit dem hochsten aller Auslanderanteile Europas lasst
sich eben schén Stimmung machen. Wir haben aber die tief-
sten Einblirgerungsquoten und die l&dngsten Einburgerungs-
fristen Europas. Ehrlicherweise mussen wir das jeweils in
diesem Zusammenhang auch sagen. Das ist namlich der Zu-
sammenhang zwischen Auslanderanteil und Einblrgerungs-
politik. Deshalb wird auch das Heuchlerische der Initianten
und Initiantinnen klar.

Wieso setzen Sie sich nicht dafir ein, dass die Auslander-
zahlen auf diesem Weg, namlich auf dem der schnelleren
Verleihung der Staatsburgerschaft, herunterkommen? Wur-
den wir das tun, waren wir namlich schnell bei den Leuten.
Waren alle, die die zwdlfjahrige Einblrgerungsfrist — wohlver-
standen die langste Europas — erfillt haben, eingeblrgert,
hatten wir unseren Auslanderanteil namlich fast halbiert.
Dann konnten die Initianten keine solche Volksinitiative mehr
machen. Deshalb haben sie nattirlich kein Interesse daran,
das Thema kame ihnen ja so abhanden.

Wir Griinen setzen uns fir Integration, fiir Chancengleich-
heit, fiir politische Mitsprache ein. Wir wehren uns gegen das
Schaffen von Auslanderklassen, weil das Segregation statt
Integration heisst. Herr Fischer-Hagglingen, ich habe gehoért,
dass Sie eigentlich der gleichen Meinung sind, dass das fur
die Volksschule keine Lésung ist. Ich wiirde mich mit lhnen
gerne mal Uber die Massnahmen in diesem Bereich unterhal-
ten, die wirklich wirksam waren. Ich konnte Stichworter wie
kleinere Klassen, Stitzkurse, Klassenhilfen erwahnen. Ich
ware froh, wenn Sie sich bei lhrer Partei daflr einsetzen wur-
den, dass sie solche Massnahmen fordert, die jetzt aber ge-
nau dem Sparkurs geopfert werden. Das ware schon, dann
hatten wir in dieser ganz schwierigen Frage namlich eine ge-
meinsame Strategie.

Wir lehnen diese Volksinitiative aus Uberzeugung ab und for-
dern auch von den Arbeitgebervertretern und Arbeitgebern,
vor allem in den Reihen der biirgerlichen Parteien, dass sie
endlich Farbe bekennen, d. h. fir die Rechte ihrer ausléndi-
schen Beschaftigten einstehen, diese Initiative nicht unter-
stlitzen und gegen den fremdenfeindlichen Diskurs antreten,
der seit Beginn der Rezession in der Schweiz herrscht.

Beck Serge (L, VD): L'initiative populaire que nous traitons
aujourd’hui aborde un sujet qui préoccupe de maniére indé-
niable une proportion importante des citoyens de notre pays.
Cette préoccupation a I'égard de la pression économique,
sociale ou culturelle exercée par les étrangers séjournant en
Suisse est basée sur des critéres objectifs et sur des critéres
subjectifs. Cette crainte diffuse d’'une forme d’envahissement
par I'immigration présente le risque d’offrir a cette initiative la
base d’'un succés devant le peuple. C’est aux mandataires
politiques que nous sommes qu’il appartient d’informer les ci-
toyens avec une objectivité qui ne peut que s’opposer au
schéma simplificateur des initiants.

Amalgamer dans un quota global de 18 pour cent les étran-
gers ayant obtenu une autorisation de séjour ou un permis de
travail en tant qu’acteurs économiques avec les requérants
d’asile séjournant plus d’une année en Suisse, est inadmissi-
ble et susceptible de déclencher des réactions xénophobes
et caricaturales. La politique de gestion de ces deux formes
d’'immigration doit étre distincte concernant des populations
dont les capacités, volontés et objectifs d’intégration sont
pour la plupart distincts également. C’est sans doute un dé-
faut majeur de cette initiative de traiter la population étran-
gére de maniére monolithique.

Dans le domaine de I'immigration et de I'’émigration d’acteurs
économiques, notre pays ne saurait se refermer sur lui-
méme et pratiquer une politique autiste qui I'isolerait en Eu-
rope et dans le monde. En particulier, nous ne saurions hy-
pothéquer la ratification des négociations bilatérales avec
I'Union européenne qui prévoit, aprés une période transitoire
de douze ans, la libre circulation des personnes. La prospé-
rité économique de notre pays dépend de ce genre d’accords
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et la part importante des exportations de nos entreprises le
démontre bien.

Le Conseil fédéral a pris et étudie des mesures susceptibles
de maitriser de maniére souple la politique d’immigration
d’acteurs économiques, et la diminution de la croissance de
la population étrangére résidente est la pour en témoigner
méme si la conjoncture économique est prépondérante a cet
égard.

Dans le domaine de la politique d’asile, il est par contre in-
contestable que l'attractivité de notre pays est trop forte et
que d’énergiques mesures doivent étre prises pour éviter que
notre politique d’accueil ne favorise une migration économi-
que préjudiciable tant pour notre pays que pour les pays
sources qui voient leurs forces vives les abandonner. Il ne
saurait étre question de fermer notre frontiere aux requérants
menacés dans leur intégrité. Il est cependant indispensable
de concevoir des conditions de séjour plus spartiates et éco-
nomiques qui n’aient pas comme objectif, du moins dans un
premier temps, I'intégration économique et sociale, puisque
c’est la que nous stimulons la migration de type économique.
L’origine trés diverse de la population des camps d’accueil
mis sur pied avec la collaboration de I'armée est d’ailleurs la
pour en témoigner.

Il est indispensable, par contre, pour des raisons économi-
ques et sociales, que les compétences des requérants
d’asile soient mises en valeur au profit de la communauté des
requérants elle-méme. Dans ce domaine, la politique d’asile,
notre isolement en Europe a soumis notre pays a une pres-
sion accrue des requérants d’asile, particulierement en pro-
venance d'ltalie.

L’aboutissement des négociations bilatérales, avec la pers-
pective d’une ouverture de I'accord de Dublin a notre pays,
va nous aider de maniére déterminante dans la maitrise du
flux des requérants d’asile. Ceux qui entendent contester par
voie référendaire les accords résultant des négociations bila-
térales et qui veulent simultanément une politique d’asile trés
restrictive, qui sont également parmi les auteurs de l'initiative
que nous traitons, feraient bien de s’en souvenir.

Il est également indispensable que nous développions une
dynamique d’intervention et de prise en charge des popula-
tions déracinées a I'étranger dans des pays proches de leur
région d’origine. De telles solutions évitent un déracinement
géographique et culturel trop important et sont de nature a fa-
voriser le retour. Ce type de missions pourrait étre confié a la
Direction du développement et de la coopération et engager
dans de nouvelles missions I'armée ou la protection civile.
Nous avons donc des problémes d’intégration distincts, pro-
venant de flux migratoires distincts qui ne peuvent étre ras-
semblés que par une peur diffuse et pernicieuse de I'étranger
a laquelle nous ne saurions souscrire.

C’est la raison pour laquelle je vous invite, au nom du groupe
libéral et conformément a la proposition de la majorité de la
commission, a soumettre cette initiative populaire au peuple
sans contre-projet, avec une recommandation de rejet. Nous
vous invitons également a rejeter la proposition de renvoi du
groupe de I'Union démocratique du centre, méme si celle-ci
souléve un certain nombre de problémes pertinents qui de-
vront trouver réponse dans la révision prochaine — jinsiste
sur le terme de «prochaine» — de la loi fédérale sur le séjour
et I'établissement des étrangers.

Fehr Hans (V, ZH): Zuerst ein Wort zu Frau Blhlmann: Sie
sehen offenbar das Heil im Auslanderbereich in einer Mas-
seneinburgerung. Ich meine: Die Masseneinblirgerung a la
Bihlmann kann nicht zum Erfolg fihren. Sie missen zwei
Dinge sehen: Letztlich entscheiden in der Schweiz immer
noch die Gemeinden Uber Einblrgerungen. Und sehr viele
Auslander, auch junge, wollen sich gar nicht einblrgern las-
sen — aus vielféltigen Griinden, unter anderem auch, weil sie
den Militdrdienst nicht leisten wollen.

Ich bitte Sie, den konstruktiven Rickweisungsantrag der
SVP-Fraktion fur Stabilisierungsmassnahmen zu unterstit-
zen. Sollte er abgelehnt werden, bitte ich Sie, als Druckmittel
dem Bundesrat gegenuber, zur Volksinitiative «flir eine Re-
gelung der Zuwanderung» ja zu sagen.
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Wir brauchen griffige Massnahmen zur Stabilisierung des
Auslanderbestandes. Eine Stabilisierung ist dringend nétig.
Der Bundesrat spricht ndmlich in den letzten Jahren nicht
mehr von einer Stabilisierung des Bestandes der auslandi-
schen Bevélkerung, sondern von einer Reduktion des Zu-
wachses. Eine Reduktion des Zuwachses ist keine Stabilisie-
rung. Die Kurve geht immer noch hinauf, aber ein wenig fla-
cher. Das kann nicht das Ziel sein.

Wir missen dazu stehen: Wir haben in unserem Land ein
Auslander- und sogar Uberfremdungsproblem. Der Bundes-
rat wird nachher wahrscheinlich stolz darauf hinweisen, die
Stabilisierung sei praktisch erreicht, die Zunahme bewege
sich im Bereich von wenigen Tausend. Meines Erachtens ist
das sehr kurzsichtig. Eine Verbesserung hat sicher gebracht,
dass Saisonniers jetzt aus dem EU- und Efta-Raum kommen
mussen. Aber dass wir einen weniger grossen Zuwachs an
Auslandern haben, hat vor allem mit zwei Dingen zu tun: Er-
stens herrschte in den letzten paar Jahren eine Rezession,
zweitens gibt es die Mdglichkeit der Doppelbirgerschaft. Wir
durfen ihre Wirkung nicht unterschatzen. Durch die Doppel-
blrgerschaft verschwinden diese Personen natirlich aus der
Auslanderstatistik. Es ist unredlich, wenn man das als «Sta-
bilisierung» bezeichnet.

Die Realitaten sind anders! Sie lauten: Wir haben eine stan-
dige auslandische Wohnbevdélkerung; im Jahr 1979 waren es
knapp 900000 Personen, heute sind es rund 1 350 000 Per-
sonen; das entspricht einer Zunahme um 50 Prozent.
Woher kommt die Zunahme hauptséachlich? Das Bundesamt
fur Auslanderfragen hat festgestellt, dass letztes Jahr 46 Pro-
zent der Neueinwanderung auf Familiennachzug zuriickgin-
gen. Dort haben wir ein riesiges Zuwanderungspotential.

Ich erzahle Binsenwahrheiten, wenn ich sage, dass wir be-
sonders grosse Probleme mit nicht assimilierten und nicht
assimilierungswilligen Leuten aus fremden Kulturraumen ha-
ben, wo — gar nicht so weit weg von uns — die Probleme vor-
nehmlich mit Gewalt geldst werden. Wir haben gravierende
Konsequenzen zu verzeichnen, in Stadten, Agglomeratio-
nen, in vielen Schulen und im Asylbereich. Dort sind die
Grenzen zur illegalen Einwanderung und zum Kriminaltouris-
mus zum Teil fliessend, und wir haben es mit einer grassie-
renden Auslanderkriminalitat zu tun: Ich erinnere Sie daran,
dass rund 80 Prozent der Gefangnisplatze in der Schweiz
von Auslandern «besetzt» sind.

Ich hiite mich davor, alle Auslander in den gleichen Topf zu
werfen. Aber die Schweiz ist kein Einwanderungsland. Mit
rund 20 Prozent Auslanderanteil ist der Sattigungsgrad er-
reicht; andere Lander stéhnen bereits bei einem Bruchteil
dieses Anteils und sprechen dann von riesigen Problemen.
Die schweizerische Bevolkerung — dazu zahle ich Schweizer
und integrierte Auslander — lasst sich nicht mehr mit schénen
Worten abspeisen. Wir brauchen klar eine Stabilisierung.
Darum bitte ich Sie, ja zu ganz konkreten, klaren Begren-
zungsmassnahmen zu sagen.

Ich bitte Sie, dem Riickweisungsantrag der SVP-Fraktion zu-
zustimmen. Wenn dieser Antrag abgelehnt werden sollte,
bitte ich Sie, die Volksinitiative zur Annahme zu empfehlen.
Wenn nicht spatestens im Vorfeld der Volksabstimmung
ganz konkrete, griffige Stabilisierungs- und Begrenzungs-
massnahmen im Auslanderbereich auf dem Tisch liegen, ga-
rantiere ich lhnen, Herr Bundesrat Koller, dass die Bevdlke-
rung dieser Initiative zustimmen wird.

Fankhauser Angeline (S, BL): Herr Fehr, Sie sind sicher mit
mir einig, wenn ich sage, dass der Tourismus in der Schweiz
einer der wichtigsten Wirtschaftsfaktoren ist. Der Tourismus
kénnte ohne auslandische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
nicht iberleben. Dasselbe gilt fiir einige andere wichtige Wirt-
schaftszweige — zum Beispiel fir das Baugewerbe oder die
Maschinenindustrie.

Wie kdnnen Sie aufgrund dieser Fakten behaupten, dass die
Schweiz kein Einwanderungsland sei?

Fehr Hans (V, ZH): Meine liebe Frau Fankhauser, erstens
weiss ich nicht, wie Sie ein Einwanderungsland definieren.
Klassische Einwanderungslander sind z. B. die USA und Ka-
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nada. Zweites bitte ich Sie, keine Verwechslung und Vermi-
schung zwischen Auslander-, Asyl- und Arbeitsmarktpolitik
vorzunehmen; das ist sehr gefahrlich. Wir missen das tren-
nen.

Hollenstein Pia (G, SG): 1997 wurde fast jede vierte Ehe
zwischen einem auslandischen und einem Schweizer Part-
ner geschlossen. Dabei legten vor allem Schweizer Man-
ner — doppelt so viele wie Schweizer Frauen — eine Vorliebe
flr ausléandische Partnerinnen an den Tag. 1997 wurden ins-
gesamt 10 900 Ehen zwischen einem schweizerischen und
einem auslandischen Partner geschlossen. Angesichts der
grossen Liebe zu Auslandern und Auslanderinnen frage ich
mich, wieso die Schweiz liberhaupt ein sogenanntes Auslan-
derproblem haben soll.

Mit dieser Heiratspréferenz ware endglltig Schluss, und
zwar sofort, falls die «18-Prozent-Initiative» durchgesetzt
wulrde, denn auch die auslandischen Ehepartnerinnen und
Ehepartner wirden zum 18-Prozent-Kontingent gehéren.
Noch schlimmer: Das Kontingent wéare bei Inkraftsetzung der
Initiative bereits seit Iangerem uberschritten. Die heiratswilli-
gen Manner und Frauen missten sich auf eine Warteliste
setzen lassen, um die gewunschte Ehebeziehung mit einer
Partnerin oder einem Partner ausléndischer Herkunft einge-
hen zu kénnen.

Die mit dem Initiativtext vorgeschlagene Eheverhinderung ist
nur ein Beispiel fir die Absurditat der «18-Prozent-Initiative».
Jede zusétzliche Geburt eines Kindes ohne Schweizer Pass
wirde die Quotenregler in Verlegenheit bringen, denn ein
grosser Teil der auslandischen Wohnbevolkerung gelangt
durch Geburt in unser Land. Zwar gabe es ein sehr einfach
zu praktizierendes Mittel, um den Anteil der Wohnbevolke-
rung ohne Schweizer Pass in kiirzester Zeit drastisch zu sen-
ken: die Vereinfachung der Einblrgerung. Meine Kollegin
Cécile Bihlmann hat es ausfiihrlich dargelegt. Wenn jene
auslandischen Mitbewohnerinnen und Mitbewohner, die hier
geboren wurden oder seit mindestens 15 Jahren hier leben,
eingeburgert wirden, hatten wir den Auslanderanteil gleich
halbiert, ohne Heirats- und Geburtsverbote erwdgen zu mis-
sen.

Die Initiative ist nicht nur absurd, sondern auch in verschie-
dener Hinsicht menschenrechtswidrig. Der vorgeschlagene
Artikel 69quinquies sieht eine Schlechterstellung und Un-
gleichbehandlung von Asylsuchenden, Kriegsvertriebenen
und vorlaufig Aufgenommenen im Arbeits- und Firsorge-
bereich sowie beziiglich der Haftbedingungen vor und ver-
stdsst damit gegen das Diskriminierungsverbot in verschie-
denen von der Schweiz ratifizierten Konventionen. Die Initia-
tive wendet sich nicht nur gegen Asylsuchende, Kriegsver-
triebene und vorldufig Aufgenommene, sondern mit Arti-
kel 69quater auch gegen anerkannte Fliichtlinge und die ge-
samte auslandische — feste — Wohnbevélkerung, die unter
das 18-Prozent-Kontingent fallen, denn der Familiennachzug
wirde massiv behindert. Kinder und Ehegatten blieben von
ihren Angehdrigen getrennt.

Der Schutz der Familie, wie ihn Artikel 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention gewahrleistet, kdnnte nicht mehr
eingehalten werden. Einen Freipass hingegen bekdmen un-
ter anderem qualifizierte Wissenschaftler, Kiinstler und Fih-
rungskréfte. Die freie Zirkulation ware vor allem Mannern vor-
behalten.

Der in der Volksinitiative verlangte Artikel 70bis ermdglicht
die unbegrenzte Inhaftierung fir Auszuweisende und will da-
mit die 1994 beschlossenen Zwangsmassnahmen unterlau-
fen. Mit der zeitlich unbefristeten Ausschaffungshaft sollen
Menschen, die keine Straftat begangen haben, unbegrenzt
ihrer Freiheit beraubt werden kénnen, in einem Land, das die
Freiheit als eines der héchsten Guter hochhalt.

Die Volksinitiative «fur eine Regelung der Zuwanderung» ist
entschieden abzulehnen. Sie ist Ausdruck eines Zeitgeistes,
den es in diesem Rat entschieden zu bekdmpfen gilt. Die
Ideen, wie Auslanderinnen und Auslander und insbesondere
Asylsuchende, Kriegsvertriebene und vorlaufig Aufgenom-
mene zuséatzlich diskriminiert und gedemditigt werden kon-
nen, scheinen kein Ende zu nehmen. Schon allein diese dis-
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kriminierenden Ideen in Umlauf zu setzen, vergiftet das ge-
sellschaftliche Klima und macht das Undenkbare wieder
denkbar.

Ich danke lhnen dafiir, dass ein ganz grosser Teil dieses Ra-
tes diese Volksinitiative ablehnen und zur Ablehnung emp-
fehlen wird.

Hubmann Vreni (S, ZH): «Das Problem bei unserem Auslan-
deranteil sind nicht die Auslander, sondern wir selbst, weil wir
ihnen die Einburgerung so schwer machen.» Diese Worte
stammen nicht von mir, sondern von Johannes Matyassy,
dem Generalsekretar der FDP. Seine Bemerkunag trifft genau
ins Schwarze, und wenn ich der geballten Ladung der Frak-
tionssprecher vorher zugehdrt habe, habe ich den Eindruck:
Da haben gewisse Herren ein ganz besonderes Problem.
Ich wiederhole, was schon gesagt wurde: Gemass den neue-
sten Zahlen des Bundesamtes fir Statistik leben bei uns 1,5
Millionen Auslanderinnen und Auslander. Das sind 20,6 Pro-
zent der gesamten Wohnbevdélkerung, und ich bin mit Ihnen
einverstanden, Herr Steffen: Das ist europaweit einer der
hochsten Prozentsatze. Wenn wir aber die Zahlen an-
schauen, sehen wir, dass zwei Drittel davon Niedergelas-
sene sind, also Personen, die in der Schweiz geboren wur-
den oder sich bereits seit Jahrzehnten bei uns aufhalten. In
Frankreich oder Deutschland, Herr Keller Rudolf, waren
diese Leute langst eingeblrgert; bei uns sind sie es nicht.
Wirden sich diese Leute einbirgern lassen, hatten wir einen
Auslanderanteil von 6,6 Prozent; er ware also weit tiefer als
der Auslaénderanteil in Deutschland.

Im Vergleich zu anderen Landern ist aber die Einblrgerungs-
quote bei uns sehr tief. 1997 waren es etwas mehr als 19 000
Personen, welche den Schweizer Pass erhielten. Die Griinde
dafiir liegen einerseits im Verbot der Doppelblrgerschaft und
darin, dass viele Auslanderinnen und Auslander ihren EU-
Pass nicht verlieren wollen; das sind verstandliche Griinde.
Sie liegen andererseits aber vor allem bei den viel zu hohen
Hurden, welche einblrgerungswillige Personen in der
Schweiz zu Uberwinden haben. Dazu gehdren die langen
Wohnsitzfristen, die hohen Einblirgerungsgebihren und ein
oft entwiirdigendes Einbiirgerungsverfahren. Sie erinnern
sich sicher alle an den Film «Die Schweizermacher» von Rolf
Lyssy, Uber den die ganze Schweiz Tranen lachte. Eine ein-
gebirgerte Auslanderin sagte mir einmal, als sie diesen Film
gesehen habe, habe sie Uberhaupt nicht mitlachen kénnen;
es habe ihr den Hals zugeschnirt, denn genau so sei es ge-
wesen. Zu berichten ware auch ber die Prifungen, die ab-
gelegt werden missen, um das Gemeindeblrgerrecht zu er-
halten. Dort werden oft Fragen gestellt, die niemand in die-
sem Saal beantworten kénnte. Sie sind aber mitentschei-
dend fiir die Gutheissung eines Einblrgerungsgesuches.
Hohe Hirden stellen auch die Einblirgerungsgebiihren dar.
In der Stadt Zirich zum Beispiel haben einblrgerungswillige
Personen Gebuhren in der Hohe von ein bis zwei Monatslh-
nen zu entrichten — dies unabhangig davon, wie lange sie
schon in der Stadt leben und Steuern bezahlen. Je nach den
personlichen Verhaltnissen kénnen sich gewisse Leute eine
Einburgerung gar nicht leisten.

Als Mitglieder des Zurcher Stadtparlamentes machten Frau
Thanei und ich deshalb vor einigen Jahren den Vorschlag,
degressive Gebuhren zu erheben. Wer mehr als 15, 20, 25
oder gar 30 Jahre in der Stadt lebte und Steuern bezahlte,
sollte eine zunehmende Ermassigung erhalten. Die Antwort
der Stadtregierung war erniichternd. Man habe grosses Ver-
standnis fur das Anliegen, hiess es, aber die Stadt kdnne es
sich nicht leisten, auf diese Einnahmen zu verzichten.
Prohibitiv wirken auch die langen Wohnsitzfristen, die bei der
heute geforderten Mobilitdt zum Problem werden. Hier liegen
doch die Probleme und nicht bei einem Auslénderanteil von
18 oder 20 Prozent. Hier sind Reformen dringend nétig. Be-
sonders wichtig ist eine grosszigigere Haltung gegeniiber
den jungen Auslénderinnen und Auslédndern der zweiten Ge-
neration. Wer kennt sie nicht, diese jungen Menschen, die
perfekt zweisprachig sind und blitzschnell vom Dialekt in ihre
Muttersprache und umgekehrt switchen kénnen? Diese jun-
gen Menschen, die friih gelernt haben, sich im Leben zu-
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rechtzufinden, sind ein grosser Gewinn fir unser Land, fur
unsere Schulen, Herr Fischer-Hagglingen, fir unsere Wirt-
schaft und fir unsere Gesellschaft. Sie verdienen es, mit of-
fenen Armen bei uns aufgenommen zu werden, denn sie sind
es, welche die Zukunft der Schweiz mitgestalten werden.
Wie Sie bereits wissen, habe ich eine Motion eingereicht,
welche verlangt, dass die Einblrgerung erleichtert wird. Ich
bin stolz und gliicklich, dass 121 Mitglieder dieses Rates die-
sen Vorstoss mitunterzeichnet haben. Gemeinsam wird es
uns auch gelingen, die Schweizer Bevolkerung von der Not-
wendigkeit einer Neuregelung zu Uberzeugen. Vergessen wir
nicht die Worte von Herrn Matyassy: «Das Problem bei unse-
rem Auslanderanteil sind nicht die Auslander, sondern wir
selbst.»

Imhof Rudolf (C, BL): Ich méchte hier vor allem auf mégliche
wirtschaftliche Folgen dieser Volksinitiative eingehen. Sie
waren fir die schweizerische Wirtschaft kaum tragbar und
daher — meine ich — eine Katastrophe. Fachkrafte und Spe-
zialisten, auf die wir unbedingt angewiesen sind, Personen in
Schlusselpositionen, die oft Know-how und Wachstum aus-
machen, konnten, ware die 18-Prozent-Quote erreicht, nicht
mehr angestellt werden. Damit wirden unweigerlich Ausla-
gerungstendenzen zunehmen, und Produktionsauslagerun-
gen waren die Folge.

Herr Fehr Hans, ich denke schon, dass mit dieser Volksinitia-
tive Arbeitsmarktpolitik und Asylpolitik vermischt werden.
Denn dass Personen aus dem Asylbereich, deren Einreise ja
kaum steuerbar ist, bei der Berechnung des Anteils der aus-
landischen Wohnbevélkerung ebenfalls einbezogen werden,
ist ein weiterer, kaum losbarer Konflikt. Im Extremfall miss-
ten sogar langjahrige auslandische Mitarbeiter entlassen
werden, damit die 18-Prozent-Quote einzuhalten wére. Ich
weiss, das ist etwas spitzfindig, aber trotzdem: Der Extremfall
kénnte eintreten. Ich frage mich: Kann das wirklich unser Ziel
sein?

Ein weiterer flr die Wirtschaft, aber auch fiir die zukunftige
Struktur unseres Landes katastrophaler Passus betrifft die
Saisonniers. Gemass Volksinitiative sind die Saisonniers
nicht mitgezahlt. Wir kdnnen doch unschwer feststellen, dass
ein Grossteil unserer Probleme — seien es nun arbeitstechni-
sche oder solche im Sozialbereich, z. B. betreffend die Ar-
beitslosenkasse oder andere Sozialversicherungen — direkt
von diesem Saisonnierstatut her stammt. Wenn die Saison-
niers nicht mitgezahlt werden, wird die logische Folge sein,
dass in diversen Branchen vor allem wieder auf diese Form
der Anstellung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zurtick-
gegriffen wird. Wir alle kennen die volkswirtschaftlichen
Nachteile, die durch eine solche Personalpolitik mittel- bis
langfristig eintreten werden. Auch in diesem Punkt ist die
Volksinitiative deshalb populistisch und véllig untauglich.

Ich habe mich mit den wirtschaftlichen Fragen auseinander-
gesetzt; diese waren gravierend. Sie wirden dazu fiihren,
dass der Produktionsstandort Schweiz nicht mehr wettbe-
werbsfahig ware. Dass zudem unser Image weltweit — nicht
nur europaweit — auf einen Tiefpunkt sinken wirde, kann un-
serer Wirtschaft ebenfalls nicht férderlich sein.

Viel wichtiger als diese Volksinitiative ware fir unser Land
eine verbesserte Einbirgerungspraxis, vor allem fir die
zweite Generation. Das ist die einzige Moglichkeit und volks-
wirtschaftlich gesehen auch das einzig Richtige, um dieses
sogenannte Problem in den Griff zu bekommen.

Comby Bernard (R, VS): En 1993, lors de son voyage officiel
en Suisse, M. Menem, président de I'Argentine, s’est fait le
chantre de tous les migrants de la terre en parlant des Suis-
ses, justement, qui avaient quitté I'Europe au siecle passé,
parce qu’ils étaient dans la misére, pour aller en Amérique du
Sud et contribuer au développement de son pays. Je crois
qu'il n’est pas inutile parfois de faire des rappels historiques.
Sous une fausse apparence de modération et d’honorabilité,
cette initiative populaire, la septi€me du genre, contient en
elle tous les germes de la xénophobie et de la discrimination.
Elle pourrait réveiller ces vieux démons et menacer directe-
ment la bonne entente et la cohésion qui régnent au sein des

2



Pour une réglementation de I'immigration

2676 N

16 décembre 1998

communautés marquées du sceau multiculturel, d’ou la né-
cessité d’étre vigilants dans I'analyse de cette nouvelle atta-
que portée insidieusement a la population étrangére en
Suisse, qui fait souvent I’honneur et la dignité de notre pays.
Elle contribue en effet de maniére significative a notre pros-
périté et nous apporte un enrichissement culturel. Il faut donc
combattre énergiquement cette initiative pour les quatre rai-
sons suivantes:

1. Cette initiative est contraire a I'accord bilatéral sur la libre
circulation des personnes, conclu récemment entre notre
pays et 'Union européenne. Il en résulterait, comme le souli-
gne avec raison le Conseil fédéral dans son message au Par-
lement, un danger d’'isolement pour notre pays, et cela pour-
rait provoquer des mesures de représailles pour les ressor-
tissants suisses a I'étranger.

2. Il est absurde et dangereux de fixer dans la constitution un
pourcentage précis d’étrangers. La diversité de la Suisse fé-
déraliste apporte un démenti cinglant a cette théorie simplifi-
catrice. Les régions suisses ou la proportion d’étrangers est
la plus élevée ne sont-elles pas aussi celles ou la compré-
hension est la meilleure entre les différentes nationalités et
cultures qui composent ces espaces de liberté et de progrés?
Les exemples de Bale et de Genéve sont éloquents a cet
égard. Une approche qualitative de cette problématique nous
fait découvrir aussi I'importance de la population étrangére
issue de la premiére ou de la deuxiéme génération, par
exemple. Ces personnes, comme on I'a déja dit, devraient
bénéficier depuis longtemps d’une naturalisation facilitée, car
elles sont parfaitement intégrées. Si tel était le cas, le pour-
centage actuel de 19 pour cent d’étrangers baisserait consi-
dérablement, quelque 400 000 personnes étant concernées.
3. Notre pays dispose déja depuis le mois de mars 1994
d’une loi fédérale sur les mesures de contrainte en matiére
de droit des étrangers pour punir les étrangers qui auraient
commis des crimes ou des délits graves. Quant a la politique
de l'asile, elle a subi une réforme profonde qui sera probable-
ment soumise au verdict populaire, puisqu’un référendum a
été lancé.

4. Cette initiative porterait trés gravement atteinte a la place
culturelle et économique de la Suisse si elle était acceptée.
Seule une nouvelle loi fédérale sur le séjour et I'établisse-
ment des étrangers permettra de lutter contre certains abus
en renforgant la coopération internationale et en favorisant
lintégration de notre population résidente d’origine étran-
geére. La complexité de la problématique des étrangers en
Suisse mérite un traitement plus nuancé et respectueux de la
dignité humaine.

En conclusion, je vous invite a soutenir le projet du Conseil
fédéral, ainsi que la proposition de la majorité de la commis-
sion, et a rejeter clairement cette initiative simpliste, pseudo-
modérée, discriminatoire et dangereuse.

Steffen Hans (D, ZH): Ich ermuntere Sie, den Minderheitsan-
trag zu unterstiitzen, es sei Volk und Standen zu empfehlen,
die Volksinitiative «flr eine Regelung der Zuwanderung» an-
zunehmen.

In Erganzung zu meinem vorherigen Votum will ich in diesem
Teil kritisch auf gewisse Schlussfolgerungen eingehen, die
der Bundesrat in seiner Botschaft darlegt. Der Bundesrat
schreibt die Abnahme der jéhrlichen Zuwachsrate bei der
auslandischen Wohnbevélkerung unter anderem der Ande-
rung seiner Auslanderpolitik zu. Diese Begriindung muss ich
ablehnen. Es ist vor allem die vom Bundesrat erwahnte kon-
junkturell ungtinstige Entwicklung, welche zu diesem Resul-
tat flhrte. Sollte die Konjunktur anziehen, dann wird sich der
Bundesrat unter dem Druck der Wirtschaft an sein gummiges
Motto betreffend die Einwanderungspolitik erinnern: «Ziel ist
ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen dem Bestand der
schweizerischen und der ausléndischen Wohnbevélkerung.»
Der frihere Direktor des Bundesamtes fiir Auslanderfragen,
Alexandre Hunziker, antwortete einmal in einem Pressege-
sprach auf die Frage, wo denn dieses Gleichgewicht liege,
mit folgendem Satz: «Man kann so lange von Gleichgewicht
sprechen, als man keine Ubertriebenen Demonstrationen der
Fremdenfeindlichkeit feststellt.» Nun, mit dieser Begriindung
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konnte der Bundesrat Ende der achtziger Jahre die Einreise
von neuen auslandischen Arbeitskraften verteidigen. Einfach
ausgedrickt: Wenn die Schweizer brav bleiben, kann man
dem Druck der Wirtschaft nachgeben, und letzteres wird
ohne Zweifel geschehen, wenn die Konjunktur wieder an-
zieht.

Zwei Behauptungen des Bundesrates, wie sie auf Seite 3 der
Botschaft aufgefiihrt sind, méchte ich in Frage stellen. Da
heisst es: «Die auslandische Wohnbevolkerung steuert nicht
unwesentlich zu unserem Wohlstand bei und fiihrt zudem zu
einer kulturellen Bereicherung der Schweiz.» Vor mehr als
zehn Jahren verfassten die beiden bekannten Wissenschaf-
ter Niklaus Blattner und René L. Frey von der Universitat Ba-
sel eine Arbeit unter dem Titel «Volkswirtschaftliche Auswir-
kungen der Auslanderbeschaftigung in der Schweiz». Hier
wurde der Beitrag der Auslander zum BIP-Wachstum, zum
Pro-Kopf-Wachstum und zum Produktivitatswachstum in der
Zeit von 1962 bis 1986 berechnet: «Es zeigte sich, dass von
der Auslénderbeschaftigung vermutlich nur Wirkungen im
Sinne des extensiven Wachstum ausgegangen sind, war
doch der Beitrag zum Pro-Kopf-Wachstum und zum Produk-
tivitatswachstum negativ.» Weiter heisst es: «Wahrscheinlich
hat in der Vergangenheit gesamtschweizerisch der Riickgriff
auf das elastische Arbeitsangebot der Fremdarbeiter zur ver-
starkten Produktion in arbeitsintensiven Branchen und Be-
trieben mit tiefer Produktivitat gefuhrt. Vermutlich wéare die
Produktivitdtszunahme ohne Fremdarbeiter grosser ausge-
fallen. Auf Fremdarbeitern Iasst sich keine langfristig prospe-
rierende Wirtschaft aufbauen, die dem internationalen Wett-
bewerb gewachsen ist.» So weit die Zitate aus dieser prophe-
tischen Schrift.

Wir sind jetzt genau dort angelangt, wovor die Verfasser da-
mals warnen wollten: Uber 46 Prozent der Arbeitslosen sind
beklagenswerte Auslander, die in der Hochkonjunktur dank
der Untatigkeit der Politik von der Wirtschaft ins Land geholt
worden sind. Man hatte 1970 James Schwarzenbachs For-
derung eben doch ernst nehmen sollen: namlich mit den Fa-
briken zu den Menschen im Siiden zu gehen, nicht mit den
Menschen zu den Fabriken in der Schweiz. Heute wird die
Methode Schwarzenbach von vielen Unternehmen ange-
wandt, namlich durch Verlagerung der Produktion in Billig-
lohnlander, wobei die auf die Strasse gestellten Fremdarbei-
ter hier in der Schweiz zuriickgelassen und unserem Sozial-
netz anvertraut werden. Anstelle des Produktionsfaktors «bil-
lige Arbeitskrafte» hatte der Einsatz von Kapital und
Innovation in der Schweiz zu einem Japanisierungsprozess
Richtung High-Tech geflhrt.

Was die kulturelle Bereicherung der Schweiz betrifft, muss
ich mich kurz fassen. Durch eine gezielte und beschrankte
Einwanderung aus einem ahnlichen kulturellen Umfeld mag
eine Bereicherung stattfinden. Wenn aber, wie bei uns, die
Masseneinwanderung zu einem Auslanderanteil von Uber
20 Prozent fihrt und sich bereits Kulturghettos gebildet ha-
ben, wird dies bedrohliche Auswirkungen haben.

Ich schliesse mit der Empfehlung, den Antrag der Minderheit
zu unterstiitzen, um so der Initiative eine Chance zu geben.

Widrig Hans Werner (C, SG): Ich beschranke mich auf die
Sicht der Wirtschaft. Aus dieser Sicht war die Schweiz nicht
nur in der Zeit der Hochkonjunktur immer auf auslandische
Arbeitskrafte angewiesen, sondern sie ist es auch heute. Die
starre Regelung, wie sie die Initianten vorsehen, hatte natir-
lich fatale Folgen fir viele Betriebe in der Industrie und im
Gewerbe. Die Schweiz verfugt in vielen Branchen nicht tber
die notwendige Anzahl geeigneter Arbeitskrafte. Heute wird
eine Bewilligung fir einen Auslander nur erteilt, wenn nach-
weisbar kein Schweizer zur Verrichtung der entsprechenden
Tatigkeit gefunden werden konnte. Das fuhrt zum Teil zu Pro-
blemen, aber es ist angesichts der herrschenden Arbeitslo-
sigkeit gerechtfertigt.

Die Initianten kennen die Problematik der 18-Prozent-
Grenze. Mit Artikel 69quater Absatz 3 der Volksinitiative soll
diese Problematik gemildert werden; hier soll mit der Aus-
nahmeregelung die grosse Harmonie ausbrechen. Allerdings
hat uns die Realitat eingeholt; wir sind keine Insel der Seligen
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mehr. Das zeigt sich am Beispiel der Saisonniers, die in Arti-
kel 69quater Absatz 3 aufgeflihrt werden: 1990 hatte es
130000 Saisonniers in unserem Land; heute sind es noch
28 000.

Auf langere Sicht kommt ein weiteres Problem hinzu: Die
schweizerische Bevolkerung ist Uberaltert; die Sicherung un-
serer Sozialwerke basiert auf dem heutigen Verhaltnis, mit
dem Zuzug von jungen Auslanderinnen und Auslandern. Die
starre 18-Prozent-Grenze ist auch aus diesem Blickwinkel
ein Eigentor.

Zum Gegenvorschlag: Einerseits ist er mir sympathisch; da-
mit kommen aktuelle Fragen auf den Tisch, beispielsweise
die Einburgerungspraxis, die nicht befriedigt, oder die Attrak-
tivitat des Einwanderungslandes aus finanzieller Sicht. Das
ware eine Auflistung von Massnahmen, die bereits eingelei-
tet wurden. Ich denke auch an die Stabilisierung der Asylko-
sten auf den Betrag von einer Milliarde Franken, der im Sta-
bilisierungsprogramm enthalten ist. Aber auf der anderen
Seite sind die Arbeiten an der Revision des Anag im Gang.
Die Anliegen der Initianten kdnnen dort einfliessen, so dass
ein Gegenvorschlag schon aus terminlichen Grinden kaum
einen Sinn macht, da das revidierte Gesetz zum Zeitpunkt
der Abstimmung vorliegen wird.

Ich beantrage lhnen, die Initiative und auch den Gegenvor-
schlag abzulehnen. Der Wirtschaftsstandort Schweiz braucht
Massnahmen zur Attraktivitatssteigerung. Diese Initiative
starkt letztlich die Auslagerungstendenzen. Das ist wirklich
das Letzte, was wir in diesem Land brauchen kénnen.

Maitre Jean-Philippe (C, GE): L'initiative populaire «pour une
réglementation de I'immigration» est une torpille sur la place
économique suisse, d’une part, et insoutenable sur le plan
humain, d’autre part.

Mais je voudrais tout d’abord relever un paradoxe: lors du dé-
bat que nous avons eu il y a quelques mois sur 'adhésion a
I'ONU - il s’agissait de la motion Gysin Remo 97.3269 —,
ceux qui soutiennent aujourd’hui l'initiative populaire disaient
a I'époque qu'il était scandaleux que I'on revienne sur cette
question, I'ONU, que le peuple avait tranchée en 1986. Or, il
faut quand méme rappeler que linitiative dont nous débat-
tons est en réalité la septieme du genre, la septiéme sur le
méme théme. De ce point de vue, a défaut de trouver dans
les arguments des initiants la cohérence nécessaire, on doit
au moins leur reconnaitre avec une certaine ironie une forme
de constance!

Cette initiative est une torpille sur le plan économique pour la
raison trés simple que son objectif essentiel conduit a réduire
la population étrangére dans notre pays a 18 pour cent. Or,
nous sommes aujourd’hui nettement au-dela. Si cette initia-
tive était acceptée, il N’y a aucun doute que nous n’aurions
pas d’autre solution que de bloquer drastiguement I'immigra-
tion. Cela aurait pour conséquence que I'on étranglerait les
entreprises. Celles-ci ne pourraient plus faire appel a la main-
d’oeuvre qui est nécessaire, aux spécialistes qui sont indis-
pensables et que, souvent, on ne trouve pas sur le marché
local de I'emploi. On accentuerait dés lors le risque de délo-
calisation de nos entreprises. Ce risque est d’autant plus
élevé que linitiative est clairement contraire aux accords bi-
latéraux que notre pays vient de conclure avec I'Union euro-
péenne. Cela bloquerait définitivement toute intégration
européenne, linitiative étant clairement euro-incompatible.
Et on aggraverait le risque de délocalisation précisément
vers les entreprises les plus compétitives et les pays les plus
compétitifs de I'Union européenne sur le plan économique.
Pour les antieuropéens que sont souvent les initiants, c’est
évidemment un joli cadeau totalement incompréhensible.
L’initiative populaire, qui est stupide sur le plan économique,
est également insoutenable sur le plan humain parce qu’on
ne peut pas réduire les étres humains a de simples quotas,
ce qui est une fagon globale de dire qu’ils ne seraient rien
d’autre que des numéros. Les étrangers qui sont dans notre
pays y sont en définitive pour des raisons trés différentes.
Certains se sont tout simplement rapprochés de leur famille.
D’autres sont venus ici parce qu’on est allé les chercher et on
était bien content de les trouver, soit parce qu’il fallait faire un
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travail pénible que personne ne voulait faire ici, soit parce
qu’ils avaient des qualifications hautement spécialisées
qu’on ne trouve pas chez nous. D’autres encore sont venus
ici parce que ce sont des gens qui étaient persécutés, qui
fuyaient ces persécutions ou qui fuyaient la violence.

Alors, si I'on veut réduire la population étrangére a un quota
qui ne dépasserait pas 18 pour cent de la population rési-
dente, cela signifie trés clairement qu’il y a un certain nombre
d’étrangers qui sont chez nous qu'’il faudrait renvoyer. Je de-
mande donc aux initiants: qui voulez-vous renvoyer? Est-ce
que vous voulez renvoyer ceux qui, étrangers chez nous, y
ont des attaches familiales? Est-ce que vous voulez renvoyer
ceux qui sont nécessaires a notre économie? Est-ce que
vous voulez renvoyer ceux qui ont été persécutés ou qui de-
meurent menacés?

Je crois que poser ces questions, ¢a n’est pas attendre une
réponse. D’ailleurs la réponse, les initiants ne la donneront
jamais. Poser ces questions, c’est tout simplement souligner
le caractére inhumain de cette initiative populaire, et son cété
absurde sur le plan économique.

Stamm Luzi (R, AG): Selbstverstandlich ist eine fixe Limite
fir den Auslanderanteil eine Dummbheit. Man schaue Luxem-
burg an, man schaue Genf an: Man kann nicht im Ernst sa-
gen, 18 Prozent seien die richtige Limite.

Trotzdem bin ich fir diese Volksinitiative. Ich halte sie fiir
dringend notwendig, um endlich die grosse Problematik der
Einwanderung als solche zu thematisieren, denn sie ist nicht
thematisiert. Samtliche bisherigen Versuche sind fehige-
schlagen. Die einzelnen Vorstésse im Parlament wurden ab-
geblockt. Ich erinnere an die desolate Weiterverfolgung der
Motion Simmen, und ich erinnere nicht zuletzt daran, wie
stark dieses Geschaft, das heute vorliegt, verzdgert worden
ist. Offenbar ist noch immer nicht ins Bewusstsein der Politi-
ker und Politikerinnen gedrungen, wie wichtig die Regelung
dieser Problematik ware.

Wie wir die Einwanderung bisher behandelt haben, war aus-
serordentlich schlecht. Ich habe eine Frau aus der Inner-
schweiz, ich selbst stamme aus dem Kanton Aargau, und ich
erzahle immer dasselbe Beispiel: Als im Kanton Aargau, also
im Mittelland, die ersten Arbeitslosen auftauchten, haben wir
uns gesagt, es sei flr diese Leute nicht zumutbar, in die
Innerschweiz zu ziehen, wo dringend Leute gesucht wurden.
Gleichzeitig haben wir die Kontingente erhéht und den Inner-
schweizer Arbeitnehmersuchenden fast limitenlos erlaubt,
beruflich nicht ausgebildete Auslander ins Land kommen zu
lassen.

Das ist ein ausserordentlich teurer Mechanismus. Gleichzei-
tig haben wir die eigenen Arbeitslosen finanziert und haben
zu Zehn- und Hunderttausenden ungebildete auslandische
Arbeitskrafte aufgenommen, denen damit auch nicht gedient
war. Das ist eine unsoziale Politik; das ist eine Politik auf dem
Buckel der einfachen Leute, das ist fir mich ganz klar.

Es geht nicht an, einfach zu sagen, die bésen Arbeitgeber
seien schuld. Es ist selbstverstandlich, dass die Arbeitgeber
aus mikrodkonomischen Uberlegungen Leute kommen las-
sen wollen. Das geht vom Gartnermeister, der sich billige Ar-
beitskrafte holen will, bis zur Hausfrau, die sich billige Hilfe im
Haushalt verspricht. Es sind die Politikerinnen und Politiker,
die fur die Entscheidung verantwortlich sind, wer hereinkom-
men kann und wer nicht.

Ich weise darauf hin, dass die Einwanderungsproblematik bei
den Politikerinnen und Politikern auch heute noch tberhaupt
keinen Stellenwert hat.

Wir haben nicht begriffen, was fiir einen enormen Einfluss die
Einwanderungspolitik hat. Ich erinnere an all die Diskussio-
nen in diesem Parlament: Die letzte betraf das Impulspro-
gramm, und von links bis rechts wurde Uber die Griinde der
Arbeitslosigkeit und Uber die Probleme der Rezession ge-
sprochen. Kaum jemand, von rechts bis links, hat auch nur in
einem Nebensatz je gesagt, dass die Problematik der Ein-
wanderung mitspielt. Das wird vollig Gbersehen oder bewusst
totgeschwiegen.

Diese Volksinitiative ist das Vehikel, hier endlich Remedur zu
schaffen, damit sich wenigstens die Verantwortlichen be-
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wusst werden, was die Einwanderungspolitik fur eine Rolle
spielt. Das wird eine offentliche Diskussion geben, die not-
wendig ist.

Zur Volksinitiative nur ganz kurz ein paar Worte: Sie ist im
Gegensatz zu den meisten bisherigen Initiativen dieser Art
ausserordentlich flexibel, was tibersehen wird. Die Flexibilitat
besteht in drei Punkten:

1. In einem kleinen Ausmass ist sie dadurch gegeben, dass
bei der Kontingentierung gewisse Personenkategorien nicht
mitgezahlt werden.

2. Vor allem — und das ist Absicht — wird die Einblrgerungs-
praxis nicht einbezogen. Es bleibt also das Ventil, dass via
Einblrgerungen durchaus mehr Einwanderungsmaglichkei-
tenen geschaffen werden kénnen.

3. Der weitaus wichtigste Punkt — und diese Worte gehen
auch an die Adresse der Herren Imhof und Widrig von der
CVP-Fraktion — ist folgender: Es gibt pro Jahr eine ausseror-
dentlich grosse Anzahl von Leuten, die in ihre Heimat zurtick-
kehren. Um diese Anzahl kann der Bestand wieder erganzt
werden. Wenn jetzt von links bis rechts und auch von den Eu-
ropa-Beflrwortern immer gesagt wird, die Personenfreizi-
gigkeit in Europa werde keine Zuwanderung zur Folge ha-
ben, dann stelle ich die Frage: Wollen Sie denn pro Jahr tat-
sachlich Zehntausende von Leuten von ausserhalb der EU
zuséatzlich ins Land nehmen? Es wird pro Jahr eine sehr
grosse Anzahl Leute heimkehren, und diese Leute kdnnen
durch andere ersetzt werden.

Zusammengefasst: Ich beflirworte die Volksinitiative «fur
eine Regelung der Zuwanderung» nur schon deshalb, damit
endlich, endlich die nétige Diskussion ausgeldst wird.

Scheurer Rémy (L, NE): Depuis 1965, pour étre précis, ce
n’est pas la septieme, c’est la dixieme initiative populaire du
genre qui est lancée. C'est effectivement la septiéme qui
aboultit et c’est la sixiéme sur laquelle nous aurons a voter, a
moins que la clause de retrait ne soit appliquée. Une tren-
taine d’années aprés I’Action nationale, les auteurs de cette
initiative n’apportent rien d’autre qu’une variation sur un
schéma issu d’idées déja dépassées au moment ou elles ont
été émises pour la premiére fois.

Chacun sait ou devrait savoir qu’il n’y a pas un seuil de tolé-
rance au sein d’une population indigéne a I'égard d’'une po-
pulation d’origine étrangére. M. Comby a cité des choses
plus précises. Les 18 pour cent de linitiative actuelle n’ont
pas plus de sens que les 10 pour cent de l'initiative de 1970,
ou les 12,5 pour cent de celle de 1977.

De plus, a propos de pourcentage d’étrangers, il ne faut pas
oublier que dans certains pays, la France en particulier, il suf-
fit de naitre sur le territoire pour avoir la possibilité d’en rece-
voir la nationalité, alors que nous avons refusé nous-mémes
a des étrangers de la deuxieme, voire de la troisiéme géné-
ration des facilités de naturalisation, il y a quatre ans encore.
La proportion élevée d’étrangers en Suisse résulte donc lar-
gement de notre extréme retenue a accorder la nationalité
suisse. Il ne faut pas renvoyer chez eux un certain nombre
d’étrangers, il faut en naturaliser beaucoup plus, et des gens
qui sont déja profondément suisses. Nous devons enfin com-
prendre que beaucoup d’'étrangers sont des citoyens en de-
venir. Les étrangers sont des citoyens en devenir pour la plu-
part, ne 'oublions pas.

Les initiants font aussi une bien curieuse distinction entre les
bons et les mauvais étrangers. Les bons, ce sont les scienti-
fiques, les cadres d’entreprise, les artistes, les curistes; ceux-
la, pas besoin de les compter. Les mauvais, ceux qu’il faut
compter, ce sont les autres, et en particulier les réfugiés re-
connus, les résidents a I'année. Cette maniére de recenser
les étres humains n’est pas admissible pour un esprit libéral.
On le voit bien: cette initiative cherche a s’accommoder de la
libre circulation des personnes quand celle-ci est immédiate-
ment et directement profitable a la Suisse, mais elle met I'ac-
cent de sa xénophobie sur les plus faibles des étrangers et
les plus démunis des migrants.

Certes, il y a des problemes créés par I'afflux de réfugiés;
certes, il y a des problémes nombreux, et méme de sécurite,
en relation avec le risque de migration massive. Mais l'initia-
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tive populaire «pour une réglementation de I'immigration»
n'apporte aucun remede efficace. Nous ne sommes une file
que dans 'esprit des initiants, mais ce n’est pas en surveillant
nos cdtes que nous maitriserons la migration.

Cette initiative va tellement dans la mauvaise direction qu'’il
convient effectivement de ne pas lui opposer de contre-pro-
jet. Un corps social en bonne santé ne peut que rejeter une
telle initiative populaire, et j'ai la conviction que le peuple
suisse constitue un corps social sain.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): In der Migrations- und Asylpolitik
sind die pauschale Abschreckung und die Abgrenzung mit
der fixen Zahl von 18 Prozent, wie dies die Volksinitiative will,
in jedem Fall die schlechteste L6sung. Wunschbar oder so-
gar durchfihrbar ist eine solche Abschottungspolitik nicht.
Kriege und Katastrophen wie in Bosnien, Algerien oder heute
in Kosovo wiirden eine starre Begrenzung immer wieder
sprengen und die Schweiz einmal mehr zu einem Unrechts-
land degradieren, das aus einer solchen Situation zwar wirt-
schaftlichen Nutzen zu ziehen weiss, ohne jedoch die daraus
entstehenden Konsequenzen zu tragen.

Eines ist richtig: Die Schweiz kann nicht einfach Durchgangs-
und Aufnahmeland fir alle Asylsuchenden sowie Arbeitsmi-
grantinnen und -migranten sein. Sinnvolle Kriterien fir eine
menschenrechtsvertragliche Migrations- und Asylpolitik je-
doch missen immer wieder den politischen Realitdten ange-
passt werden, denn wir sind weltweit wirtschaftlich, kulturell
und sozial intensiv vernetzt. Anstelle der 18-Prozent-Begren-
zung gibt es sehr viel bessere Moglichkeiten, mit der Zuwan-
derung in die Schweiz, mit Migrantinnen und Migranten, mit
Asylsuchenden und Flichtlingen in der Schweiz gut zurecht-
zukommen. Die Schweiz hat in der Migrations- und Asylpoli-
tik verschiedenste Aufgaben. Ich nenne nur zwei davon: die
Pravention und die Integration.

Die Schweiz ist in Angeboten Guter Dienste und in der Frie-
densarbeit erfahren; das kann niemand bestreiten. Dies ist
eine Kompetenz, die noch zu selten genutzt wird: Langst
schon hatte sich nadmlich die Schweiz in den kurdisch-turki-
schen Konflikt einmischen missen, und zwar friedenspoli-
tisch unterstiitzend. Statt sich jedoch gegen Menschen-
rechtsverletzungen zu wehren, unterstiitzt die Schweiz via
Beitrage Uber die Exportrisikogarantie die Wirtschaft der Tir-
kei, wohl wissend, dass die Zunahme kurdischer Fliichtlinge
die logische Folge davon ist. Hier kdnnte mit einer ganz ge-
zielten Menschenrechts- und entsprechenden Wirtschaftspo-
litik aktiv dazu beigetragen werden, dass weniger Menschen
zu Fluchtlingen werden.

In Bosnien leistet die Schweiz erstmals gute, aber noch zu
verbessernde Rickkehrhilfe. Diese Unterstiitzung im Her-
kunftsland von Fliichtlingen muss noch erweitert werden. Sie
erlaubt es in diesem Fall den Bosnierinnen und Bosniern, in
ihrem Land neu zu beginnen. Allerdings heisst Aufbauhilfe
nicht einfach Rickkehr um jeden Preis; das missen wir wis-
sen. Aufbau ist nur mdglich, wenn auch die politische Situa-
tion stimmt; dies ist aber heute fiir viele bosnische Fliichtlinge
noch immer nicht der Fall.

Eine weitere Aufgabe sehe ich in der Integrationsarbeit hier.
Integration wird immer wieder verteufelt, weil geglaubt wird,
Integration in die schweizerische Gesellschaft verhindere die
Rickkehr ins eigene Land. Dieser Ansatz ist falsch. Integra-
tion bedeutet die Mdglichkeit, in der neuen Gesellschaft, im
neuen Umfeld Fuss zu fassen. Integration heisst, Arbeit ha-
ben, die Sprache kennen, in die Schule gehen bzw. Ausbil-
dungsmaoglichkeiten bekommen. Ich verweise auf das Votum
von Kollegin Bithimann, die tGber gute Schulung gesprochen
hat. Integration heisst, die eigene Berufskompetenz erhalten
und auch an sozialen Ereignissen teilnehmen. Damit werden
auch die von Herrn Steffen angesprochenen «Kulturghettos»
verhindert, weil die Leute namlich an unserer Gesellschaft
teilhaben.

Asylsuchende und Flichtlinge, die Uber Arbeit, soziale Zuge-
horigkeit und Ausbildung eine Form der Anerkennung durch
das Aufnahmeland erhalten, sind auch eher bereit, wieder in
ihr Land zurlickzukehren, auch wenn das paradox zu sein
scheint. Wer ausgegrenzt und verachtet wird, wer im Aufnah-
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meland nur geduldet ist, verliert mit der Selbstsicherheit auch
die fir eine Ruckkehr nétige Kraft und Eigenstandigkeit. Inte-
gration im modernen Sinn bedeutet, dass Asylsuchende ei-
nen Teil Verantwortung fir ihr Aufnahmeland libernehmen
mussen. Dies wirkt praventiv gegen Kriminalitat, die ja haufig
durch Nichtstun, durch Ausgegrenztsein, durch Keinen-
Platz-Haben ausgeldst wird.

Wir brauchen keine Begrenzung der Auslanderbevilkerung
auf willktrliche 18 Prozent. Wir sind in der Lage, Uber frie-
dens- und sicherheitspolitische Aufgaben in Krisengebieten
und Uber eine gezielte Integration von Fremden unsere Asyl-
und Migrationspolitik menschenrechtsvertraglich zu gestal-
ten.

Ich bitte Sie, diese Volksinitiative zur Ablehnung zu empfeh-
len.

Fehr Hans (V, ZH): Frau Vermot, Sie haben gesagt, die
18 Prozent-Begrenzung wiirde durch Ereignisse wie Bos-
nien, Kosovo und dergleichen ohnehin gesprengt und die
Schweiz wirde einmal mehr zum Unrechtsland gestempelt.
Wo, Frau Vermot, sind wir bereits und offenbar wiederholt ein
Unrechtsland?

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Herr Fehr, bei der Asyl- und Mi-
grationspolitik sind wir immer wieder dazu verpflichtet, ge-
rade in Krisensituationen Menschen, die in Massen vertrie-
ben werden, aufzunehmen und ihnen vortubergehend das
Recht einzuraumen, hier zu sein, ihre Zeit zu verbringen und
in Wirde wieder zurlickzukehren. Das ist das eine. Unrechts-
land werden wir immer dann, Herr Fehr, wenn wir wirtschaft-
lich nutzniessen, uns an fremden Volkswirtschaften berei-
chern, so dass Menschen flichten missen. Ich nenne nur die
Situation der Kurden in der Tirkei. Da werden wir zum Un-
rechtsland.

Gusset Wilfried (F, TG): All den Beteuerungen einer mass-
vollen Einwanderungspolitik, die der Bundesrat in den letzten
27 Jahren abgegeben hat, schenken Herr und Frau Schwei-
zer heute keinen Glauben mehr. Zur Zeit der Schwarzen-
bach-Initiative hatte der Bundesrat noch versprochen, die
Auslanderzahl bei rund 400 000 zu stabilisieren. Seither ist
dieser Anteil in unserem Land kontinuierlich angestiegen,
und zwar nicht erst durch die Unfahigkeit des Bundesrates in
der Asylpolitik.

Damals waren es noch vorwiegend ltaliener, Spanier und
Portugiesen, die als billige und willige Arbeitskrafte aus dem
gleichen Kulturkreis zuwanderten. Heute — und in den letzten
Jahren vermehrt — hat aber die Zuwanderung aus ganz an-
deren Kulturkreisen GUberhandgenommen. Sie hat so zuge-
nommen, dass uns heute der europaweit hochste Auslander-
anteil — Ausnahme: Luxemburg — beschert ist. Dabei — auch
dies wird selten erwahnt — hat die schweizerische Bevolke-
rung die Zuwanderer der siebziger Jahre integriert; dies vor
allem deshalb, weil diese uns kulturell, religiés und ethnisch
sehr ahnlich waren und weil sie sich vor allem auch integrie-
ren wollten.

Bei den Zuwanderern der Neuzeit belasten vor allem drei zu-
satzliche Aspekte die mdgliche Toleranz:

1. das Uberhandnehmen der andersartigen Kultur und meist
auch der Religion der Zuwanderer;

2. die allzuoft erkennbare und aggressiv zutage tretende Ab-
sicht, unsere Toleranz im Sozialversicherungs- und Fursor-
gebereich auszunitzen;

3. die festgestellte Tatsache, dass der Bundesrat nach wie
vor unfahig und — das zeigt die tagliche Praxis — offenbar
auch nicht willens ist, die Zuwanderungsrate auf ein verkraft-
bares Mass zu beschranken und seine Versprechen der Ver-
gangenheit einzulésen.

Eine «Multikultin-Gesellschaft und Schulen, in denen das
Lernen von schweizerischen Heimatliedern und das Vermit-
teln von schweizerischem Geschichtsunterricht zur Farce
verkommen, weil nur noch wenige Schweizer Kinder in der
Klasse sind: Das kann kein Ziel fiir unsere Nation und unsere
Gesellschaft sein. Wir haben schon genug damit zu tun, un-
sere eigenen vier Sprachregionen mit den zugehérigen Men-
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talitdten und Kulturen gleichberechtigt unter einen Hut zu
bringen.

Die Integrationsfahigkeit des Schweizervolkes hat Grenzen —
Grenzen, die sich immer deutlicher abzeichnen. Herr und
Frau Schweizer sind es leid, bei der Zuwanderungs- und
Asylpolitik von «Bundesbern» laufend mit unrealistischen Be-
teuerungen, beschdnigenden Statistiken und steigenden Ko-
sten im Integrations- und Asylbereich konfrontiert zu werden.
Das Erreichen der absoluten Grenze der Integrationsfahig-
keit hat der Bundesrat mit seiner Asylpolitik schliesslich
selbst zu verantworten. Was wir brauchen, ist endlich eine
gesetzliche Grundlage, um den Bundesrat zur massvollen
Auslander- und Einwanderungspolitik zu zwingen und ihn bei
Nichteinhaltung der verfassungsmassigen Auflagen in die
Wiste schicken zu kénnen.

Die Zuwanderungswelle der siebziger Jahre ist nicht zuletzt
auch der industriellen Entwicklung und der vergangenen
Hochkonjunktur zuzuschreiben. Der Import von billigen und
willigen Arbeitskraften hat den damaligen wirtschaftlichen
Aufschwung mit begriindet. Die Grossindustrie, die damals
die Arbeitsplatze ins Land holte, lagert ihre Produktionsstat-
ten heute aus und Uberlasst die Uberschiissigen Arbeitskrafte
der Obhut der schweizerischen Steuerzahler. Es bestehen
aber ganz bestimmt keine Aussichten, die heutige Zuwande-
rungswelle durch die Schaffung neuer Arbeitsplatze auch
wirtschaftlich integrieren zu kénnen. Dies ware ein Trug-
schluss. Es ist an der Zeit, nach 27 Jahren verfehlter Einwan-
derungspolitik unter dem Titel «Pleiten, Pech und Pannen»
endlich flr eine rechtliche Grundlage besorgt zu sein, die
messbar ist und Sanktionen zul3sst.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Steffen, die Volksin-
itiative zur Annahme zu empfehlen, zu unterstitzen.

Schliier Ulrich (V, ZH): Ich méchte Ihnen empfehlen, dem
Rickweisungsantrag der SVP-Fraktion zu folgen und sich
ernsthaft Gedanken zu machen, wie man ein Problem, das
man nun bereits seit dreissig oder vierzig Jahren als Problem
bezeichnet, endlich angehen kénnte.

Es gibt, lieber Kollege Fritschi, Ratsmitglieder, die sich Sor-
gen um die Zuschauer auf der Tribline machen, vor der wir
hier debattieren. Ich halte diese Sorgen flr berechtigt, fir
sehr berechtigt sogar: Wir erleben doch nun seit Jahrzehn-
ten, dass das Problem der zunehmenden Auslanderzahl Sor-
gen bereitet, dass die Burgerinnen und Burger erwarten,
dass endlich etwas getan wird — und dann stellen wir immer
wieder fest, dass nichts geschieht. Und dann vernehmen
wir — man hére und staune — zum Ruckweisungsantrag der
SVP-Fraktion, es fehle eben die Zeit, sich noch einmal mit
der Materie griindlich auseinanderzusetzen. Ja, ist denn die-
ses Parlament nicht in der Lage, ein Problem, das seit dreis-
sig Jahren ansteht, endlich einmal anzupacken?

Weiter wird bemangelt, die Autoren des Rlckweisungsantra-
ges hatten zuwenig «geistige Verunkdstigung» aufgebracht —
um erneut die gewahlten Worte von Kollege Fritschi aufzu-
nehmen. «Geistige Verunkostigung» ware dringend ange-
bracht zu einem Problem, das schon lange erkannt zu haben
man vorgibt. Wenn die Zuschauer auf der Tribline, stellver-
tretend flr die Offentlichkeit, hier zur Kenntnis nehmen, dass
ein Parlament ein Problem dreissig Jahre vor sich herschie-
ben kann, um dann zu verklinden, es fehle die Zeit, endlich
eine Loésung zu finden, dann ist diesen Zuschauern auf der
Tribline wirklich zu raten, gut aufzupassen, wenn wenigstens
einer sie hier darauf aufmerksam macht, wie effizient in die-
sem Haus gearbeitet wird!

Es ist klar: Wenn die Forderung erhoben wird, endlich die Ge-
samtzahl aller Auslander ins Stabilisierungsziel einzubezie-
hen, dann trifft man auf den Kern des Problems. Denn bisher
hat man sich sogenannte Lésungen dadurch zurecht gezim-
mert, dass man immer wieder neue Auslanderkategorien ge-
schaffen hat. Man hat die Wohnbevdlkerung auf die Nieder-
gelassenen und die Jahresaufenthalter begrenzt, deren Zahl
man erfolgreich stabilisiert hat. Tatsachlich wachst deren
Zahl nicht mehr. Aber man schafft standig neue Kategorien.
Wo immer Probleme auftauchen, schafft man neue Katego-
rien, die man dann einfach vom Stabilisierungsziel ausnimmt.
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Doch fur die Bevélkerung, die auf Lésungen wartet, zahlen
alle Ausléander, die im Lande sind. Deshalb ist endlich eine
Loésung ins Auge zu fassen, welche die Gesamtzahl der Aus-
lander begrenzt. Es trifft natirlich zu, dass damit auch die
Frage von vorubergehend aufgenommenen Fliichtlingen zur
Diskussion gestellt wird. Wir widersetzen uns einer solchen
vorlibergehenden Aufnahme nicht. Wer kénnte auch? Aber
wir sind der Auffassung: Es gehort auch zur Pflicht der Regie-
rung der Bevolkerung gegenuber, daflir zu sorgen, dass die
vortibergehend Aufgenommenen wieder zurtckgefuhrt wer-
den, wenn sich die Lage in ihrem Herkunftsland verbessert
hat, wenn die Gewaltsituation nicht mehr besteht, damit al-
lenfalls Platz fir andere vorbereitet werden kann, die vor-
Ubergehend Zuflucht in unserem Land suchen missen.
Eigentlich geht es um eine Frage der Glaubwdrdigkeit, um
die Frage, ob dieses Parlament und der Bundesrat endlich zu
einer glaubwiirdigen Politik in Sachen Auslanderaufnahme
fahig sind.

Da ist naturlich auch der Bundesrat gefordert. Herr Bundes-
rat Koller, ich erinnere Sie an lhre Aussage, die Sie einmal in
der «Arena» gemacht haben. Sie sagten, Sie hatten es im
Griff —ich sage jetzt nicht, was «im Griff» heisst. Doch wir und
die Offentlichkeit glaubten natiirlich, Sie hatten das Problem
im Griff. Sie haben uns spater erklart, Ihre Aussage sei nicht
so gemeint gewesen. Sie hatten nur das Verfahren im Giriff.
Wir nehmen das zur Kenntnis, stellen aber doch die Frage:
Was ist von einer Regierung zu halten, die ein Verfahren im
Griff zu haben behauptet, das die vorhandenen Probleme
eben gerade nicht 16st und das auch nicht zulésst, die schad-
lichen Probleme in den Griff zu bekommen. Ich frage mich,
ob eine solche Regierung ihre Aufgabe tatsachlich erfillt.
Stimmen Sie bitte dem Rickweisungsantrag der SVP-Frak-
tion zu.

Genner Ruth (G, ZH): Ich bin froh, dass ich als letzte Spre-
cherin gegen diese Initiative Stellung nehmen kann.

Die vorliegende Volksinitiative verlangt, dass die Bundesver-
fassung durch eine flr viele Menschen in der Schweiz ent-
scheidende Zahl zu ergénzen sei. Diese Zahl stellt fiir sich al-
lein einen mathematischen Bruch dar, den Teil eines Gan-
zen. Die Initianten gehen davon aus, dass die Zahl der
Schweizer Bevolkerung das Ganze oder das ganz Entschei-
dende ist. Sie teilen die Bevolkerung der Schweiz in zwei
Teile. Davon soll der kleinere Teil auf 18 Hundertstel be-
grenzt werden. Wer gehort dabei auf welche Seite? Wissen
Sie das alle so genau? Stelle ich mir diese Frage, weil ich
meine ersten zwanzig Lebensjahre in einer Gemeinde ver-
bracht habe, die ans Ausland grenzt? Zu welcher Gruppe
ware wohl mein Nachbar zu zahlen, der Passdokumente
zweier verschiedener Lander besitzt? Oder mein Patenkind,
das vor zwei Jahren als Tochter von Schweizer Eltern in Ka-
lifornien geboren worden ist; zu welchem Teil der Gruppe ge-
hort Oriana, die, wenn auch in der Schweiz aufgewachsen,
wegen ihrem Geburtsort einmal die amerikanische Staats-
birgerschaft bekommen wird?

Sie merken es: Bei meinem Alltag und meinem Verstandnis
von Leben und Zusammenleben von Menschen liegt es fern,
einfach bei 18 Prozent «Halt» zu sagen: Halt, da gibt es keine
Méglichkeit mehr zuzuwandern! Oder: Halt, da missen ei-
nige Menschen die Schweiz verlassen! Wer soll das sein? Ich
habe vorhin bewusst einige Einzelbeispiele angetont, weil die
Summe der Menschen, die eine Gruppe ausmachen, zum
Beispiel 18 Prozent der schweizerischen Wohnbevdlkerung,
sich aus einer Vielzahl von Einzelschicksalen zusammen-
setzt.

Der heutige Anteil der auslandischen Wohnbevdlkerung liegt
bei ungefahr 20 Prozent. Ein grosser Teil davon ist in der
Schweiz geboren worden. Eine grosse Zahl von Frauen und
Mannern lebt schon seit Jahren mit einem auslandischen
Pass in der Schweiz. Sie arbeiten hier und zahlen Steuern,
ohne dass sie politische Rechte oder eine Form von Mitbe-
stimmung wahrnehmen koénnten.

Wir stellen fest: Die geforderte 18-Prozent-Grenze fir die
auslandische Wohnbevdlkerung ist nicht primar die Frage ei-
nes mathematischen Bruchs, sondern eine Frage der Defini-
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tion oder der Zuordnung von Menschen. Die Initianten zahlen
andere Fraktionen zur Gruppe der Auslander und Auslande-
rinnen, als der Bund es heute tut, und andere Lander definie-
ren ihren Anteil an Auslanderinnen und Auslandern wieder
nach véllig anderen Gesichtspunkten als die Schweiz.

Herr Fehr Hans spricht formal davon, dass es gelte, die inte-
grierte auslandische Bevdlkerung und Asylsuchende ausein-
anderzuhalten. Aber was macht diese Initiative? Sie rechnet
alle diese Menschen auf 18 Prozent hoch. Eine restriktive
Grenze bei 18 Prozent segregiert die Bevolkerung, teilt sie
formlich auf. Das wollen wir nicht, weil die zufallig bei 18 Pro-
zent gesetzte Grenze das Klima in unserem Land vergiftet,
die Fremdenfeindlichkeit anheizt und die Probleme weder im
Bereich der Arbeitslosigkeit noch im Bereich des Flichtlings-
wesens lost.

Wir Griinen setzen auf die Integration, aber nicht auf eine
mogliche sektorielle Integration von Berufsleuten wie Wis-
senschaftern oder Fihrungskraften, wie das die Initianten
vorschlagen. Unser Anliegen heisst Chancengleichheit. Wir
Grinen setzen auf die Integration von Menschen, von
Frauen, Mannern und Kindern. Wir erachten es als wichtig,
eine erleichterte Einblrgerung der in der Schweiz Gebore-
nen zu ermoglichen und den schon langere Zeit Niedergelas-
senen Mitspracherechte, mindestens auf Gemeindeebene,
einzurdumen. Der Kanton Neuenburg ist in dieser Frage vie-
len Kantonen um einiges voraus.

Wir lehnen diese Initiative klar ab. Ich bitte Sie, das gleiche
zu tun.

Leu Josef (C, LU), Berichterstatter: In meiner Replik werde
ich mich auf den Rickweisungsantrag der SVP-Fraktion be-
schranken, der das Ziel hat, den Bundesrat anzuhalten, der
Volksinitiative doch noch einen indirekten, formellen Gegen-
vorschlag gegenuiberzustellen. Dieser Antrag wurde von ver-
schiedener Seite, speziell seitens der SVP, der Freiheits-Par-
tei und der Schweizer Demokraten unterstiitzt; der vorbera-
tenden Staatspolitischen Kommission aber hat er nicht vor-
gelegen. Im Sinne der Kommissionsberatungen und der
Kommission werde ich Sie bitten, diesen Antrag abzulehnen.
In meinem einleitenden Kommissionsreferat habe ich die Be-
urteilung der zeitlichen Umstande mit Blick auf einen indirek-
ten Gegenvorschlag dargestellt. Ich halte hier nochmals fest:
Wir mussten, wenn dieser Antrag der SVP-Fraktion eine
Mehrheit finden wirde, in unserem Rat bis zum Ende der
Sommersession 1999 zu einer sehr komplexen und umfang-
reichen Materie — zu einer Totalrevision des Anag — entschie-
den haben. Das ist unmdglich, wenn man hier seriése Arbeit
leisten will — darauf wurde auch von den Herren Widrig und
Imhof hingewiesen.

Welche Méglichkeiten haben wir sonst noch? Es dréngt sich
die Frage einer Teilrevision des Anag auf. Die Beschrankung
auf eine Teilrevision des Anag — in bezug auf die Zulassungs-
bestimmungen — ware zwar grundsatzlich moglich. Das Aus-
landerrecht bildet jedoch eine geschlossene Einheit. Z. B.
sollten mit der Zulassung gleichzeitig auch die nachfolgen-
den Anwesenheitsbedingungen, der Familiennachzug — dies
wurde ebenfalls von verschiedenen Damen und Herren er-
wahnt — sowie die Beendigung des Aufenthaltes neu geregelt
werden. Eine Teilrevision wiirde auch die notwendige Total-
revision des Anag wesentlich verzdégern. Ich frage Sie: Wol-
len wir das?

Der Bundesrat hat daher auf eine solche Lésung verzichtet —
in unserer Kommission hat er dies sehr vehement vertreten —
und eine Ablésung des Dreikreisemodells vorerst auf Verord-
nungsstufe vorgeschlagen.

Ich mochte noch folgendes erganzen: Auf Verordnungsstufe
ist einiges realisiert worden und wird noch realisiert. Es soll
ein Zulassungsmodell nach dem dualen Konzept vorliegen,
d. h., dass den Unternehmen in erster Linie Rekrutierungs-
mdglichkeiten in den EU- und Efta-Staaten offenstehen,
wenn in unserem Land Arbeitsplatze nicht mit arbeitslosen
Schweizern und mit stellensuchenden und zur Erwerbstatig-
keit berechtigten Auslandern besetzt werden konnen.

Von diesem Grundsatz kdnnen die Arbeitsmarktbehdrden
von Bund und Kantonen abweichen und — wie schon heute —
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fur Arbeitskrafte aus allen Nicht-EU/Efta-Staaten Ausnah-
men bewilligen, wenn es sich um gut qualifizierte Arbeits-
krafte handelt und besondere Griinde eine Ausnahme recht-
fertigen. Ich denke, dass die vorgeschlagene Anderung der
BVO ein wichtiges Signal beziglich der jetzt hangigen
«18 Prozent-Initiative» ist. Sie dokumentiert ganz klar den
Willen des Bundesrates, seine qualitativ orientierte Zulas-
sungspolitik zu verstarken.

Ich bitte Sie also, den Rickweisungsantrag der SVP-Fraktion
in diesem Sinne abzulehnen.

Scherrer Jirg (F, BE): Herr Leu, woher haben Sie die Infor-
mation, dass die Fraktion der Freiheits-Partei und die demo-
kratische Fraktion den Rickweisungsantrag unterstiitzen?
Diese Information ist namlich falsch.

Leu Josef (C, LU), Berichterstatter: Ich habe gesagt, dass
aus diesen Kreisen Unterstlitzung angemeldet worden ist,
auch fir den Ruckweisungsantrag der SVP-Fraktion.

Antille Charles-Albert (R, VS), rapporteur: Quelques consi-
dérations a I'adresse de certaines personnes. En deux mots
je dirai a M. Fischer-Hagglingen a propos de son intervention
qu’il est vrai que quelques probléemes sont intervenus dans
nos écoles. Mais est-ce que ce n’est pas justement un défi
pour introduire dans nos écoles peut-étre un peu plus le bilin-
guisme ou le multilinguisme? J'ai un petit exemple. Depuis
sept ans, j'ai le plaisir de présider une ville ou nous avons
plus de 40 pour cent d’enfants étrangers dans les écoles.
Avec l'introduction de I'école bilingue, je peux vous assurer
gue g¢a ne pose aucun probléme.

En écoutant M. Keller Rudolf, j'ai eu I'impression que nous ne
vivions pas dans le méme pays. Les cantons ou la proportion
d’étrangers est nettement supérieure a la moyenne —etga a
été cité —, tels que Geneve, n'ont pratiquement aucun pro-
bléme. En écoutant M. Steinemann, j'ai eu I'impression que
nous discutions une initiative populaire qui concernait uni-
quement les requérants d’asile, alors qu'’il s’agit d’'une initia-
tive, comme je le disais lors du débat d’entrée en matiére, qui
pourrait devenir dangereuse, car il s’agit aussi de trouver une
bonne solution pour notre économie, surtout dans les sec-
teurs ou nous avons encore un manque de main-d’oeuvre
suisse.

A M. Fehr Hans, je dirai que si je peux admettre I'idée d’'une
stabilisation dans un proche avenir, jespére également que
les cantons touristiques et périphériques trouveront des alliés
dans les cantons fortement industrialisés pour repourvoir des
postes de travail dans I'agriculture, la viticulture ou le tou-
risme, ou il est toujours extrémement difficile de trouver des
candidats originaires de notre pays. Et croyez-moi, il ne s’agit
pas seulement de questions salariales! Le quota de 18 pour
cent ne permettrait plus aux cantons précités de développer
ces secteurs économiques, surtout en période de haute sai-
son ou de récoltes.

Encore deux mots sur la proposition du groupe de I'Union dé-
mocratique du centre de renvoi au Conseil fédéral. Nous n’en
avons pas débattu en commission, mais je vous propose de
la rejeter.

Je rappelle que la commission vous propose de rejeter l'ini-
tiative populaire «pour une réglementation de I'immigrationy,
par 18 voix contre 3 et avec 1 abstention.

Koller Arnold, Bundesrat: Der Bundesrat beantragt Ihnen die
Ablehnung der sogenannten «18-Prozent-Initiative», ohne
dass er dazu einen Gegenvorschlag formuliert hat. Der Bun-
desrat wird aber im nachsten Jahr den Entwurf eines totalre-
vidierten Anag in die Vernehmlassung geben. Dieser wird auf
dem Migrationsbericht der Kommission Hug beruhen. Dieses
totalrevidierte Anag kann dann zum Zeitpunkt der Volksab-
stimmung, was nicht vor dem Jahre 2000 der Fall sein wird,
als faktischer Gegenvorschlag dienen.

Faktum ist, dass die Schweiz nach wie vor stark auf auslan-
dische Arbeitskrafte angewiesen ist. Dies ergibt sich schon
aus der Tatsache, dass weiterhin jeder vierte Arbeitsplatz in
unserem Land von einer Auslanderin oder einem Auslander
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besetzt wird. Die Auslander helfen also wesentlich mit, den
Wirtschaftsstandort Schweiz und damit auch die Arbeits-
platze von uns Schweizerinnen und Schweizern zu sichern.
Dies gilt gerade im Zeitalter der Globalisierung ganz ausge-
pragt fur auslandische Fachleute und Spezialisten, ohne die
der hohe Standard der schweizerischen Wirtschaft nicht auf-
rechterhalten werden kdnnte. Wir wissen alle, dass die Aus-
landerinnen und Auslander, die im Durchschnitt ja jlinger
sind, auch einen wesentlichen Beitrag zur Finanzierung un-
serer Sozialversicherungen leisten.

Der weitaus uberwiegende Teil der in der Schweiz lebenden
und arbeitenden Auslanderinnen und Auslander ist zudem
bei uns gut integriert und eine Bereicherung unseres Landes.
Herr Schlier, wenn Sie sagen, man misste alle Auslanderin-
nen und Ausléander mitzahlen, dann muss man auch jene
300 000 bis 400 000 — das ist ungefahr ein Drittel der auslan-
dischen Wohnbevoélkerung — mitzahlen, die der zweiten und
dritten Generation angehoren und die daher weitestgehend,
zum Teil geradezu so perfekt in unsere Verhaltnisse und in
unser Land integriert sind, dass beispielsweise meine Kinder
sie nicht von Schweizerinnen und Schweizern unterscheiden
kénnen. Das ist auch der Grund, weshalb wir lhnen in der
nachsten Legislatur wiederum eine Vorlage betreffend die er-
leichterte Einbilrgerung dieser voll integrierten Ausléanderin-
nen und Auslander der zweiten und dritten Generation pra-
sentieren werden. Ich darf Sie daran erinnern, dass diese aus
meiner Sicht unglickliche Abstimmung nicht am Volksmehr,
sondern am Standemehr gescheitert ist. Nach einer An-
standsfrist, wie ich sie immer verlange, haben wir allen
Grund, in der nachsten Legislatur auch hier flr eine umfas-
sende Auslanderpolitik zu sorgen.

Wir sind uns auch bewusst, dass wir in den Bemihungen um
eine bessere Integration der Auslanderinnen und Auslander
nicht nachlassen durfen. Mit dem entsprechenden neuen Ar-
tikel im Anag haben wir jetzt die Moglichkeiten geschaffen,
dass der Bund die Kantone und die Gemeinden, die hier vor
allem Verantwortung tragen, kiinftig auch unterstiitzen kann.
Das Gefiihl der Uberfremdung ist — in diesem Punkte waren
sich erfreulich viele Votantinnen und Votanten einig — keine
Frage von Zahlen. Das zeigt gerade das Beispiel Luxemburg:
Luxemburg besitzt einen Auslanderanteil von 36 Prozent, hat
aber viel weniger Probleme mit der Auslanderpolitik. Das
hangt mit verschiedenen Grinden zusammen. Es zeigt aber
vor allem, dass die Aufnahmebereitschaft, die Integrationsfa-
higkeit und der Wille, das Auslénderproblem adaquat zu be-
handeln, wichtiger sind als Zahlen. Aber auch das Beispiel
des Kantons Genf, der einen Auslénderanteil von 34 Prozent
besitzt, zeigt eindeutig, dass das Auslanderproblem kein Pro-
blem der absoluten Zahlen ist und dass daher der in der
Volksinitiative gewéhlte Ansatz nicht der richtige ist,

Wenn ein Teil unserer Bevoélkerung tatsachlich Uberfrem-
dungsangste hat, dann hangt das nicht so sehr mit diesen
Zahlen zusammen, sondern vor allem mit offensichtlichen
Missbrauchen. Sie wissen, dass der Bundesrat gewillt ist,
durch eine konsequente Missbrauchsbekampfung — wie wir
sie beispielsweise mit dem dringlichen Asylbeschluss bereits
beschlossen haben, aber auch mit einer konsequenten Straf-
verfolgung, mit der Beseitigung von Ausschaffungshindernis-
sen und mit einer intensiveren internationalen Zusammenar-
beit — diese Angste eines Teiles unserer Bevdlkerung anzu-
gehen. Der Bundesrat ist daher auch tberzeugt, dass wir die
bestehenden Verunsicherungen nicht verharmlosen diirfen,
sondern wir miissen sie ernst nehmen, damit fremdenfeindli-
che Tendenzen nicht Aufwind bekommen.

Die Volksinitiative will als Hauptziel den Anteil der auslandi-
schen Staatsangehorigen an der gesamten Wohnbevolke-
rung auf 18 Prozent beschranken. Sie ist in einer Zeit ent-
standen, in der wir zweifellos eine starke Zunahme der aus-
landischen Wohnbevodlkerung zu verzeichnen hatten; das
war zu Beginn der neunziger Jahre. Im Rekordjahr 1990 be-
trug diese Zunahme 5,7 Prozent. Aber seit drei Jahren haben
wir praktisch eine Stabilisierung des Bestandes der auslandi-
schen Wohnbevdlkerung bei rund 19 Prozent.

Die Zunahme der auslandischen Wohnbevélkerung betrug
1997 lediglich noch 0,2 Prozent; das sind rund 3200 Perso-
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nen, im Vergleich zu 63 000 Personen im Jahre 1990. Zudem
ist die Anzahl der in der Schweiz beschaftigten Saisonniers
und Grenzganger, die hier nicht mitgezahlt werden, in den
letzten Jahren ebenfalls ganz klar zurtickgegangen.

Ich gebe gerne zu, dass diese doch sehr positiven Zahlen —
ein Rickgang von 6 Prozent auf 0,2 Prozent, von jahrlich
Uber 60 000 auf jahrlich gut 3000 — auch das Produkt der wirt-
schaftlichen Rezession waren. Aber wir sollten unser Licht
auch nicht unter den Scheffel stellen: Diese Zahlen sind auch
das Produkt der bewusst geénderten Auslanderpolitik des
Bundesrates. Vor allem der Entscheid von 1991, Jugosla-
wien nicht weiter als Rekrutierungsland anzuerkennen, den
wir gegen alle Opposition von links und rechts durchgesetzt
haben, hat einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung dieser
Zahlen geleistet. Denn wenn Sie die Anzahl der Auslander
naher anschauen, stellen Sie fest, dass die Zunahme Ende
der achtziger und Anfang der neunziger Jahre ganz klar fast
ausschliesslich auf die jugoslawische Bevolkerung zuriickzu-
fuhren ist. Dank dem Umstand, dass wir Jugoslawien als Re-
krutierungsland ausgeschieden haben, haben wir — abgese-
hen von der Rezession — diese sehr positiven Zahlen, diesen
klaren Rickgang der Zunahme der auslandischen Wohnbe-
volkerung erreicht. An dieser Politik will der Bundesrat auch
bei einem Anziehen der Konjunktur weiter festhalten.

Der Text der Volksinitiative dussert sich nicht dartber, in wel-
chem Zeitraum das Begrenzungsziel erreicht werden soll.
Zudem lasst er weitgehend offen, mit welchen Mitteln die not-
wendige Reduktion zu erreichen ist. Ist bei Inkrafttreten der
neuen Regelung die Grenze von 18 Prozent Uiberschritten —
was heute mit rund 19 Prozent der Fall ware —, sieht die In-
itiative lediglich eine rasche Reduktion des Bestandes der
auslandischen Wohnbevdélkerung durch freiwillige Auswan-
derungen vor.

Hier liegt ein sehr grosser Unsicherheitsfaktor vor. Wir kén-
nen nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit voraussagen, wie
sich der Bestand der auslandischen Wohnbevdlkerung in
den nachsten Jahren entwickeln wird. Wir haben die Volksin-
itiative als ganz klar gultig erklart. Es besteht jedoch ein er-
hebliches Konfliktpotential mit eingegangenen und noch ein-
zugehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen; ich werde
darauf zurickkommen.

Ausgehend vom heutigen Auslanderanteil miisste also bei
Annahme der Volksinitiative eine deutliche Reduktion der
Einwanderungen erreicht werden. Dabei besteht zweifellos
die Gefahr, dass fir die fundamentalen Bedurfnissen der
Wirtschaft kein genligender Handlungsspielraum mehr offen-
bliebe, da die Einwanderung heute ja zu einem Drittel auf den
Familiennachzug und zu etwa 15 Prozent auf Heiraten zu-
rickzufiihren ist. Der steuerbare Anteil der Einwanderung ist
also sehr klein. Es bestéande vor allem die grosse Gefahr,
dass die Wirtschaft nicht mehr zu den unbedingt notwendi-
gen Spezialisten kame.

Es ist zwar zuzugeben: Die Volksinitiative nimmt qualifizierte
Wissenschaftler und Fihrungskrafte von den Begrenzungs-
massnahmen aus. Nicht ausgenommen sind dagegen Spe-
zialisten, andere Fachkrafte sowie Personen in Schlissel-
funktionen, auf die unsere Wirtschaft auch in Zukunft unbe-
dingt angewiesen bleibt. Die Annahme der Volksinitiative
hatte somit einschneidende Auswirkungen auf den Wirt-
schaftsstandort Schweiz, der bereits heute bezlglich der
Mdglichkeiten der Rekrutierung von auslandischen Arbeits-
kraften keinen guten Ruf hat.

Grosse Schwierigkeiten wiirde uns die Annahme der Volks-
initiative auch im Zusammenhang mit internationalen Ver-
pflichtungen machen. Denn es ist nicht ausgeschlossen,
dass wir bestehende und noch einzugehende Staatsvertrage
kindigen mussten, wenn die Volksinitiative angenommen
wirde. In diesem Zusammenhang ist vor allem das Verhalt-
nis zu den jetzt abgeschlossenen bilateralen Verhandlungen
besonders wichtig. Die Annahme der Initiative wurde zwar
die Ratifizierung dieser Abkommen nicht von vornherein
grundsatzlich ausschliessen.

Es konnte sich aber ohne weiteres ein Zielkonflikt mit schwer-
wiegenden Konsequenzen ergeben. Einerseits bestande
dann namlich ein verbindlicher Verfassungsauftrag fur die
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Reduktion des Bestandes der auslandischen Wohnbevdlke-
rung auf 18 Prozent. Andererseits waren wir verpflichtet,
nach der Ubergangszeit von sieben Jahren der Europai-
schen Union den freien Personenverkehr zu bewilligen. Die
Anwendung dieser beiden Prinzipien geht offensichtlich nicht
auf. Ich bin denn auch iberzeugt: Wirde diese Volksinitiative
angenommen, waren die Verlasslichkeit und die Berechen-
barkeit als Partner der bilateralen Vertrage mit der EU ganz
grundsatzlich in Frage gestellt.

Die Schweiz hatte in bezug auf das Voélkerrecht wieder das
Image eines unzuverldssigen Partners, weil wir, wie gesagt,
eine Kindigung des Personenverkehrsvertrages nicht aus-
schliessen kénnten. Im Bereich der sieben sektoriellen Ver-
trage gilt das Prinzip der «caducité absolue», das heisst,
wenn wir einen Vertrag kiindigen mussten, wirden alle sie-
ben dahinfallen. Dieses Prinzip hat die Europaische Union
bis zum Abschluss konsequent durchgesetzt.

Im Ubrigen lauft eine derartige Politik auch allen unseren Be-
mihungen entgegen, vor allem im Bereich des Asyls und der
illegalen Migration vermehrt mit unseren Nachbarstaaten und
mit der Europaischen Union zusammenzuarbeiten. Wir sind
darauf, Herr Steinemann, dringend angewiesen. Deshalb
war es auch so wichtig, dass wir das Riickiibernahmeabkom-
men mit Italien abschliessen konnten, und deshalb hoffen wir
auch, dass wir demnéchst in Verhandlungen betreffend eine
Parallelkonvention zum Dubliner Abkommen eintreten kén-
nen.

Zu den Nebenzielen der Initiative will ich mich nicht lange
aussern. Die Initianten haben diesbeziiglich selber 6ffentlich
anerkannt, dass ein Teil der Nebenziele bereits durch das
Bundesgesetz Uiber Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
realisiert sei. Problematisch erscheint immerhin die zuséatzli-
che Forderung der Initianten nach einer finanziellen Schlech-
terstellung von inhaftierten Auslandern, die nicht besser be-
handelt werden drften als in ihrem Heimatland. Hier besteht
naturlich eine offensichtliche Kollision mit Artikel 4 unserer
Bundesverfassung.

Ich komme damit zum Schluss: Die «18-Prozent-Initiative»
enthalt ein ganz erhebliches Konfliktpotential in bezug auf
eingegangene und —wenn ich an die bilateralen Verhandlun-
gen denke — noch einzugehende vdlkerrechtliche Verpflich-
tungen. Aber der Bundesrat halt sich immer an das Prinzip
«Im Zweifel zugunsten der Volksinitiative». Weil diese Volks-
initiative auf jeden Fall nicht zwingendes Volkerrecht verletzt,
beantragen wir Ihnen, sie als glltig zu erklaren. Sie misste
dann vélkerrechtskonform ausgelegt werden. Dagegen, und
darauf méchte ich Sie hinweisen, kénnen wir heute nicht aus-
schliessen, dass wir bestehende oder noch einzugehende
volkerrechtliche Vertrage kiindigen missten, wenn diese In-
itiative angenommen wiirde und wenn wir — und das tate der
Bundesrat — die Anliegen der Initiative pflichtgeméass umset-
zen wiirden.

Das ist der Grund, weshalb der Bundesrat Ihnen dringend
empfiehlt, diese Initiative abzulehnen. Sie verstésst gegen
drei von vier Zielen des Bundesrates im Bereich der Auslan-
derpolitik: Sie verstdsst gegen das Postulat einer besseren
Integration der Auslander mit Aufenthaltsrecht. Sie verstosst
gegen die Erleichterung des Personenverkehrs mit der Euro-
paischen Union. Sie verstosst gegen unsere humanitare
Flichtlingspolitik. Was das vierte Ziel anbelangt, die Reduk-
tion der Zunahme der ausléndischen Wohnbevdlkerung,
habe ich Ihnen dargelegt, dass wir dieses Ziel schon weitest-
gehend realisiert haben, indem wir von einer Zunahme von
6 bis 7 Prozent auf 0,2 Prozent heruntergekommen sind und
die jetzige Zunahme weitestgehend nur noch auf Faktoren
wie Familiennachzug und Heirat beruht, die wir nicht beein-
flussen kénnen.

Der Bundesrat hat damit auch den Tatbeweis erbracht, dass
er das Problem des Auslénderbestandes in der Schweiz
ernst nimmt — wir werden das auch in Zukunft so halten. Auch
wenn die Wirtschaft wieder anzieht — was wir ja hoffen —, wird
der Bundesrat diese restriktive Auslanderpolitik, die wir im
Jahre 1991 eingeleitet haben, durchziehen.

Aus all diesen Griinden méchte ich Sie bitten, diese Initiative
zur Ablehnung zu empfehlen.
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Es bleibt noch der Riickweisungsantrag der SVP-Fraktion,
angefihrt von Herrn Hasler. Herr Hasler: Ich will nicht Forma-
list sein — aber dieser Riickweisungsantrag ist an sich gar
nicht méglich, denn die Behandlungsfrist fiir den Bundesrat
lief bereits am 28. August des letzten Jahres ab. Das war un-
sere Frist, und wir haben uns eben nicht fur einen Gegenvor-
schlag entschieden; ein solcher hatte uns eine Verlangerung
um ein halbes Jahr ermdglicht. Das Parlament selber kann
noch einen Gegenvorschlag gebaren, allerdings wirde dann
die Frist daflir nach dem Geschéftsverkehrsgesetz auch am
28. August 1999 ablaufen. Wir haben dies der Staatspoliti-
schen Kommission im Detail dargelegt: Bis zu diesem Termin
wird es auch Ihnen nicht gelingen, einen vernlinftigen indirek-
ten Gegenvorschlag auf die Beine zu stellen.

Der Bundesrat lasst sich aber beim Versprechen behaften,
dass er nachstes Jahr den Entwurf eines totalrevidierten
Anag in die Vernehmlassung geben wird und dass dieses
zum Zeitpunkt der Volksabstimmung — frilhestens im Jahre
2000 - als faktischer Gegenvorschlag zu dieser Initiative wird
dienen konnen. Das Volk wird also dann genau wissen, in
welche Richtung der Bundesrat — und hoffentlich auch das
Parlament — in der Auslanderpolitik gehen will.

Deshalb méchte ich Sie bitten, diesen Rickweisungsantrag
abzulehnen.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiere est acquise de plein droit

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der SVP-Fraktion
(Ruckweisung)

Dagegen

34 Stimmen
123 Stimmen

Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «fiir eine Re-
gelung der Zuwanderung»

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
une réglementation de I'immigration»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Steffen, Fehr Hans, Steinemann)

.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Steffen, Fehr Hans, Steinemann)
.... d’accepter l'initiative.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

136 Stimmen
27 Stimmen

Namentliche Gesamtabstimmung

Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 2693)

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Alder, Antille, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumberger, Beck, Béguelin, Berbe-
rat, Bircher, Blaser, Bonny, Borel, Bosshard, Biihimann, Bur-
gener, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle,
Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel, Debons,
Deiss, Dettling, Dormann, Ducrot, Dinki, Durrer, Eberhard,
Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger, Epiney, Eymann,
Fankhauser, Fassler, Fehr Jacqueline, Fischer-Seengen,
Frey Claude, Friderici, Fritschi, Gadient, Geiser, Genner,
Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gross Jost,
Grossenbacher, Guisan, Gunter, Gysin Hans Rudolf, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Heget-
schweiler, Heim, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochreu-
tener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet, Jutzet,
Keller Christine, Kiuhne, Langenberger, Lauper, Leemann,
Leuenberger, Loeb, Maitre, Maury Pasquier, Meier Samuel,
Mdller Erich, Nabholz, Ostermann, Pelli, Philipona, Pidoux,
Raggenbass, Ratti, Rechsteiner Rudolf, Roth, Ruckstuhl,
Ruffy, Rychen, Scheurer, Schmid Odilo, Simon, Spielmann,
Stamm Judith, Steinegger, Steiner, Strahm, Stucky, Stump,
Suter, Thanei, Tschappat, Tschopp, Tschuppert, Vallender,
Vermot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Felten, Weber
Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widmer, Widrig, Wiederkehr,
Wittenwiler, Wyss, Zbinden, Zwygart (130)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baumann Alexander, Binder, Borer, Bortoluzzi, Brunner Toni,
Dreher, Fehr Hans, Giezendanner, Gusset, Hasler Ernst,
Keller Rudolf, Kunz, Scherrer Jirg, Schlier, Stamm Luzi,
Steffen, Steinemann, Vetterli, Waber (19)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Baader, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Foéhn, Frey Wal-
ter, Maurer, Oehrli, Ruf, Schenk, Schmid Samuel, Schmied
Walter 11)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Aregger, Bezzola, Blocher, Biihrer, Donati, Dupraz,
Engler, Fasel, Florio, Freund, Grobet, Gross Andreas,
Heberlein, Jeanprétre, Kofmel, Lachat, Leu, Loretan Otto,
Lotscher, Marti Werner, Maspoli, Meier Hans, Meyer Theo,
Moser, Mihlemann, Miller-Hemmi, Pini, Randegger, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Sandoz Marcel, Semadeni, Speck,

Teuscher, Theiler, Thir, Zapfl, Ziegler (39)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Seiler Hanspeter (1)
An den Standerat — Au Conseil des Etats
Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est levée a 12 h 30

iy
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