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Asylgesetz und Anag. Anderung

Wie gesagt, der Endentscheid wird beim Nationalrat liegen.
Aber nochmals zur Klarstellung: Der Nationalrat hat die Pra-
xis geandert; unsere Kommission méchte an der bestehen-
den Praxis festhalten.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich finde es gut, wenn Sie eine Dif-
ferenz schaffen. Ich méchte die Auslegeordnung, die jetzt
hier geschaffen worden ist, noch durch einen Punkt ergan-
zen:

Wie ich Ihnen einleitend gesagt habe, hatten wir jetzt flnf
Jahre aslypolitische Stabilitdt und Normalitat. Das hat uns er-
laubt, bei der Asylrekurskommission die Zahl der Richter ab-
zubauen. Wir sind von 29 Richtern auf 21 hinuntergegangen.
Wir haben auch beim Hilfspersonal rund 50 Leute einge-
spart. Aber jetzt haben wir eine Bereitschaft fir etwa 20 000
Gesuche, und dieses Jahr werden es wahrscheinlich 35 000
Gesuche sein.

Bei diesem Biindel von Massnahmen, von welchen ich einlei-
tend gesprochen habe, wird ein ganz grosses Personalbe-
gehren kommen. Wenn wir jetzt nicht in relativ grossem Um-
fang — sowohl in meinem Bundesamt wie bei der Asylrekurs-
kommission — neues Personal anstellen, entsteht wieder ein
riesiger Pendenzenberg, und das ist das Teuerste, was man
machen kann. Das haben wir einmal ganz falsch gemacht,
und diesen Fehler dirfen wir nicht wiederholen.

Prasident: Ich stelle fest, dass der Antrag der Kommission
nicht bestritten worden ist. Es sind einige Enthaltungen ange-
kundigt worden. Damit ist diese Bestimmung genehmigt.

Angenommen — Adopté

B. Bundesgesetz iliber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander

B. Loi fédérale sur le séjour et I’établissement des
étrangers

Art. 25a Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Reimann
Rickkommen auf die Abstimmung Uber die Ausgaben-
bremse

Art. 25a al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Reimann
Le Conseil réitére le vote sur le frein aux dépenses.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Die erste Differenz fin-
den wir in Artikel 25a. Es geht um den Integrationsartikel. Wir
haben ihm in der ersten Lesung ohne Widerspruch zuge-
stimmt. Der Nationalrat hat ihm materiell zugestimmt, der Ar-
tikel ist aber dort in der Abstimmung Uber die Ausgaben-
bremse zweimal gescheitert — das zweite Mal wegen einer
fehlenden Stimme.

Nun stellt uns Herr Reimann den Antrag, auf unseren Be-
schluss zurtickzukommen. Ich nehme kurz Stellung zu die-
sem Rickkommensantrag, bevor ihn Herr Reimann begriin-
det, weil es um eine Verfahrensfrage geht.

Ich meine, dass wir grundsatzlich nicht mehr auf einen Be-
schluss zuriickkommen kénnen, nachdem die Vorlage unse-
ren Rat verlassen hat. Das ist das eine. Jetzt aber mdchte
Herr Reimann die Abstimmung Uber die Ausgabenbremse
wiederholen, offenbar in der Hoffnung, dass Artikel 25a auch
bei uns an der Ausgabenbremse scheitere.

Im Kern stellt sich die Frage wie folgt: Was passiert mit einem
Beschluss unseres Rates, wenn er die Hirde der Ausgaben-
bremse genommen hat, sie im Nationalrat aber nicht nimmt?
Mussen wir dann mit einfacher Mehrheit an unserem Be-
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schluss festhalten, oder brauchen wir nochmals die absolute
Mehrheit? Diese Frage ist im Reglement nicht geregelt. Ich
sehe hier eine Licke. Es gibt zwei Mdglichkeiten:

Die erste besteht darin, dass wir einen Entscheid mit dem
gleichen Quorum aufheben, wie er gefasst worden ist. Das
entspricht der allgemeinen Regel. In diesem Fall brauchte es
die absolute Mehrheit, um den Artikel Giber den Weg der Aus-
gabenbremse fallenzulassen.

Die zweite hingegen fusst auf der Uberlegung, dass eine
hohe Hirde — und die Ausgabenbremse will einen Beschluss
grundsatzlich nur nach einer hohen Hirde zulassen — fir das
ganze Verfahren gelten muss. Somit missten wir, auch wenn
wir gegeniber dem Nationalrat festhalten, nochmals die-
selbe hohe Hirde des absoluten Mehrs nehmen.

Das sind verschiedene Auslegungsmdglichkeiten. Das Reg-
lement I&sst meiner Meinung nach beide zu. Herr Reimann
ist der Meinung, wir brauchten nochmals das absolute Mehr,
wenn wir am Artikel festhalten wollten. Ich glaube eher, es
brauche dies nicht. Ich bitte jedoch den Prasidenten, das
Vorgehen festzulegen. Wir haben die Mdglichkeit, selber zu
interpretieren und in einer ersten Abstimmung bestimmen, ob
wir nochmals das absolute Mehr brauchen, um am Artikel
festzuhalten bzw. um ihn aufzuheben.

Reimann Maximilian (V, AG): Offenbar betreten wir hier ge-
schaftsverkehrsmassiges Neuland. Aber wie immer Sie auch
abstimmen lassen, Herr Prasident, ob Uber Rickkommen, ob
Uber Streichung oder gleich tber die Ausgabenbremse, ist
flr mich letztlich sekundar. Mir geht es darum, dass wir uns
hier dem Nationalrat anschliessen und damit eine weitere
Differenz beseitigen kénnen.

Dieser sogenannte Integrations-Subventionsartikel ist, Sie
haben es gehért, im Nationalrat zweimal an der Ausgaben-
bremse gescheitert. Die Grosse Kammer wollte damit zum
Ausdruck bringen, dass man fiir das Anliegen an sich Ver-
standnis haben kann, dass man angesichts der nach wie vor
katastrophalen Lage der Bundesfinanzen aber einfach an-
dere finanzpolitische Prioritdten setzen muss.

Ich méchte Sie bitten, sich heute dieser Linie anzuschlies-
sen. Tun wir das nicht, geben wir dem Schweizervolk im Vor-
feld der Volksabstimmung Ulber das «Haushaltziel 2001»
doch ein denkbar schlechtes Vorbild. Wir reden und reden
vom Sparen, wir bejammern die uns davongelaufenen Aus-
gaben, wir geloben, der unseligen Defizitwirtschaft auf Bun-
desebene endlich den Riegel zu schieben. Aber kaum sind
die Worte verhallt, tun wir das Gegenteil, schaffen neue Bun-
desausgaben, 6ffnen neue Subventionsschleusen. Eine sol-
che Politik kann ich persdnlich nicht mittragen. Ich kann es
aber auch als Mitglied der Finanzkommission nicht tun, wo
wir uns verpflichtet haben, die rote oder zumindest die gelbe
Karte zu zeigen, wenn wir bei irgendeinem Sachgeschaft das
Geflhl haben, hier wiirden neue Ausgabenstrome beschlos-
sen, die nicht zwingend sind.

Deshalb bin ich Uberzeugt, der Nationalrat habe hier zu
Recht vom Instrument der Ausgabenbremse Gebrauch ge-
macht. Wir haben seinerzeit dieses Instrument bewusst ge-
schaffen, und wir sollten uns nicht scheuen, davon Gebrauch
zu machen, wo dies angezeigt ist.

Im vorliegenden Fall habe ich mir konkret zwei Fragen ge-
stellt:

1. Ist dieser neue Subventionsartikel wirklich zwingend?

2. Handelt es sich dabei um eine Bundesaufgabe, oder geni-
gen die Instrumentarien der Kantone und Gemeinden?
Nach reiflicher Uberlegung schien mir die Antwort klar: Wir
sind kein Einwanderungsland; wir haben im Vergleich zu un-
seren europaischen Nachbarn trotz eben beschlossener Re-
vision — Herr Bundesrat Koller hat das heute morgen besta-
tigt — nach wie vor das attraktivste Asylgesetz, das uns jahr-
liche Kosten verursacht, die die Milliardenschwelle bereits
bei weitem Uberschritten haben. Die Stimmung im Volk ist
wegen des unbewaltigten Einwanderungproblems und der
damit zusammenhangenden Folgekosten gereizter denn je.
Ein ehrbarer Einwanderer, der alle Klippen genommen hat
und sich auf die ordentliche Wohnsitznahme in unserem
Land freut, ist doch in aller Regel bereit, seine Integration aus
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eigener Initiative und mit eigenen Mitteln zu férdern. Sicher
kann es Ausnahmen geben; aber dafir haben wir die Kan-
tone, die Gemeinden, beispielsweise auch die Kirchen, pri-
vate Hilfswerke usw.

Bedarf es da wirklich noch der generellen Bundeshilfe? Be-
darf es wirklich eines neuen Subventionsmechanismus mit
der bekannten Folge, dass wir vermutlich auch hier jedes
Jahr die Kredite aufstocken werden, um uns dann bei der
Staatsrechnungsdebatte einmal mehr entriistet die Frage zu
stellen, woher die riesengrossen Defizite kommen?

Bei allem Verstandnis fir eine rasonable Sache: Hier mus-
sen wir, wie der Nationalrat, die Ausgabenbremse ziehen.

Préasident: Ich habe Ihnen fiir die prozessuale Knacknuss zu
danken, die Sie mir am Ende dieser Sondersession noch be-
scheren. Herr Frick hat richtigerweise gesagt, dass wir hier
Neuland betreten. Im Geschaftsverkehrsgesetz und im Rats-
reglement steht kein Wort darlber, wie Entscheide Uber die
Ausgabenbremse widerrufen werden kénnen und wie sich
das Differenzbereinigungsverfahren in diesem Zusammen-
hang prasentiert. Wir haben hier erstmals die Situation, dass
ein Ratsmitglied beantragt — wie das formell geschehen ist —,
auf einen solchen Entscheid zur Ausgabenbremse zuriickzu-
kommen.

Wir mlssen versuchen, bei der Interpretation des Reglemen-
tes moglichst den Geist dieses Instrumentes zu beachten.
Ruckkommen im technischen Sinn ist nicht moglich; Ruck-
kommen heisst, dass man nach Abschluss einer Beratung
auf einen einzelnen Artikel zuriickkommt. Wir stehen im Dif-
ferenzbereinigungsverfahren.

Hier ist davon auszugehen, dass der Rat, der bei der Ausga-
benbremse das absolute Mehr verpasst hat, noch einmal die
Gelegenheit erhalten soll zu entscheiden. Der andere Rat ist
aufgerufen, seinen Entscheid entweder zu bestatigen oder
zu widerrufen.

Nun, wenn beantragt wird, wir sollten dem Nationalrat zu-
stimmen, so ist das insofern etwas schwierig, als es nicht in
unserer Macht steht, mit unserem Entscheid die Mehrheits-
verhéltnisse im Nationalrat zu beeinflussen. Ich stelle fest,
dass der Nationalrat der Bestimmung zwar zugestimmt hat,
aber eben nicht mit der erforderlichen absoluten Mehrheit.
Wir hinwiederum haben mit absoluter Mehrheit zugestimmt,
und fur uns steht meines Erachtens nur zur Debatte, ob wir
diesen Entscheid heute widerrufen wollen.

Es steht jedem Ratsmitglied frei, einen entsprechenden An-
trag zu stellen, und Herr Reimann hat diesen Antrag, so
meine ich, sinngemass gestellt; er will, dass wir anders ent-
scheiden, als wir es seinerzeit getan haben. Aber nach den
Gesetzen der Logik und des Instrumentes heisst das fir
mich, dass wir die absolute Mehrheit brauchen, um einen
Entscheid zu widerrufen, den wir seinerzeit mit absoluter
Mehrheit gefallt haben. Das ist fir mich ein Parallelismus der
Formen.

Ich mache lhnen also beliebt, dass wir den Antrag Reimann
als Antrag auf Widerruf unseres Entscheides zur Ausgaben-
bremse behandeln und dass wir davon ausgehen, dass wir fir
die Gutheissung dieses Antrages, d. h. fiir den Widerruf, auch
das absolute Mehr des Rates brauchen. Ich frage Sie an, ob
Sie diese Sicht der Interpretation teilen. — Das ist der Fall.
Wir brauchen fiir die Gutheissung des Antrages Reimann,
Widerruf unseres seinerzeitigen Entscheides, das absolute
Mehr der Ratsmitglieder. Der Prasident stimmt mit.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Reimann

22 Stimmen
5 Stimmen

Art. 25¢

Antrag der Kommission

.... Personendaten nach Artikel 22c Absatz 2 Buchstaben a
bis e auch an Staaten ....

Art. 25¢

Proposition de la commission
...lettresaace, ...
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Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 25¢c ist eine
Kompromisslésung, welche die Bedenken des Nationalrates
zum grossen Teil berticksichtigt. Es geht um die Frage, wel-
che Informationen bei der definitiven Wegweisung an den
Heimatstaat weitergegeben werden dirfen, wenn dieser tUber
keinen guten Datenschutz verfiigt.

In der ersten Lesung haben wir beschlossen, dass alle Infor-
mationen nach Artikel 22c Absatz 2 Anag weitergegeben
werden durfen. Neu schranken wir diese Informationen auf
die Buchstaben a bis e von Artikel 22¢c Absatz 2 ein. Insbe-
sondere soll die Weitergabe von Informationen Uber die Rei-
sewege, die Aufenthaltsbewilligungen in der Schweiz und
Uber vorliegende Visa moglich sein.

Das ist ein Kompromiss. Die genannten Informationen mus-
sen weitergegeben werden, wenn uberhaupt im Heimatstaat
sinnvollerweise Massnahmen getroffen werden sollen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich mdchte Sie bitten, hier diesem
verbesserten Antrag zuzustimmen. Ohne diese Verbesse-
rung konnten wir kiinftig internationalen Abkommen wie dem
Dubliner Abkommen oder multilateralen Ruckibernahmeab-
kommen nicht mehr beitreten.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

Prasident: Wir sind damit am Ende der Traktandenliste der
Sondersession angelangt.

Heute morgen hat unser Ratskollege Kaspar Rhyner letzt-
mals laut und deutlich beim Namensaufruf «Ja» gerufen. Wir
haben Abschied von unserem Ratskollegen Kaspar Rhyner
zu nehmen. Er war heute das letzte Mal hier in diesem Rat
tatig.

Herr Rhyner wurde im Jahre 1990 als Vertreter des Kantons
Glarus in den Standerat gewahlt. Zuvor war er bereits viele
Jahre Gemeinderat und Gemeindeprasident von EIm gewe-
sen und war ausserdem seit 1971 Glarner Regierungsrat.
Eine furwahr eindrickliche politische Karriere! Er gehért da-
mit zu der nun auch im Standerat aussterbenden Spezies der
sogenannten Doppelmandatare.

Der eidgendssisch diplomierte Maurer- und Baumeister fiel in
unserem Rat als tatkraftiger und durchsetzungsfahiger Politi-
ker auf, der immer einen positiven Zukunftsglauben verkor-
perte und uns dadurch immer beeindruckte. Herr Standerat
Rhyner hat sich im Plenum nur dann geaussert, wenn er et-
was Wesentliches beitragen konnte und wollte; dafir tat er
dies laut und deutlich und im Klartext. Seine grosse Sach-
kunde und seine politische Erfahrung wurden dabei spirbar.
Deutlich wurden sie auch in den zahlreichen Kommissionen,
in denen er mitwirkte. In den Kommissionen fiir die Bereiche
Verkehr, Energie, Telekommunikation und Sicherheitspolitik
sowie in der Geschaftspriifungskommission war seine Mitwir-
kung hoch geschatzt. Die Sicherheitspolitische Kommission
prasidierte Herr Rhyner in den Jahren 1996/97. Zudem war
seine Meinung nattrlich immer dort willkommen, wo stéande-
ratliche Baufachleute gebraucht wurden.

Im Standerat selber engagierte er sich als grosser Verteidi-
ger der Interessen der Bergkantone, so z. B. bei der Nutzbar-
machung der Wasserkrafte, der Neat und der Férderung des
Tourismus. Seine gleichzeitige Tatigkeit im Glarner Regie-
rungsrat war ein hilfreicher Link, wie das neudeutsch heisst,
zwischen der Kantonsregierung und dem eidgendssischen
Parlament.

Herr Sténderat Kaspar Rhyner wird nach seinem Ruicktritt
aus dem Sténderat und aus dem Regierungsrat nun hoffent-
lich mehr Zeit fiir seine Hobbys haben. Unter anderem hat er
vor, die Geschichte seiner Heimat, des Sernftals, noch naher
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