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Décision du Conseil des Etats
Le 18 décembre 1997, le Conseil des Etats a décidé, a 'una-
nimité, d’accepter le projet du Conseil fédéral.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt einstimmig, auf die Vorlage einzu-
treten und dem Beschlussentwurf zuzustimmen.

Proposition de la commission
La commission propose, a I'unanimité, d’entrer en matiére et
d’approuver le projet d’arrété.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesbeschluss betreffend den Vertrag zwischen der
Schweiz und Frankreich zur Ergdnzung des Europai-
schen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen

Arrété fédéral concernant I’accord entre la Suisse et la
France en vue de compléter la Convention européenne
d’entraide judiciaire en matiére pénale

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 1754)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Alder, Aregger, Banga, Baumann Alexander, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin,
Berberat, Binder, Bircher, Blaser, Bosshard, Brunner Toni,
Bihlmann, Bihrer, Burgener, Columberg, Couchepin, David,
Deiss, Dettling, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney,
Fankhauser, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Seen-
gen, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi, Gadient, Goll, Gren-
delmeier, Gros Jean-Michel, Gross Jost, Gusset, Gysin
Hans Rudolf, Gysin Remo, Heberlein, Heim, Herczog, Hess
Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann,
Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Keller Christine, Kofmel,
Kihne, Kunz, Lauper, Leemann, Leu, Leuba, Loeb, Loretan
Otto, Maurer, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel,
Muller Erich, Nabholz, Oehrli, Ostermann, Pelli, Philipona,
Pidoux, Pini, Ratti, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Suzette, Scheurer, Schiter, Seiler
Hanspeter, Semadeni, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen,
Steinemann, Stucky, Stump, Teuscher, Thanei, Thir,
Tschappat, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterli, Vogel,
Vollmer, von Allmen, von Felten, Waber, Weber Agnes, Wid-
mer, Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Zwygart (120)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Bangerter, Béguelin, Bezzola, Blocher, Bonny, Borel,
Borer, Bortoluzzi, Caccia, Carobbio, Cavadini Adriano,
Cavalli, Chiffelle, Christen, Comby, de Dardel, Diener, Dre-
her, Eggly, Eymann, Fasel, Fassler, Fischer-Hagglingen,
Fohn, Freund, Friderici, Giezendanner, Gonseth, Grobet,
Gross Andreas, Grossenbacher, Guisan, Gunter, Haering
Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Hasler Ernst, Heget-
schweiler, Jutzet, Keller Rudolf, Lachat, Langenberger,
Ledergerber, Lotscher, Maitre, Marti Werner, Maspoli, Meyer
Theo, Moser, Mihlemann, Muller-Hemmi, Nebiker, Raggen-
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bass, Randegger, Rechsteiner Paul, Ruf, Rychen, Sandoz
Marcel, Schenk, Scherrer Jirg, Schmid Odilo, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Simon, Speck, Spielmann, Stein-
egger, Steiner, Strahm, Suter, Theiler, Tschopp, Weigelt,

Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wyss, Ziegler (79)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

95.088

Asylgesetz und Anag.
Anderung

Loi sur ’asile et LSEE.
Modification

Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1997, Seite 1245 — Voir année 1997, page 1245

Beschluss des Standerates vom 19. Dezember 1997
Décision du Conseil des Etats du 19 décembre 1997

A. Asylgesetz
A. Loi sur I'asile

Art. 3 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Steffen)
Festhalten

Art. 3 al. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Steffen)
Maintenir

Fehr Hans (V, ZH): In Artikel 3 geht es bekanntlich um den
Flichtlingsbegriff, so, wie er international und vélkerrechtlich
verankert ist. An diesem Flichtlingsbegriff durfen wir nicht
rutteln.

Der Standerat und die Mehrheit unserer Kommission wollen
nun frauenspezifische Fluchtgriinde bericksichtigen. Die
Minderheit bittet Sie, davon Abstand zu nehmen, und zwar
aus folgenden Griinden:

Herr Bundesrat Koller hat seinerzeit in der Kommission wie
ein Lowe gekampft und gesagt, wir durften diese frauenspe-
zifischen Fluchtgriinde nicht einbeziehen und keine Auswei-
tung vornehmen, das habe sonst unabsehbare Folgen. Man
hat damals gesagt, die geschlechtsspezifischen Grinde der
Verfolgung seien durch den integralen Flichtlingsbegriff voll-
umfanglich abgedeckt. Auch das Uno-Hochkommissariat flr
Flichtlinge, so hat Herr Bundesrat Koller damals argumen-
tiert, sei dieser Auffassung.

Nun kehrt man die Argumentation um 180 Grad und sagt,
man koénne diese frauenspezifischen Fluchtgriinde problem-
los separat erwdhnen, denn sie seien ohnehin im gesamten
Flichtlingsbegriff integriert. Da muss ich die Frage stellen:
Wenn das so ist, warum muss man dann die frauen- oder ge-
schlechtsspezifischen Fluchtgriinde noch explizit erwéhnen?
Das ist ein Widerspruch.

Ich garantiere Ihnen: Wenn Sie frauenspezifische Flucht-
grinde explizit im Gesetz verankern, flhrt das sofort zu Neu-
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interpretationen, und Sie missen zusatzliche Fluchtgrinde an-
erkennen. Sie schaffen eine neue Rechtsgrundlage. Beispiels-
weise schaffen Sie grundséatzlich einen Rechtsanspruch —min-
destens theoretisch — fir Millionen von Frauen aus dem
afrikanisch-arabischen Raum, die die drohende Beschneidung
oder die Polygamie als Fluchtgrund anschauen. Sie 6ffnen Tor
und Tur fir eine Ausweitung des Flichtlingsbegriffes.

Ich meine, das sei grundsatzlich und namentlich in einer Zeit,
in der wir ohnehin eine massive Zunahme der Gesuche ver-
zeichnen, nicht zu verantworten. Darum beantragt lhnen die
Minderheit, beim international klipp und klar anerkannten
Fluchtlingsbegriff zu bleiben und diese Spezifizierung nicht
vorzunehmen.

Prasidentin: Die Fraktion der Freiheits-Partei lasst ausrich-
ten, dass sie den Minderheitsantrag Fehr Hans unterstutzt.

Thanei Anita (S, ZH): Artikel 3 Absatz 1 des Asylgesetzes
enthalt, wie Herr Fehr das richtig gesagt hat, die Definition
des Fliichtlingsbegriffes, und zwar in Ubereinstimmung mit
dem volkerrechtlichen Begriff. In Absatz 2 werden die ernst-
haften Nachteile exemplarisch aufgezahlt. Leider hat es der
Nationalrat bei der Erstberatung abgelehnt, das Geschlecht
als Kriterium fiir den Fliichtlingsbegriff in Absatz 1 aufzuneh-
men. Er hat es leider auch abgelehnt, frauenspezifische
Fluchtgriinde in Absatz 2 explizit zu erwadhnen. Es gaben ein-
mal mehr unversténdliche Angste vor einer Fliichtlingswelle
sowie untolerierbarer, frauenverachtender Zynismus den
Ausschlag zu diesem ablehnenden Entscheid. Niemand von
lhnen, auch Herr Fehr wohl nicht, erwartet ndmlich eine
«Flutwelle» von religiosen oder rassistisch Verfolgten, nur
weil wir die Begriffe «Rasse» und «Religion» in Artikel 3
Absatz 1 im Gesetz aufgefihrt haben.

Widerspruchlich war die urspriingliche Haltung des Bundes-
rates in der Botschaft, wonach namlich frauenspezifische
Fluchtgrinde mit dem von ihm vorgeschlagenen Text selbst-
verstandlich mitgemeint seien — Frauen sind geméass Bun-
desrat immer mitgemeint —; eine explizite Erwahnung sei so-
mit nach Bundesrat nicht notwendig und zudem kdénne diese
eine Sogwirkung entfalten. Herr Fehr, ich bitte Sie, einmal
den Gesetzestext zu lesen. Es ist namlich nicht so, dass jede
diskriminierte Frau automatisch Asyl erhalt. Die weiteren Vor-
aussetzungen, namlich die der ernsthaften Nachteile, mis-
sen auch erflllt sein.

Etwas mehr Stil hat der Stéanderat bewiesen. Er hat einstim-
mig den Zusatz «Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen» ins Gesetz aufgenommen. Eine Mehr-
heit der SPK des Nationalrates fordert nun, dass wir dem
Sténderat zustimmen.

Worum geht es eigentlich? Frauen sind bei Verfolgungen zu-
sétzlich sexueller Gewalt, Ausbeutung und Unterdriickung
ausgeliefert. Oft werden sie auch wegen Ubertretungen von
diskriminierenden Sittenkodizes verfolgt. Sexuell ausgebeu-
tete Frauen erhalten zudem in gewissen Staaten keine Hilfe.
Im Gegenteil, sie werden zumeist noch sozial und gesell-
schaftlich ausgegrenzt, d. h., sie sind somit nicht nur psy-
chisch, sondern auch physisch ernsthaft gefahrdet. Beson-
ders aktuell wird das Anliegen, frauenspezifische Flucht-
griinde ins Gesetz aufzunehmen, nach den jlingsten grauen-
haften Erfahrungen in Ex-Jugoslawien. Wenn Frauen syste-
matisch vergewaltigt, ausgebeutet und gequalt werden, ist
das ein Fluchtgrund, der ins Gesetz gehoért und nicht bloss in
eine Verordnung. Sonst gibt es namlich fir die Behérden
keine verbindliche Anweisung, Frauenfluchtgriinde Uber-
haupt zu prifen.

Zu Recht wurde diese Forderung von Frauenorganisationen
und der Frauenkonferenz in Peking wiederholt gestellt.

Eine letzte Bemerkung: Falls wirklich eine «Flutwelle» von
Flichtlingsfrauen in die Schweiz kdme, mdchte ich in diesem
Saal doch einmal die Frage stellen: Wer méchte diesen be-
dréangten Frauen die Tire nicht 6ffnen? Ich danke lhnen,
wenn Sie der Mehrheit zustimmen.

Biihimann Cécile (G, LU): Ich bitte Sie eindringlich, bei
Artikel 3 Absatz 2 der Mehrheit der Kommission und dem
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Standerat zu folgen. Sie setzen damit ein Zeichen, indem Sie
anerkennen, dass Frauen tatsachlich spezifische Formen
von Verfolgung erleben, weil sie eben Frauen sind. Der Stén-
derat hat dieser Formulierung zugestimmt, obwohl Bundesrat
Koller, genauso wie damals in der ersten Lesung im National-
rat, davon abgeraten hat. Er hat auch gleich praventiv hinzu-
gefugt, dass damit der Flichtlingsbegriff in Absatz 1 in keiner
Art und Weise abgeandert werde. Er hat damit das Signal
ausgesendet: |hr verfolgten Frauen dieser Erde, glaubt ja
nicht, dass sich durch Einfugen dieses Passus flr euch et-
was andern werde! Das ist doppelt zu kritisieren. Wir haben
uns, unterstitzt von samtlichen relevanten Frauenorganisa-
tionen der Schweiz, daflr eingesetzt, dass beim Flichtlings-
begriff in Artikel 3 Absatz 1 die Kategorie «Geschlecht» als
Motiv fir Verfolgung eingefiigt wird. Bundesrat Koller hat sich
massiv dagegen gewehrt, gleichzeitig aber betont, dass die
Kategorie «Geschlecht» eben durchaus mitgemeint sei, dass
man sie gar nicht explizit erwdhnen musse. Jetzt frage ich
Sie: Wie ist lhre Aussage im Standerat, dass sich nichts an-
dere, gemeint? Wird nun der Verfolgung aufgrund des Ge-
schlechtes faktisch Rechnung getragen oder nicht? Das
mochte ich auch zuhanden der Materialien ganz genau wis-
sen!

Wenn ich Sie trotz der bundesrétlichen Strategie des prophy-
laktischen Herabminderns der Bedeutung dieses kleinen Zu-
satzes in Artikel 3 Absatz 2 bitte, dem Zusatz der frauenspe-
zifischen Fluchtgrinde zuzustimmen, dann nicht etwa, weil
ich mir einen Paradigmenwechsel hin zu einem frauen-
freundlichen Asylgesetz erhoffe. Ich tue das vielmehr des-
halb, weil damit der kleinste aller méglichen Hinweise in die-
ses Gesetz hineinkommt, dass es tatsachlich einen Unter-
schied — der folgenschwer sein kann — macht, ob eine Frau
oder ein Mann ein Asylgesuch stellt. Damit werden die, die
dieses Gesetz anwenden, mindestens auf diesen Umstand
aufmerksam gemacht, auch wenn dann im weiteren alle
wichtigen technischen Details des Verfahrens — Anhérung
durch Personen des gleichen Geschlechtes, Beizug von
weiblichen Dolmetschern, eigenstandiges Verfahren fir alle
erwachsenen Personen usw. — laut Artikel 17 erst noch in ei-
ner Verordnung geregelt werden.

Herr Bundesrat, ich bedaure sehr, dass Sie sich bei den frau-
enspezifischen Forderungen bis am Schluss, bis in die Kom-
mission, quergestellt und lhre urspriingliche Version mit Zah-
nen und Klauen verteidigt haben. Man kann sagen, das sei
konsequent, aber die gleiche Konsequenz haben Sie gegen-
Uber den SVP-Forderungen im Bereich der Nichteintretens-
griinde bei Artikel 31 fehlen lassen. Da haben Sie schliess-
lich den fatalen Ergéanzungen, auf die wir noch zu sprechen
kommen, zugestimmt. Ich ziehe daraus den Schluss, dass
Sie die SVP ernster nehmen als die Frauen!

Leu Josef (C, LU): Wenn die CVP-Fraktion das Anliegen,
frauenspezifische Fluchtgriinde auf Gesetzesstufe zu nen-
nen, mittragt, heisst das fir uns ein Zweifaches:

1. Wir setzen einen Akzent in einem Bereich, in dem neuere,
schreckliche Erfahrungen zeigen, dass besondere Ricksicht
und Sensibilitat nétig sind.

2. Wir wollen dem Flichtlingsbegriff keinen neuen Gehalt ge-
ben, aber das Anliegen mehr ins Bewusstsein bringen. Ich
bitte Sie daher mit der CVP-Fraktion, bei Artikel 3 Absatz 2
der Mehrheit zu folgen.

Noch eine Bemerkung an Frau Bihimann: Ihre an Herrn Bun-
desrat Koller gerichteten Ausserungen finde ich véllig depla-
ziert, wenn man seine Bestrebungen in diesem Bereich
kennt, Fluchtgrinde ganz speziell auf bedrangte Frauen an-
zuwenden. lhre Ausserungen sind aus meiner Sicht zynisch
und dienen der sachlichen Auseinandersetzung nicht.

Prasidentin: Die FDP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie der
Mehrheit zustimmt.

Leuba Jean-Francois (L, VD): Le groupe libéral soutiendra la
proposition de la majorité de la commission. Ce n’est pas que
notre groupe ne soit pas absolument convaincu que, dans la
définition de l'article 3, les moyens de pression sur les fem-
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mes sont déja compris — c’est-a-dire la mise en danger de la
vie, de I'intégrité corporelle ou de la liberté et les mesures qui
entralnent une pression psychique insupportable —, mais
parce qu’il estime que, puisqu’il semble que c’est trés impor-
tant psychologiquement, idéologiquement d’ajouter encore
les motifs de fuite spécifiques aux femmes. Dans ces circons-
tances, il ne vaut pas la peine d’engager une guerre de tran-
chées sur cet objet et nous pouvons adopter la proposition de
la majorité.

Fehr Hans (V, ZH): Ich méchte nur noch kurz in bezug auf die
Voten von Frau Bihlmann bzw. Frau Thanei zwei Dinge be-
tonen:

1. Wenn Sie Artikel 3 Absatz 2 lesen, der viel zuwenig gewich-
tet wird, so besagt er ganz klar: «Als ernsthafte Nachteile gel-
ten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder
der Freiheit sowie Massnahmen ....» Da ist doch alles drin,
was — im Sinne einer Erklarung des Flichtlingsbegriffes — re-
levant ist.

2. Wenn Sie darauf beharren, frauenspezifische Flucht-
grinde explizit zu erwahnen — ich habe Sie vor den mogli-
chen Folgen gewarnt —, dann wird das die Schweiz weltweit
als einziges Land auf Gesetzesstufe tun, und das — das ga-
rantiere ich Ihnen — wird Folgen haben.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Zuerst
muss ich zuhanden von Herrn Fehr etwas klaren: Wenn wir
ein Asylgesetz verabschieden, dann regeln wir in diesem Ge-
setz den Schutz der Asylsuchenden und nicht die Abwehr der
Schutzsuchenden. Abgewehrt werden die Leute, die keinen
Schutz brauchen, tber das Verfahren.

Zu Artikel 3 Absatz 2: Die Kommission hat mit 16 zu
4 Stimmen beschlossen, sich dem Standerat anzuschlies-
sen. In Absatz 2 wird anhand von Beispielen dargelegt, was
unter «ernsthaften Nachteilen» zu verstehen ist. Die Erwah-
nung der frauenspezifischen Fluchtgriinde geht nicht lber
das hinaus, was international als Fluchtgriinde gilt, aber die
schrecklichen Erfahrungen der letzten Zeit zeigen, dass wir
den frauenspezifischen Fluchtgriinden eine ganz besondere
Beachtung schenken miissen.

Die vom Standerat beschlossene Formulierung andert nichts
Grundsatzliches am Flichtlingsbegriff, setzt aber den néti-
gen Akzent zugunsten der Frauen und soll die Anwendung
des Gesetzes in diesem Sinne beeinflussen. Das ist der
Grund, warum lhnen — ich wiederhole es — die grosse Mehr-
heit der Kommission empfiehlt, den Beschluss des Standera-
tes zu ubernehmen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: La majorité de la
commission est d’avis que toutes les violations graves por-
tant atteinte a I'intégrité corporelle constituent un motif
d’asile. Elle accepte donc que les violences sexuelles soient
également pergues comme de sérieux préjudices. La majo-
rit¢é de la commission, qui a été désavouée lors de la pre-
miére délibération, se réjouit maintenant de la décision du
Conseil des Etats.

M. Koller, conseiller fédéral, a expliqué tres clairement que
dans l'actuelle pratique les motifs de fuite spécifiques aux
femmes sont déja pris en compte. Donc, a mon avis, cette
adjonction porte peu a conséquence. Je ne vois pas pourquoi
elle est combattue avec véhémence. Il ne s’agit pas d’'une ex-
tension du domaine de l'asile comme l'a affirmé M. Fehr
Hans tout a I'heure.

La commission, par 16 voix contre 4, vous propose d’adhérer
a la décision du Conseil des Etats.

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Fehr hat mich gefragt, wieso
ich bereit sei, bei den ernsthaften Nachteilen als ein weiteres
Beispiel auch die frauenspezifischen Fluchtgriinde aufzuneh-
men.

1. Herr Fehr, ich darf Sie daran erinnern, dass wir uns im Dif-
ferenzbereinigungsverfahren befinden. Die Verabschiedung
dieses Asylgesetzes ist Uberfallig. Die Botschaft stammt vom
Dezember 1995, und wir brauchen in der Praxis dieses neue
Asylgesetz méglichst bald.
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2. Es andert sich inhaltlich nichts. Ich habe immer gesagt,
dass die frauenspezifischen Fluchtgriinde in unseren Wei-
sungen bereits als Beispiele fiir ernsthafte Nachteile aufge-
fuhrt sind. Mit dem Beschluss des Standerates andern wir am
Flichtlingsbegriff Uberhaupt nichts, sondern der innerstaatli-
che Fliichtlingsbegriff bleibt in vollstandiger Ubereinstim-
mung mit dem Flichtlingsbegriff der Fliichtlingskonvention.
Aber im Differenzbereinigungsverfahren miissen wir endlich
zur Verabschiedung dieses Gesetzes kommen.

Frau Buhlmann, Sie tduschen sich ganz massgeblich: Die
neuen Tatbesténde, die wir aufgenommen haben, spiegeln
Einsichten aufgrund neuer Erfahrungen, neuer Erfahrungen
beispielsweise im Fall Zaoui, aber auch neuer Erfahrungen
wegen des Wegfalls der sogenannten Papierweisung. We-
gen dieses Bundesgerichtsurteils ist die Zahl der Asylbewer-
ber, die mit Papieren in unsere Empfangsstellen kommen,
wiederum um etwa 30 Prozent gesunken. Diesen Umstand,
der uns die Rickfiihrungen so sehr erschwert, miissen wir im
Rahmen dieses Gesetzes beriicksichtigen.

Im Ubrigen, Frau Buhlmann, finde ich es etwas billig, wenn
man dem Appenzeller, der ich bin, jetzt ein frauenfeindliches
Image andichten will. Ich darf Sie in aller Bescheidenheit
daran erinnern, dass ich massgeblich zum Gesetz Ulber die
Gleichstellung von Frau und Mann beigetragen habe. (Bei-
fall)

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

98 Stimmen
35 Stimmen

Art. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit |

(Leuba, Cavadini Adriano, Comby, Dettling, Fehr Hans, Fi-
scher-Hagglingen, Heberlein, Steffen)

... Gewalt, vorlibergehenden Schutz gewahren.
Minderheit Il

(Dettling, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Fritschi, Steffen)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 4

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité |

(Leuba, Cavadini Adriano, Comby, Dettling, Fehr Hans, Fi-
scher-Hagglingen, Heberlein, Steffen)

.... de violence généralisée.

Minorité 11

(Dettling, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Fritschi, Steffen)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Peut-étre faut-il rapidement
préciser la situation.

Nous avons d’abord une solution Conseil fédéral/Conseil des
Etats/minorité Il de la commission, qui veut «accorder la pro-
tection provisoire a des personnes a protéger, aussi long-
temps qu’elles sont exposées a un danger général grave, no-
tamment pendant une guerre ou une guerre civile». «Guerre
ou guerre civile», c’est le critére pour le Conseil fédéral, le
Conseil des Etats et la minorité Il.

Ensuite, la majorité de la commission, elle, veut s’en tenir a
notre précédente décision, c'est-a-dire qu’elle ajoute a
«guerre ou guerre civilex»: «ainsi que lors d’une situation de
violence généralisée ou de violations graves et systémati-
ques des droits de 'homme».

Enfin, la minorité |, que je représente ici, veut reprendre de
notre précédente version les termes «lors d'une situation de
violence généralisée», et laisser tomber les termes «ou de
violations graves et systématiques des droits de 'lhomme».
Pourquoi? Parce qu’il nous parait que la version du Conseil
fédéral et du Conseil des Etats est trop étroite en ce sens que
limiter I'octroi de la protection provisoire dans les cas de
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guerre ou de guerre civile n’est pas satisfaisant. Je prends
'exemple de I'Algérie qui me parait assez clair a cet égard.
Le Gouvernement algérien affirme haut et fort qu’il n'y a pas
de guerre civile en Algérie. Il y a simplement des actes de vio-
lence commis par des terroristes. Or, nous savons bien que
ces actes commis par des terroristes relévent d’'une violence
aveugle et mettent en danger n’importe qui dans le pays, en
tout cas dans les zones troublées. Par conséquent, c’est pré-
cisément cette nouvelle catégorie de personnes qu’il faut
protéger ici, et la définition du Conseil fédéral, du Conseil des
Etats et de la minorité Il est trop étroite et ne recouvre pas
cette catégorie de personnes.

Au surplus, on peut dire encore que cela pourrait nous mettre
dans une situation difficile sur le plan international, car si
nous disons aujourd’hui que nous acceptons de protéger des
Algériens, sur la base de l'article 4, selon le projet du Conseil
fédéral, le Gouvernement algérien dira: «Mais de quoi vous
mélez-vous? Il n'y a pas de guerre civile chez nous, et vous
prétendez le contraire puisque vous accordez la protection!»
Il faut donc introduire la notion de «violence généralisée».
En revanche, a la réflexion, nous estimons que 'autre exten-
sion «violations graves et systématiques des droits de
’homme» est excessive. Je prends alors un autre pays ou les
violations graves et systématiques des droits de 'homme
sont indiscutables, la Chine. Est-ce que ¢a veut dire que tous
les Chinois qui le souhaitent peuvent venir chez nous comme
personnes qui doivent étre protégées? Je pense que cest
manifestement excessif, car, en principe, quand bien méme
la Chine ne respecte pas les droits de 'homme, si on n'est
pas poursuivi personnellement en Chine, on y vit probable-
ment trés correctement et on n’a pas besoin de fuir le pays.
Par conséquent, ou bien on est persécuté personnellement,
et dans ce cas-la on tombe naturellement sous la définition
de l'article 3 et on est un vrai réfugié au sens de cet article 3,
ou bien on n’est pas persécuté personnellement et on peut
rester, méme dans un pays qui ne respecte pas les droits de
’'homme de maniéere générale, si on n’est pas victime de per-
sécutions, on n’a donc pas besoin de demander la protection
provisoire.

La proposition de la minorité | est donc une proposition de
compromis qui jette un pont entre la décision du Conseil des
Etats et notre premiére décision. Elle est raisonnable, elle est
fondée sur des arguments juridiques, sur 'argument fonda-
mental que, dans toute cette loi sur I'asile, on veut distinguer
clairement la vraie procédure d’asile, les vrais réfugiés qui
sont persécutés pour des raisons personnelles, et les per-
sonnes a protéger qui ne sont pas persécutées pour des rai-
sons personnelles, sinon ce serait des réfugiés, mais qui doi-
vent étre protégées parce qu’elles sont dans une région ou
reégnent la guerre civile, la violence généralisée. Par consé-
quent, il faut les protéger pour ce motif.

Cette distinction est un fil conducteur de la loi; chaque fois
qu’on essaie de confondre les deux catégories, on compro-
met la réforme que nous voulons introduire, et on compromet
surtout cette catégorie nouvelle des personnes a protéger, a
laquelle nous sommes trés favorables, et qu'il ne faut pas
confondre avec les réfugiés, lesquels sont persécutés per-
sonnellement «en raison de leur race, de leur religion, de leur
nationalité, de leur appartenance a un groupe social déter-
miné ou de leurs opinions politiques» (art. 3).

La minorité |, en adoptant cette distinction, en admettant la
«violence généralisée», mais en rejetant les termes de «vio-
lations graves et systématiques des droits de 'hommeny,
pense maintenir cette distinction, renvoyant a l'article 3 ce
qui a trait a la violation des droits de 'lhomme et au vrai statut
de réfugié.

Dettling Toni (R, SZ): Wie Herr Leuba bereits ausgefiihrt hat,
steht bei dieser Bestimmung nicht die Definition des Begriffes
«Schutzbedirftige» zur Diskussion. Es geht hier nicht um
den Fllchtlingsbegriff, der mit klaren rechtlichen Anspriichen
verbunden ist und der daher ein streng juristischer Begriff ist.
Wir sprechen hier vielmehr von den Schutzbedurftigen, de-
nen fir die Dauer einer schweren allgemeinen Geféhrdung in
ihrem Heimat- oder Herkunftsland, namentlich wahrend ei-
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nes Krieges oder Blrgerkrieges, in der Schweiz vorlberge-
hend Schutz gewahrt werden kann. Zentral ist also die
schwere allgemeine Gefahrdung in ihrem Heimat- oder Her-
kunftsland. Es steht hier somit ein von humanitaren Uberle-
gungen geleiteter Ermessensentscheid an, den der Bundes-
rat in Abwagung aller Umstande und Interessen von Fall zu
Fall zu treffen hat. Zu Recht hat der Bundesrat daher davon
Abstand genommen, einen Begriff fir die Gewaltfliichtlinge
einzufuhren. Er will und soll vielmehr von Fall zu Fall ent-
scheiden und dabei die besondere Gefdhrdung der Schutz-
bedurftigen im Auge behalten.

Wenn dem so ist — was wir durchaus fir richtig und tberzeu-
gend halten —, dann soll nicht Uber eine erweiterte Umschrei-
bung des Gefahrdungstatbestandes bzw. durch eine exem-
plarische Aufzdhlung gleichsam eine Legaldefinition der
Schutzbedirftigen eingefihrt werden. Insbesondere halten
wir die Aufnahme von Formulierungen wie «allgemeine Ge-
walt» oder «systematische und schwere Verletzung der Men-
schenrechte» fiir problematisch. Zum einen sind diese zwei-
fellos im Begriff der «schweren allgemeinen Gefahrdung»
enthalten, zum anderen wecken sie lllusionen, die unsere
nun einmal sehr beschrankten Moglichkeiten auf diesem Ge-
biet leicht Gbersteigen konnten.

Im Namen der Uberwiegenden Mehrheit der FDP-Fraktion
bitte ich Sie, den Antrag der Kommissionsminderheit Il zu un-
terstiitzen und dem Beschluss des Stadnderates zuzustim-
men bzw. beim Entwurf des Bundesrates zu bleiben. Der
Standerat hat brigens nach einem eindringlichen Appell von
Herrn Bundesrat Koller den nationalratlichen Beschluss mit
32 zu 3 Stimmen abgelehnt.

Eventualiter bitten wir Sie, dem Antrag der Minderheit |, der
wesentlich weniger weit geht als der nationalratliche Be-
schluss, zuzustimmen.

Fehr Hans (V, ZH): Ich freue mich darlber, dass ich einmal
die Meinung des Bundesrates vertreten darf. Ich unterstiitze
die Ausfiihrungen von Herrn Dettling voll und ganz und bitte
Sie im Namen der SVP-Fraktion, die Minderheit |, also Bun-
desrat und Standerat, zu unterstutzen.

Wenn Sie bei den Schutzbedurftigen das Gefahrdungspoten-
tial a la Bundesrat, namlich «fir die Dauer einer schweren all-
gemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Krieges
oder Biurgerkrieges», auf den Tatbestand der systemati-
schen Verletzung der Menschenrechte — a la Kommissions-
mehrheit — ausweiten, dann miissen Sie ehrlicherweise aner-
kennen, dass in Teilen des afrikanischen Raumes, in vielen
arabischen Staaten bis hinein in den Fernen Osten, nach
China, aber auch in Staaten Stidamerikas Fluchtgriinde bzw.
Grinde fiur die Aufnahme von Schutzbediirftigen bestehen,
da dort Menschenrechte zum Teil systematisch verletzt wer-
den.

Wir missen deshalb klar der Minderheit I, also Bundesrat
und Standerat, zustimmen.

Baumlin Ursula (S, BE): Bei Artikel 4 ist — zwar innerhalb des
Asylgesetzes, aber damit gleichzeitig weit dariiber hinaus —
die schweizerische Menschenrechtspolitik auf dem Prif-
stand. Wir haben in der Kommission durchdiskutiert, welches
Gewicht, welchen Einfluss auf die entsprechende Schutzge-
wahrung Menschenrechtsverletzungen bei der Aufnahme
von Asylsuchenden und Gewaltflichtlingen haben sollen.
Also: Schutzgewahrung Gber Asyl oder vorlaufige Schutzauf-
nahme.

Die SP-Fraktion hat sich auch dagegen ausgesprochen,
dass vorUbergehende Schutzgewahrung mit Asylgrinden
vermischt wird. Der Anspruch auf voriibergehenden Schutz
ist nicht dasselbe wie das individuelle Gesuch auf Asyl, wel-
ches letztere ein durchgestaltetes Verfahren ausldst. Wenn
der Bundesrat vorlibergehenden Schutz gewahrt, ist er in der
Bewertung der Griinde eigentlich vollig frei.

Die SP-Fraktion wehrt sich aber dagegen, dass Bundesrat,
Standerat und Minderheit Il die Umschreibung der Situation
in Landern, aus welchen die Schweiz Schutzsuchende auf-
nehmen sollte, wieder einschranken wollen — reduzieren um
die Tatsache einer allgemein herrschenden Gewalt, welche
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ganze Bevdlkerungen terrorisiert, wie etwa in Algerien oder
in Kosovo, reduzieren zudem um die meist viel weniger sicht-
baren, aber fiir die Betroffenen noch viel katastrophaleren sy-
stematischen Verletzungen der Menschenrechte. Klassi-
sches aktuelles Beispiel ist wiederum — nicht irgendwo in
China, Herr Fehr — Kosovo. Wir wissen, dass dort die Ge-
heimpolizei des serbischen Innenministeriums seit Jahren
willkdrlich zu «Informationsgesprachen» Aufgebotene syste-
matisch foltert.

Auch wenn wir das nun in Artikel 4 des revidierten Asylgeset-
zes gemass erstem Beschluss des Nationalrates und jetzigem
Mehrheitsantrag hineinschreiben, ist damit noch kein Auto-
matismus der Schutzgewahrung festgeschrieben. Aber wenn
wir beides — Gewaltsituation und systematische, schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzungen oder auch nur die
letzteren — wieder herausstreichen, machen wir uns als Land
mindestens aussenpolitisch international unglaubwirdig.
Was ist die schweizerische Menschenrechtspolitik noch wert,
wie sie im Bericht des Bundesrates lber die Aussenpolitik
der Schweiz in den neunziger Jahren deklariert wurde und
wie sie in vielen politischen Bereichen angepackt und schritt-
weise umgesetzt wurde, wenn ausgerechnet im hochsensi-
blen Bereich der Schutzsuche verzweifelter Menschen die
Menschenrechte nicht einmal mehr genannt werden sollen,
wenn also die Menschenrechte nicht einmal mehr als Krite-
rium zur Lagebeurteilung gemass Artikel 4 des Asylgesetzes
beigezogen werden sollen?

Die SP-Fraktion bittet Sie deswegen nachdricklich, bei
Artikel 4 der Mehrheit zuzustimmen.

Zwygart Otto (U, BE): Die LAU/EVP-Fraktion wird der Mehr-
heit zustimmen und lehnt vor allem den Antrag der
Minderheit Il (Dettling) ab. Der Nationalrat hat in erster Le-
sung eine Erganzung vorgenommen, und das Element «Si-
tuationen allgemeiner Gewalt oder systematischer und
schwerer Verletzung der Menschenrechte» eingefiigt. Der
Schutzstatus wird damit in Fluchtsituationen anwendbar, und
zwar, wenn es nétig ist, mit einem moglichst breiten Instru-
mentarium. Es braucht dann jeweils noch einen Bundesbe-
schluss flr die Anwendung. Deswegen ist es wichtig, dass
wir die Grundlagen schaffen; bei der Ausgestaltung in den
einzelnen Bereichen besteht immer noch eine gewisse Frei-
heit. Wenn wir zu offen sind, dann erreichen wir genau das
Gegenteil von dem, was wir wollen: Wir sind dann plétzlich
nichtin der Lage, von unserer Seite her, gerade auch von sei-
ten des Parlamentes, zu beurteilen, was der Bundesrat letzt-
lich zu entscheiden hat oder hatte; und wir versuchen dann
«hineinzuregieren».

Mit diesen Bestimmungen verbauen wir uns auch etwas,
aber das ist gewollt. Unter diesen Voraussetzungen befir-
worten wir die erweiterte Definition der Schutzbedirftigkeit.
Wie die Situation in vielen Herkunftslandern zeigt, entfliehen
Gewaltfliichtlinge nicht nur Krieg und Birgerkrieg, sondern
eben auch Situationen allgemeiner Gewalt oder schwerer
und systematischer Menschenrechtsverletzungen. Diese
Hauptursachen sollen in der Legaldefinition selbst zum Aus-
druck kommen, und die Mehrheit will das.

Wenn wir andere Staaten auffordern, sogar unter Druck set-
zen, die Menschenrechte einzuhalten, dann steht es uns gut
an, bei den Schutzbedirftigen wenigstens die Menschen-
rechte zu nennen.

David Eugen (C, SG): Es ist ganz klar, dass Artikel 4 dem
Bundesrat ein sehr grosses Ermessen einrdumt, und das ist
auch richtig so. Der Bundesrat soll letztlich bestimmen kon-
nen, wann ein Fall vorliegt, in dem Schutzbediirftige in unse-
rem Lande Schutz finden sollen. Diese Entscheidungsmacht
wollen wir —und das ist richtig so — dem Bundesrat nicht weg-
nehmen. Aber wir miissen auf der anderen Seite im Gesetz
jene Kriterien auffiihren, die der Bundesrat unseres Erach-
tens anwenden soll. Jetzt stehen im Gesetz unter den Bei-
spielen nur der Krieg und der Blrgerkrieg.

Sie wissen alle, dass das heute nicht die klassischen Situa-
tionen sind, in denen eine solche Schutzbedurftigenregelung
Uberhaupt zum Zuge kommen kdénnte. Sowohl die Kriege wie
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die Burgerkriege sind heute zu Ausnahmeféllen geworden.
Was wir vorfinden, sind andere Gewaltsituationen in unse-
rem Umfeld; denken Sie an Ex-Jugoslawien, denken Sie ins-
besondere auch an den Fall Algerien. Den Fall Algerien
kénnten Sie unter der Formulierung, wie sie uns in Artikel 4
vorgelegt wird, nicht unterbringen; an diesen Fall ist nicht ge-
dacht worden. Das heisst nicht — das mdchte ich ganz klar
betonen —, dass der Bundesrat in diesem Fall einen positiven
Entscheid fallen musste. Aber er muss daran denken kon-
nen; er muss den Fall prifen und muss dann einen Entscheid
fallen. Daher gehoren die Elemente, die der Nationalrat ein-
gefugt hat, ohne Zweifel in diesen Text hinein, weil heute
daran zu denken ist. Das sind zwei Elemente: Situationen all-
gemeiner Gewalt oder systematische und schwere Verlet-
zung der Menschenrechte.

Herr Leuba hat sich im Namen der Minderheit | vor allem ge-
gen die zweite Position gewehrt. Ich glaube, die erste, die all-
gemeine Gewalt, ist in diesem Rate sicher mehrheitsfahig.
Ich bitte Sie aber, auch der zweiten Position, namlich derje-
nigen der gravierenden und systematischen Verletzung der
Menschenrechte, zuzustimmen. Die Menschenrechte sind
heute international das anerkannte materielle Kriterium far
Schutzbedarf, d. h., die Menschenrechte bringen internatio-
nal zum Ausdruck — und sind von der Uno und der Europai-
schen Kommission fiir Menschenrechte auch als Deklaration
dafiir bekannt —, was eine Gewaltsituation sein kann. Es ist
damit eine schwere Verletzung, eine systematische Verlet-
zung gemeint; es sind insbesondere Eingriffe in die personli-
che Integritat von Personen gemeint — eben das, was wir jetzt
beispielsweise in Algerien erleben. Eine solche Situation
muss im Gesetz als mogliches Beispiel genannt werden.

Ich habe Muhe, wenn wir als Land, das in der Aussenpolitik
die Menschenrechtspolitik auf seine Fahne geschrieben hat,
nicht in der Lage sind, in einem ganz wichtigen Bereich, wo
es um Menschenrechte geht, das auch zu sagen und die
Menschenrechte als materielles Kriterium fir unseren Ent-
scheid zu erwahnen. Ich denke also, dass es hier sicher um
eine Deklaration geht; es geht nicht um eine Einengung des
bundesrétlichen Spielraumes. Das mdéchte ich ganz klar sa-
gen.

Herr Dettling hat gesagt, dieses Kriterium sei ohnehin in der
Formulierung «schwere allgemeine Gefahrdung» mit enthal-
ten, wir missten es gar nicht mehr nennen. Manchmal ist es
aber wichtig, dass man auch sagt, deklariert, klarstellt: Das
ist mitgemeint.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Biihimann Cécile (G, LU): Ich begriinde, warum Sie am Be-
schluss des Nationalrates festhalten sollen, wie das auch die
Kommissionsmehrheit tut. Die Schutzgewahrung soll fiir vor-
laufig Aufgenommene laut unserem ersten Beschluss und
jetzigem Antrag der Mehrheit der Kommission, wie das Herr
David sehr eindringlich ausgefiihrt hat, aufgrund schwerer
und systematischer Verletzung der Menschenrechte mdglich
sein, weil das eben aktuellen Konfliktformen entspricht.

Ich weiss, warum der Bundesrat diesen Zusatz nicht will. Es
geht auch um den ganz aktuellen Konflikt in Kosovo. In Ko-
sovo sind in den letzten Jahren schwere und systematische
Menschenrechtsverletzungen passiert. Wenn wir dieses Kri-
terium ins Gesetz schreiben wiirden, missten Leute aus Ko-
sovo Aufnahme finden. Aber sie werden seit dem letzten
Herbst, seit die Schweiz mit Milosevic dieses unségliche
Rickschaffungsabkommen unterzeichnet hat, ihrem Unter-
driicker geradezu frei Haus zuriickgeschickt.

Wer glaubte, dass die neue Eskalation der Gewalt, die wir
seit zwei Wochen erleben, die Schweiz dazu bewegen
wirde, die Strategie zu andern oder die Leute zumindest
nicht zurtickzuschicken, wenn sie sie schon nicht aufndhme,
sah sich getduscht.

Ich habe in der Fragestunde vom Montag von Bundesrat Kol-
ler die Auskunft erhalten, dass die Situation in Kosovo noch
nicht birgerkriegsahnlich und folglich ein Rickschaffungs-
stopp nicht angebracht sei. Herr Bundesrat, eine ganz kon-
krete Frage. Sie haben auf meine Frage am Montag argu-
mentiert, dass das UNHCR gesagt habe, ein Rickschaf-
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fungsstopp sei noch nicht angebracht. Eine Stunde spater
hat das gleiche UNHCR einen Riickschaffungsstopp gefor-
dert. Ich méchte Sie fragen, wie Sie sich jetzt dazu stellen.
Wie sehr also die Einschatzung der Lage in einem Krisen-
herd Interpretationssache ist und wie sehr ein solcher Ent-
scheid des Bundesrates auch von innenpolitischen Situatio-
nen abhangt, zeigt gerade das Beispiel von Kosovo. Weil die
Kriminalitat eines Teils der Kosovo-Albaner zum Politikum in
der Deutschschweiz geworden ist, haben jetzt alle darunter
zu leiden — dramatische Situation zu Hause hin oder her! Sie
haben alle praktisch keine Chance, in den Status der Schutz-
bedurftigkeit zu gelangen. Daran wird sich ebenfalls durch
die Einflhrung des neuen Schutzbediirftigenstatus im Asyl-
gesetz nichts andern, weil es auch in Zukunft Sache des Bun-
desrates sein wird, diesbezuglich nach eigenem Ermessen
zu entscheiden.

Jetzt konnte man ja folgern, dass es eh nicht darauf an-
komme, ob die Menschenrechtsverletzungen in Artikel 4 er-
wahnt seien oder nicht, weil der Bundesrat so oder so einen
grossen Interpretationsspielraum habe. Aber immerhin wurde
damit der Wille der Mehrheit der Gesetzgeber und Gesetzge-
berinnen zum Ausdruck gebracht. Das misste dann fir den
Bundesrat auch Verpflichtung sein, in Zukunft danach zu han-
deln.

Wenn Sie das wollen, miissen Sie der Kommissionsmehr-
heit, mindestens aber dem Antrag der Minderheit | (Leuba),
der die Situationen allgemeiner Gewalt, nicht aber die Men-
schenrechtsverletzungen erwahnt, zustimmen.

Gerade der Umgang mit der Frage in bezug auf Algerien und
die Provinz Kosovo lasst Zweifel aufkommen, ob, wie und wo
der neue Schutzbedirftigenstatus einmal zur Anwendung
gelangen wird — oder ob er halt nicht doch nur als kostengtin-
stigere und unverbindlichere Variante des Flichtlingsstatus
gedacht ist. Das wird sich am Umgang mit diesen Fragen er-
weisen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.05 Uhr
La séance est levée a 13 h 05
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