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A. Asylgesetz (Fortsetzung)
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Art. 31 Abs. 1bis, 2 Bst. a1, b (Fortsetzung)
Art. 31 al. 1bis, 2 let. a1, b (suite)

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Avec ces dispositions de I'ar-
ticle 31, nous parvenons a des éléments qui sont parmi les
plus critiques et les plus critiqués de ce projet de loi. Aux
plans juridique et politique, ces dispositions, et surtout I'ali-
néa 1bis qui reprend l'article 31a introduit par le Conseil des
Etats, reviennent a intégrer dans la loi la principale revendi-
cation de l'initiative populaire de 'UDC «contre I'immigration
clandestine» ou contre la prétendue immigration clandestine.
Elles reprennent le principe selon lequel on n’entre pas en
matiére sur les demandes d’asile de ceux qui ne se sont pas
annoncés a la frontiére. La seule différence, c’est que la loi
donnerait dix jours a celui qui entre en Suisse pour s’annon-
cer et pour déposer sa demande d’asile. D’un certain point de
vue, les dispositions votées par le Conseil des Etats vont
méme plus loin que l'initiative de 'UDC puisque cette initia-
tive n’abordait pas la question des personnes qui ne présen-
tent pas de papiers d’identité, et que cette question est main-
tenant mise en exergue pour justifier également une non-en-
trée en matiére de principe.

La question est d’abord pratique: on va compliquer les procé-
dures parce que rien ne sera plus difficile que de prouver la
date d’une entrée, clandestine par définition, et donc indéter-
minable. Du c6té des réfugiés, on va encourager le men-
songe. On va donc encourager les plus malins et les plus ha-
biles, et sanctionner les plus honnétes qui, naivement, décla-
reront leur date d’entrée en Suisse sans penser a mal.

Le probléme évidemment le plus crucial est de nature politi-
que puisqu’il équivaut a intégrer maintenant dans la loi des
dispositions légales qui ont été refusées par le peuple en vo-
tation populaire. A I'époque, le Gouvernement et le Parle-
ment avaient combattu cette initiative et son orientation pour
la raison qu’elle était considérée comme xénophobe. lls ont
gagné et il est pour le moins inquiétant, aujourd’hui, que cer-
tains se prétent a une alliance avec ceux qu'ils ont combat-
tus, il y a a peine une année, avec d’'excellents arguments.
Je me rappelle trés bien, Monsieur le Conseiller fédéral, que
lors d’'un débat, vous avez dit, a un moment donné, de ma-
niere tres claire: «Mais, aprés tout, ces personnes qui ne
s’annoncent pas a la frontiére, ces personnes qui n’ont pas
ou qui ne présentent pas de papiers, elles ne commettent pas
un crime! Tout au plus s’agit-il d’une infraction administra-
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tive.» Alors, pour une simple infraction administrative, main-
tenant, on accepte le principe de la non-entrée en matiére,
c’est-a-dire que c’est un virage a 180 degrés par rapport a ce
que l'autorité du pays a ditil y a a peine un an.

Sur cette question, je crois qu’il faut insister sur le fait, Mon-
sieur le Conseiller fédéral, qu’'a I'extérieur du Parlement en
tout cas, les chrétiens s’inquietent. Nous avons tous regu une
lettre du 27 février dernier de la Fédération des églises pro-
testantes de Suisse et de la Conférence des évéques suis-
ses qui se disent inquiétes de voir les plus hautes autorités
du pays rejoindre maintenant la défense du contenu d'une
initiative qui a été combattue énergiquement il y a un an.

En ce qui concerne le groupe socialiste, sur cette question en
tout cas, nous sommes d’accord avec la position des Eglises
protestante et catholique, et nous vous demandons de voter
les propositions de minorité.

Hasler Ernst (V, AG): Herr Vollmer und Frau Buhlmann ha-
ben sich vehement gegen diese Neuerungen in Artikel 31 ge-
wehrt. Ich frage diese beiden Kollegen: Wie ernst nehmen
Sie die Verunsicherung in der Bevolkerung, die Ohnmacht
der Behorden in lhren Gemeinden? Ich kann lhnen Schrei-
ben von Gemeindebehérden zeigen. Im weiteren, Herr de
Dardel, kenne ich den Text unserer Initiative, die im Dezem-
ber 1996 zur Abstimmung kam. Jener Text befindet sich nicht
in Ubereinstimmung mit dieser vorliegenden Anderung. In je-
ner Zeit kannten wir die Problematik der «Papierlosen» noch
nicht, weil der Bundesgerichtsentscheid, wonach auch die
«Papierlosen» zum Asylverfahren zugelassen werden mis-
sen, ja erst im Mai 1995 gefallt wurde. Die Unterschriften-
sammlung fir die Initiative war viel friher; wir kannten das
Problem damals noch gar nicht. Also kann Ihre Aussage nicht
stimmen.

In diesem Sinn bitte ich Sie, in diesem Differenzbereini-
gungsverfahren dem Standerat zu folgen. Der Standerat hat
diese Problematik erkannt und gesagt, es musse etwas pas-
sieren. Diese Hurde ist wichtig, um die Attraktivitdt unseres
Landes etwas zu mindern. Dabei — wie es ja in beiden Punk-
ten steht — muss die Genfer Konvention beachtet werden.
Ich kénnte Ihnen jetzt die neuen Untersuchung aus Deutsch-
land, Frankreich, Italien und Holland zeigen. Alle diese Staa-
ten haben in den letzten Jahren ihre Gesetzgebung geéndert
und handhaben sie restriktiver. Sie unterstehen der gleichen
Konvention wie die Schweiz. Es ist sehr interessant zu beob-
achten, wie sich diese restriktiveren Gesetzgebungen aus-
gewirkt haben. Sie miissen einmal sehen, wie stark die Zah-
len — vor allem auch im letzten Jahr — zuriickgegangen sind.
Auch von daher besteht in unserem Land Handlungsbedarf.
Wenn wir nichts tun, wird der Druck — den Gesetzesverschar-
fungen der anderen Landern entsprechend — grésser. Wenn
Sie sich die neuen Zahlen von Januar und Februar 1998 an-
sehen, so konnen Sie doch nicht sagen, es bestehe kein
Handlungsbedarf. Natirlich gebe ich zu: In einem Differenz-
bereinigungsverfahren sind wir jetzt spat dran. Es braucht
dringend Massnahmen, um dieses Problems Herr zu wer-
den. Die neuen Vorschlage gehen in diesem Sinn in die rich-
tige Richtung.

Die SVP-Fraktion ist also der Meinung, Artikel 31 Absatz 1bis
sei klarer als Artikel 31a gemass der Fassung des Standera-
tes. Deshalb werden wir bei Absatz 1bis der Mehrheit der
Kommission zustimmen. Nach unserer Meinung lohnt sich
der Versuch, auch wenn es gerade im illegalen Bereich
schwierig sein wird, diesen Aufenthalt von zehn Tagen nach-
zuweisen.

Zur Offenlegung der Identitat: Den Antrag der Kommissions-
mehrheit bei Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe a1 wird die SVP-
Fraktion ebenfalls unterstiitzen. Diese L&sung ist wirksamer
als jene des Standerates gemass Antrag der Minderheit Il
(David), wobei ich bei dieser Ldsung auch keinen Grund fur
die Schwarzmalerei von Herrn David sehe. In der ersten Le-
sung habe ich im Namen der SVP-Fraktion einen ahnlichen
Antrag gestellt; gemass der damaligen Einordnung ging es
um Artikel 18. Dieser wurde abgelehnt. In der Zwischenzeit
haben wir aber eine andere Situation in unserem Land. Des-
halb hoffen wir, dass eine Mehrheit diesem Anliegen stattge-
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ben wird. Seit die Weisung des Bundesamtes fir Flichtlinge,
wonach Asylbewerber ihre Identitdtsausweise abgeben mus-
sen, durch den Bundesgerichtsentscheid vom 3. Mai 1995
aufgehoben worden ist, entledigen sich immer mehr Asylbe-
werber ihrer Ausweise. Es wurde hier gesagt: Rund 90 Pro-
zent sind heute ohne Ausweis hier und stellen unter Angabe
einer falschen Identitat ein Asylgesuch.

Herr Vollmer, das ist ja interessant! Vor diesem Bundesge-
richtsentscheid im Mai 1995 waren es nur ein kleiner Pro-
zentsatz der Asylbewerber, die ohne Papiere hierher kamen.
Unter diesen hatte es sicher Leute, die keine Ausweise be-
schaffen konnten, da bin ich mit Ihnen einverstanden. Aber
es kann doch kein Zufall sein, dass heute 90 Prozent ohne
Papiere hier sind. Zudem versuchen immer 6fter auch Blrger
aus Safe countries, durch Verheimlichung ihrer wahren
Staatsburgerschaft in den Genuss von Asyl zu kommen. Der
genaue ldentitdtsnachweis durch unsere Behorden ist mit
vernunftigem Aufwand kaum mehr zu bewerkstelligen. Dazu
kommen grosste Probleme beim Vollzug von Wegweisun-
gen, da das Heimatland erst ausfindig gemacht werden muss
und die notigen Papiere zur Wegweisung unter schwierigen
Umstanden beschafft werden mussen. An die Mitwirkungs-
pflicht der Asylsuchenden sind deshalb ganz konkrete Anfor-
derungen zu stellen, deren Nichterflllung eine Folge haben
muss. Darum ist diese Huirde in Artikel 31 Absatz 2
Buchstabe a1 zu begrissen.

In diesem Zusammenhang und weil wir bei Artikel 43 keine
Differenz haben, méchte ich Herrn Bundesrat Koller darauf
aufmerksam machen, dass die Kantone und die Gemeinden
beim Vollzug dringend um Hilfe bitten. Sie sind mit ihren fi-
nanziellen und personellen Ressourcen an eine Grenze ge-
stossen. Grosste Probleme stellen sich insbesondere bei der
Klarung der Identitat und bei der Beschaffung der Papiere flr
die Aus- und Riickschaffung. Kontakte mit dem Ausland und
den Vertretungen auslandischer Staaten in der Schweiz sind
nach der geltenden Verfassungsordnung primar klar Aufgabe
des fir die Aussenbeziehungen der Schweiz zustandigen
Bundes. Hinzu kommt, dass es fiir den Bund bzw. das Eidge-
ndssische Departement fiir auswartige Angelegenheiten
(EDA) eher als fiir eine kantonale Behérde mdoglich ist, das
fur die Aussenpolitik zustdndige Departement eines Drittlan-
des bei Fragen und Problemen im Bereich des Auslander-
rechtes und der Auslanderpolitik mit einzubeziehen.

Ein starkerer Einbezug des EDA bei der Durchsetzung der
Auslanderpolitik bzw. des Auslanderrechtes ist dringlich und
geboten, weil aufgrund der bisherigen Erfahrungen der Ein-
druck entsteht, dass sich dieses bei seinen aussenpoliti-
schen Aktivitdten kaum um die beim Vollzug des Auslander-
rechtes mit anderen Staaten bestehenden Probleme kim-
mert. Die Mittel der Kantone zur Beschaffung von Reisepa-
pieren bei auslandischen Vertretungen sind sehr beschrankt.
Insbesondere liegt es ausserhalb der kantonalen Mdaglichkei-
ten, gewisse Staaten durch die Anwendung aussenpoliti-
schen Drucks zu einer besseren Kooperation zu bringen.
Die in der Revision des Anag vorgesehene Regelung, wo-
nach der Bund gemass Artikel 22a Einzelfalle selber behan-
delt, wird kaum etwas daran @ndern, dass die 26 Kantone im
Vollzug meist als Einzelkdmpfer in Beziehung mit dem Aus-
land und den internationalen Organisationen treten missen.
Diese Verpflichtung des Bundes muss deshalb klarer und
umfassender gehandhabt werden. Wir sind Ihnen, Herr Bun-
desrat, dankbar, wenn Sie sich daflr einsetzen.
Zusammenfassend bitte ich Sie, sowohl Artikel 31 Absatz
1bis als auch Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe a1 im Sinne der
Mehrheit zuzustimmen.

Fritschi Oscar (R, ZH): Der Standerat will mit den eingeflig-
ten Bestimmungen Artikel 31a und Artikel 31 Absatz 2 Li-
tera a1l Missbrduche verhindern, welche geeignet sind, die
Asylpolitik als Ganzes in Misskredit zu bringen. Mit den von
der nationalrdtlichen Kommission erarbeiteten Fassungen
sind fir diese Absicht nun unseres Erachtens auch juristisch
unanfechtbare Formulierungen gefunden worden. Die FDP-
Fraktion empfiehlt Ihnen deshalb, beide Male der Kommis-
sionsmehrheit zuzustimmen.
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Ich méchte mich im folgenden auf eine einzige Fragestellung
beschranken, namlich auf den Vorwurf, der heute vormittag,
vor allem von Frau Bihlmann, erhoben worden ist, es waren
hier vom Standerat Teile der abgelehnten SVP-Asyl-Initiative
hinterher ins Gesetz eingebaut worden. Das stimmt nicht, wie
ich im folgenden belegen mdchte:

Die Initianten der SVP-Initiative und seinerzeit eine entspre-
chende Minderheit bei der Totalrevision des Asylgesetzes
wollten — um zuerst auf Artikel 31 Absatz 1bis zu sprechen zu
kommen — ein generelles Nichteintreten bei illegalem Grenz-
Ubertritt. Gegen einen solchen Vorschlag habe ich mich an
diesem Platz mit dem Hinweis gewehrt, dass etwa den Juden
im Zweiten Weltkrieg ein legaler Grenzubertritt gar nicht
maoglich war, da sie von der Grenzkontrolle des Deutschen
Reiches zurtickgewiesen worden waren. Gerade sie hatten
aber idealtypisch Anspruch auf die Zuerkennung des Flucht-
lingsstatus gehabt, nicht nur auf die Tolerierung als Folge des
Non-refoulement-Prinzipes, wenn man die heutige Geset-
zesrevision auf die Zeit des Zweiten Weltkrieges zurtickproji-
zieren will.

Dagegen — und darum geht es jetzt — ist es sehr wohl zumut-
bar, dass ein Asylgesuch unmittelbar nach Einreise in die
Schweiz gestellt wird, und die Frist von 10 Tagen, welche
eingefligt worden ist, ist zweifellos nicht zu kleinlich. Andern-
falls protegieren wir Leute, die an einem illegalen Aufenthalt
in unserem Land interessiert sind, sich wahrend dieser Zeit in
aller Regel auch illegalem Tun hingeben und beim Erwischt-
werden durch eine Polizeikontrolle dann die Mdglichkeit nut-
zen, sich durch das Stellen eines Asylgesuches vor der Ab-
schiebung zu schiitzen. Oder wir erleichtern Auslandern,
welche nach Ablauf ihrer Aufenthaltsbewilligung untertau-
chen und sich erst dann auf die Moglichkeit des Asylgesu-
ches besinnen, das weitere Verbleiben in der Schweiz.
Desgleichen geht es in Artikel 31 Absatz 2 Litera a1 darum,
einem Missbrauch zu begegnen, und zwar einem besonders
haufigen, denn das Verschwindenlassen von Reisepapieren
bietet die einfachste und beste Gewahr, eine Rickflhrung
langere Zeit hinauszdégern zu kénnen. Die hierfiir vorgelegte
Bestimmung geht aber ebenfalls nicht so weit wie die seiner-
zeitige SVP-Initiative, die allein schon die versuchte Einreise
ohne Papiere mit dem Ausschluss vom Asylverfahren sank-
tionieren wollte.

Nach der nun vorliegenden Bestimmung werden die Leute in
jedem Fall, und zwar in Gegenwart von Vertretern der Hilfs-
werke angehort. Wenn Hinweise auf eine Verfolgung vorge-
bracht werden kdnnen, bleibt die Durchfiihrung des Asylver-
fahrens gewahrleistet. Dagegen wird dem Missbrauch der
Riegel insofern vorgeschoben, als die Behdrden unseres
Landes, vor allem auch die Kantone, nicht schwierigste
sprach- und landerkundliche Evaluationsprozesse durchfiih-
ren missen, um bei einem Asylbewerber liberhaupt die rich-
tige Staatsangehorigkeit feststellen zu kénnen.

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, bei
Artikel 31 alle Minderheitsantrage abzulehnen und damit der
Mehrheit, dem Bundesrat, der sich angeschlossen hat, und
sinngemass dem Standerat zu folgen, also die Differenzen
wirklich zu bereinigen.

Zwygart Otto (U, BE): In Artikel 31 Absatz 2 Litera a1 wird
die LdU/EVP-Fraktion die Minderheit| (Vollmer), allenfalls
die Minderheit Il (David) unterstiitzen.

Wir sind der Meinung, echt Verfolgte haben in vielen Fallen
keine Reisepapiere. Dementsprechend soll auch die Gesetz-
gebung sein. Artikel 8 gibt uns genigend Handhabe, dem
Missbrauch und der heutigen Unsicherheit zu begegnen, die
nach dem erwahnten Bundesgerichtsurteil entstanden ist.
Gemass der Kommissionsmehrheit wird auf ein Asylgesuch
nur dann eingetreten, wenn Reisepapiere oder Identitdtsaus-
weise abgegeben werden. Gesetzliche Nichteintretenstatbe-
stdnde erscheinen allenfalls dann legitim, wenn aufgrund ei-
nes Verhaltens darauf geschlossen werden muss, dass am
Asylverfahren kein echtes Interesse besteht. Dieser Schluss
darf jedoch gerade bei fehlenden Papieren nicht gezogen
werden. Im Gegenteil: Nach standiger Praxis prajudiziert der
Besitz von Reise- und Identitdtsausweisen ein Asylgesuch
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negativ, da verfolgte Personen gemass Standarderwagun-
gen vom Verfolgerstaat keine Papiere erhalten. Im ubrigen ist
die Bestimmung untauglich, das willentliche Unterschlagen
von Papieren zu sanktionieren, da Nichteintretenstatbe-
stdnde lediglich den Abschluss des Verfahrens und nicht
dessen Einleitung regeln. Ein allfalliges Zulassungsverfahren
wurde aber von beiden Raten, vom Bundesrat und von unab-
hangigen Experten aus guten Griinden wiederholt abgelehnt.
Es wurde schon erwahnt, dass der Schweizerische Evange-
lische Kirchenbund und die Schweizer Bischofskonferenz an
uns geschrieben haben. Ich glaube, dass diese Hintergrund-
information, die wir auch hier erhalten, ihre Bedeutung hat.
Ich zitiere aus diesem Schreiben an uns: Die Bestimmungen
in Artikel 31 «sind geeignet, Verfolgten den Zugang zum
Asylverfahren — und damit zu einem adaquaten Schutz — zu
verwehren. Die vorgeschlagenen Neuerungen durften zu-
dem eine Zunahme von Rekursverfahren tber Eintretensvor-
aussetzungen bewirken, und damit den Pendenzenberg
beim Bundesamt fiir Flichtlinge und der Asylrekurskommis-
sion vergrossern. Die vom Standerat vorgeschlagenen Be-
stimmungen widersprechen daher dem Gebot eines fairen
und raschen Asylverfahrens.»

Im Ubrigen wird unsere Fraktion in Artikel 31 Absatz 1bis der
Mehrheit zustimmen.

Dreher Michael (F, ZH): Zunachst méchte ich einmal festhal-
ten: Wir reden hier nicht uber die Volksinitiative der SVP «ge-
gen die illegale Einwanderung», sondern wir reden uber eine
Gesetzesrevision. Es ist vollig missig, immer diese Initiative
zu zitieren, die vom Volk knapp, mit 54 zu 46 Prozent, ver-
worfen wurde, und vorab deswegen, weil die FDP in einem
Anfall von politischem Futterneid die Neinparole herausgege-
ben hatte; sonst ware sie schlank durchgegangen. Das ein-
mal zu Beginn.

Wir sind bei Artikel 31 Absatz 1bis und bei Absatz 2 Litera a1
fur die Mehrheit. Es ist doch eine hinreichend gesicherte Tat-
sache, dass die Papiere von Asylanten, die an unserem Topf
schmarotzen wollen, systematisch «verlorengehen». Das
kann Ihnen jeder Beamte der Fremdenpolizei und jeder, der
auf Behdrdenseite dabei ist, bestatigen! Horen wir doch end-
lich einmal auf, ein Flichtlingsbild aus der Zeit des Zweiten
Weltkrieges zu zelebrieren! Das trifft schlicht und einfach
nicht zu. Es ist nicht der Jude, der mit seinen letzten Habse-
ligkeiten durch den kalten Rhein schwimmt und dann von den
hartherzigen Schweizern zuriickgewiesen wird, sondern es
sind Leute, die ausnahmslos aus Staaten, wo sie nicht ver-
folgt werden, Uber die griine Grenze kommen. Wer in Italien,
in Frankreich, in Deutschland, in Osterreich ist und tber die
grine Grenze kommt, der kann nicht verfolgt sein! Also geht
es einzig und allein darum, dem Schweizer Steuerzahler auf
der Tasche zu liegen. Wir wenden inzwischen etwa 1080 Mil-
lionen Franken fiir diesen Asylmissbrauch auf, wo eine dege-
nerierte Classe politique nicht mehr die Kraft hat, nein zu sa-
gen, nicht mehr die Kraft hat, sich durchzusetzen. Da liegt
doch des Pudels Kern!

Als man das Genfer Fliichtlingsabkommen von 1948 beraten
hatte, musste man im interkontinentalen Flug von Europa
nach den USA zweimal umsteigen, in Shannon und in Gan-
der, und kein Mensch konnte sich damals vorstellen, dass
man aus fernsten Landern mit einem Jumbojet in die
Schweiz kommen kann, den Finger aufhebt und mit dem
bisschen Englisch, das die Kolonialmacht hinterlassen hat,
sagt: «l refugee am.» Das sind doch die Fakten! Man hore
endlich mit diesem Gesalbader und mit dieser Humanitats-
duselei auf, es gehe hier um politisch Verfolgte! Es sind
Leute, die uns auf der Nase herumtanzen, es sind Leute, die
unsere Beamten belligen und betriigen, bis man es ihnen
nachweisen kann. Das sind die Fakten. Sie kénnen mir hun-
dertmal mit diesem Gedusel kommen, das macht nicht den
geringsten Eindruck.

Ich sage lhnen eines: Auf der Betroffenheitsliste der Schweiz
nimmt das Asyl als Problem wieder zu, und das ist gut so, die
Leute werden sensibilisiert. Jetzt geht ja bekanntlich das
Geld aus, und in der Regel wird dann ein grésserer Teil der
Bevolkerung wieder verniinftig.
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Wir haben die hochste Pro-Kopf-Quote an Einwanderern aus
Sri Lanka oder aus Ex-Jugoslawien und auch aus Afrika, so-
weit die Kolonialmachte nicht betroffen sind. Wir haben auch
1995 mehr Einwanderer aus Sri Lanka gehabt als die Ex-Ko-
lonialmacht England, das muss doch zu denken geben! Herr
Bundesrat Koller: 1995 sind aus dem Land Sri Lanka, immer
unter dem Titel Asyl, nach Italien 4, nach Spanien 8, nach
Osterreich 19, nach Finnland 17, nach Schweden 57, nach
Norwegen 90 und nach Belgien O Personen eingewandert, in
die Schweiz dagegen 1024. Man muss von geradezu tolpat-
schiger Naivitat sein, um zu sagen, das sei ein Zufall und die
armen Verfolgten wirden halt zu uns kommen, weil wir eine
besonders grosse humanitare Tradition hatten. Ich glaube,
wir haben eher besonders grosszugige Aufenthaltsbedingun-
gen. Diese Frage wurde mir noch nie beantwortet. Ich habe
sie Herrn Villiger gestellt, und er hat mir dann gesagt, Sie
wirden mir eine Auskunft geben. Ich warte aber bis heute
darauf!

Das ganze Asylschmarotzertum wird wahrscheinlich wieder
ein gutes Thema werden, und mit uns kénnen diejenigen
Kreise rechnen, die das nicht langer hinnehmen wollen. Die-
ser Kreis ist wieder am Wachsen, das sollten Sie sich mer-
ken! Schitteln Sie nur lhr vorzeitig ergrautes Haupt, Frau
Vermot, Sie werden noch auf die Welt kommen, das sage ich
Ihnen! Und wenn Sie mir schon den Vogel zeigen, muss ich
ihn lhnen ja auch zeigen.

Leuba Jean-Francois (L, VD): Vous me permettrez de reve-
nir a un peu plus de calme dans cette affaire, mais de signa-
ler pourtant que, selon le proverbe, «qui veut noyer son chien
'accuse de la rage».

On vous a répété a cette tribune que les dispositions de
I'article 31 reprennent les dispositions de I'initiative populaire
de 'UDC «contre l'immigration clandestine». On vous ra-
conte des histoires! L’initiative de 'UDC prévoyait que pour
toute immigration qui n’était pas réguliére, pour tout deman-
deur d’asile qui n’entrait pas régulierement en Suisse, on
n’entrait pas en matiere sur sa demande d’asile. Ce n’est pas
du tout ce que prévoient ces dispositions, c'est quelque
chose de tout a fait différent. Je suis désolé de constater qu’a
cet égard, MM. Vollmer et David vous racontent des choses
qui sont tout simplement fausses.

De quoi s’agit-il ici? Je commencerai par la deuxiéme dispo-
sition, celle de I'article 31 alinéa 2 lettre a1. Je poseraiici une
question a M. le chef du département: lorsque I'on dit «ne re-
met pas aux autorités ses documents de voyage ou ses pié-
ces d’identité, a moins qu’on ne soit en présence d’indices de
persécutiony, il est pour moi absolument clair que ce n'est
pas, comme M. Vollmer le raconte, que les gens qui veulent
fuir leur pays doivent d’abord aller demander des papiers
d’identité. C’est simplement qu’on veut lutter ici contre un
abus, celui qui consiste a cacher ou a faire disparaitre ses
pieces d'identité. Cela signifie qu’on ne peut pas, naturelle-
ment, demander au requérant d’asile qui n'a pas de piéces
d’identité qu’il en présente; simplement, s’il en a, et si on peut
apporter la preuve qu'il les cache ou qu'il les fait disparattre,
il court alors le risque qu’on n’entre pas en matiére sur sa de-
mande. C’est un abus évident qui est alors commis, et c’est
cet abus qui doit étre combattu. Mais en tout cas, et j'aimerais
avoir la confirmation de M. Koller, conseiller fédéral, cette
disposition ne s’appliquera naturellement pas a celui qui ar-
rive sans papiers d’identité parce qu'’il n’a pas pu s’en procu-
rer.

J’en viens surtout a la disposition de I'article 31 alinéa 1bis.
Les petits Suisses n’aiment pas qu’on les prenne pour des
idiots: il y a trop de cas ou des étrangers séjournent chez
nous, travaillent au noir ou bien font du commerce de drogue,
ou se livrent a n'importe quelle activité — y compris peut-étre
le blanchiment d’argent sale. Au moment ou on découvre
qu’ils sont en situation irréguliére, ils demandent l'asile de
maniére a pouvoir prolonger leur séjour dans notre pays pen-
dant la procédure. C’est exactement ce cas qui est visé a
I'article 31 alinéa 1bis. On ne veut pas, une fois qu’un étran-
ger est ici chez nous et qu’il a séjourné de maniére irrégu-
liere, qu'il puisse arbitrairement prolonger son séjour en
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Suisse simplement en demandant I'asile. Comme vous le sa-
vez, le fait de demander I'asile, c’est la régle, entraine norma-
lement I'ouverture de la procédure d’asile. Or, on veut lui re-
fuser I'ouverture de cette procédure.

En commission, j'ai apporté un amendement a la décision du
Conseil des Etats. La majorité de la commission a bien voulu
le suivre en introduisant ce délai de dix jours. Pourquoi? On
ne peut pas dire a quelqu’un qui vient de franchir la frontiére:
«Vous ne vous étes pas encore annoncé, par conséquent
vous n’aurez pas droit a la procédure d’asile!» Ce délai de dix
jours est suffisant pour qu'un étranger qui vient chez nous
pour demander l'asile puisse s’adresser a la police des étran-
gers, a un centre d’accueil, de maniére a étre enregistré et
deés lors a permettre I'ouverture de la procédure d’asile.

Je crois que la proposition d’introduire ce délai de dix jours,
qui n’était pas prévu dans la version du Conseil des Etats,
permet d’éviter des abus de 'autre coté, c’est-a-dire que I'on
arréte des gens tout prés de la frontiere et qu’on leur dise:
«Ah, vous n’avez pas encore demandé l'asile!» Ca, ¢a aurait
été l'initiative de 'UDC. Précisément, I'introduction de ce dé-
lai de dix jours évite que I'on tombe dans le piege de linitia-
tive de 'UDC.

Enfin, on a bien sdr invoqué la lettre de la Fédération des
églises protestantes de Suisse et de la Conférence des évé-
ques suisses. Je constate que ces deux autorités prétendent
quon reprend linitiative de I'UDC, et je crois que tant
M. Fritschi que moi avons démontré que ce n’est pas le cas.
Alors évidemment, si on part d'une prémisse fausse, on
aboutit a une conclusion fausse; la logique la plus élémen-
taire nous le démontre.

Pour que vous soyez tout a fait a l'aise, je dirais qu’a mon
avis, en matiere d’asile, ni la Fédération des églises protes-
tantes de Suisse ni la Conférence des évéques suisses ne
jouissent de l'infaillibilité pontificale!

Vollmer Peter (S, BE): Ich erlaube mir, lhnen eine Frage zu
stellen, nachdem Sie mich und andere Ratsmitglieder zwei-
mal angegriffen haben, wir wiirden im Zusammenhang mit
diesem Artikel 31 die Volksinitiative der SVP «gegen die ille-
gale Einwanderung» zu Unrecht zitieren: Anerkennen Sie
den Tatbestand nicht, dass es eine ganz wesentliche, zen-
trale Forderung dieser Asyl-Initiative war, dass Leute, die so-
genannt illegal einreisen, keine Asylgesuche stellen kénnen?
Und anerkennen Sie nicht, dass diese Frage — die Art, wie
man in die Schweiz gekommen ist, ob das Uber die ordentli-
che Grenzkontrolle passiert ist oder auf andere Wege — mit
der Aufnahme von Artikel 31 Absatz 1bis wieder aufgegriffen
wird, auch wenn die Formulierung nicht die gleiche ist wie in
der SVP-Initiative? Man will es offenbar von der Art der Ein-
reise abhangig machen, ob jemand Anrecht auf ein Verfah-
ren auf Anerkennung als Fllchtling hat. Anerkennen Sie zu-
mindest das?

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Je regrette que M. Vollmer ne
m’ait pas compris, mais peut-étre que je devrais m’exprimer
en allemand pour me faire comprendre.

Ici, ce que voulait l'initiative populaire de 'UDC «contre I'im-
migration clandestine» contre laquelle j'ai voté, c’était que
quiconque entré en Suisse de maniere illégale ne puisse plus
ensuite demander I'asile. Ca, ¢a me paraissait tout a fait dé-
raisonnable parce que nous savons bien qu’un certain nom-
bre de requérants d’asile entrent en Suisse de maniére illé-
gale et qu’'on ne peut pas tous les renvoyer.

Vous avez une autre disposition ici. On vous dit: «Si vous en-
trez en Suisse de maniére illégale, vous avez dix jours pour
vous annoncer.» Qui me fera croire, Monsieur Vollmer, qu'en
dix jours un étranger qui vient dans notre pays n’a pas le
temps de s’annoncer a l'autorité pour dire simplement ceci:
«Je demande l'asile dans ce pays»? Mais qui me fera croire
qu’en dix jours ce n’est pas possible? Personne! Siles étran-
gers ne veulent pas demander dans un délai de dix jours une
sorte de régularisation de leur situation et qu'on ouvre une
procédure d’asile, c’est qu’ils n’ont pas I'intention de deman-
der véritablement I'asile dans notre pays.

2

Leu Josef (C, LU): Personlich schliesse ich mich in bezug auf
die Beurteilung der Asyl-Initiative und ihrer Auswirkungen auf
unsere Beratungen den Ausflihrungen von Herrn Leuba an.
Auch unsere Fraktion wehrt sich gegen die Unterstellung, ei-
nen Volksentscheid zu unterlaufen. Bei der damaligen Asyl-
Initiative hatte bekanntlich allein die Tatsache der illegalen
Einreise die Zulassung zum Asylverfahren verunmdglicht.
Bei den vorliegenden Antragen der Mehrheit werden Asylsu-
chende wegen illegaler Einreise und wegen fehlender Pa-
piere nicht a priori weggewiesen, aber die Hirden werden ho-
her — und missen héher werden. Das Anliegen, welches mit
der neu eingeflihrten Bestimmung verfolgt wird, ist darum be-
rechtigt und notwendig. Dass jemand, der sich wahrend einer
bestimmten Zeit illegal in der Schweiz aufgehalten hat,
grundsatzlich einem raschen Verfahren unterliegen soll, ist
angebracht — zumal ja die Regelvermutung des Nichteintre-
tens hinfallig wird, wenn sich Hinweise auf eine Verfolgung
ergeben. Es kann auch das Gesuch eines sogenannten pa-
pierlosen Asylsuchenden entgegengenommen werden,
wenn es Hinweise auf eine Verfolgung gibt. Es sind also ge-
nigend Sicherungen eingebaut, um Asylsuchenden in einer
speziellen Notlage gerecht zu werden. Wenn allerdings keine
Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen, wird ein formeller
Nichteintretensentscheid geféllt und der sofortige Vollzug an-
geordnet. Das ist im Sinne der Wahrung unserer humanita-
ren Tradition und der Bekédmpfung der gehauft vorkommen-
den Missbrauche eine absolute Notwendigkeit, und diesen
Aspekt, Herr Zwygart, sollten eigentlich auch die von |hnen
zitierten kirchlichen Institutionen zur Kenntnis nehmen.

Ich bitte Sie also im Namen der CVP-Fraktion, bei Artikel 31
Absatz 1bis mit der Mehrheit zu stimmen. Eine Mehrheit un-
serer Fraktion wird bei Artikel 31 Absatz 2 Litera a1 eventua-
liter mit der Minderheit Il stimmen. Persénlich werde ich auch
dort die Mehrheit unterstitzen.

Maspoli Flavio (D, Tl): Ancora una volta questo Parlamento
si sta dividendo in due: da una parte ci sono i «buoniy, dall’al-
tra i «cattivi». | «buoni» naturalmente sono quelli che vorreb-
bero non dico solo aprire le frontiere, ma abolirle del tutto,
buttarle giu, lasciar entrare tutta la gente che lo desidera —in
modo illegale, in modo legale, a piedi, passando dai boschi.
Dall’altra parte ci sono i «cattivi», quelli che dicono: no, forse
€ meglio porre dei freni, forse &€ meglio vedere se proprio tutte
le persone che vogliono venire da noi hanno, primo, il diritto
di farlo e, secondo, hanno un motivo valido per chiedere ospi-
talita, per chiedere asilo nel nostro paese.

Ecco, la situazione nel popolo, tra le cittadine e i cittadini del
nostro paese, &€ diametralmente opposta. L3, si ritiene che i
«bravi» sono quelli che vogliono fare qualcosa, vogliono
porre rimedio a una situazione che sta degenerando, mentre
i «cattivi» tra il popolo sono quelli che non vogliono vedere il
problema. Certo, ci vuole coraggio venire a questa tribuna,
come ha fatto il collega Dreher, e dire certe cose. Pero, io ri-
tengo che qualcuno, certe cose debba dirle. Ritengo che noi
dobbiamo sentire anche quel genere di campana, perché € la
campana che potete ascoltare ogni qualvolta vi recate in un
locale pubblico per bere un’acqua minerale o una cocacola.
E la campana che potete ascoltare quando prendete il taxi
anche qui a Berna; & la voce del popolo. «Vox populi — si di-
ceva una volta — vox Dei.» Perd, senza andare troppo lon-
tano e senza scomodare i santi, io direi che le restrizioni in
questa legge vanno a vantaggio di una certa pace e di una
certa tranquillita tra il popolo, ma soprattutto vanno a vantag-
gio del vero richiedente I'asilo.

lo, da questa tribuna, dico che la Svizzera deve dare asilo a
tutti quelli che ne hanno veramente bisogno, perché & una
missione umanitaria che il nostro paese ha sempre onorato e
dovra continuare a farlo. Uno Stato di diritto deve garantire
anche questo genere di cose. Perd non possiamo dimenti-
care, non possiamo far finta di non vedere che la stragrande
maggioranza di chi oggi bussa oggi alla nostra porta o sem-
plicemente butta giu la porta ed entra in modo illegale, entra
con prepotenza, entra usando violenza, non & un rifugiato po-
litico, non ha il diritto di definirsi tale. Quante storie abbiamo
letto sulla stampa, storie vere di gente che ha lavorato per
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quattro mesi in nero, e che poi, una volta presa, dice: io
chiedo asilo. Eh no, Signori, cosi non va! Non ci si puo fare
scherno delle regole della convivenza civile, e non ci si puo
fare scherno delle leggi di un paese altrettanto civile. Ecco
perché noi sosteniamo certe restrizioni, senza per questo do-
ver essere tacciati di cattivi, senza per questo sentirci dalla
parte di quelli che apparentemente non hanno cuore.

lo ritengo che in questa situazione essere troppo permissivi,
essere addirittura lascivi se volete, lasciare che le cose pren-
dano il loro corso senza intervenire, sia di molto piu perico-
loso che agire in modo corretto e in modo giusto, in modo
equo, in modo da non piu suscitare tra la popolazione certe
reazioni che a un bel momento potrebbero anche diventare
pericolose, potrebbero anche compromettere la pace interna
nel nostro paese.

Per questo, vi invito a sostenere le restrizioni di questa legge.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Nach dem
Votum von Herrn Dreher fallt es mir jetzt personlich schwer,
den Antrag der Mehrheit zu vertreten, und ich werde das in
aller Kurze tun.

Der Standerat hat neue Nichteintretensgriinde aufgefihrt.
Mit Stichentscheid des Prasidenten hat die Kommission die
Anliegen des Standerates aufgenommen, prazisiert und neu
plaziert. Es wurde somit, um die Worte von Herrn Leu zu
Ubernehmen, im Asylverfahren ein neuer Hirdenlauf einge-
fuhrt. Das heisst, dass auf ein Asylgesuch eingetreten wird,
wenn Reisepapiere oder Identitdtsausweise abgegeben wer-
den, ausser es gebe Hinweise auf eine Verfolgung. Damit
wird — das soll nicht verschwiegen werden — das Asylgesetz
verscharft.

Eine Minderheit der Kommission, der ich mich personlich an-
schliesse, hat dagegen ernsthafte Bedenken angemeldet.
Ich wiederhole es: Der Entscheid in der Kommission ist mit
11 zu 11 Stimmen mit Stichentscheid des Prasidenten zu-
stande gekommen.

Ich wurde gebeten, noch zu Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe b
etwas zu sagen, weil sich die Kommission dem Standerat
und dem Bundesrat angeschlossen hat und festgehalten ha-
ben mochte, wie der Begriff «schuldhaft» zu verstehen ist.
Nach dem Verstandnis der Kommission und auch der Ver-
waltung ist «schuldhaft» mit «vorsatzlich» oder «grobfahrlas-
sig» gleichzusetzen. Das muss flir die spatere Anwendung
des Gesetzes festgehalten werden.

Ich muss Sie leider bitten, die Kommissionsmehrheit zu un-
terstutzen. Ich werde mit der Minderheit | stimmen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: L’article 31 est au
centre de nos discussions. Il mérite qu’on s’y arréte et qu’en-
semble, on trouve un peu d’équilibre dans ce domaine. La re-
cherche de I'équilibre est ici extrémement complexe, parce
que nous voulons tous nous prémunir contre des flux migra-
toires incontrélés, mais qu’en méme temps nous sommes
d’une fidélité sans faille aux droits de 'homme.

Je vais donc traiter d’abord I'article 31 alinéa 1bis. La majo-
rit¢ de la commission admet, comme le Conseil des Etats
dans l'article 31a qu’il a introduit, qu’il y a non-entrée en ma-
tiere pour des requérants qui séjournent illégalement en
Suisse, aprés un délai de dix jours, alors que manifestement
ces requérants n’ont pas déposé de demande d’asile. Il ne
s’agit donc pas tout a fait de [l'initiative populaire de 'UDC
«contre 'immigration clandestine». La notion de séjour illégal
recouvre toutes les situations ou des personnes arrivent chez
nous clandestinement, et — je ne sais pas si vous le savez,
mais je I'ai lu dans des statistiques — 90 pour cent des per-
sonnes arrivent clandestinement en Suisse. La disposition
qui nous est proposée ici est difficile a appliquer, car qui ten-
tera la preuve du lieu et de la date d’entrée en Suisse quand
on sait combien les filiéres sont nombreuses, qu’elles sont in-
contrblées et souvent tenues secretes? Malgré ces faibles-
ses, la commission a accepté cette modification, par 12 voix
contre 8 et avec 2 abstentions.

Dans un deuxiéme temps, je vais traiter de I'article 31 ali-
néa 2 lettre a1. Par 12 voix contre 11 avec la voix prépondé-
rante du président, la commission propose de refuser d’en-
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trer en matiére sur une demande d’asile si le requérant ne re-
met pas ses papiers d’identité et ses documents de voyage.
Lors du débat en commission, tous sans exception s’accor-
daient a dire que le manquement au devoir de collaborer doit
étre sanctionné. C’est l'article 8, mais c’est également l'arti-
cle 31 alinéa 2 lettre b. Mais attention, le manque de papiers
d’'identité et de documents de voyage ne permet quand
méme pas de conclure que le requérant les a détruits ou ca-
chés.

Certains parlementaires ont dit également que des docu-
ments de voyage corrects peuvent étre mis en doute. En exi-
geant des documents de voyage et des pieces d’identité,
nous allons au devant de falsifications et d’abus.

D’autre part, les vrais réfugiés persécutés dans leur propre
pays et qui le quittent sans passeport ne vont pas avertir le
crieur public avant leur départ. lls partent sans piece d’iden-
tité; il faut le reconnaitre. Alors, faut-il pénaliser celles et ceux
qui arrivent démunis de tout, donc les vrais réfugiés?
L’article 31 a donné lieu a des échanges virulents. Certains
font dans I'angélisme, parfois, et d’autres embouchent des
trompettes populistes. Alors, il faut raison garder.

A la commission, une majorité s’est dégagée pour adhérer a
la décision du Conseil des Etats. Peut-étre est-ce sous l'in-
fluence de I'administration qui s’est voulue rassurante! Alors,
gu’est-ce qu’on nous a dit? On nous a dit que la nouvelle ver-
sion de cet article est en adéquation avec la Convention re-
lative au statut des réfugiés et le droit européen. On nous a
dit aussi, mais c’est quand méme important, que le véritable
réfugié ne tombe pas sous le coup de cette non-entrée en
matiére et que le but recherché était avant tout de diminuer
le nombre d’entrées illégales, obligeant le requérant au droit
de collaborer.

La majorité de la commission requiert donc votre soutien
pour ces deux dispositions. Quant a moi, le devoir de réserve
imposé aux rapporteurs me contraint a vous dire simplement
que je voterai les propositions de minorité.

Koller Arnold, Bundesrat: Es wurde in der Debatte geltend
gemacht, mit diesen zwei neuen Missbrauchstatbestanden
wiirden wir nun doch Teile der abgelehnten Asyl-Initiative der
SVP Ubernehmen, und der Bundesrat laufe Gberhaupt Ge-
fahr, von seiner humanitaren Asylpolitik wegzukommen. We-
der das eine noch das andere trifft zu. In bezug auf die Asyl-
Initiative haben die Herren Fritschi und Leuba genligend klar-
gemacht, worin die zentralen Unterschiede zu deren Postu-
laten bestehen. Ich glaube, darauf muss ich nicht mehr ein-
gehen.

Der Bundesrat mochte aber auch in keiner Weise von seiner
traditionell-humanitéren Asylpolitik wegkommen. Ich darf —
da es nachher um Missbrauchsbek@ampfung geht — einleitend
nochmals daran erinnern, dass wir diese humanitare Asylpo-
litik auch standig weiterfihren. Im letzten Jahr haben wir in
unserem Land 2636 positive Asylentscheide getroffen. Das
heisst, wir haben 2636 Menschen vor der Verfolgung ge-
schutzt. Diese Politik wollen wir selbstverstandlich fortflihren.
Wir haben zudem 2800 Personen die individuelle vorlaufige
Aufnahme gewahrt und dabei berlicksichtigt, dass diese
Leute aus Kriegs- oder Birgerkriegslandern kommen und
eine Ruckfuhrung daher — wenigstens zurzeit — nicht zumut-
bar ist.

So entschieden der Bundesrat diese humanitare Asylpolitik
auch in Zukunft weiterfihren will, ist uns natdrlich klar, dass
wir das auch gegeniber unserem Volk nur dann vertreten
kénnen, wenn wir bereit sind, erkannte Missbrauche konse-
quent zu bekampfen. Das ist der Sinn dieser zwei neuen
Missbrauchstatbesténde, die jetzt eingefiihrt werden sollen
und auf die ich kurz eingehen méchte.

Der Standerat hat beschlossen, mit Artikel 31a einen neuen
Nichteintretenstatbestand einzufiihren: Nichteintreten bedeu-
tet ein moglichst rasches Verfahren; kein ordentliches mate-
rielles, sondern ein formelles und rasches Asylverfahren:
Auch bei Nichteintreten ist immerhin — und da liegt natirlich
ein ganz zentraler Unterschied zur Asyl-Initiative der SVP —
das rechtliche Gehér gewahrleistet. Was wir bei beiden Miss-
brauchstatbestanden lediglich machen, ist eine Umkehr der
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Regelvermutung. Bei diesen beiden Tatbestanden spricht die
Vermutung fur den Missbrauch, aber derjenige, der einen sol-
chen Missbrauchstatbestand setzt, hat die Gelegenheit, diese
Vermutung im Rahmen des rechtlichen Gehérs wieder umzu-
stossen. Das ist natlrlich ein ganz zentraler Unterschied zum
Anliegen der Initiative, die beispielsweise allen illegal Einge-
reisten Uberhaupt keinen Zugang zum Asylverfahren gewah-
ren wollte.

Beim ersten Missbrauchstatbestand geht es um folgendes:
Es wird vermutet, dass jemand, der sich illegal in der Schweiz
aufhalt und nicht innert zumutbarer Zeit ein Asylgesuch stellt,
Missbrauch betreibt. Ihnre Kommission hat diesen Tatbestand
mit der Frist von zehn Tagen im Sinne von mehr Rechtssi-
cherheit prazisiert. Ich glaube, das muss allen einleuchten:
Wenn jemand aus einem fernen Land in dieses Land kommt,
weil er wirklich verfolgt ist, kbnnen wir nicht ohne weiteres er-
warten, dass er sich schon ordentlich an einem Grenztor mel-
det. Aber wenn jemand in unser Land kommt, das ja als Asyl-
land weltweit bekannt ist, um hier Schutz vor Verfolgung zu
suchen, ist es ihm wirklich zuzumuten, dass er sich innert
nutzlicher Frist bei einer Empfangsstelle oder bei irgendeiner
anderen Behorde meldet, die ihn dann an die Empfangsstelle
weist. Wenn aber jemand — wie wir es leider jetzt vielfach er-
fahren haben —illegal in unser Land kommt, sich wochen-, ja
monatelang illegal in unserem Lande aufhalt und, wenn er
zuféllig in eine Polizeikontrolle gerat, sagt, er suche hier Asyl,
dann ist das doch offensichtlich ein missbrauchliches Verhal-
ten. Diesen Missbrauchstatbestand wollen wir kiinftig mit die-
sem neuen Absatz erfassen.

Ich méchte Sie daher unbedingt bitten, der Mehrheit der
Kommission und dem Standerat zuzustimmen. Dabei sei ju-
ristisch noch geklart: Gemass dieser neuen Bestimmung
mussen die Behdrden der asylsuchenden Person naturlich
sowohl den illegalen Aufenthalt als auch den Umstand nach-
weisen, dass es ihr zuzumuten gewesen ware, das Gesuch
friher einzureichen. Eine rein polizeiliche Kontrolle gentigt
also nicht, es braucht den Nachweis dieser beiden Punkte. In
dem Sinne ist dieser neue Missbrauchstatbestand, zumal er
jaimmer noch die Méglichkeit offenlasst, dass jemand glaub-
haft machen kann, dass er trotzdem verfolgt ist, mehr als le-
gitim.

Ich mochte Sie dringend bitten, der Mehrheit und dem Stan-
derat zuzustimmen und den Streichungsantrag der Minder-
heit Bihlmann abzulehnen.

Nun zu Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe a1, zur Bestimmung
betreffend die Reisepapiere. Hier sind die Zahlen eindeutig.
1992 kamen 7 Prozent der Asylsuchenden mit Passen und
20 Prozent mit Identitdtsausweisen. Dann hat das BFF die
sogenannte Papierweisung erlassen. Darauf ist die Zahl der
Asylsuchenden mit Pass sofort von 7 Prozent auf 18 Prozent
angestiegen, die der Asylsuchenden mit Identitdtsausweis
auf 57,6 Prozent. Dann hat bekanntlich das Bundesgericht
1995, im Jahr, als wir lhnen die Botschaft zu diesem totalre-
vidierten Asylgesetz unterbreitet haben, in einem Urteil er-
klart, diese Papierweisung stehe im Widerspruch zu nationa-
lem und internationalem Recht und miisse daher aufgehoben
werden.

Was war die Folge? Die Folge war, dass seit diesem Bundes-
gerichtsurteil die Zahl der Asylsuchenden mit Papieren stan-
dig zurlickgegangen ist. Sie geht jetzt noch zurlick, wenn wir
nicht Gegensteuer geben. Ich habe lhnen die Zahlen ge-
nannt: Von 18,2 Prozent ging das sofort auf 11 Prozent, dann
auf 8 Prozent und 1997 sogar auf 5,9 Prozent zuriick. Es
kommen heute also weniger Asylsuchende mit Passen als
1992, vor dem Erlass der Papierweisung.

Ganz ahnlich ist es bei den Identitatsausweisen: Nach der
Papierweisung kamen 57,6 Prozent mit Identitatsausweisen,
jetzt sinkt die Zahl standig: 48 Prozent, 36 Prozent, 29 Pro-
zent und letztes Jahr 26 Prozent. Diese Zahlen machen doch
jedermann klar, dass wir hier Gegensteuer geben missen,
wenn wir die genannte humanitére Asylpolitik weiterverfolgen
wollen.

Solchem Missbrauch — indem man sich bewusst ohne Pa-
piere bei Empfangsstellen meldet, wohl wissend, dass dann
der Vollzug erschwert und um Monate ausgedehnt wird, weil
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die Papierbeschaffung vor allem bei gewissen Staaten sehr
viel Zeit in Anspruch nimmt und gewisse Staaten die Leute
Uberhaupt nicht zuriicknehmen wollen und Papiere die Vor-
aussetzung fir die Ruckflihrung sind — missen wir hier doch
mit Gegensteuer begegnen; das ist der Sinn des ebenfalls
neuen Missbrauchstatbestandes.

Im Ubrigen kann ich Herrn Hasler sagen, dass wir — wir haben
das schon vor der Abstimmung Uber die Asyl-Initiative im
Bundesbichlein ganz klar gesagt — Vollzugsprobleme ha-
ben.

Es stimmt einfach nicht, wenn man mir jetzt immer wieder un-
terstellt, ich hatte vor der Asyl-Initiative gesagt, ich hatte alles
im Griff. Ich habe das kontrolliert: Ich habe an der «Arena»-
Sendung gesagt, wir hatten im Asylbereich das Verfahren im
Griff. Das stimmt auch jetzt: Die neuesten Zahlen zeigen,
dass wir in der ersten Instanz Uber 80 Prozent der Félle in
23 Tagen erledigen. Fruher hatten wir Monate und Jahre, bis
diese Asylentscheide ergingen. Deshalb stehe ich zu dieser
Aussage, dass wir im Asylbereich das Verfahren im Griff
haben.

Aber wir haben im Bundesbuchlein schon damals ganz klar
die Aussage gemacht, dass wir Vollzugsprobleme haben,
weil gewisse Staaten, wie damals die Bundesrepublik Jugo-
slawien, ihre Leute nicht zuricknehmen und weil die Papier-
beschaffung auch bei anderen Staaten mit grossen Schwie-
rigkeiten verbunden ist. Hier, bei diesem Problem, dass Pa-
piere Voraussetzung fur die Identitatsfeststellung und Vor-
aussetzung fir die Rickschaffung sind, setzen wir nun mit
diesem neuen Tatbestand an, der in einem gewissen Sinne
einen Ersatz fir diese als ungliltig erklarte Papierweisung
darstellt.

Im Gbrigen haben wir auf diesem Gebiet seit einiger Zeit, Herr
Hasler, eine paritatische Arbeitsgruppe von Bund und Kanto-
nen eingesetzt. Von seiten der Kantone wird sie von Herrn
Regierungsrat Ritschard und von unserer Seite von Herrn
Gerber, dem Direktor des Bundesamtes fiir Fliichtlinge, ge-
leitet. Diese Arbeitsgruppe wird die entsprechenden Mass-
nahmen mir und den Kantonen Ende Marz unterbreiten.
Rechtlich gesehen ist die Aufnahme dieser Bestimmung Uber
die Reisepapiere auch zuldssig und widerspricht weder Lan-
des- noch Volkerrecht. Insbesondere ist sie mit der Flucht-
lingskonvention und mit der Europaischen Menschenrechts-
konvention vereinbar. Denn auch das Gesuch des papierlo-
sen Asylsuchenden — das ist natirlich ein ganz entscheiden-
der Vorbehalt und auch eine Antwort auf die Frage von Herrn
Leuba — wird materiell behandelt, wenn er Hinweise dafiir
beibringen kann, dass er tatsachlich verfolgt ist. Nur wenn er
das nicht tun kann, folgt sofort ein Nichteintretensentscheid,
der dann auch sofort, ohne aufschiebende Wirkung einer Be-
schwerde, vollzogen werden kann.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass wir den Mut haben
missen, derartige offensichtliche Missbrauche, die wir er-
kannt haben, effizient zu bekampfen, wenn wir die humani-
tare Asylpolitik, von der ich gesprochen habe, weiterfiihren
wollen. Daflir schaffen wir mit diesen beiden Bestimmungen
die Voraussetzungen.

Vielleicht noch ein letztes Wort zur Formulierung: Die Mehr-
heit Ihrer Kommission hat die gleiche Formulierung gewahlt
wie bei Artikel 32 Giber die Safe countries, um hier vollstandig
Ubereinstimmende Formulierungen zu haben. Der Standerat
hatte sich mehr an eine Formulierung der unabhangigen Re-
kurskommission angelehnt. Ich kann sowohl mit der Fassung
der Mehrheit Ihnrer Kommission wie auch mit der Fassung des
Standerates leben. Aber wichtig ist, dass wir diesen neuen
Missbrauchstatbestand jetzt ins Gesetz aufnehmen.

Schlier Ulrich (V, ZH): Herr Bundesrat Koller, Sie haben am
vergangenen Montag bei der Beantwortung verschiedener
Fragen zu Missstanden im Asylbereich das bemerkenswerte
Eingesténdnis gemacht, dass in den letzten zwei, drei Jahren
angesichts geringerer Zahlen von Asylbewerbern beim Voll-
zug einwandfrei rechtsstaatlicher Gesetze und Bestimmun-
gen nachlassig vorgegangen worden sei, dass man also auf
die sorgfaltige Einhaltung gesetzlicher Verpflichtungen zu
wenig geachtet habe.
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Ist dieses Eingestandnis mit der Feststellung in Ubereinstim-
mung zu bringen, man habe das Verfahren zu jeder Zeit im
Griff gehabt?

Koller Arnold, Bundesrat: Zunachst, Herr Schlitier, habe ich
nicht von Nachlassigkeiten gesprochen. Ich erinnere mich
noch recht gut: Ich habe gesagt, angesichts der nicht ausser-
ordentlichen Schwierigkeiten, die wir in den letzten Jahren
hatten, die wir aber — ich habe das klargemacht — seit Ende
letzten Jahres und dieses Jahr zum ersten Mal seit 1991 wie-
der haben, hatten einige Kantone die Gesetzgebung nicht
immer systematisch angewendet.

Ich habe letzte Woche daher alle Kantonsregierungen — so-
wohl die Justiz- und Polizeidirektoren als auch die Flrsorge-
direktoren — angeschrieben und sie dazu aufgefordert, nun
wirklich konsequent von allen bestehenden Handlungsmaog-
lichkeiten in ihrem Zustandigkeitsbereich Gebrauch zu ma-
chen. Zum Teil handelte es sich um Verletzungen von Wei-
sungen des Bundes — das muss ich offen sagen —, allerdings
nur in einer ganz kleinen Zahl von Fallen. In den anderen Fal-
len war es eher so, dass gewisse Kantone beispielsweise
von der Moglichkeit, Zahlungen zu reduzieren, nicht Ge-
brauch gemacht haben. Es ist jetzt hdchste Zeit, dass das
alle Kantone im ganzen Land systematisch und rechtsgleich
tun.

Abs. 1bis — Al. 1bis

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 1763)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Bezzola, Binder,
Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard,
Brunner Toni, Bihrer, Caccia, Cavadini Adriano, Christen,
Columberg, Comby, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dre-
her, Dunki, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler,
Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans, Fehr Lis-
beth, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, F&hn,
Freund, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Grendel-
meier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset,
Hasler Ernst, Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter,
Hochreutener, Imhof, Keller Rudolf, Kilhne, Lachat, Langen-
berger, Leu, Leuba, Loeb, Loretan Otto, Létscher, Maitre,
Maspoli, Maurer, Moser, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Pelli,
Philipona, Pini, Raggenbass, Randegger, Ruckstuhl,
Rychen, Schenk, Scherrer Jirg, Scheurer, Schlier, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Steiner, Stucky, Theiler, Tschopp,
Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt, Widrig, Wie-
derkehr, Wyss, Zwygart (104)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Buhlmann, Burgener,
Carobbio, de Dardel, Ducrot, Fankhauser, Fasel, Fassler,
Goll, Gonseth, Gross Jost, Giinter, Gysin Remo, Haering
Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle, Hollenstein, Hubmann,
Jaquet, Jeanprétre, Keller Christine, Lauper, Leemann,
Maury Pasquier, Meier Hans, Miuller-Hemmi, Ostermann,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Ruffy,
Schmid Odilo, Semadeni, Stamm Judith, Strahm, Stump,
Teuscher, Thir, Tschappat, Vermot, Vollmer, von Felten,
Weber Agnes, Widmer (53)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Banga, Baumberger, Cavalli, Chiffelle, Couchepin, Diener,
Dupraz, Frey Claude, Giezendanner, Grobet, Gross
Andreas, Gysin Hans Rudolf, Herczog, Jans, Jutzet, Kofmel,
Kunz, Ledergerber, Leuenberger, Marti Werner, Meier
Samuel, Meyer Theo, Muhlemann, Mdiller Erich, Pidoux,
Ratti, Roth, Ruf, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Speck,
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Spielmann, Steinemann, Suter, Thanei, von Allmen, Waber,

Weyeneth, Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Ziegler (42)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein (1)
Abs. 2 Bst. a1 — Al. 2 let. a1

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 90 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 65 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag der Minderheit Il 84 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 73 Stimmen

Abs. 2Bst. b—Al. 2 let. b
Angenommen — Adopté

Art. 31a

Antrag der Kommission
Streichen

(vgl. Art. 31 Abs. 1bis)

Art. 31a

Proposition de la commission
Biffer

(voir art. 31 al. 1bis)

Angenommen — Adopté

Art. 32 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 32 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 33

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Bihlmann, Alder, Baumlin, de Dardel, Ducrot, Fankhauser,
Gross Andreas, Hubmann, Thanei, Tschappat, Zwygart)
Festhalten

Art. 33

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bihlmann, Alder, Baumlin, de Dardel, Ducrot, Fankhauser,
Gross Andreas, Hubmann, Thanei, Tschappat, Zwygart)
Maintenir

Bithimann Cécile (G, LU): Bei Artikel 33 geht es um den
Streitpunkt, ob auf Asylgesuche, die vor der Erteilung des
Gewaltfliichtlingsstatus eingereicht worden sind, nach Aufhe-
bung dieses Status eingetreten werden soll oder nicht.

Die Minderheit schlagt Ihnen nichts anderes vor, als diesen
Passus, den der Nationalrat in seiner ersten Lesung nach ein-
gehender Diskussion eingefiigt hat, stehenzulassen. Denn
das Argument, dass jemand missbrauchlich ein Asylgesuch
stellen kann, wenn die Gefahr droht, dass der Status der
Schutzbedirftigkeit aufgehoben werden kénnte, gilt in die-
sem Falle nicht mehr. Solche Personen haben dieses Asyl-
gesuch vorher gestellt, also bevor sie den Status des Schutz-
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bedurftigen erhielten. Deshalb gibt es auch keinen Grund, auf
das Gesuch spater nicht einzutreten.

Ich bitte Sie also um nichts anderes als darum, an unserer
nationalratlichen Version festzuhalten. Sie ist ein Kompro-
miss fur jene, die mit dem Ausschluss der Schutzbedirftigen
vom Asylverfahren sowieso generell Mihe haben.

Vollmer Peter (S, BE): Ich mdchte Sie bitten, den Antrag der
Minderheit zu unterstitzen. Wir haben uns bei der ersten Be-
ratung des Artikels 33 sehr eingehend darlber unterhalten,
was die Aufhebung der vorliibergehenden Unterschutzstel-
lung fur Folgen hat. Der Nationalrat hat dann eine Fassung
verabschiedet, von der ich sagen wirde, sie sei ein Kompro-
miss zwischen den verschiedenen Positionen. Der Standerat
will nun sogar diesen Kompromiss wieder aus der Vorlage
kippen.

Worum geht es hier? Es geht um jemanden, der hierher ge-
kommen ist und ein Asylgesuch gestellt hat. Unter Umstan-
den nehmen in seinem Herkunftsland plotzlich kriegerische
Ereignisse zu. Eine ganze Gruppe — zu der er auch gehort —
fallt nun per Beschluss des Bundesrates unter diese neue
Unterschutzstellung, und damit wird das Asylgesuch, das er
eingereicht hat, nicht mehr weiter bearbeitet. Wenn dieser
Schutz wieder aufgehoben wird, dann wird er offensichtlich
jemandem gleichgestellt, der aus einem Safe country
kommt. Dann wird nicht einmal mehr auf sein Asylgesuch
eingetreten — das er vorher ordentlich eingereicht hat, weil er
individuell bestimmte Griinde hat —, es sei denn, er kénne
mit der Sonderklausel noch einmal besondere Griinde nach-
weisen.

Die Asylgewahrung erfolgt beim Asylsuchenden ja aufgrund
eines individuellen Tatbestandes; er muss individuell verfolgt
sein. Die Unterschutzstellung dagegen ist nicht eine individu-
elle Uberpriifung der einzelnen Person, sondern es werden
Gruppen von Menschen, die verfolgt sind oder aufgrund von
kriegerischen Ereignissen geschitzt werden mussen, unter
Schutz gestellt. Es kann doch nicht sein, dass wir jenen Asyl-
bewerber schlechterstellen, nur weil er zwischenzeitlich von
dieser Unterschutzstellung profitiert hat, weil er zu dieser
Gruppe gezahlt wurde.

Ich mochte Sie wirklich bitten, hier nicht noch mehr Abstriche
zu machen. Das war ein ganz wichtiger Punkt in der ur-
spriinglichen Debatte. Das war ein Kompromiss, den wir hier
verabschiedet haben. Damit wird nicht die Zahl der Asylgesu-
che erhéht, es kann nicht das Argument dieser hohen Zahlen
geltend gemacht werden; es geht einzig und allein darum,
denjenigen ihre Rechte weiterhin zu gewahren, die sie schon
hatten, bevor diese besondere Unterschutzstellung fir eine
bestimmte Gruppe durch den Bundesrat erfolgt ist.

Ich bitte Sie also, stimmen Sie dem Antrag der Minderheit zu;
halten Sie an unserem Kompromiss fest, den wir in der letz-
ten Debatte bei der Erstberatung dieses Gesetzes erarbeitet
haben!

Koller Arnold, Bundesrat: Ich m&chte Sie bitten, den Minder-
heitsantrag abzulehnen. Denn wenn man ihm zustimmen
wurde, wirden der ganze neue Mechanismus des vorlber-
gehenden Schutzes und seine Bedeutung, die er auch im
Sinne eines effizienten Verfahrens hat, tatsachlich vereitelt.
Die Grundidee ist die, dass wir kinftig Leuten, die aus
Kriegs- oder Birgerkriegslandern an unsere Landesgrenze
kommen — wie wir das im Jugoslawienkonflikt erlebt haben —,
in einem Kollektivakt fir eine bestimmte Zeit voriibergehen-
den Schutz gewahren kénnen, bis dort wieder Frieden ein-
gekehrt ist. Im konkreten Fall traf das nach Abschluss des
Dayton-Abkommens bekanntlich zu.

Bisher hatte das geltende Recht die grosse nachteilige
Folge, dass wir selbst fiir solche Kriegsfliichtlinge, denen wir
die vorlaufige Aufnahme gewahrt haben, die Asylverfahren
durchfiihren mussten. Das war ein offensichtlicher admini-
strativer Leerlauf, denn wir wussten von vornherein, dass
selbst fir den Fall, dass keine Verfolgung im Sinne der
Flichtlingseigenschaft vorliegt und an sich eine Wegweisung
Platz greifen musste, deren Vollzug nicht zumutbar war, weil
er eine Rickflhrung in ein Birgerkriegsland bedeutet hatte.
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Das ist natirlich ein administrativer Leerlauf, und deshalb
entstand diese Idee der «temporary protections»; dadurch
kann man kollektiv einer ganzen Gruppe von Leuten aus sol-
chen Kriegs- und Burgerkriegslandern vorlaufigen Schutz ge-
wahren. Wenn wir nun aber trotzdem fir all jene, die vor die-
ser Schutzgewahrung eingereist sind — obwohl sie zu dieser
Gruppe gehdren —, das Asylverfahren durchfiihren missten,
ware die angestrebte administrative Entlastung in keiner
Weise erreicht.

Ich hatte schon bei der ersten Beratung dieser Revision dar-
auf hingewiesen, dass es auch willkiirlich ware, auf dieses
Zeitmoment abzustellen. Ich erinnere mich noch sehr gut an
diese Zugsfliuchtlinge aus Jugoslawien, die damals in Buchs
im Rheintal eintrafen. Es wére doch mit Gerechtigkeitsiiber-
legungen lberhaupt nicht zu begriinden gewesen, dass jene,
die einen Tag vor diesen Zugsflichtlingen ankamen und de-
nen wir vorlaufigen Schutz gewahren wollten, noch einen An-
spruch auf ein Asylverfahren gehabt hatten; fir jene aber, die
in diesen Ziigen kamen, hatte dieses Verfahren nicht mehr
Platz gegriffen. Das ware wirklich ein willkirliches zeitliches
Kriterium.

Dagegen haben wir — und das ist, Frau Bihlmann, ein wich-
tiger Fortschritt der Vorlage gegenuber den urspringlichen
Texten — jetzt im neuen Artikel 66a sichergestellt, dass ein
Schutzbediirftiger, wenn er der Uberzeugung ist, dass er zu-
gleich Flichtling im Sinne der Flichtlingskonvention ist, An-
spruch auf ein entsprechendes Verfahren hat. Er kann das
Verfahren anhangig machen, entweder wenn der voriiberge-
hende Schutz aufgehoben wird oder aber wenn — wie das in
Artikel 66a vorgesehen ist — flinf Jahre abgelaufen sind. Je-
der Schutzbediirftige hat es selber in der Hand, ob er ein
Asylverfahren will oder ob er weiterhin den voribergehenden
Schutz vorzieht. Daher kann man bei der Regelung mit
Artikel 66a sicher auch nicht sagen, es erfolge durch dieses
Verfahren eine Beeintrachtigung des Anspruches auf den
Flichtlingsstatus.

Aus diesen Griinden mochte ich Sie bitten, dieser neuen
Konzeption, mit der man zwei Ziele erreicht, zuzustimmen.
Einerseits bringt sie keinerlei Beeintrachtigung des Anspru-
ches auf den Fliichtlingsstatus; andererseits bringt sie uns fiir
einige Zeit, moglicherweise bis zu funf Jahren, den Vorteil ei-
nes effizienten Verfahrens mit grossen administrativen Er-
leichterungen und dem Vermeiden von administrativem Leer-
lauf, wie er heute besteht.

Ich mdchte Sie daher bitten, den Antrag der Minderheit abzu-
lehnen.

Prasidentin: Die SVP-, CVP- und FDP-Fraktion stimmen der
Mehrheit zu.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

83 Stimmen
44 Stimmen

Art. 40 Abs. 2

Antrag der Kommission

.... Vollzug der Wegweisung ausgesetzt wurde, ausser wenn
diese Frist vom Bundesamt verlangert oder ausgesetzt wird.

Art. 40 al. 2

Proposition de la commission

.... ait été suspendue, a moins que ce délai ne soit prolongé
ou suspendu par I'office fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 41 Abs. 3, 3bis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art. 41 al. 3, 3bis

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 42 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 42 al. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 43 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 43 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 60 Abs. 2, 4

Antrag der Kommission

Abs. 2

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Schmid Samuel, Comby, Fritschi, Gros Jean-Michel, Heber-
lein, Nebiker, Philipona, Stamm Luzi, Steffen)

Das Bundesamt widerruft das Asyl ....

(Rest des Absatzes gemass Mehrheit)

Abs. 4
Festhalten

Art. 60 al. 2, 4

Proposition de la commission

Al 2

Majorité

Maintenir

Minorité

(Schmid Samuel, Comby, Fritschi, Gros Jean-Michel, Heber-
lein, Nebiker, Philipona, Stamm Luzi, Steffen)

L’office fédéral révoque l'asile ....

(reste de l'alinéa selon majorité)

Al 4
Maintenir

Schmid Samuel (V, BE): Hier geht es darum, ob das Bun-
desamt das Asyl zu widerrufen habe oder ob es das unter ge-
wissen Voraussetzungen tun kénne. Uns scheint nun, dass
das Asyl zwingend zu widerrufen ist, wenn Flichtlinge die in-
nere oder aussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben,
d. h. den Tatbestand erfilillt haben. Das gleiche gilt, wenn
nachgewiesen ist, dass die Sicherheit gefahrdet oder eine
besonders verwerfliche Handlung begangen worden ist. Wie
hier die Mehrheit ihre weit largere Haltung begriindet, durfte
in der Offentlichkeit kaum verstanden werden.

Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men, damit das Asyl nach klarer Feststellung von verwerfli-
chen Sachverhalten oder von Rechtsverletzungen zu wider-
rufen ist.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Hier geht es um den Widerruf
des einmal gewahrten Asyls. Dabei gilt es zu berlicksichti-
gen, dass der Widerruf den oder die Betroffenen wesentlich
harter trifft als eine Nichtgewahrung. Die betroffenen Fliicht-
linge sind oft bereits sehr lange in der Schweiz, sind zum Teil
hier geboren oder aufgewachsen; sie kennen die Sprache,
sie kennen die Regeln, sie haben die Schulen hier besucht
oder ihre Berufsausbildung hier abgeschlossen. Die Mehrheit
der Kommission will an der Kann-Vorschrift festhalten, die
Minderheit Schmid Samuel will den zwingenden Widerruf. In
diesem delikaten Bereich muss die Behoérde jedoch dringend
einen Ermessensspielraum haben. Einzelfadlle missen ge-
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pruft werden kénnen, und im konkreten Fall muss die beson-
dere Harte, die zu einem Widerruf fuhren kann, berucksich-
tigt werden.

Das Gesetz spricht zudem von Widerruf bei verwerflichen
Handlungen. Was aber bedeutet dies? Es ist notwendig, klar
zu sagen, was unter verwerflichen Handlungen zu verstehen
ist, die einen Widerruf, d. h. eine einschneidende Mass-
nahme, zur Folge haben. Wir dirfen der Willkir nicht Tiir und
Tor offnen; wir brauchen daher eine klare Kann-Formulie-
rung, wenn wir nicht bereits im Gesetz Unrechtsvorausset-
zungen schaffen wollen.

Zu Artikel 60 Absatz 4: Wir halten an der Formulierung des
Nationalrates fest: Der Widerruf soll nicht auf Ehepartnerin-
nen und Ehepartner bzw. Kinder ausgeweitet werden. Der
Nachsatz des Bundesrates, diese — also die Ehepartnerinnen
und die Ehepartner und die Kinder — brauchten keinen
Schutz, hat in diesem Gesetz nichts zu suchen. Wir dlirfen
die Folgen von kriminellen oder verwerflichen Handlungen
nicht auf Partnerinnen und Kinder ausweiten, denn in der Re-
gel sind Kinder und Partnerinnen schutzbedurftig.

Prasidentin: Die CVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie die
Minderheit untersttzt.

Fritschi Oscar (R, ZH): In der Frage des Widerrufes des
Asyls stimmen Minderheits- und Mehrheitsantrag insofern
Uberein, als eine verwerfliche Handlung allein noch nicht zur
Aberkennung des Asylstatus fihrt. Sowohl der Antrag der
Minderheit wie jener der Mehrheit legen also die Latte héher
als urspriinglich der Bundesrat und auch als der Standerat.
Sie sind restriktiver. Sie verlangen, dass es zusatzlich einer
strafbaren, also nicht nur einer verwerflichen Handlung be-
darf. Diese verwerfliche Handlung muss zudem «besonders»
verwerflich sein.

Demnach waren Einwande der Art, wie man sie in der Kom-
mission gehdrt hat — jede banale Parkbusse kénne, da sie
eine strafbare Handlung sanktioniere, zur Aufhebung des
Fliichtlingsstatus filhren —, polemische Uberzeichnungen.
Die Hirde beim Widerruf des Asyls ist zu Recht hoch. Sie ist
hoéher als bei der erstmaligen Nichtzuerkennung des Asyls
aus den gleichen Griinden, was in Artikel 50 geregelt ist.
Umgekehrt wirden wir das Gesetz jedoch zum Papiertiger
verkommen lassen, wenn ein Entzug des Fllchtlingsstatus
nur gerade als Mdéglichkeit ins Auge gefasst werden konnte,
falls sich erweisen sollte, dass Fliichtlinge die innere oder
aussere Sicherheit der Schweiz verletzt hatten oder noch
weiter gefahrden wirden oder dass sie besonders verwerfli-
che strafbare Handlungen begangen hatten.

Nur schon aus Griinden der Analogie zu Artikel 50, wo es um
die erstmalige Zuerkennung des Asylstatus geht und wo eine
zwingende Formulierung bei den gleichen Tatbestanden —
Verletzung und Gefahrdung der inneren oder dusseren Si-
cherheit der Schweiz — vorgesehen ist, scheint uns die zwin-
gende Formulierung auch hier am Platz. Eine zu grosse Lax-
heit wiirde die Asylpolitik in den Augen der Bevdlkerung un-
glaubwiirdig werden lassen. Wer von der Asylgewahrung
durch unseren Rechtsstaat profitiert, sollte nicht gleichzeitig
gravierend und riicksichtslos gegen die Rechtsnormen die-
ses Staates verstossen drfen.

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie, dem Antrag der
Minderheit Schmid Samuel zu folgen, der bei schwerwiegen-
den Verstossen gegen die Ordnungen des Gastgeberlandes
einen zwingenden Widerruf der Asylgewahrung vorsieht.

Prasidentin: Die liberale Fraktion lasst ausrichten, dass sie
der Minderheit zustimmt.

Scherrer Jiirg (F, BE): Obwohl Frau Vermot nicht im Saal ist,
gebe ich ihr jetzt eine Antwort auf ihre Frage bzw. Bemerkung
betreffend die «verwerflichen Taten» in der Schweiz.

Ein Beispiel: Die Stadtpolizei Bern fiihrt im Moment die Aktion
«Citro» durch, einen intensiven Kampf besonders gegen
Drogenhandler. In der letzten Zeit wurden in der Stadt Bern
Uber tausend Drogenhandler voriibergehend festgenommen.
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95 Prozent der in der Stadt Bern wahrend der Aktion «Citro»
festgenommenen Drogenhandler sind Asylbewerber. Der
Drogenhandel, der sich praktisch zu 100 Prozent in Asylan-
tenhand befindet — was ich Ihnen als Polizeidirektor von Biel
bestatigen kann —, ist eine verwerfliche Tat, systematisch auf
personlichen Gewinn ausgerichtet, systematisch auf die
Schadigung der Gesundheit vor allem von Kindern ausge-
richtet. Solche Leute haben in diesem Land das Asyl verwirkt,
egal, welches die anderen Umstande sind.

Darum bitte ich Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Damit
keine Verwirrung dartiber entsteht, wortiber wir abstimmen,
darf ich wiederholen, dass es sich nur um diese Kann-Be-
stimmung im ersten Beschluss unseres Rates handelt. Den
Rest haben sowohl die Minderheit als auch die Mehrheit wie-
der Ubernommen. Der letzte Teil von Artikel 60 Absatz 4, bei
welchem es darum geht, dass die Ehegatten und Kinder be-
troffen werden konnten, ist von unserem Rat gestrichen wor-
den. Daran halt auch die Kommission fest und stellt keinen
Gegenantrag.

Die Mehrheit der Kommission ist bei Absatz 2 der Meinung,
dass der Bundesrat und die Behorde im Einzelfall einen Er-
messensspielraum haben miissen, weil die Sanktionen gra-
vierend sind und man im Einzelfall entscheiden kénnen
muss, ob man so weit gehen will. Ich betone auch, dass die
Formulierung «besonders verwerfliche strafbare Handlun-
gen» sowohl bei der Mehrheit als auch der Minderheit enthal-
ten ist; es geht nur noch um diese Kann-Formulierung. Dies,
damit wir nicht plétzlich iber etwas abstimmen, das nicht ge-
wollt ist.

Die Mehrheit bzw. die Kommission empfiehlt Ihnen bei den
Absatzen 2 und 4 Festhalten.

Koller Arnold, Bundesrat: Vielleicht doch noch ein Wort zum
Votum von Herrn Scherrer Jirg. Ich begriusse diese Aktion
«Citro» sehr, die jetzt in der Stadt Bern durchgefiihrt wird.
Was mir aber nicht so gefallt und was ich auch noch nicht
kontrollieren kann, betrifft den Anteil der Asylbewerber. Das
waren enorm hohe Zahlen — nicht einmal im Letten vor der
Schliessung waren sie so hoch —, aber ich habe auch noch
keinen Gegenbeweis. Hingegen misste ich anhand dieses
Beispieles eines sagen — und zwar mit den Worten des Task-
force-Leiters und Koordinators, Herrn Signer, anlasslich ei-
nes Interviews —: «Hatte man friher im Bereich Repression
mehr gemacht, misste man heute nicht so viel nachholen.»
Das ist auch eine Seite der Medaille.

Ich mOchte damit nur sagen, dass man nicht alle Unterlas-
sungen nur den Asylgesuchstellern zuschreiben sollte. Hier
in Bern erfolgten in der Drogenpolitik schwere Unterlassun-
gen, und man hat viel zu lange gewartet. Hatte man die Ak-
tion «Citro» schon vor einigen Jahren durchgefiihrt, ware es
in der Stadt Bern nie so weit gekommen, wie es leider ge-
kommen ist.

Zuriick zum Thema Asylwiderruf: Der Bundesrat wollte den
Widerruf genau gleich formuliert haben wie die Asylunwir-
digkeit in Artikel 50. Wir gingen also von den gleichen Begrif-
fen aus: von der Gefahrdung der inneren oder ausseren Si-
cherheit und von verwerflichen Handlungen. Nun vertreten
der Standerat und auch lhre Kommission die Auffassung,
dass es richtig sei, wenn man beim Widerruf des Asylstatus
des anerkannten Flichtlings eine héhere Huirde setze. Dem
kann ich mich grundséatzlich anschliessen.

Deshalb bin ich einverstanden, wenn hier der Ausdruck «be-
sonders verwerfliche strafbare Handlungen» aufgenommen
wird. Hingegen bin ich, wenn wir schon so qualifizieren und
damit Bagatelldelikte nicht mehr als Widerrufsgrund vorse-
hen, mit der Minderheit Schmid Samuel der Meinung, dass
dann tatsachlich keine Kann-Formel mehr Platz haben kann.
Wenn besonders verwerfliche strafbare Handlungen vorlie-
gen, muss mein Bundesamt handeln.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, der Minderheit zuzu-
stimmen.
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Abs. 2-Al. 2
Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit 76 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 44 Stimmen

Abs. 4-Al 4
Angenommen — Adopté

Art. 66 Abs. 2,3

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(de Dardel, Alder, Baumlin, Bihimann, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei, Tschappat)

... sistiert. Es kann spater wiederaufgenommen werden,
wenn die betreffende Person auf den voriibergehenden
Schutz verzichtet.

Art. 66 al. 2,3

Proposition de la commission

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(de Dardel, Alder, Baumlin, Bihlmann, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei, Tschappét)

.... est suspendue. Elle peut étre reprise ultérieurement a
condition que l'intéressé renonce a la protection provisoire.

Art. 66a

Antrag der Kommission

Mebhrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(de Dardel, Alder, Baumlin, Bihlmann, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei, Tschappét)

Streichen

Art. 66a

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(de Dardel, Alder, Baumlin, Bihlmann, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei, Tschappéat)

Biffer

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Avec l'article 66, nous abor-
dons la question de la suspension de la procédure d’asile
lorsque le requérant est intégré dans un groupe de person-
nes a protéger, dans un groupe de réfugiés de la violence.
Le projet initial du Conseil fédéral prévoyait une suspension
pour ainsi dire dans tous les cas. Le Conseil des Etats a un
tout petit peu amélioré les choses en ce sens que, lorsqu’il y
a absence manifeste de persécutions, la procédure d’asile
n'est pas suspendue. Néanmoins, ce systeme reste insatis-
faisant et, la aussi, la Conférence des évéques suisses criti-
que. Elle trouve notamment que le délai de suspension de
cing ans est trop long.

Il faut dire qu’il est fréquent que les indices de persécution
personnelle n’apparaissent pas immédiatement, a la pre-
miére audition, dans une procédure d’asile. Les personnes
qui ont le plus souffert, par exemple les femmes violées, les
personnes torturées, les personnes traumatisées par les pi-
res scenes d’horreur, sont souvent dans l'incapacité de s’ex-
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primer immédiatement. Il leur faut plusieurs semaines, voire
plusieurs mois, pour donner les raisons de leur souffrance.
Avec le systéeme du Conseil des Etats, ce sont donc trés sou-
vent les personnes qui ont le plus souffert, dont le psychisme
est miné, et méme démoli, qui ont donc besoin d’un accueil
permanent, ce sont celles-la qui ne vont pas pouvoir conti-
nuer a demander l'asile. Cette solution n’est pas satisfai-
sante.

La solution de la minorité a I'alinéa 3 consiste a permettre a
de telles personnes de reprendre la procédure d’asile aprés
que celle-ci ait été suspendue. La proposition de minorité
n’est pas une solution facile pour le requérant. En effet, celui
qui décide de reprendre la procédure d’asile doit alors simul-
tanément renoncer a la protection provisoire. |l y a donc une
démarche de la personne qui se fait a ses risques et périls, il
y a une prise de risques de celui ou de celle qui engage une
telle démarche. La solution préconisée par la minorité est une
solution de responsabilité, de dignité méme. Comme elle pré-
voit cette prise de risques, elle ne peut pas conduire a une
avalanche de travail supplémentaire pour 'administration fé-
dérale.

Enfin, je précise que la proposition faite par la minorité amé-
liore la proposition de minorité Aeby présentée au Conseil
des Etats et rejetée par le plénum. Notre proposition de mi-
norité a en effet le grand avantage de donner un délai de ré-
flexion a la personne qui prend des risques en renongant a la
protection provisoire. Ce délai de réflexion n’était pas prévu
dans la solution Aeby, et nous avons estimé qu'il était néces-
saire d’empécher que la personne subisse une pression de
temps absolument insupportable pour choisir entre I'asile ou
la protection provisoire.

Je le répéte, la proposition de minorité est une solution rai-
sonnable, il s’agit d’'un bon compromis, et je vous invite a I'ac-
cepter.

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: Cette disposition de
l'article 66 alinéa 3 est une composante importante du nou-
veau concept du statut de la protection provisoire.

Le projet initial du Conseil fédéral, tout comme la version que
nous avions retenue en premiére délibération, ne garantissait
pas les principes juridiques qui prévalent dans un Etat de
droit, il faut le reconnaitre. Ce n’était donc pas la solution op-
timale. La possibilité individuelle d’étre au bénéfice d’un droit
d’asile était partiellement écartée.

Les personnes qui sont placées sous le régime de la protec-
tion provisoire peuvent aussi étre reconnues comme des ré-
fugiés a part entiére. Il y en a au sens de la convention de Ge-
néeve, et leurs droits a I'asile doivent étre réservés. M. Koller,
conseiller fédéral, nous I'a affirmé en commission, chaque re-
quérant peut faire valoir des motifs de demande d’asile lors
d’'une audition compléte dans un centre d’enregistrement.
Cette audition permet de prendre en compte des indices ma-
tériels qui ne sont vérifiables qu’au moment ou ils existent, et
non cing ans plus tard. L’office fédéral détermine ensuite qui
a droit a une procédure d’asile et qui a droit a une protection
provisoire. Dans ce dernier cas, la demande de reconnais-
sance du statut de réfugié est suspendue.

L'effet suspensif proposé a l'article 66a devrait durer cing
ans. Ce délai passé, la procédure d’asile peut étre réactivée.
Cette version, décidée par le Conseil des Etats et soutenue
par la majorit¢ de la commission, émanait déja de
Mme Dormann. Cette proposition a été repoussée en pre-
miére délibération, mais I'idée a fait son chemin, et mainte-
nant qu’elle a été appuyée par le Conseil des Etats, cela vaut
la peine de la suivre.

Par ses deux propositions, la minorité de Dardel souhaiterait
que l'on laisse le choix au requérant, soit de suivre une pro-
cédure d’asile avec naturellement le risque d’étre expulsé,
soit de demander une protection provisoire, statut précaire
qui sous-entend un renvoi a terme. Cette voie que nous pré-
sente M. de Dardel n’est pas celle de la facilité, il I'a dit, et elle
peut avoir un effet dissuasif.

La commission, par 15 voix contre 9, s’est rangée derriére la
décision du Conseil des Etats. Je vous engage a suivre éga-
lement cette voie en soutenant la proposition de majorité.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Prasidentin: Die Fraktionen der CVP, der FDP und der SVP
lassen ausrichten, dass sie die Mehrheit unterstiitzen.

Koller Arnold, Bundesrat: Es geht bei den Artikeln 66 und
66a wiederum um das Verhaltnis zwischen dem neuen
Schutzbedirftigenverfahren und dem bisherigen Asylverfah-
ren, das wir bei Artikel 33 schon kurz angesprochen haben.

Das Verfahren und das Verhaltnis sind wie folgt geregelt:
Echte Flichtlinge sollen auch im Rahmen von Aufnahmeak-
tionen flr Schutzbedirftige in den Genuss der Asylgewah-
rung kommen, wenn ihre Flichtlingseigenschaft aufgrund
der Befragung in der Empfangsstelle evident ist. Das wird
unter Umstanden bei gefolterten Kriegsgefangenen der Fall
sein. Die Fluchtlingseigenschaft wird in einem solchen Fall
schon aufgrund der ersten Befragung in der Empfangsstelle
manifest sein, und deshalb wird diesen Personen der Status
des anerkannten Flichtlings erteilt. Allen anderen wird
durch eine Kollektivverfligung voribergehender Schutz ge-
wahrt.

Nun ist es natirlich moglich, dass sich unter den Schutzbe-
durftigen, bei denen die Flichtlingseigenschaft nicht sofort
evident ist, auch Personen befinden, die die Flichtlingsei-
genschaft im Sinne der Genfer Konvention und unseres Asyl-
gesetzes erfiillen. Hier sehen wir neu vor, dass bei Aufhe-
bung des voriibergehenden Schutzes oder aber spatestens
nach funf Jahren jede einzelne Person die Mdéglichkeit hat,
selber zu wahlen, ob sie nun die Wiederaufnahme des Asyl-
verfahrens winscht, mit dem Ziel, den Status des anerkann-
ten Fliichtlings zu erreichen, oder ob sie es vorzieht, den Sta-
tus des voriibergehenden Schutzes beizubehalten, mit dem
Vorteil, dass man nach finf Jahren — nach Artikel 70 — eine
Jahresaufenthaltsbewilligung erhalt. Damit hat es jeder in
seiner Hand zu wahlen, ob er das Asylverfahren nach fiinf
Jahren vorzieht. Das wird jene Person tun, die der Uberzeu-
gung ist, dass sie im Sinne der Genfer Konvention und unse-
rer Gesetze wirklich politisch verfolgt ist. Oder die Person
Uberlegt sich, ob sie den Status des vorliibergehenden Schut-
zes weiter nutzen will. Ich glaube, das ist eine gerechte, eine
adaquate Lésung und hat den verfahrensmassig evidenten
Vorteil, dass wahrend dieser funf Jahre bzw. bis zur Aufhe-
bung des Status des Gewaltfliichtlings keine Asylverfahren
durchgefiihrt werden missen. Diese Verfahrenserleichte-
rung streben wir selbstverstandlich an.

Demgegeniiber moéchte die Minderheit de Dardel, dass alle
Personen, denen wir neu diesen voriibergehenden Schutz
gewahren, jederzeit wieder ein Asylverfahren verlangen koén-
nen, sei es nach einigen Wochen, nach einigen Monaten
oder nach einigen Jahren. Damit wirden wir naturlich alle
Vorteile in bezug auf die Effizienz des Verfahrens verlieren.
Der Fall Bosnien-Herzegowina zeigt: Es waren Tausende
von Schutzbediirftigen. Wir haben ja wahrend des Konfliktes
in Bosnien-Herzegowina etwa 18 000 Menschen Schutz ge-
wahrt! Sie sehen hier, um welche Zahlen es ginge, wenn
jede und jeder dieser 18 000 Menschen nach freiem Belie-
ben auch wahrend der Phase des voriibergehenden Schut-
zes die Durchfiihrung eines Asylverfahrens verlangen
kénnte.

Das sind die Griinde, weshalb der Bundesrat und die Mehr-
heit Ihrer Kommission lhnen empfehlen, dem Standerat zu-
zustimmen und den Antrag der Minderheit de Dardel abzu-
lehnen.

Art. 66 Abs. 2 - Art. 66 al. 2
Angenommen — Adopté

Art. 66 Abs. 3; 66a — Art. 66 al. 3; 66a
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

80 Stimmen
44 Stimmen

Art. 70 Abs. 2
Antrag der Kommission
... nach funf Jahren noch nicht aufgehoben, so erhalten ....
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Art. 70 al. 2

Proposition de la commission

Si, apres cing ans, le Conseil fédéral n’a toujours pas levé la
protection provisoire, la personne a protéger obtient de ce
canton une autorisation de séjour qui prend fin au moment de
la levée de la protection provisoire.

Angenommen — Adopté

Art. 71 Abs. 1, 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Hubmann, Alder, Baumlin, Bihlmann, de Dardel, Fankhau-
ser, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Thanei, Tschappat)
Festhalten

Abs. 2
Festhalten

Art. 71 al. 1,2

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Hubmann, Alder, Baumlin, Bihlmann, de Dardel, Fankhau-
ser, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Thanei, Tschappat)
Maintenir

Al 2
Maintenir

Hubmann Vreni (S, ZH): Wie Sie auf lhrer Fahne sehen,
stimmt die Mehrheit der Kommission der Ergédnzung des
Standerates in Absatz 1 zu, welche die Arbeitsbewilligungen
fur Schutzbediirftige von der Wirtschaftslage abhangig ma-
chen mdéchte. Meine Minderheit hingegen beantragt lhnen,
am friheren Beschluss des Nationalrates festzuhalten. Las-
sen Sie mich kurz zurlickblenden:

In unserer letzten Debatte (iber diesen Artikel legten wir das
Arbeitsverbot fir Schutzbedirftige auf drei Monate fest, im
Gegensatz zum Bundesrat, der ein Verbot von sechs Mona-
ten vorgeschlagen hatte. Viele Griinde sprachen und spre-
chen fir eine solche Fristverklrzung. Hier nur einige:
Erstens werden damit Asylsuchende und Schutzbediirftige
gleich behandelt.

Zweitens sollen Leute, die aus Blrgerkriegsgebieten zu uns
fliichten, hier nicht ein halbes Jahr untatig herumsitzen mis-
sen. Wer arbeitet — das wissen wir —, kann psychische Pro-
bleme in der Regel leichter Uberwinden.

Drittens: Wer arbeitet, kann auch seinen eigenen Lebensun-
terhalt selber verdienen und starkt dadurch sein Selbstwert-
gefuihl. Positiv ist dabei zudem, dass diese Erwerbstatigen
und deren Familien nicht von der Firsorge abhangig sein
mussen.

Viertens ist es unsere Pflicht, Situationen zu vermeiden, wel-
che fremdenfeindliche Gefiihle hervorrufen. Das ist ein Anlie-
gen, das Herr Bundesrat Koller immer wieder hervorstreicht,
und ich denke, es ist ein sehr wichtiges Anliegen.

Vor wenigen Wochen habe ich an einer Wahlveranstaltung in
Zurich wieder erlebt, wie sehr sich gewisse Leute argern kon-
nen, wenn sie sehen, wie Asylsuchende untatig herumsitzen
oder den ganzen Tag Volleyball spielen. Dass diese Asylsu-
chenden gar nichts anderes tun diirfen und dass es ihnen
verboten ist zu arbeiten, das wissen leider die wenigsten
Leute.

Wie Sie der Fahne entnehmen kdénnen, hat der Stédnderat der
Reduktion des Arbeitsverbotes auf drei Monate zugestimmt.
Gleichzeitig will er aber die Bewilligung fiir eine Erwerbstatig-
keit vom Arbeitsmarkt und von der Wirtschaftslage abhangig
machen. Eine solche Einschrankung ist unseres Erachtens
unnotig. Wir alle wissen, dass Asylsuchende und Schutzbe-
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dirftige vorwiegend Arbeitsplatze haben, die sonst niemand
will. Denken wir nur an das Gastgewerbe, an die Hotellerie
oder an bestimmte Bereiche des Gesundheitswesens.

Ich bitte Sie daher, an der Fassung des Nationalrats festzu-
halten, d. h. der Minderheit zuzustimmen.

Fritschi Oscar (R, ZH): Artikel 71 scheint mir ein Musterbei-
spiel dafiir zu sein, dass die Kompromissbereitschaft, also
die Bereitschaft, die Differenzen wirklich zu bereinigen, in
der Kommission etwas ungleich verteilt war. Wenn Sie die
Fahne betrachten, sehen Sie, dass der Bundesrat fur vor-
Ubergehend Schutzbedirftige urspriinglich ein Arbeitsverbot
von sechs Monaten vorgeschlagen hat. Gleichzeitig hat er
noch einen Vorbehalt formuliert, der einen Vorrang der
Schweizer und der Niedergelassenen statuiert. Schutzbe-
durftige sollten — so ist es fixiert — eine Erwerbstatigkeit nur
aufnehmen dirfen, sofern die Arbeitsmarkt- und Wirtschafts-
lage es erlauben.

Unser Rat hat im ersten Umgang die Frist auf drei Monate re-
duziert und den Vorbehalt gestrichen. Der Standerat ist dann
auf halbem Weg entgegengekommen: Er hat die verkurzte
Frist akzeptiert und iGbernommen, aber am Vorbehalt festge-
halten und zudem eine Klausel gestrichen, wonach der Bun-
desrat diesen Vorbehalt je nach Arbeitsmarktlage flexibler
fassen, also glnstigere Bedingungen vorsehen kdénne. Die
Mehrheit unserer Kommission hat nochmals einen Kompro-
missschritt getan. Es bleibt bei der kirzeren Frist, und der
Vorbehalt des Vorrangs der Inlander auf dem Arbeitsmarkt
wird durch die Wiederaufnahme der Klausel iber die giinsti-
geren Bedingungen flexibilisiert.

Die Minderheit aber will sich demgegeniber lberhaupt nicht
in Richtung eines Kompromisses bewegen, und das scheint
mir schon an sich nicht die Idee einer Bereinigung der Diffe-
renzen zu sein. Solange sich die Arbeitsmarktlage nicht
grundsatzlich andert, halten wir aber eine Besserstellung der
Schweizerinnen und Schweizer und der Niedergelassenen
auf dem Arbeitsmarkt auch fir materiell vertretbar, ja sogar
flir geboten.

Die FDP-Fraktion bittet Sie deshalb, der Mehrheit zuzustim-
men.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie der
Mehrheit zustimmt.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Ich bitte Sie, der Minderheit Hub-
mann zuzustimmen.

Wir sind sehr oft mit der Klage konfrontiert, dass Asylsu-
chende auf der Strasse «herumlimmeln», und viele Birge-
rinnen und Blrger schliessen daraus, dass Asylsuchende ar-
beitsscheu und faul oder Ausbeuterinnen und Ausbeuter un-
seres sozialen Systems seien und folglich kein Anrecht hat-
ten, in der Schweiz integriert zu werden. Wir haben vorhin
eine ganze Ladung solcher Vorurteile in den Saal gebriillt be-
kommen.

Ich mochte hier festhalten: Asylsuchende sind Menschen,
und zwar sehr verschiedene Menschen, die auch — das ist im
Gesetz vorgesehen — unterschiedlich behandelt werden
missen. Asylsuchende auf der Strasse sind meist zur Taten-
losigkeit verurteilt, weil sie ein Arbeitsverbot haben. Beschéaf-
tigung ist jedoch wichtig — das wissen alle, die keine Arbeit
haben —, und zwar psychisch und physisch; sie ist auch fir
den Frieden in den Zentren wichtig, fur die Orte, wo die Leute
wohnen. Wer unbeschéaftigt ist, ist verflihrbar — das gilt vor al-
lem fUr die Jugendlichen —, zum Beispiel durch die verlocken-
den Angebote von Drogenhandlern. Es kann zu kriminellen
Taten kommen, die das Leben dieser Menschen zerstéren
kénnen. Das kénnte man mit vermehrten Beschaftigungan-
geboten wirklich verhindern.

Es ist so: Wir leben in unwirtlichen Zeiten der «Tiefkonjunk-
tur». Arbeitsplatze sind rar und verschwinden taglich. Es ist
schwierig, flr die schweizerische Bevolkerung genligend Ar-
beitsplatze zu finden, solange die Arbeit nicht umverteilt wird.
Trotzdem kommen wir nicht umhin, etwas zu tun, und wir wol-
len, dass auch Asylsuchende nicht zur Tatenlosigkeit verur-
teilt sind. Es sind somit verschiedene Mdglichkeiten zu pru-
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fen, auch die Integration in Beschaftigungsprogramme. Asyl-
suchende sollen so Arbeit und damit die Méglichkeit haben,
ihren Lebensunterhalt selber zu bestreiten.

Ich bitte Sie, die Minderheit Hubmann zu unterstitzen.

Prasidentin: Die CVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie die
Mehrheit unterstitzt.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Le groupe libéral soutiendraici
la proposition de minorité. Il estime en effet que de limiter la
possibilité de travailler & la situation de la conjoncture écono-
mique et a la situation du marché du travail n’est pas un bon
critere. |l s’agit Ia, nous semble-t-il, d’'une erreur de raisonne-
ment par rapport aux travailleurs étrangers. S’agissant du
travail, il est parfaitement normal, lorsqu’il s’agit des tra-
vailleurs étrangers, qu’on ne fasse pas venir des travailleurs
de I'étranger aussi longtemps qu’il y a des Suisses ou des
gens établis qui sont capables d’accomplir le travail en
Suisse. Il en va tout a fait differemment des requérants
d’asile. Les requérants d’asile sont chez nous; quon le
veuille ou qu’on ne le veuille pas, ils sont la pendant la procé-
dure. Et il n'y a aucune raison de les maintenir, eux, dans
I'état d’oisiveté dont chacun sait que c’est la mére de tous les
vices; il N’y a aucune raison de les maintenir dans cet état
s’ils ont la volonté, la possibilité et la capacité de travailler.

Il faut bien voir que, pour un requérant d’asile, c’'est déja
beaucoup plus difficile de trouver une place de travail que
pour un citoyen suisse ou un étranger établi. C’est plus diffi-
cile parce qu'il y a le probléme de la langue, naturellement,
qui se pose; et s'il 'y a pas le probléme de la langue, il y a
le probleme de nos cadences de travail, celui de nos habi-
tudes de travail. Les requérants d’asile ne sont naturelle-
ment pas avantagés sur le marché du travail. Alors, ne met-
tons pas des obstacles supplémentaires en posant encore
cette condition, d’ailleurs difficile a définir, qui est celle de la
conjoncture économique et de la situation du marché du
travail.

Faites attention aussi de ne pas confondre: on a parlé tout a
I'heure des requérants d’asile qui sont des marchands de
drogue; naturellement, ceux-ci ne demanderont pas d’autori-
sation de travailler, gca tombe sous le sens, et, par consé-
quent, ce ne sont pas ceux-Ci qui sont visés. Au contraire, si
on interdit aux requérants d’asile de travailler, on risque plutot
de les pousser du cété du commerce de la drogue que de
leur permettre d’exercer une activité qui soit une activité plus
utile et plus honorable.

En conséquence, nous vous invitons a suivre a l'article 71
alinéa 1er la proposition de la minorité de la commission.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Wie Sie
festgestellt haben, versucht sich die Mehrheit der Kommis-
sion in der Kunst des Kompromisses. Zusammen mit dem
Standerat ist man jetzt damit einverstanden, dass das Ar-
beitsverbot drei Monate dauern kann, dass die Erteilung ei-
ner weiteren Arbeitsbewilligung von Arbeitsmarkt und Wirt-
schaftslage abhangig gemacht wird, dass der Bundesrat
aber die Kompetenz bekommt, giinstigere Bedingungen zu
erlassen. Das ist in etwa die Differenzbereinigung, die man
herzustellen versucht hat. Dieser Kompromiss ist mit 13 zu
10 Stimmen zustande gekommen.

Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit der Kommission, diesen
Kompromiss zu tragen. Sie kdnnen der Fahne entnehmen,
dass ich der Minderheit angehore; dies vor allem wegen der
Argumentation von Herrn Leuba.

Koller Arnold, Bundesrat: Es geht hier um zwei Probleme:
1. Die Minderheit méchte mit ihrem Antrag auf Festhalten den
Begriff «unselbstandige» Erwerbstatigkeit wiederaufnehmen.
Wenn wir die Méglichkeit schaffen, dass ein Schutzbedrfti-
ger nach drei Monaten eine Arbeitsbewilligung erhalt, ist aber
nicht einzusehen, warum das unbedingt eine unselbsténdige
Erwerbstatigkeit sein muss. Es gibt keinen Grund flr diese
Unterscheidung. Deshalb beantragt die Mehrheit lhrer Kom-
mission, den Begriff der «unselbstandigen» Erwerbstatigkeit
zu streichen.
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2. Wenn Sie den Passus der «Wirtschaftslage» herausneh-
men, Herr Leuba, dann privilegieren Sie die Schutzbeduirfti-
gen als einzige Kategorie gegenilber allen anderen Auslan-
dern. Die Asylbewerber unterstehen wie alle Auslander die-
ser Subsidiaritdt aufgrund der sogenannten Begrenzungs-
verordnung; das ist das sogenannte Inlandervorrecht. Es
geht meines Erachtens schon aus Griinden der rechtsglei-
chen Behandlung gegeniiber den Inlandern nicht an, die
Subsidiaritat, die hier vorgesehen ist, bei den Schutzbedurf-
tigen nicht zu beachten.

Das sind die Griinde, weshalb ich Sie bitten muss, der Mehr-
heit der Kommission zuzustimmen und den Minderheitsan-
trag abzulehnen.

All das lauft Gber die kantonalen Arbeitsamter, und diese
mussen naturlich gegenlber allen Kategorien von Auslan-
dern die gleichen Prinzipien anwenden. Ich bin mit lhnen
durchaus einverstanden — wir bemihen uns heute auch,
diesbeziglich auf die Kantone Einfluss zu nehmen —, dass
man sowohl die Asylgesuchsteller nach drei Monaten als
auch diese Schutzbedurftigen vermehrt in den Arbeitsmarkt
integriert. Da besteht vollkommene Ubereinstimmung. Aber
an der Subsidiaritat, am Inlandervorrecht der schweizeri-
schen Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer, wie sie in der
Begrenzungsverordnung vorgesehen sind, missen wir na-
turlich festhalten.

Abs. 1-AlL 1
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

72 Stimmen
56 Stimmen

Abs. 2-Al. 2
Angenommen — Adopté

Art. 72 Abs. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Hubmann, Alder, Baumlin, Bihimann, de Dardel, Fankhau-
ser, Gross Andreas, Thanei, Tschappat, Zwygart)
Festhalten

Art. 72 al. 4

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Hubmann, Alder, Baumlin, Bihimann, de Dardel, Fankhau-
ser, Gross Andreas, Thanei, Tschappat, Zwygart

Maintenir

Hubmann Vreni (S, ZH): Sie haben es auf der Fahne gese-
hen: Der Standerat mochte Artikel 72, der die Aufhebung des
vorlibergehenden Schutzes und die Wegweisung regelt,
durch einen Zusatz in Absatz 4 erganzen. Ich beantrage Ih-
nen namens der Minderheit, diese Erganzung abzulehnen
und am Beschluss des Nationalrates festzuhalten.

Der Zusatz des Standerates schafft namlich eine Ungerech-
tigkeit, die skandalds ist und die wir nicht akzeptieren dirfen.
Worum geht es? Wenn bei Gewaltflichtlingen der vortiberge-
hende Schutz aufgehoben wird, haben die Betroffenen die
Méglichkeit, ein Asylverfahren zu beantragen, falls sie glaub-
haft machen kénnen, dass sie einer individuellen Verfolgung
ausgesetzt sind. Ergeben sich keine Hinweise auf eine sol-
che Verfolgung, werden die Leute in ihre Heimat zurtickge-
schickt.

In Artikel 72 Absatz 3 steht, dass den Betroffenen das recht-
liche Gehdr gewéahrt wird. Was heisst das konkret? Das
heisst konkret, dass alle diese Leute eine entsprechende
schriftliche Mitteilung erhalten und Stellung nehmen kénnen.
Nach dem ausdricklichen Willen des Standerates soll nun
eine Person, die auf diesen Brief nicht reagiert, weggewiesen
werden, unabhangig davon, weshalb sie nicht Stellung ge-
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nommen hat. Fir eine solche Regelung habe ich absolut kein
Verstandnis!

Wir alle wissen, dass es unter den Asylsuchenden und
Schutzbedirftigen viele einfache Leute gibt, Leute, die oft
keine grosse Schulbildung haben. Sie sind nicht in der Lage,
einen amtlichen schriftlichen Text zu verstehen oder gar dar-
auf zu reagieren; sie sind Uberfordert. Wirde man diese
Leute personlich anhoren, statt ihnen einen Brief zu schik-
ken, ware ich mit der vorgeschlagenen Ldsung einverstan-
den. Ein entsprechender Antrag der Minderheit Aeby ist im
Standerat aber abgelehnt worden.

Ich habe achtzehn Jahre lang in einem Haus gewohnt, in
dem vorwiegend auslandische Familien lebten. Obwohl die
meisten dieser Leute bereits mehrere Jahre in der Schweiz
wohnten, lauteten sie immer wieder an meiner Wohnungs-
tire, wenn sie einen Brief von der Verwaltung erhalten hat-
ten. Wenn ich an die Ratlosigkeit dieser Leute angesichts der
administrativen Papiere denke, deren Inhalt und Bedeutung
sie nicht verstanden, erscheint es mir absurd, von Asylsu-
chenden oder Gewaltflichtlingen zu erwarten, dass sie ohne
weiteres in der Lage sind, ihre Rechte wahrzunehmen. Wer
so Gesetze macht, kennt die Realitat nicht!

Die Fassung des Standerates ist zu hart. Sie straft die weni-
ger versierten und die einfachen Leute, die es ohnehin
schwerer haben. Es ist eine ungerechte Lésung, und sie
muss abgelehnt werden.

Ich bitte Sie deshalb, an der Fassung des Nationalrates fest-
zuhalten.

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: L’article 72, qui a été
remodelé par le Conseil des Etats, a suscité quand méme
quelques remarques en commission. A la fin, nous avons ac-
cepté la décision de I'autre Conseil.

Nous avons relevé entre autres que toutes les personnes a
protéger n’ont pas nécessairement une formation scolaire qui
leur permette de prendre position sur une notification écrite.
En I'absence d’un appui extérieur, elles pourraient — et c’est
souvent le cas — négliger de prendre connaissance des do-
cuments qui leur sont adressés et perdre ainsi leur droit a un
recours.

I manque dans cet article une notion de délai imparti a la per-
sonne protégée pour déposer un recours. M. Urs Hadorn, qui
est le directeur adjoint a I'Office fédéral des réfugiés, s’est
montré rassurant et il nous a dit que le délai court sur 30 jours
et qu’il peut méme étre prolongé jusqu’a 60 jours. La majorité
de la commission s’est donc laissée convaincre.

La commission a décidé par 15 voix contre 9.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich glaube, hier liegt ein Missver-
sténdnis vor. Bei Artikel 72 geht es um die Aufhebung des
vorlibergehenden Schutzes, welche gemass Absatz 1 in ei-
ner Allgemeinverfiigung erfolgt. Der Standerat wollte bei
Absatz 4 lediglich eine redaktionelle Verdeutlichung vorneh-
men: Es soll konkret festgehalten werden, um welche Falle
es sich bei diesen — gemass Formulierung des Bundesra-
tes — «Ubrigen Fallen» handelt. Die Bestimmung dieser Ubri-
gen Falle hangt von der jeweiligen Reaktion auf das vom
Bundesamt fir Flichtlinge gewahrte rechtliche Gehdr nach
Erlass dieser Allgemeinverfligung ab: Entweder erhalt das
Bundesamt eine Antwort der betroffenen Person — in diesem
Fall wird, je nach dem, wie substantiiert diese Ausflihrungen
sind, eine Anhdrung durchgefiihrt, oder es ergeht ein Nicht-
eintretensentscheid, wie dies in Artikel 72 Absatz 3 festge-
halten ist — oder die betroffene Person, die diesen Brief er-
halten hat, verzichtet auf eine Stellungnahme. In diesem Fall
kann das Verfahren zur Aufhebung des Anwesenheitsrech-
tes mit einer Wegweisungsverfligung gemass Artikel 72
Absatz 4 beendet werden. Dies ist der ganze Sinn dieser
neuen Formulierung des Standerates gegeniber der Fas-
sung des Bundesrates; materiell hat Absatz 4 keine Ande-
rung erfahren.

Ich bitte Sie, dieser Prazisierung zuzustimmen.

Prasidentin: Die CVP-, die FDP- und die SVP-Fraktion las-
sen ausrichten, dass sie der Mehrheit zustimmen.

2

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

80 Stimmen
45 Stimmen

Art. 80 Abs. 1; 81 Abs. 1, 2, 4, 4bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 80 al. 1; 81 al. 1, 2, 4, 4bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 82 Abs. 2, 2bis

Antrag der Kommission

Abs. 2

Streichen

Abs. 2bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 82 al. 2, 2bis

Proposition de la commission

Al 2

Biffer

Al. 2bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 83 Abs. 1 Bst. b, 2; 86 Abs. 4bis; 94
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 83 al. 1 let. b, 2; 86 al. 4bis; 94
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 95 Abs. 1, 3-6

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Hubmann, Alder, Baumlin, de Dardel, Fankhauser, Gross
Andreas, Thanei, Zwygart)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Das Departement vergleicht neu abgenommene Fingerab-
driicke mit der Fingerabdrucksammlung des Bundesamtes
und denjenigen des Bundesamtes fir Polizeiwesen.

(Rest des Absatzes streichen)

Abs. 4

Wird eine Ubereinstimmung zwischen Fingerabdriicken des
Bundesamtes und denjenigen des Bundesamtes fiir Polizei-
wesen festgestellt, so gibt das Departement diesen Umstand
den beiden Amtern sowie den betroffenen kantonalen Poli-
zeibehodrden unter Angabe der Personalien der betroffenen
Person (Name, Vorname, Aliasnamen, Geburtsdatum, Ge-
schlecht und Referenznummer) bekannt. Von polizeilichen
Erfassungen wird zudem Datum, Ort und Grund der Finger-
abdruckabnahme in Codeform mitgeteilt.

Abs. 5

Das Bundesamt verwendet diese Angaben, um:

a. die Identitat der betroffenen Person zu lberpriifen;

b. zu prifen, ob die betroffene Person sich bereits einmal um
Asyl beworben hat;

c. zu prufen, ob Daten vorliegen, welche die Aussagen der
betroffenen Person bestatigen oder widerlegen;

d. zu prifen, ob Daten vorliegen, welche die Asylwirdigkeit
der betroffenen Person in Frage stellen;

e. die Amtshilfe an polizeiliche Behdrden zu erleichtern.
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Abs. 6

Die nach Absatz 4 ibermittelten Personendaten dirfen nicht
ohne die Zustimmung des Inhabers der Datenbank ins Aus-
land bekanntgegeben werden ....

Art. 95 al. 1, 3-6

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Maintenir

Minorité

(Hubmann, Alder, Baumlin, de Dardel, Fankhauser, Gross
Andreas, Thanei, Zwygart)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Le département compare les nouvelles empreintes digitales
aux empreintes déja enregistrées par lui-méme et par I'Office
fédéral de la police.

(Biffer le reste de l'alinéa)

Al 4

S’il constate une concordance entre les empreintes enregis-
trées par l'office fédéral et celles enregistrées par I'Office fé-
déral de la police, le département en informe les deux offices,
ainsi que les autorités cantonales de police concernées, en
indiquant l'identité de I'intéressé (nom, prénom, nom d’em-
prunt, date de naissance, sexe et numéro de référence). En
outre, s'il s'agit de données saisies par la police, on indi-
quera, sous forme de code, la date, le lieu et le motif de I'exa-
men dactyloscopique.

Al 5

I'office fédéral utilise ces données afin de:

a. vérifier l'identité de la personne concernée;

b. vérifier que la personne concernée n’a pas déja demandé
l'asile;

c. vérifier s'il existe des données qui confirment ou infirment
les déclarations de la personne concernée;

d. vérifier s'il existe des données indiquant que la personne
concernée n'est pas digne de recevoir l'asile;

e. faciliter I'entraide administrative avec les autorités de po-
lice.

Al 6

.... en vertu de l'alinéa 4 sans l'accord ....

Hubmann Vreni (S, ZH): In diesen Tagen ist im Fotomuseum
Winterthur eine Ausstellung zu sehen, deren Bedeutung weit
Uber die Landesgrenzen hinaus gewdrdigt worden ist. Es
handelt sich um ein Stiick vergessener Schweizer Ge-
schichte, namlich um Fahndungsfotografien, die der Berner
Fotograf Carl Durheim in den Jahren 1852 und 1853 im Auf-
trag des Bundesrates beziehungsweise des Eidgendssi-
schen Staatsanwaltes Jakob Amiet gemacht hat. Es sind Bil-
der — sehr eindrickliche Bilder — von Heimatlosen und Fah-
renden, welche in einem Berner Gefangnis interniert waren.
Es sei das erste grossangelegte fotografische Inventar fir
polizeiliche Zwecke, schreibt der Direktor des Fotomuseums
Winterthur im Vorwort des Buches zur Ausstellung. Weiter le-
sen wir in diesem Buch, dass es sich bei diesen Bildern nach
heutigem Kenntnisstand weltweit um den ersten tberlieferten
Bestand an Polizeifotografien handelt. Noch nie zuvor, lesen
wir weiter, wurde «eine — aus der Sicht von staatlichen Be-
hoérden — klar definierte Bevolkerungsgruppe in derart syste-
matischer und standardisierter Form fotografisch inventari-
siert».

Der Zweck dieser bemerkenswerten Ausstellung ist nicht nur,
diese wichtigen Dokumente aus der Geschichte der Foto-
grafie der Offentlichkeit vorzustellen, sondern auch aufzuzei-
gen, wie die burgerliche Gesellschaft im 19. Jahrhundert mit
den Nichtsesshaften umging. In einer grossen Polizeiaktion
wurden Hunderte von Fahrenden — Familien und Einzelper-
sonen — in der ganzen Schweiz verhaftet, in Bern in Untersu-
chungshaft genommen und verhért. Den Hintergrund zu die-
ser Aktion, so entnehmen wir dem Buch zur Ausstellung, «bil-
dete ein 1850 erlassenes Bundesgesetz, mit dem die soge-
nannte 'Heimatlosenfrage’ endgultig gelost werden sollte.»
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Die Portrats dieser Fahrenden und Heimatlosen sind etwas
vom Eindrucklichsten, das ich je gesehen habe. Der Betrach-
terin und dem Betrachter wird aber auch mit zunehmender
Beklemmung bewusst, was fur ein Zeitgeist zur Entstehung
dieser Bilder beigetragen hatte: ein Zeitgeist, der im 20. Jahr-
hundert in der Aktion «Kinder der Landstrasse» wieder auf-
lebte und zu den ganz dunklen Kapiteln unserer Geschichte
gehort.

Artikel 95 des vorliegenden Asylgesetzes atmet den gleichen
Zeitgeist, und wir taten gut daran, ihn ganz zu streichen.
Anlasslich der letzten Debatte hat die Mehrheit hier im Saal
aber anders entschieden. Sie haben die Bestimmung sogar
verscharft, indem Sie verlangten, dass von samtlichen Asyl-
suchenden und Schutzbeddrftigen, die in die Schweiz einrei-
sen, Fotografien und Fingerabdriicke erstellt werden sollen.
Ware dieses Gesetz im Jahre 1974 schon in Kraft gewesen,
hatten wir damals, als der russische Schriftsteller Alexander
Solschenizyn bei uns um Asyl nachsuchte, von ihm zuerst
Fingerabdriicke gemacht!

Das Erstellen von Fingerabdriicken hat etwas Kriminalisie-
rendes, und wir sollten es mit allergrosster Zuriickhaltung
tun. Fingerabdriicke sollten nicht in jedem Fall erstellt wer-
den, sondern nur dann, wenn es unbedingt notwendig ist.
Die Fassung des Bundesrates ist eindeutig besser, und sie
entspricht auch der Realitat. Denn schon heute gibt es Per-
sonen, von denen keine Fingerabdrucke erstellt werden, zum
Beispiel Kinder unter vierzehn Jahren. Es macht keinen Sinn,
ein Gesetz zu machen, das mit der Realitat nicht Uberein-
stimmt. Das hat auch der Stéanderat eingesehen, und er hat
deshalb der Fassung des Bundesrates zugestimmt.

Ich bitte Sie, das gleiche zu tun.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Im Namen der SP-Fraktion
wurde auch ich diesen Artikel 95 am liebsten streichen.

Wir sind kurzlich mit einer Delegation der Finanzkommission
in Genf gewesen und haben zugeschaut, wie die Leute her-
eingekommen sind und wie man ihnen Fingerabdriicke abge-
nommen hat, bevor man sich auf die Menschen selbst kon-
zentrierte.

Es geht hier um die scheinbare Floskel «in der Regel», die es
beizubehalten gilt. Der Begriff der scheinbaren Floskel ist mit
Bedacht gewahlt. Es ist wichtig, dass wir hier Ausnahme-
moglichkeiten vorsehen.

In der Regel werden Fingerabdriicke und Fotos von den
Schutzbedirftigen und Asylsuchenden gemacht: das ist so,
und das kdénnen wir scheinbar nicht andern. Ausnahmen
mussen aber zwingend dort gemacht werden, wo Menschen
dieser Foto- und Fingerabdruckprozedur aufgrund ihrer Ge-
schichte und ihrer Erlebnisse nicht gewachsen sind; ich
denke hier vor allem an die Folteropfer. Die Vielfalt der grau-
samsten Folter ist gross, und die Grausamkeiten entziehen
sich unserer Kenntnis und Ubersteigen meist unsere Phanta-
sie. Folteropfer jedoch sind verletzt, gekrankt, davon gepragt
und oft geschadigt. Registrierprozeduren kénnen sie daher
in Angst, Stress und Panik versetzen. Ich berate eine Frau,
die gefoltert worden ist und die beim blossen Anklicken ei-
nes Lichtschalters bereits in Panik gerat. Solche Folteropfer
gibt es viele; wir dirfen sie nicht mit solchen Prozeduren
qualen.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Minderheit Hubmann zu-
zustimmen.

Prasidentin: Die CVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie der
Mehrheit zustimmt. Die FDP-Fraktion stimmt ebenfalls der
Mehrheit zu, ebenso die liberale Fraktion.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Mit einer
Mehrheit von 9 zu 7 Stimmen will die Kommission eine zwin-
gende Bestimmung. Sie will also den Ausdruck «in der Re-
gel», wie Bundesrat und Standerat das wollen, aus dem Text
streichen; sie will diesen Zwang. Sie werden jetzt entschei-
den kdnnen.

Ich méchte noch etwas zu Artikel 95 Absatze 3 bis 6 sagen:
Es geht um Datenschutzbestimmungen. Diese wurden auf
Empfehlung des Datenschutzbeauftragten ins Gesetz aufge-
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nommen. Wir haben erfahren, dass die Kommission des
Standerates mit diesen Bestimmungen einverstanden ist, so
dass wir hier keine neuen Differenzen schaffen. Das betrifft
die Abséatze 3 bis 6. Laut Geschéaftsverkehrsgesetz ist es
wichtig, dass man das hier vermerkt, sonst hatten wir wieder
Differenzen.

Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit, bei Absatz 1 am Be-
schluss unseres Rates festzuhalten.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich vermag, ehrlich gesagt, hier
den Unterschied nicht zu sehen. Das ist der Grund, weshalb
ich der Mehrheit zustimmen kann.

Es geht ja lediglich um die Ausnahmen, und im zweiten Satz
von Absatz 1 ist auf jeden Fall festgeschrieben: «Der Bun-
desrat regelt die Ausnahmen.» Und wenn es Ausnahmen
gibt, dann sind Fingerabdruckbégen und Fotografien nur die
Regel. Die Terminologie «in der Regel» ist also eine klassi-
sche Tautologie. Deshalb bin ich der Meinung, dass wir dar-
auf verzichten kénnen. Ich sehe hier wirklich nur ein sprach-
liches Problem.

Abs. 1-Al. 1

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 62 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 51 Stimmen

Abs. 3-6 - Al 3-6
Angenommen — Adopté

Art. 97 Abs. 1; 100 Abs. 1a, 1bis, 3; 103 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 97 al. 1; 100 al. 1a, 1bis, 3; 103 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 103a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

Festhalten

Art. 103a

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 105 Abs. 4; 106 Abs. 2 Bst. c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 105 al. 4; 106 al. 2 let. ¢
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 1 Art. 14a Abs. 4bis; 14b Abs. 2bis

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Ch. 1 art. 14a al. 4bis; 14b al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

B. Bundesgesetz iiber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander

B. Loi fédérale sur le séjour et I’établissement des
étrangers

Art. 13a Bst. ¢

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(de Dardel, Alder, Baumlin, Bihimann, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei)

Unverandert

Art. 13alet. c

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(de Dardel, Alder, Baumlin, Bihimann, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei)

Inchangé

de Dardel Jean-Nils (S, GE): L’article 13a lettre c de la loi fé-
dérale sur le séjour et I'établissement des étrangers en
Suisse a été introduit un peu précipitamment lors des der-
niers débats au Conseil des Etats. Il s’agit d’un cas supplé-
mentaire dans le catalogue des mesures de contrainte.

On peut appeler cette disposition la «lex Zaoui», parce que le
seul motif de I'introduction de cette disposition dans ce projet
de loi, avec I'appui chaleureux de M. Koller, conseiller fédé-
ral, est I'entrée en Suisse d’Ahmed Zaoui. Je vous rappelle
qu’Ahmed Zaoui est un parlementaire du Front islamique du
salut algérien, le FIS, mais il n'a jamais siégé puisque les
élections ont été annulées dans ce pays. |l est, depuis pas
mal de temps semble-t-il, responsable du bras armé du FIS,
il a été condamné a mort en Algérie, et aucun pays d’Europe
ne l'accepte plus a ce jour, raison pour laquelle il reste en
Suisse. Il est d’'ailleurs entré en Suisse parce que la Suisse
n’avait pas adhéré ou pu adhérer a I'accord de Schengen.
Dans le texte de I'article 13a, adopté par le Conseil des Etats,
I'application de cette disposition n’est nullement limitée a un
dangereux terroriste, elle est beaucoup plus large, puis-
qu’elle comprend toutes les personnes qui sont interdites
d’entrée en Suisse et qui entrent malgré tout sans s’annoncer
a la frontiére. Mais il est tres incorrect a mon sens de préten-
dre viser les terroristes et de formuler simultanément de ma-
niére extrémement large les cas d’'application de cette dispo-
sition.

Cet article sanctionne aussi des personnes qui ignorent com-
pletement qu’elles sont interdites en Suisse. C’était d’ailleurs
le cas d’Ahmed Zaoui. On va donc arréter et mettre en déten-
tion des personnes qui n’ont pas enfreint une décision d’inter-
diction puisqu’elles n’ont pas recu une telle décision et n’en
ont donc pas connaissance. C’est pour le moins discutable.
Lors de la campagne référendaire, les partisans des mesures
de contrainte, et en tout premier lieu le Conseil fédéral, ont
voulu rassurer les électeurs et les électrices en leur disant
que les cas de détention prévus par le projet de loi soumis en
votation étaient limités et que I'on n’irait pas plus loin. Or,
aujourd’hui, cet engagement n’est pas tenu puisque I'on est
en train de vouloir introduire dans la loi un cas supplémen-
taire de mesures de détention, de mesures de contrainte.
Revenons maintenant un instant sur le prétexte de cet article,
c’est-a-dire sur le cas de M. Zaoui. Ce cas a été réglé de ma-
niére satisfaisante puisque M. Zaoui a été assigné a rési-
dence d’abord a Saint-Gingolph, puis a Sion. L’administration
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a réglé cette question avec un certain sang-froid et a apaisé
les craintes qui ont pu se manifester en utilisant simplement
la législation déja en vigueur. Ce cas démontre donc en réa-
lité que I'article 13a est superflu et que I'on peut trés bien se
contenter de la législation en vigueur.

En résumé, pour la minorité de la commission, il s’agit d’'une
Iégislation superflue et dangereuse puisque son champ d’ap-
plication est excessivement vaste et dépasse trés largement
en realité le seul cas de M. Zaoui.

Je vous invite par conséquent a soutenir la proposition de mi-
norité.

Hasler Ernst (V, AG): Die SVP-Fraktion wird in Artikel 13a
Buchstabe ¢ Anag der Mehrheit zustimmen.

Ich mdchte aber im Namen der SVP-Fraktion noch etwas zu
den Zwangsmassnahmen sagen. Entgegen den damaligen
Versprechen steht uns mit dem Bundesgesetz liber Zwangs-
massnahmen im Auslanderrecht nur ein ungenigendes In-
strumentarium fir die Sicherstellung des Vollzugs zur Verf-
gung.

Erstens hat sich der Gesetzgeber in erster Linie an der Kate-
gorie derjenigen Auslander orientiert, die vorgangig zumin-
dest uUber ein provisorisches Anwesenheitsrecht in der
Schweiz verfiigen. Dies hat zur Folge, dass sich die Zwangs-
massnahmen und insbesondere die Vorbereitungs- und Aus-
schaffungshaft gegenuber den folgenden, in der Praxis be-
deutsamen Gruppen von Auslandern als unzureichend er-
wiesen hat: Jene Auslander, die die Absicht haben, hier
Straftaten zu verliben — sogenannte «Kriminaltouristen» —,
oder die illegal einer Beschaftigung nachgehen und ohne
jede Aussicht auf Erlangung einer ordentlichen Aufenthalts-
bewilligung sind.

Zweitens ist eine fremdenpolizeiliche Haftandrohung wegen
straffalligem Verhalten der Auslander zwecks Sicherstellung
des Vollzugs einer Wegweisungsverfiigung nach geltendem
Recht nur in beschranktem Mass mdglich. Lediglich ernst-
hafte Bedrohungen oder erhebliche Gefahrdungen an Leib
und Leben sowie die Gefahr des Untertauchens sind ein
Haftgrund. Der Nachweis dieser Gefahr gestaltet sich aber
schwierig. Unter den gegebenen Umstanden liegt die Beja-
hung der Gefahr des Untertauchens weitgehend im Ermes-
sen der urteilenden richterlichen Behorde. Gerade wenn nur
einzelne oder relativ geringfligige Delikte im strafrechtlichen
Sinn nachgewiesen werden kdnnen, gestaltet sich die Be-
griindung der Gefahr des Untertauchens erfahrungsgemass
schwierig; dies gilt zudem bei kurzer Anwesenheit noch in ge-
steigertem Mass.

Deshalb sollte das Gesetz dahingehend geéndert werden,
dass strafbares Verhalten im weiteren Mass fiir sich allein als
Haftgrund herangezogen werden kann. Es gibt immer wieder
Falle, die aufzeigen, wie schwierig es fiir die Kantone ist,
diese Bestimmungen zu vollziehen. Aus diesem Grund zei-
gen sich hier zunehmend Probleme; die Kantone werden ent-
sprechend den Entscheiden demotiviert. Es gibt Kantone, die
sie Uberhaupt nicht mehr vollziehen, weil sie Probleme ha-
ben, damit durchzukommen; sie machen dann lieber nichts.
Hinzu kommt, dass jeder einzelne Fall zu sehr hohem Auf-
wand fiihrt, einem Aufwand, der fast nicht mehr zu verantwor-
ten ist.

Die Hoffnungen, die wir mit den Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht in der Bevdlkerung insgesamt geweckt ha-
ben, kdnnen wir leider nicht erfiillen. Die «Kriminaltouristen»
werden beispielsweise in unserem Kanton nach dreissigtagi-
ger Untersuchungshaft auf freien Fuss gesetzt und gehen
weiter ihren Geschaften nach. Hier besteht dringender Hand-
lungsbedarf.

Einerseits bitte ich Sie, bei Artikel 13a Buchstabe ¢ Anag der
Mehrheit zuzustimmen, andererseits bitte ich Herrn Bundes-
rat Koller, Stellung zu nehmen. Nach unserer Meinung be-
steht dringender Handlungsbedarf. Ich danke Ihnen, wenn
Sie hier etwas unternehmen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: L’article 13a lettre ¢

est bien celui qui a été préparé a la suite de I'affaire Zaoui.
M. Zaoui, un des responsables de la branche armée du FIS,
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a quitté la Belgique et a réussi a s’introduire en Suisse. Bien
que condamné a mort dans son pays, il nous a été impossible
de le renvoyer dans son pays, ou en Belgique puisque nous
n’avons pas de convention de retour avec la Belgique.

Le cas s’est réglé, on le sait, mais faut-il laisser courir en
toute impunité un terroriste qui pourrait diriger un réseau de-
puis notre pays et nuire ainsi a la Suisse? Manifestement, la
loi actuelle comporte une lacune qu'’il faut combler. L’autorité
cantonale doit avoir la faculté d’ordonner la détention d’un
étranger indésirable sur sol suisse, et qui n’est pas en pos-
session d’une autorisation réguliére de séjour ou d’établisse-
ment. La détention est possible sur trois mois. C’est un peu
court, certes, mais cela permet quand méme d’assurer le dé-
roulement d’une procédure de renvoi.

M. Zaoui n’est certainement pas le seul a avoir réussi a pas-
ser entre les mailles du filet. Nous avons le droit de combattre
la criminalité importée. La Suisse ne saurait devenir le havre
privilégié des terroristes. Rester béat, sans parole, ce serait
faire de nouveau le lit des populistes.

Par 13 voix contre 8, la commission vous engage a suivre la
proposition de sa majorité et a adhérer a la décision du Con-
seil des Etats.

Koller Arnold, Bundesrat: Erlauben Sie mir zunachst eine
Bemerkung zum Votum von Herrn Hasler:

Ich kann mich Ihrem Urteil nicht anschliessen, auch die mei-
sten Regierungsrate der Kantone konnen es nicht. Ich bin
Uberzeugt, dass sich das Bundesgesetz uber Zwangsmass-
nahmen im Auslanderrecht im ganzen gesehen bewahrt hat.
Das zeigt schon das Beispiel Letten. Die Ziircher Behérden
sind sich auf stadtischer und kantonaler Stufe heute im kla-
ren, dass sie die offene Szene im Letten ohne das erwahnte
Bundesgesetz nie hatten schliessen kénnen. Das Bundesge-
setz hat sich generell durchaus bewahrt. Dass wir beispiels-
weise letztes Jahr auch die Zahl der Rickfihrungen etwa um
60 Prozent haben steigern kénnen, ist nur auf das Bundes-
gesetz Uber Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht zurtick-
zuftihren. Das heisst natlirlich nicht, dass die kantonalen
Vollzugsbehodrden Uberhaupt keine Probleme mehr hatten.
Das ist ja der Grund, weshalb wir diese Arbeitsgruppe einge-
setzt haben, von der ich heute nachmittag bereits gespro-
chen habe.

Das Problem ist eher ein anderes, Herr Hasler: Gewisse Kan-
tone nutzen die Mdglichkeiten des Bundesgesetzes Uber
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht noch nicht systema-
tisch aus. Vor allem das Institut der Ein- und Ausgrenzungen,
das ein sehr wirkungsvolles Instrument zur Bekdmpfung die-
ser Kleinverteiler im Drogenhandel ist, wird leider noch zuwe-
nig genutzt. Wir arbeiten jetzt mit den Kantonen daran, dass
auch diese Madglichkeiten Uberall systematischer genutzt
werden.

Dann gibt es, wie gesagt, leider ein oder zwei, vielleicht auch
drei Kantone, in denen die Behdrden dieses Gesetz aus
ideologischen Griinden nicht mit der nétigen Konsequenz an-
wenden. Soviel zum Bundesgesetz Gber Zwangsmassnah-
men im Auslanderrecht.

Nun zur Erganzung: Wir haben — das ist richtig — anhand des
Falls Zaoui tatsachlich feststellen missen, dass eine Geset-
zeslicke besteht. Zwar haben wir vorgesehen, dass die
«Missachtung» von Einreisesperren, wie es wortlich im gel-
tenden Artikel 13a Buchstabe c heisst, ein Grund fiir Vorbe-
reitungs- und nachher auch Ausschaffungshaft ist. Aber wir
sind dabei vor allem von den fremdenpolizeilichen Einreise-
sperren und von Gerichtsurteilen bezliglich Landesverwei-
sung ausgegangen, und diese werden den betroffenen Aus-
landern natirlich notifiziert. Deshalb liegt dort regelmassig
der Missachtungstatbestand vor.

Nun erlasst aber auch unsere Bundespolizei praventiv Ein-
reisesperren, vor allem zur Wahrung der inneren und dusse-
ren Sicherheit gegenliber auslandischen Terroristen, gegen-
Uber Angehorigen von terroristischen Organisationen und
gegenlber der organisierten Kriminalitat. Diese praventiv er-
lassenen Einreisesperren kdnnen den betroffenen Personen
natdrlich nicht notifiziert werden. Diese Liicke hat beispiels-
weise Herr Zaoui, ein Angehdriger des algerischen FIS, ge-
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nutzt. Wir konnten und kénnen ihn bis heute bekanntlich
nicht ausschaffen, weil wir mit Belgien kein Ruckfiihrungsab-
kommen haben. Es entspricht allerdings auch nicht gerade
der «comitas gentium», der Hoflichkeit unter zivilisierten
Staaten, dass Belgien Herrn Zaoui nicht zurlicknimmt; aber
das ist eine andere Sache. Eine Rechtspflicht besteht leider
nicht.

Deshalb missen wir zur Wahrung der inneren Sicherheit in
unserem Land die Moglichkeit schaffen, solche potentielle
Terroristen, solche Angehdrige von terroristischen Organisa-
tionen, die wir praventiv mit Einreisesperren belegt haben,
die wir aber, weil sie unbemerkt in unser Land gekommen
sind, nicht sofort wieder wegweisen kdénnen, in Vorberei-
tungs- und Ausschaffungshaft nehmen zu kénnen. Das ist
der Sinn dieser neuen Bestimmung; nur darum geht es. Zu-
dem ist es eine Kann-Bestimmung.

Deshalb muss ich Sie dringend bitten, dieser Erganzung zu-
zustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

67 Stimmen
47 Stimmen

Art. 22d Abs. 3; 22e Abs. 1 Einleitung, Bst. h
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 22d al. 3; 22e al. 1 introduction, let. h
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 25a Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates (Ausgaben-
bremse)

Minderheit

(Fischer-Hagglingen, Fehr Hans, Schmid Samuel, Stamm
Luzi, Steffen)

Streichen

Art. 25a al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats (frein aux dépen-
ses)

Minorité

(Fischer-Hagglingen, Fehr Hans, Schmid Samuel, Stamm
Luzi, Steffen)

Biffer

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Ich habe bereits bei der
ersten Beratung dieser Revision im Juni 1997 diesen Minder-
heitsantrag gestellt; der Integrationsartikel hat damals das
notwendige Mehr von 100 Stimmen nicht erhalten, so dass
wir heute noch einmal darlber diskutieren. Ich habe damals
dargelegt, dass sich mein Minderheitsantrag nicht gegen die
Bestrebungen richtet, die zweite Auslandergeneration oder
die Auslander zu integrieren, welche die Absicht haben, in
unserem Land zu bleiben, sondern es geht mir bei meinem
Antrag vor allem um finanzielle Uberlegungen.

Wir statuieren hier in dieser Bestimmung eine neue Bundes-
aufgabe. Wir fihren damit nicht nur eine neue Bundesauf-
gabe ein, sondern es entsteht auch eine neue Verflechtung
dieser Aufgabe zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden.
Wir sind gegenwartig daran, die von der 6ffentlichen Hand zu
erfillenden Aufgaben neu zu Uberdenken. Deren Entflech-
tung ist eine zentrale Aufgabe der politischen Tatigkeit der
nachsten Jahre. Ich denke an die Aufgabenverteilung zwi-
schen Bund und Kantonen, den Finanzausgleich usw. Wir
sollten in diesem Stadium nicht wieder eine neue Verflech-
tung in ein Gesetz aufnehmen. Wir sollten bei einer klaren
Aufgabenzuteilung bleiben, und es ist eindeutig, dass die In-
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tegration der Auslander eine Aufgabe der beiden unteren
Ebenen unseres Staates sind, also der Kantone und Ge-
meinden. Das ist die eine Seite.

Die zweite Seite, die ich hier darlegen will, ist die Situation
unserer Bundesfinanzen. Wir jammern meistens in der Bud-
getdebatte und in der Rechnungsdebatte tber den desolaten
Zustand unserer Finanzen. Wir machen da jeweils schoéne
finanzpolitische Uberlegungen und bejammern, dass es uns
nicht gelingt, die Finanzen in den Griff zu bekommen.
Waéhrend des ganzen Jahres vergessen wir vielfach unsere
guten Absichten, die wir jeweils im Dezember und im Juni
aussern, und wir vergessen, dass bei jeder Vorlage auch fi-
nanzpolitische Gesichtspunkte zu berucksichtigen sind.

Hier in dieser Vorlage statuieren wir eine neue Bundesauf-
gabe, wir statuieren einen neuen Subventionsfluss vom Bund
zu den Kantonen und den Gemeinden. Er ist aber auch mit
einem administrativen Aufwand verbunden: Die Kantone ha-
ben die entsprechenden Projekte auszuarbeiten, und damit
sie vom Bund subventioniert werden konnen, missen sie ihm
auch unterbreitet und vermutlich auch von ihm begutachtet
werden. Auch hier, glaube ich, kdnnten wir eine bessere und
effizientere Erflllung der Aufgaben erreichen, wenn klar
ware, dass diese Aufgaben nur von den Gemeinden und den
Kantonen zu erfullen waren.

Ich weiss, man wird mir nun sagen, das seien an und fir sich
kleine Betrage, die da neu gesprochen wirden. Ich habe
aber im Laufe meiner Tatigkeit sehr viele neue Aufgaben ge-
sehen, die das erste Mal mit kleinen Betragen ins Budget auf-
genommen wurden, die mit den Jahren immer grésser wur-
den und zu stattlichen Summen anwuchsen. Viele kleine
Summen ergeben schliesslich eine grosse Summe, und weil
wir zu den kleinen Summen keine Sorge tragen, haben wir
am Schluss diese grossen Defizite.

Aus diesen Uberlegungen bitte ich Sie, dem Antrag der Min-
derheit zuzustimmen und diesen Artikel zu streichen.

Strahm Rudolf (S, BE): Herr Fischer, ich mdchte Ihnen eine
Frage stellen, weil dieser Artikel 25a nicht nur den auslander-
und finanzpolitischen Aspekt hat, den Sie aufgeworfen ha-
ben, sondern auch einen arbeitsmarkt- und berufsbildungs-
politischen Aspekt. Es geht hier um die Integrationshilfe fir
Auslanderinnen und Auslander — meistens der zweiten Ge-
neration —, um Kurse fur Berufsvorbereitung, Sprachkurse,
Integrationshilfen usw.

Ich habe folgende Fragen:

1. 21 Prozent der auslandischen Jugendlichen machen
keine Berufslehre und keine nachschulische Berufsausbil-
dung. Sie sind mit mir wahrscheinlich einig, das dies die So-
zialfalle von morgen sind. Wie vertragt sich der Antrag auf
Streichung dieser Integrationshilfen mit dem Berufsbildungs-
konzept lhrer Partei? Sie sind — zum Gliick — immer auch flr
die Starkung der Berufsbildung gewesen und wissen, dass
diese Vorbereitung fir die Lehre fir die auslandischen Ju-
gendlichen sehr zentral ist: 10. Schuljahr, Integrations- und
Vorbereitungshilfen.

2. lhre Kreise, Herr Fischer — auch das Baugewerbe, der
Tourismus, die Hotellerie —, haben diese Auslander herein-
geholt. Sie missen jetzt doch Hand dazu bieten, dass die Ju-
gendlichen der zweiten Generation, die hier bleiben werden,
auch integriert werden. Wie vertragt sich das mit Ihrem Ar-
beitsmarkt- und Berufsbildungskonzept, wenn Sie ausge-
rechnet diese zentrale Investition streichen wollen?

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Herr Strahm, Sie haben
meine Argumentation nicht begriffen. Ich stehe ja voll und
ganz hinter dieser Integration und bin fiir die Erfillung der
Aufgabe und insbesondere auch fiir die Férderung der zwei-
ten Generation, aber mein Problem ist folgendes: Ich bin der
Auffassung, dass diese Aufgabe durch die Kantone zu erfil-
len ist und nicht durch den Bund. Das ist meine Argumenta-
tion. Ich bin der Auffassung, dass diese Aufgabe dort erfiillt
werden sollte, wo sie am besten erfiillt werden kann. Die
Kantone sind dazu ohne weiteres in der Lage und haben
auch die notwendigen Mittel, um diese Integrations- und Aus-
bildungshilfen sicherzustellen.
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Caccia Fulvio (C, TI): Je vous parle au nom du groupe démo-
crate-chrétien et je vous rappelle que je suis aussi président
de la Commission fédérale des étrangers, une charge que
j’assume sur nomination du Conseil fédéral. Je voudrais ré-
pondre aux préoccupations qui ont été manifestées par ceux
qui ont proposé de biffer I'alinéa 1er de cet article.

Dans le domaine de I'intégration des étrangers, il faut dire
que ces derniéres années, en particulier a la suite des pro-
blémes qui se sont manifestés a propos de l'intégration de la
deuxiéme génération, il y a pas mal de choses qui se sont
passées. Finalement, je dirais qu’il y a pas mal de choses qui
se sont passées a la suite de la procédure de consultation
menée par le Conseil fédéral sur ce projet de loi, ainsi qu’a la
suite de celle menée par la Commission fédérale des étran-
gers sur l'esquisse d’'un nouveau concept d’intégration.
Beaucoup d’initiatives ont été prises dans plusieurs villes et
plusieurs cantons. Il y a donc un développement positif qui se
dessine.

Mais, étant en contact régulier avec ces collectivités, je dois
dire que les cantons de Zurich, Lucerne, Bale-Campagne,
Bale-Ville, Berne, Neuchatel, Vaud, Genéve et Tessin récla-
ment constamment de l'aide de la part de la Confédération.
Cette aide doit bien sdr rester subsidiaire et en tout cas limi-
tée. Elle doit étre octroyée uniquement pour des projets pré-
cis de développement de l'intégration. Elle ne doit pas étre
constante pour n'importe quel type d’organisation ou d’insti-
tution.

C’est une aide subsidiaire qui présuppose donc que les com-
munes s’occupent de leur population étrangére. Les cantons
doivent suivre aussi. ll y a beaucoup d’organisations de tiers
qui peuvent agir dans ce domaine. Je dirais méme que, parmi
ces tiers, il y a la disponibilité d’'un certain nombre d’Etats
étrangers qui sont a l'origine de I'arrivée de cette population
étrangére chez nous. Ces Etats sont méme disponibles pour
collaborer a l'intégration de cette population, en particulier a
l'intégration de la deuxiéme génération.

Il'y a un appel a l'aide pour une série de problémes qui se po-
sent surtout dans certaines communes, dans certaines villes
et dans certains quartiers. Il me semble que cet appel a été
bien pergu par le Conseil des Etats. S'il est vrai que la majo-
rité qualifiée n'a pas été atteinte dans notre Conseil en juin
1997, le Conseil des Etats a voté cet article a 'unanimité en
décembre de I'année passée.

Au nom du groupe démocrate-chrétien, mais aussi, permet-
tez-moi de le dire, de nombreuses autorités communales et
cantonales, de '’Association des communes, des villes et des
bourgeoisies de Suisse qui collabore de fagcon magnifique
avec la commission que je préside, je vous demande de jeter
un regard en direction du futur de l'intégration de la popula-
tion étrangére dans la population suisse, et de donner un si-
gnal et un soutien qui est surtout moral, mais aussi un petit
soutien financier pour les démarches et les initiatives que
communes et cantons doivent prendre dans ce domaine dé-
licat et difficile.

Vollmer Peter (S, BE): Ich mdchte Sie im Namen der SP-
Fraktion insténdig bitten, an diesem Integrationsartikel fest-
zuhalten.

Eigentlich weiss ich gar nicht, weshalb wir die Debatte mate-
riell nochmals fihren. Denn unser Rat hat im Juni letzten Jah-
res mit einer Mehrheit von 85 zu 68 Stimmen beschlossen,
diesen Integrationsartikel aufzunehmen. Dass wir heute
nochmals dariber sprechen, hat nur damit zu tun, dass wir
damals bei diesem Beschluss, welcher der Ausgabenbremse
unterliegt, das qualifizierte Mehr nicht erreicht haben. Aber
eine Mehrheit dieses Rates hat sich ganz klar dazu bekannt,
einen solchen Artikel ins Gesetz aufzunehmen.

Worum geht es hier? Es wurde bereits von Herrn Caccia dar-
auf hingewiesen, dass im Bereiche der Integration insbeson-
dere jugendlicher Auslander in diesem Lande bereits sehr
viel Arbeit geleistet wird. Es ist so, Herr Fischer! Diese Arbeit
wird heute zum gréssten Teil von den Kantonen und den Ge-
meinden geleistet, aber auch von vielen kirchlichen Organi-
sationen und anderen Institutionen, auch von Arbeitgeber-
verbanden, vom Gewerbeverband und all diesen Organisa-
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tionen, die sehr Grosses leisten. Auch die Gewerkschaften
sind beteiligt.

Wenn Sie das Argument des Sparens bringen, weil diese Be-
stimmung offenbar Bundesausgaben zur Folge hat, dann
muss man darauf entgegnen: Sparen kann teuer sein! Viel-
leicht haben Sie die Studie des ETH-Professors Eisner Uber
die Jugendkriminalitat zur Kenntnis genommen, die in der
ganzen Schweizer Presse publiziert worden ist. Darin ist sta-
tistisch aufgefallen — was immer man daraus auch fir weitere
Folgerungen ziehen kann —, dass der Anteil jugendlicher
Auslander an der Delinquenz zugenommen hat. Aber diese
Studie hat auch gezeigt, wo die Ursachen fiir diese Zunahme
liegen.

Sie hat ganz klar nachgewiesen: Eine wesentliche Ursache
dieser zunehmenden Delinquenz, der sogenannten Jugend-
kriminalitat, liegt in der mangelnden sozialen Integration die-
ser Jugendlichen. Genau hier wollen wir ansetzen. Genau
hier méchten wir etwas tun, um etwas zu verhindern und zu
verhlten, was uns viel mehr kostet als eine anstandige Inte-
grationspolitik.

Es geht eigentlich darum, Herr Fischer — ich mochte das |h-
nen und lhren Kolleginnen und Kollegen von der SVP-Frak-
tion sagen —, dass sich der Bund, der namlich die Auslander-
politik im Auslandergesetz, im Asylgesetz und Uberall sonst
definiert, angemessen an diesen Aufgaben beteiligt, die er
durch seine Politik mit verursacht, damit diese Aufgaben
nicht einfach nur zu Lasten der Kantone und Gemeinden zu
erfolgen haben. Das ist auch der Grund dafur, weshalb wir im
Interesse der Kantone und Gemeinden diesen Artikel brau-
chen.

Herr Strahm hat mit seiner Frage bereits ein ganz wichtiges
Thema angeschnitten, das Thema der Berufsbildung. Ich
hoffe, Sie nehmen die Berichte der Eidgendssischen Auslan-
derkommission, die uns zugestellt werden, auch zur Kennt-
nis. Wenn Sie dort nachlesen, wie gross heute die Bemiihun-
gen und wie gross die Defizite in diesem Bereich beziiglich
einer verstarkten Arbeit im Hinblick auf die Integration sind,
dann muss ich Ihnen sagen: Ich verstehe wirklich nicht, was
Sie da fir eine Politik betreiben, wenn Sie hier die Mittel ver-
weigern wollen.

Es geht hier nicht darum, dass wir «plein pouvoir» geben, um
die Bundesausgaben wieder beliebig ansteigen zu lassen.
Lesen Sie doch noch Artikel 25a Absatz 3! In Absatz 3 ist so-
gar ausdricklich festgehalten, dass die Bundesversammlung
dieses Budget jahrlich festlegt. Also haben wir es selber wie-
der in der Hand, jedes Jahr festzulegen, ob hier zuwenig, zu-
viel oder genligend Mittel bereitgestellt sind. Wir geben nicht
einfach eine Kompetenz ab, die uns dann eigentlich «ent-
flieht».

Dieser Artikel ist sinnvoll, er ist notwendig. Eine Ablehnung
dieses Artikels ware eine Ohrfeige fiir alle diejenigen Kreise
in diesem Land, die sich durch eine Integrationsarbeit ehrlich
darum bemiihen, vor allem diesen Jugendlichen eine echte
Chance zu geben, auch in unserem Land ihre Berufsmaglich-
keiten entsprechend wahrzunehmen. Das ist eine der vor-
nehmsten Aufgaben, die wir hier — auch zugunsten unserer
Jugend — férdern kénnen.

Ich bitte Sie deshalb instandig: Stimmen Sie diesem Integra-
tionsartikel zu! Er ist notwendig, er ist wichtig! Ihn jetzt abzu-
lehnen, ware ein Affront fir die Arbeit, die heute bereits von
Gemeinden und Kantonen, von Arbeitgebern und Gewerk-
schaften intensiv geleistet wird.

Prasidentin: Die LdU/EVP-Fraktion und die FDP-Fraktion
lassen ausrichten, dass sie der Mehrheit zustimmen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR), rapporteur: Je pense que vous
avez saisi 'importance de cet article 25a. Il est une compo-
sante essentielle de notre politique d’asile. Et le Conseil des
Etats ne s’y est pas trompé, puisque lui non seulement a
adopté le principe tacitement, mais qu'il a voté a I'unanimité
les dépenses qui concernent cette intégration. Je vous le rap-
pelle, il est trés important que la Confédération s’engage de
fagon subsidiaire, a c6té des cantons, a c6té des communes,
pour permettre a ces étrangers de maintenir leur identité cul-
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turelle et de comprendre la nétre, de s’y adapter, de se fondre
dans notre population.

Je voudrais dire a M. Fischer-Hagglingen que c’est important
que la Confédération fasse un geste, un signe pour encoura-
ger les communes et les cantons a aller dans le méme sens.
Vous savez, la situation des cantons n’est pas bonne non
plus. Celle des communes — je suis syndique — est peut-étre
un peu meilleure, j'en suis contente, mais celle des cantons
laisse aussi a désirer. Il y a des sacrifices a faire et le pays ne
peut pas se passer de ces sacrifices-la.

En créant une base juridique relative a l'intégration, on per-
met a toute cette population étrangére d’étre présente dans
la vie sociale; on reconnait ces étrangers comme des person-
nes a part entiére — et c’est trés important: il en va de leur sé-
curité, mais il en va surtout de notre sécurité a nous. Alors,
j'espére que vous avez cette ambition, 'ambition de l'intégra-
tion des étrangers, et que vous vous donnerez les moyens de
cette ambition.

Je vous invite, au nom de la majorité de la commission — qui
était trés large puisque la décision a été prise par 12 voix
contre 5 —, a adhérer a la décision du Conseil des Etats, sans
état d’ame, et a accepter surtout les dépenses qui sont liées
a l'intégration.

Koller Arnold, Bundesrat: Nach der missglickten Abstim-
mung Uber die Vorlage betreffend die erleichterte Einbirge-
rung fur junge Auslénder habe ich spontan gesagt, wir hatten
in unserem Land ein Ausléanderproblem. Leider muss ich
feststellen, dass das auch heute noch stimmt. Die Stimmung
ist in der letzten Zeit natirlich vor allem wegen der lang an-
haltenden wirtschaftlichen Stagnation und der zunehmenden
Arbeitslosigkeit eher schlechter als besser geworden.

Der Bundesrat hat aus dieser Lageanalyse zwei Schlussfol-
gerungen gezogen und zwei Legislaturziele formuliert:
Einerseits wollen wir eine Reduktion des Zuwachses der aus-
landischen Wohnbevélkerung. Dieses Ziel haben wir mit
Massnahmen, aber auch — ich gebe das offen zu — mit Hilfe
der wirtschaftlichen Stagnation in den letzten Jahren erreicht.
Wir haben heute praktisch eine Stabilisierung der auslandi-
schen Wohnbevodlkerung in unserem Land; ihr Anteil betragt
rund 19 Prozent. Seit dem Jahre 1991 hat das Wachstum,
das damals noch Uber 6 Prozent betrug, standig abgenom-
men. Heute haben wir praktisch ein Nullwachstum. Das ist si-
cher ein Pfeiler der verbesserten Auslanderpolitik.

Der andere Pfeiler ist aber ebenso wichtig. Wir missen uns
auch um eine bessere Integration der hier arbeitenden und
lebenden Auslander bemiihen. Sie kennen alle das schéne
Wort von Max Frisch: «Man rief Arbeitskrafte, und es kamen
Menschen.»

Der Bundesrat ist (iberzeugt, dass wir das Verhaltnis zwi-
schen der schweizerischen und der auslandischen Wohnbe-
vblkerung nur verbessern kdnnen, wenn wir uns auf allen drei
Stufen des Staates um eine bessere Integration all jener Aus-
landerinnen und Auslander bemihen, die wir gerufen haben,
die in unserem Land ein Bleiberecht haben und die fiir unsere
Wirtschaft von ganz zentraler Bedeutung sind.

Natirlich — das geht lbrigens aus dem Gesetzestext ganz
klar hervor — muss die Hauptarbeit fir eine bessere Integra-
tion auch in Zukunft auf der Stufe der Gemeinden, der Kan-
tone und auch der privaten Organisationen geleistet werden.
Eine Ablehnung dieses Artikels ware, das ist richtig gesagt
worden, auch eine schlechte Anerkennung dieser Arbeit, die
heute in vielen Gemeinden und Kantonen und auch im Rah-
men vieler privater Organisationen geleistet wird. Herr Cac-
cia hat aber auch ausgefiihrt, dass wir dieses Ziel ohne eine
subsidiare, koordinierende Hilfeleistung des Bundes nicht er-
reichen werden. Allein darum geht es bei diesem Artikel.

Ich mdchte Sie daher im Sinne einer Verbesserung unserer
Auslanderpolitik dringend bitten, mit dieser subsidiaren Mog-
lichkeit des Bundes einen Beitrag zur Integration all jener
Auslander zu leisten, die in unserem Land leben und arbeiten
und auf die die Wirtschaft nicht verzichten kann.

Sie behalten ja die Budgethoheit! Sie haben alle Garantien
dafir, dass die finanziellen Zuschisse hier nicht beliebig an-
wachsen. Das Parlament wird jedes Jahr entscheiden kon-
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nen, welche Beitrage fiir diesen wichtigen Pfeiler der Auslan-
derpolitik geleistet werden.

In diesem Sinne méchte ich Sie dringend bitten, diesem Arti-
kel zuzustimmen. Leider stelle ich wiederum eine schlechte
Prasenz fest. Um so wichtiger ist, dass Sie diesen Antrag
wirklich entschieden unterstitzen.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 1773)

Ftir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumberger, Baumlin, Berberat, Blaser, Bonny,
Borel, Buhimann, Burgener, Caccia, Carobbio, Cavalli, Chri-
sten, Columberg, Comby, David, de Dardel, Deiss, Dor-
mann, Ducrot, Dinki, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly,
Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Filliez, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross
Jost, Grossenbacher, Guisan, Glnter, Gysin Remo, Hafner
Ursula, Hammerle, Heim, Hess Peter, Hochreutener, Hollen-
stein, Hubmann, Imhof, Jutzet, Keller Christine, Kihne,
Lachat, Lauper, Leu, Loeb, Loretan Otto, Létscher, Maitre,
Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans, Muller-Hemmi,
Ostermann, Pelli, Raggenbass, Rechsteiner Paul, Rechstei-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni,
Simon, Stamm Judith, Strahm, Stump, Suter, Teuscher,
Thir, Tschappat, Vallender, Vermot, Vogel, Vollmer, von Fel-
ten, Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Wiederkehr, Zapfl,
Zwygart (98)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Binder, Blocher, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Dett-

ling, Dreher, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Féhn, Freund,

Fritschi, Gusset, Hasler Ernst, Hess Otto, Kunz, Moser,

Nebiker, Oehrli, Ruckstuhl, Schmid Samuel, Schmied Wal-

ter, Steffen, Steinegger, Steiner, Tschuppert, Vetterli, Wyss
(28)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Gros Jean-Michel, Leuba, Scheurer (3)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Béguelin, Bezzola,
Bircher, Borer, Blihrer, Cavadini Adriano, Chiffelle, Couche-
pin, Diener, Dupraz, Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici, Gadient, Giezendanner, Gro-
bet, Gross Andreas, Gysin Hans Rudolf, Haering Binder,
Hegetschweiler, Herczog, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Keller
Rudolf, Kofmel, Langenberger, Ledergerber, Leemann, Leu-
enberger, Maspoli, Maurer, Meier Samuel, Meyer Theo,
Mdihlemann, Miiller Erich, Nabholz, Philipona, Pidoux, Pini,
Randegger, Ratti, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Schlier, Seiler Hanspeter,
Speck, Spielmann, Stamm Luzi, Steinemann, Stucky,
Thanei, Theiler, Tschopp, von Allmen, Waber, Weyeneth,

Widrig, Wittenwiler, Zbinden, Ziegler (70)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein (1)

Vollmer Peter (S, BE): Ich mdchte einen Ordnungsantrag
stellen. Wir haben heute gelichtete Reihen, nicht einfach,
weil gewisse Ratsmitglieder die Sitzungen schwanzen;
heute morgen waren Bundesratswahlen, und sehr viele Kol-
legen der FDP-Fraktion haben deswegen andere Verpflich-
tungen.

Ich bitte Sie, die Abstimmung uber die Ausgabenbremse auf
morgen zu verschieben; auch der Standerat hat das nicht so-
fort in der Debatte gemacht, und wir machen das bei anderen
Quorumsabstimmungen auch.

Ich stelle den Ordnungsantrag, diese Abstimmung auf mor-
gen zu verschieben.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



11. Mé&rz 1998 N 541

Asylgesetz und Anag. Anderung

Vetterli Werner (V, ZH): Herr Vollmer, Sie sind ja auch fir fai-
ren Sport. Wieso haben Sie diesen Antrag nicht vor der Ab-
stimmung gestellt?

Vollmer Peter (S, BE): Das kann ich Ihnen ganz einfach be-
antworten, Herr Vetterli. Wir wussten nicht, wie viele Kolle-
ginnen und Kollegen, insbesondere der freisinnig-demokrati-
schen Fraktion, wegen der Bundesratswahl von heute Ver-
pflichtungen haben wirden, und fir diese Verpflichtungen
habe ich Verstandnis. Aber wir kdnnen es erst sehen, wenn
die Leute in den Saal kommen. Deshalb ist dieser Ordnungs-
antrag absolut berechtigt.

Ich bitte Sie, darliber abzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Ordnungsantrag Vollmer
Dagegen

89 Stimmen
32 Stimmen

Prasidentin: Wir werden die Abstimmung Uber die Ausga-
benbremse auf die morgige Traktandenliste setzen.

Art. 25b

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Baumlin, Alder, Bihlmann, de Dardel, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei)

Abs. 1

.... Uber die Visumpflicht, den Transit von Personen mit unbe-
fugtem Aufenthalt in der Schweiz, sowie Abkommen Uber die
berufliche Aus- und Weiterbildung ....

Abs. 2

.... Uber die technische Durchfiihrung von Ruckfiihrungen
und Transit treffen.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 25b

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Baumlin, Alder, Bihimann, de Dardel, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei)

Al 1

.... en matiére de visas et sur le transit de personnes séjour-
nant illégalement en Suisse, ainsi que des accords ....

Al 2

.... sur les modalités d’exécution des repatriements et du
transit.

Al. 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 25¢

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die zustandigen Behdrden kdnnen zur Umsetzung der in
Artikel 25b erwahnten Abkommen die erforderlichen Per-
sonendaten nach Artikel 22¢c Absatz 2 Buchstaben a bis ¢
auch an Staaten bekanntgeben, die Uiber keinen der Schweiz
gleichwertigen Datenschutz verfigen. Die Zweckbindung,
allféllige Sicherheitsmassnahmen sowie die zustandigen Be-
hérden sind im entsprechenden Abkommen festzulegen.
Minderheit

(Baumlin, Alder, Buhimann, de Dardel, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei, Tschappat)

Die zustandigen Behdrden kdénnen zur Umsetzung der in
Artikel 25b erwahnten Abkommen die erforderlichen Perso-
nendaten nach Artikel 22c Absatz 2 auch in Staaten bekannt-
geben, die Uber keinen der Schweiz gleichwertigen Daten-
schutz verfugen, sofern dadurch die Persénlichkeit der be-
troffenen Person nicht gefahrdet wird und die Riickkehr in Si-
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cherheit und Wirde umgesetzt werden kann. Art und Umfang
der bekanntzugebenden Personendaten, die Zweckbindung,
allfallige Sicherheitsmassnahmen sowie die berechtigten Be-
hdérden und Organisationen sind im entsprechenden Abkom-
men festzulegen.

Art. 25¢

Proposition de la commission

Majorité

Les autorités compétentes peuvent, en vue de I'application
des accords cités a I'article 25b, communiquer les données
personnelles nécessaires selon l'article 22c alinéa 2 lettres
a—c, a des Etats qui ne disposent pas d'un systéme de pro-
tection des données équivalent au systéme suisse. Les ac-
cords en question mentionneront I'affectation, les mesures
de sécurité a prendre le cas échéant ainsi que les autorités
compétentes.

Minorité

(Baumlin, Alder, Bihlmann, de Dardel, Fankhauser, Gross
Andreas, Hubmann, Thanei, Tschappat)

Les autorités compétentes peuvent, en vue de I'application
des accords cités a I'article 25b, communiquer les données
personnelles nécessaires selon I'article 22c alinéa 2 a des
Etats qui ne disposent pas d’'un systéme de protection des
données équivalent au systéme suisse, a moins qu’il n’en ré-
sulte un risque d’atteinte a la personnalité de l'intéressé et
que le retour ne puisse étre exécuté dans la sécurité et la di-
gnité. Les accords en question mentionneront les données
pouvant étre communiquées, leur adéquation au but recher-
ché, le cas échéant les mesures de sécurité a prendre ainsi
que les autorités et les organisations habilitées.

Baumlin Ursula (S, BE): Ich méchte darlegen, was ich mit
meinen beiden Minderheitsantragen will.

In Artikel 25b Absatz 1 will ich die Vereinbarungen tber die
Rickiibernahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt
streichen, da in Artikel 25b Absatz 2 gesagt wird, dass es
sich bei diesen Vereinbarungen um eigentliche Ruckuber-
nahmeabkommen handelt oder handeln kann, auch um
Rickibernahmen eigener Staatsangehdriger. Vereinbarun-
gen Uber die technische Durchfiihrung von Rickschaffungen
unter verschiedenen Behorden und Organisationen verschie-
dener Lander sollen meinetwegen im Gesetz verankert blei-
ben, z. B. Riickschiebungen nach Deutschland, Osterreich,
Italien oder Frankreich. Was ich nicht will, ist, dass der Skan-
dal des Rickfihrungs- und Rickibernahmeabkommens
zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regie-
rung der Bundesrepublik Jugoslawien — ich zitiere aus die-
sem Abkommen — ex post, also im nachhinein, noch eine ge-
setzliche Grundlage im Anag erhalt.

Ich wiederhole: Dieses vom serbischen Innenminister und
vom schweizerischen Bundesprasidenten von 1997 unter-
zeichnete Abkommen ist ein Skandal. Mit einem Regime wie
demijenigen der Bundesrepublik Jugoslawien unter der Agide
des als Kriegsverbrecher verdachtigten Prasidenten Milose-
vic und seinem serbischen Innenminister, welcher fiir die Po-
lizeieinsatze im Kosovo bis und mit den Massakern der letz-
ten Tage zustandig und verantwortlich ist, mit so einem men-
schenverachtenden Regime schliesst man keine Ruickfiih-
rungsabkommen ab, selbst wenn darin eine Erklarung steht,
dass die Durchfiihrung unter voller Achtung der Menschen-
rechte und Menschenwirde der riickkehrenden Personen
geschehen solle. Es gibt namlich keine schweizerischen
Kontrolliméglichkeiten Uber diese schdne Absichtserklarung.
Was sie serbischerseits wert ist, ist nachgerade presse- und
mediendffentlich.

Im Ingress des schweizerisch-jugoslawischen Abkommens ist
weiter zu lesen: «Die beiden Staaten mdchten damit freund-
schaftliche Beziehungen, gleichberechtigte Zusammenarbeit
auchim Wirtschaftsbereich und die wirtschaftliche und soziale
Reintegration der Vertragsriickkehrer» mindestens anstre-
ben. Auch was diese schonen Ziele angeht, sind sie nicht das
Papier wert, auf dem sie stehen — vielleicht mit Ausnahme des
wirtschaftlichen Gewinnes, den die Bundesrepublik Jugosla-
wien aus dem «Verkauf» von Tausenden von vorgesehenen
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Rickubernahmen schon gezogen hat und sicher noch weiter
ziehen will, falls nicht Sanktionen der Balkan-Kontaktgruppe
diesem ublen Spiel nachstens ein Ende bereiten werden.
Vier deutsche Bundeslander haben die Riickschaffungen ge-
mass den Abkommen ausgesetzt. Mehrere zehntausend
Personen werden deshalb vorlaufig nicht an Jugoslawien
«verkaufty.

Streichen Sie daher mit einer Zustimmung zu meinem Min-
derheitsantrag jede Rechtsgrundlage flir solche Abkommen.
Was Artikel 25¢ anbelangt, méchte ich folgendes sagen:
Wenn der Antrag der Mehrheit zu Artikel 25¢ — der anders ist,
als der Standerat das vorgesehen hat — angenommen wird,
was wahrscheinlich ist, wird mein Minderheitsantrag wenig-
stens halbwegs unnétig. Wenn aber der Antrag der Mehrheit
zu Artikel 25¢ und zudem mein Minderheitsantrag zu
Artikel 25b nicht angenommen werden, muss ich am Minder-
heitsantrag zu Artikel 25c¢ festhalten.

Zur Begriindung mdéchte ich noch einmal aus dem Vertrag
zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Jugoslawien
sowie dem angehangten Protokoll zitieren. Unter den Anga-
ben, die dem Vertragsstaat Uber die zuriickzunehmenden
Personen zu liefern sind, sind nicht nur diejenigen genannt,
die im Anag in Artikel 22c Absatz 2 Buchstaben a bis ¢ auf-
gefihrt sind, sondern weitere, die nach Meinung der Mehr-
heit der Kommission unter strikteren Datenschutz gehdéren,
namlich «Reiseweg», «Aufenthaltsbewilligung», die beide
auf Asylsuche schliessen lassen, «Gesundheitszustand» bis
zu intimen Details.

Noch schlimmer: Wir haben in Artikel 95 Absatz 5 des Asyl-
gesetzes geschrieben, dass das BFF erhobene Daten, Fin-
gerprints und Fotos dazu verwendet, um die Amtshilfe an po-
lizeiliche Behorden zu erleichtern. Jugoslawien nimmt nur
Leute zurlick, Uber welche es im Detail Bescheid weiss. Wohl
wird dann in Artikel 95 Absatz 6 geschrieben, dass die Ab-
gabe ins Ausland eingeschrankt werden misse. Das ist je-
doch véllig ungentgend, wenn wir im Abkommen lesen, dass
dem Antrag auf Rickiibernahme auch sonstige Dokumente
mit Ausstellungsort, Datum und Behoérde sowie Fotos beige-
figt werden konnten.

Dies geschieht zwar nicht ohne Zustimmung des Inhabers
der schweizerischen Datenbank, aber dieser ist bekanntlich
das Bundesamt, das die Betroffenen eben ausschaffen will.
Deshalb nehme ich die eingangs zitierte Abmachung aus
Artikel 2 Absatz 2 des Riickibernahmeabkommens mit Bel-
grad als Bedingung in Artikel 25¢ auf, wonach Ubermittelte
Daten die Rlckkehr in Sicherheit und Wirde nicht tangieren
durfen. Zudem mdchte ich sicherstellen, dass nicht nur die
Behdrden des Ziellandes, sondern auch Menschenrechtsor-
ganisationen Daten erhalten kdnnen und sollten, um ein Mi-
nimum an Monitoring betreffend der Zuriickspedierten si-
cherstellen zu kénnen.

Ich bitte Sie, unter diesen Umstéanden meinen beiden Minder-
heitsantragen zuzustimmen.

Fankhauser Angeline (S, BL), Berichterstatterin: Die Mehr-
heit der Kommission will wie der Standerat in Artikel 25b eine
sprachliche Verbesserung vornehmen. Diese Mehrheit ist
einverstanden mit der Kompetenz des Bundesrates, Ruck-
Ubernahmeabkommen abzuschliessen. Das war allerdings
vor der Eskalation im Kosovo. Ich weiss nicht, ob die Kom-
mission heute gleich entscheiden wiirde. Dies meine Bemer-
kungen zu Artikel 25b.

Zum Minderheitsantrag Baumlin zu Artikel 25c: Wir bewegen
uns hier in einem relativ heiklen Bereich. Es geht darum,
dass wir Daten an Staaten weitergeben, die nicht Giber den
gleichen Datenschutz verfligen wie wir, also weniger Daten-
schutzgarantie geben kénnen. Deshalb hat die Mehrheit der
Kommission die weiterzugebenden Daten eingegrenzt und
méchte nur die Personalien, Daten zur fremdenpolizeilichen
Regelung und zur beruflichen Tatigkeit weitergeben, sonst
nichts. Wir fihlen wir uns verpflichtet, gewisse Daten nicht
weiterzugeben, wenn wir nachher nicht Uberpriifen kénnen,
was damit getan wird.

Ich bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, diese zwei
Artikel so zu genehmigen.
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Koller Arnold, Bundesrat: Ich mdchte nicht auf die von Frau
Baumlin gedusserten Qualifikationen eingehen. Ich bin aber
zutiefst Uberzeugt, dass dieses Rickflihrungsabkommen mit
der Bundesrepublik Jugoslawien eine unbedingte Notwen-
digkeit war. Im Gegenteil: Es wéare skandalés gewesen, wenn
wir vom Bundesrat aus nicht so gehandelt hatten.

Sie wissen, dass wir seit drei Jahren keine Ruickflihrungen
von Burgerinnen und Blrgern nach der Bundesrepublik Ju-
goslawien durchfuhren konnten. Es war auch nicht moglich,
kriminelle Jugoslawen zurlickzuschaffen. Zudem konnten sie
auch nicht in Ausschaffungshaft genommen werden, weil
diese Ruckfuhrung technisch unméglich war. Geméss dem
Bundesgesetz uber Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
und bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Anordnung
der Ausschaffungshaft nicht mdéglich, wenn sich erweist,
dass der Vollzug der Wegweisung aus tatsachlichen Grin-
den undurchfihrbar ist.

Ich habe Frau Baumlin schon in der Kommission gebeten,
wenigstens eine Alternative aufzuzeigen, wenn sie schon mit
derartigen Qualifikationen um sich schlagt. Missen wir denn
kriminelle Jugoslawen einfach frei in unserem Lande herum-
laufen lassen? Mussen wir es zulassen, dass sie unsere Ju-
gend verderben? Ich (berlasse es lhrem Urteil, was hier
skandalds ist und was nicht.

Im Ubrigen mdchte ich Sie bitten, hier vorlaufig einmal der
Mehrheit der Kommission zuzustimmen. Ich bin mit der
Mehrheit der Kommission durchaus einverstanden, dass
man nicht mehr Daten herausgibt als unbedingt nétig. Ich
muss aber hier anmelden, dass im Rahmen des Differenzbe-
reinigungsverfahrens mit dem Standerat die Europakompati-
bilitdt noch einmal Uberprift werden muss. Denn es miissen
vor allem im Rahmen von internationalen Ruckfihrungsab-
kommen — nicht in bezug auf eigene Staatsangehérige, aber
in bezug auf Angehorige von Drittstaaten —, nach dem
Schengener Abkommen und nach anderen Riickfiihrungsab-
kommen, auch nach der Dublin-Konvention, auch Reise-
wege offengelegt werden kénnen, damit die Rickiibernah-
mepflicht in bezug auf Angehdrige von Drittstaaten tatséch-
lich erflllt werden kann.

Ich mdchte Sie also dringend bitten, die Antrage der Minder-
heit Baumlin abzulehnen und vorerst einmal dem Antrag der
Mehrheit zuzustimmen. Wir werden im Laufe des Differenz-
bereinigungsverfahrens noch eine europakompatible Losung
suchen und sicher auch finden.

Baumlin Ursula (S, BE): Herr Bundesrat, ich habe Ihnen in
der Kommission auch schon gesagt, dass ich mehrmals Al-
ternativvorschlage dafiir gemacht hatte, wie dieses Krisen-
problem im Kosovo von der Schweiz aus in Zusammenarbeit
mit anderen Landern — auch mit Deutschland, das von der-
selben Problematik betroffen ist wie wir — besser gelést wer-
den konnte. Ich habe als Ansatzpunkt die Unterstiitzung der
gewaltfreien Schattenregierung von Herrn Rugova vorge-
schlagen. Ich habe vorgeschlagen, sich nicht einfach von
Serbien und Herrn Milosevic sagen zu lassen, die Menschen-
rechtsverletzungen seien eine innerstaatliche Angelegen-
heit. Da gébe es sehr viel zu tun. Das steht aber leider auf ei-
nem anderen Blatt. Ich habe dazu Vorschlage gemacht.

Koller Arnold, Bundesrat: In diesem Punkt stimme ich mit
Frau Baumlin vollstandig Uberein. Es ware sehr erwiinscht,
wenn ein konstruktiver Dialog zwischen Herrn Milosevic und
den Autoritaten in Kosovo zustande kame. Aber bisher ha-
ben alle diese aussenpolitischen Versuche — nicht nur der
Schweiz, sondern auch anderer Lander, der OSZE, der USA
usw. — einfach fehlgeschlagen. Fir mich war es eine Genug-
tuung, dass heute mittag, als ich Radio hérte, zum ersten Mal
die Meldung kam, dass jetzt der Prasident der Bundesrepu-
blik Jugoslawien bereit sei, ohne jegliche Vorbedingungen in
Verhandlungen mit Kosovo einzutreten. Das ist ein sehr po-
sitives Zeichen, welches auch der Bundesrat sehr begrisst.
Zum Verweis auf Deutschland: Deutschland hat genau wie
wir ein Ricklibernahmeabkommen mit der Bundesrepublik
Jugoslawien abgeschlossen; es war uns als europaische
Grossmacht natulrlich sogar voran. Wir sind stolz darauf,
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dass es uns nachher auch gelungen ist, dieses Problem zu
I6sen, wobei wir uns Uber die ausserst delikate, schwierige
Situation in Kosovo alle einig sind.

Art. 25b

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 1775)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Baumann Alexander, Blaser, Blocher, Bortoluzzi, Brunner
Toni, Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Columberg,
Comby, David, Deiss, Dettling, Dormann, Ducrot, Dinki,
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger,
Eymann, Fehr Hans, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Fohn, Freund, Friderici, Fritschi, Grendelmeier,
Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gusset, Hasler Ernst,
Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Kihne,
Lachat, Lauper, Leu, Leuba, Loeb, Lotscher, Maitre, Miiller
Erich, Nebiker, Oehrli, Pelli, Raggenbass, Ruckstuhl, Scheu-
rer, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Simon, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen,
Steinegger, Steiner, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli,
Weigelt, Weyeneth, Wyss, Zapfl (74)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baum-
lin, Berberat, Borel, Bihlmann, Carobbio, de Dardel, Fank-
hauser, Fassler, Goll, Gross Jost, Glnter, Gysin Remo,
Hafner Ursula, Hammerle, Hollenstein, Hubmann, Jutzet,
Keller Christine, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans,
Muller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Roth, Ruffy,
Semadeni, Strahm, Stump, Thir, Tschappat, Vermot, Voll-
mer, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr (41)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Aguet, Aregger, Bangerter, Baumberger, Béguelin,
Bezzola, Binder, Bircher, Bonny, Borer, Bosshard, Bihrer,
Burgener, Cavalli, Chiffelle, Couchepin, Diener, Dreher,
Dupraz, Engler, Epiney, Fasel, Fehr Lisbeth, Frey Claude,
Frey Walter, Gadient, Giezendanner, Gonseth, Grobet,
Gross Andreas, Guisan, Gysin Hans Rudolf, Haering Binder,
Hegetschweiler, Herczog, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Keller
Rudolf, Kofmel, Kunz, Langenberger, Ledergerber, Lee-
mann, Leuenberger, Loretan Otto, Maspoli, Maurer, Meier
Samuel, Meyer Theo, Moser, Mihlemann, Nabholz, Phili-
pona, Pidoux, Pini, Randegger, Ratti, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette,
Schenk, Scherrer Jiirg, Schlier, Speck, Spielmann, Steine-
mann, Stucky, Suter, Teuscher, Thanei, Tschopp, Vogel, von
Allmen, Waber, Widrig, Wittenwiler, Zbinden, Ziegler, Zwy-

gart (84)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein (1)

Art. 25¢

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 1776)

Fliir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Baumann Alexander, Binder, Blaser, Blocher, Bortoluzzi,
Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Colum-
berg, Comby, David, Deiss, Dettling, Dormann, Ducrot,
Dunki, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelber-
ger, Eymann, Fehr Hans, Filliez, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Friderici, Fritschi, Grendel-
meier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gusset, Hasler
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Ernst, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Imhof,
Kihne, Lachat, Lauper, Leu, Leuba, Loeb, Létscher, Maitre,
Muller Erich, Oehrli, Pelli, Raggenbass, Ruckstuhl, Scheu-
rer, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Simon, Stamm Judith, Steffen, Steinegger, Stei-
ner, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Weigelt, Weye-
neth, Wyss, Zwygart (73)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Badum-
lin, Berberat, Borel, Burgener, Carobbio, Cavalli, de Dardel,
Fankhauser, Fassler, Goll, Gross Jost, Gunter, Gysin Remo,
Hafner Ursula, Hammerle, Hollenstein, Hubmann, Jutzet,
Keller Christine, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans,
Miller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
Rudolf, Roth, Ruffy, Semadeni, Strahm, Stump, Thdar,
Tschappat, Vermot, Vollmer, von Felten, Weber Agnes, Wid-
mer, Wiederkehr (43)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Aguet, Aregger, Bangerter, Baumberger, Béguelin,
Bezzola, Bircher, Bonny, Borer, Bosshard, Bihlmann, Bih-
rer, Chiffelle, Couchepin, Diener, Dreher, Dupraz, Engler,
Epiney, Fasel, Fehr Lisbeth, Frey Claude, Frey Walter, Gadi-
ent, Giezendanner, Gonseth, Grobet, Gross Andreas,
Guisan, Gysin Hans Rudolf, Haering Binder, Hegetschweiler,
Herczog, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Keller Rudolf, Kofmel,
Kunz, Langenberger, Ledergerber, Leemann, Leuenberger,
Loretan Otto, Maspoli, Maurer, Meier Samuel, Meyer Theo,
Moser, Miihlemann, Nabholz, Nebiker, Philipona, Pidoux,
Pini, Randegger, Ratti, Rennwald, Ruf, Rychen, Sandoz
Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jiirg, Schlier,
Speck, Spielmann, Stamm Luzi, Steinemann, Stucky, Suter,
Teuscher, Thanei, Tschopp, Vogel, von Allmen, Waber, Wid-
rig, Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Ziegler (83)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein (1)

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 18.40 Uhr
La séance est levée a 18 h 40
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